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TEMA: LA FILIACION EN EL CODI GO DE FAM LI A.

RESUMEN: ElI presente inforne incorpora nociones jurisprudenciales
acerca de | os mecani snbs que existen en |la normativa costarricense
para impugnar la filiacidn, analizandose conceptos conb I|a
filiacion matrinmonial y extramatrinonial, |a inmpugnacién de
paternidad e inmpugnacién de reconocimento, el reconocimento
voluntario y el principio de seguridad utilizado en este tipo de
procedi m ent os.
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ARTI CULO 76.

El derecho de los hijos para vindicar el estado que |es pertenece
es inprescriptible. Por nuerte de los hijos ese derecho pasa a | os
nietos y respecto a ellos tanbi én es inprescriptible.

ARTI CULO 86

El reconocimento podra ser inpugnado por el reconocido o por
quien tenga interés, cuando ha sido hecho nediante falsedad o
error.

(*)(La accion del hijo no sera admisible después de dos afios
contados desde |la mmyoria de edad, si antes tuvo noticias del
reconocimento y de la falsedad o error o desde que las tuvo si
est os hechos fueren posteriores).

En el caso de tercero interesado, l|la accién deberd ser ejercida
Uni canmente durante | a mnoridad del reconoci do.

(*) Anulado lo escrito entre paréntesis por sentencia de la Sala
Consti tucional No. 2002-00151 de las 15:58 horas del 16 de enero
de 2002 aclarada de oficio nediante sentencia 2002-01752 de |as
16: 00 horas del 19 de febrero de 2002, en el sentido de que la
inconstitucionalidad que alli se declara |o es Unicanente del
parrafo segundo del articulo 86 del Cddigo de Familia y no de su
texto conpl eto.

ARTI CULO 91

Es permtido al hijo y a sus descendientes investigar la
pat ernidad y | a nmaternidad.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
2



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

2 JURI SPRUDENCI A

a) Concepto de filiacidn

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 2

VOTO NUMERO 1926- 06

TRIBUNAL DE FAMLIA - San José, a las ocho horas veinte m nutos
del veintinueve de novi enbre del afo dos m | seis.-

Proceso Especial de Filiacion “lInvestigacion de Paternidad”
i ncoada por LIZETH HERNANDEZ ALEMAN , mayor, soltera, ama de casa,
con cédula namero uno-mil ciento treinta-cero veinte; vecina de
Mat anbGd de Nicoya; contra: JOSE ELIECER PEREZ ALEMAN , mayor,
soltero, agricultor, con cédula numero cinco-doscientos setenta y
dos-cero cincuenta y siete, vecino de Matanbld de N coya. Se ha
tenido cono parta al Patronato Nacional de |a Infancia.-

RESUL TANDO:

1 .- Solicita la actora que en sentencia se declare: ---1).- Que
la nenor MJ.HA , es hija del accionado JOSE ELIECER PEREZ
ALEMAN, por |o que tiene derecho de Ilevar su apellido, a ser
alimentada por él, y a sucederle ab intestato. ---2).- Qe el

padre por no querer reconocer voluntarianente a |la nmenor, no podra
ejercer sobre ella la patria potestad, ni acudir al réginen de
visitas, ni reclamar ningun derecho sobre ella que solo se le

obl i gue a pagar con dinero su responsabilidad conp padre. ---3).-
Que se |le condene al pago de anbas costas de este proceso, y de
previo a garantizar en el porcentaje que indica la ley. ---4).-
Que se expida al Registro Gvil a fin de inscribir la nifia con |os
apel I i dos del padre. ---5).- Con lugar |a demanda. -

2 .- Conferido el traslado correspondiente al demandado, no
cont est 0. -
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3 .- La Licenciada Bertilia zuhiga Pizarro, Jueza del Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Nicoya, Guanacaste, por sentencia de |as
ocho horas veinticinco mnutos del dieciséis de nayo de dos ml
seis, resolvid: “POR TANTO De conformidad con |o expuesto y
articulos 91 y siguientes, 98 bis del Cédigo de Famlia, y 1, 153,
155, 222, del Cbdigo Procesal Civil, Ley Nanmero 8101, publicada en
la Gaceta Numero 81, del veintisiete de abril de dos ml uno, se
declara sin lugar en todos sus extrenbs el presente proceso
ESPECIAL DE FILIACION, que pronueve |la sefiora LIZETH HERNANDEZ
ALEMAN contra JOSE ELIECER PEREZ ALEMAN. Se resuelve este asunto
sin especial condenatoria en costas.”-

4 .- Conoce este Tribunal del presente proceso en virtud del
recurso de apel acio6n interpuesto por la actora contra la referida
sentencia. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley .-

Redacta EL JUEZ VARGAS SOTQO v,

CONSI DERANDO

I .- La actora Lizeth Hernadndez Al eman se al za en esta
sede contra la sentencia nunero 54-05 dictada por el Juzgado C vi
de Mayor Cuantia de N coya, Cuanacaste a las ocho horas
veinticinco mnutos del dieciséis de mayo del afio dos ml cinco en
la que se declar6 sin lugar |la denanda de investigacion de
paterni dad planteada por ella en contra del sefior José Eliécer
Pérez Al eman (Folios del 28 al 33, y 34).-

I1.- Se aprueba el elenco de hechos probados que contiene I|a
sentencia apelada por ser fiel reflejo de |lo que reflejan |os
aut os, adi ci onandose uno que se debe identificar con la letra c) y

que literalnmente se leerd: “ c) Que entre |os sefiores José Eliécer
Pérez Aleman y Lizeth Hernandez Aleman existid wuna relacidn
sentinmental, incluso de convivencia, producto de la cual nacié

la nmenor MJ.H A (Ver declaraci6n testinonial de Dinia Hernandez
Alemén a folio 52).-

1l .- En cuanto al tema de filiacion, se ha dicho que esta es “...
el vinculo juridico que une a un hijo con su madre o con su padre
y que consiste en la relacio6n de parentesco est abl eci da por |ey
entre un ascendiente y un descendiente de prinmer grado, encuentra
su fundanento en el hecho fisiolo6gico de |a procreaci6n, salvo
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obvi anente en | a adoptiva que corresponde a una creaci 6n |legal. La
maternidad y la paternidad constituyen pues |la doble fuente de
filiacion: consiste la prinmera en el hecho de que una mnujer haya
tenido un parto, y que el hijo que pasa por suyo sea real nente el
producto de ese parto; y consiste |la segunda en que un ser haya
si do engendrado por el honbre que es considerado conb su padre..La
vi ncul aci 6n de sangre entre el hijo y su padre o su nadre pueden
tener origen en relaciones sexuales licitas o ilicitas esto es, en
el matrinmonio o en uniones extramatrinoniales: si lo prinero, la
filiacion es legitima, si |lo segundo, esta es ilegitima, sin que
tal categoria dependa de la voluntad del hijo o |la de sus padres..
( Ver Roberto Suarez Franco. Derecho de Fanmilia: Filiacion-Réginmen
de | os Incapaces. Editorial Tem's, 1992, Pags. 3y 4) . Respect o
ala filiacion extramatrinonial se ha dicho que “...Para nmejorar un
tanto la condicion extramatrinonial, ya que el hijo no tiene la
cul pa de haber venido al nundo fuera de matrinonio, la ley ha
establ ecido dos recursos: el reconocimento y la investigacion de
paternidad o maternidad..El segundo recurso, esto es | a
i nvestigaci 6n de paternidad o maternidad, es una accion judicia

gue el hijo que no fuere de matrinonio tiene derecho a pronover

en ciertas situaciones, para que se declare a su favor determ nada
filiacion.. ( Ver Gerardo Trej os. Der echo de Fam lia
Costarricense, Editorial Juricentro, 1999, Pags. 68 y 69). No
obstante |lo anterior, para declarar |la paternidad en este segundo
caso, deben existir indicios graves, precisos y concordantes que
Il even al juzgador a la conviccion, sin duda alguna, de que la
presunta paternidad no es una atribuci6n ni falsa ni antojadiza.
Estos elenentos de los indicios, deben ser de wuna claridad
contundente, pues deben influir en el anino del juez, de tal forma
gue no se dude sobre la paternidad recl amada. En el caso bajo
estudio, este Tribunal considera que de acuerdo al nmaterial
probatorio que corre en autos, si existe suficiente prueba cono
para declarar |a paternidad del sefior José Eliécer Pérez Al emén
con respecto a |la nenor MJ,HA y por ende debe procederse
revocando lo resuelto por el a quo. En efecto, se tiene |a prueba
testinmonial ordenada conb prueba para nejor proveer en esta
i nstanci a, concretamente el testimonio de Dinia Hernandez
Al emédn. Esta testigo indicd en su declaracion: “ ... Lizeth y
El i écer estuvieron juntados |os cuales vivian donde m abuelita en
Mat anbl de Hojancha esto por un periodo de cuatro neses, |la
relacién que |levaban era buena ya que no peleaban, sea se
Il evaban bien, luego se fueron para San |sidro, después de un
tienpo ella regres6 y vivo con a bebé ya que ella se habia
separado de él, ella ne dijo que habian tenido problemas. Dinia ne
cont6 que el padre de la nifa era José Eliécer, después de que
Li zeth se vino Eliécer nunca mas volvidé a venir a ver a |la nifia,
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tanmpoco le brinda ningln tipo de ayuda para |la nifa, actual nente
la nifa tiene cuatro afios de edad y tanmpoco |e brinca ningun tipo
de ayuda...”. Esta declaracién no refleja otra cosa que en
efecto, las partes sean |os sefiores José Eliécer Pérez Aleman y
Li zeth Hernandez Al eman tuvieron una relacion sentinental, incluso
de convivencia, y que durante la nmsm se dio |la concepcién de la
menor M J. Aparte de |lo anterior, en el presente asunto fue
ordenada prueba cientifica, concretamente |la prueba de ADN en
varias oportuni dades, sin enbargo a ninguna de éstas se presento
el demandado, mientras que la actora si se presentd, no a todas,
pero si a la mayoria de estas. A la cita ordenada para el dia
veintitrés de novienbre del afio dos ml cuatro solanente se
presentaron | a sefiora Lizeth Hernandez Aleman y la menor MJ. H A
(Folio 23). A la cita que orden6 esta Tribunal para el dia
veintitrés de enero del afio en curso igualnente solanente se
presentaron | a sefiora Lizeth Hernandez Aleman y la menor MJ.H A
(Folio 49). Por dltinp, a la cita ordena tanbi én por ese Tribuna
para el dia tres de octubre del afio en curso, ninguna de |as
partes se presentd (Folio 73). Es claro que si existi6 interés de
parte de la actora en la realizacion de la prueba de ADN, sin
enbargo la msma no se pudo realizar por cuanto el demandado no se
presentd a ninguna de estas. La ausencia del denmandado a | a prueba

nmenci onada prueba, conlleva la aplicacion en este caso el
presunci 6n de veraci dad que establece el articulo 98 del Cbodigo de
Fam | i a. Ora cuestidén que debe tomarse en cuenta es el

desinterés que el demandado ha tenido por el proceso que fue
establ ecido en su contra. No existi6 contestaci é6n de |a demanda
no se apersono a las citas para la realizacién de la prueba
cientifica, no asisti6 a la recepcion de |a prueba testinmonial, lo
cual, indica de cierta form, su conform dad con | o demandado.

V.- Conp corolario de o anterior, este Tribunal considera que |lo
resuelto por el a quo debe revocarse. En su lugar, de conform dad
con | o dispuesto por los articulos 53 de la Constitucion Politica,
7 de |l a Convenci 6n sobre | os derechos del Nifio, 30 del Cbdigo de
la Nifiez y la Adolescencia y 91, 92, 95 y 98 siguientes vy
concordantes del Cddigo de Familia, |o procedente es acoger |a
presente denmanda especi al de filiacion (Investigacion de
Pat erni dad) planteada por la sefiora LIZETH HERNANDEZ ALEMAN,
decl ar andose que el sefior JOSE ELI ECER PEREZ ALEMAN es el padre
de la nmenor M. J , H . , en consecuencia ésta tiene derecho a
Il evar su apellido, a recibir alimentos de su parte, lo cua
debera ejecutarse en la via respectiva y se retrotraerda a la fecha
de presentaci é6n de esta demanda y a sucederle ab intestato con
todas las inplicaciones que ello conlleva. Una vez firne esta

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

sentencia, inscribase en el Registro Cvil, Secci6n de Nacim entos
de la Provincia de SAN JOSE, al nargen del tono ML OCHOCI ENTOS
TREI NTA Y SIETE, pagina TRESCI ENTOS SETENTA Y UNO asiento
SETECI ENTOS CUARENTA Y UNO Se debe condena en costas
procesal es y personales a | a parte demandada.

POR TANTO
Se revoca la sentencia recurrida. En su lugar, se acoge |a
presente denmanda especi al de filiacion (Investigacion de

Pat erni dad) planteada por la sefiora LIZETH HERNANDEZ ALEMAN,

decl ar andose que el sefior JOSE ELI ECER PEREZ ALEMAN es el padre
de la menor M. J . H . A en consecuencia ésta tiene derecho a
Il evar su apellido, a recibir alimentos de su parte, lo cua

debera ejecutarse en la via respectiva y se retrotraerda a la fecha
de presentaci én de esta demanda y a sucederle ab intestato con
todas las inplicaciones que ello conlleva. Una vez firnme esta
sentencia, inscribase en el Registro Cvil, Secci6n de Nacim entos
de la Provincia de SAN JOSE, al margen del tono ML OCHOCI ENTGS
TREI NTA Y SIETE, pagina TRESCI ENTOS SETENTA Y UNO asiento
SETECI ENTOS CUARENTA Y UNO Se condena en costas procesales y
personal es a | a parte demandada

b) Los distintos procedi mentos para establecer la filiacion
[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 3

No. 1399-04

TRI BUNAL DE FAM LI A. - San José , a las ocho horas veinte m nutos
del diecisiete de agosto del dos m | cuatro.

Proceso especial de filiaci6én establecido por Jorge Al berto Angulo
Mora, mayor, casado dos veces, conerciante, vecino de San José
cédul a namer o uno- qui ni ent os treinta y dos- set eci ent os
veintinueve contra Geisha Maria QGuzman Herrera, nmmyor, casada,
vecina de Rohrnoser, cédula nanmero dos-cuatrocientos treinta vy
nueve- ochoci ent os qui nce.

RESUL TANDGO
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1.El actor con base en |os hechos y citas de derecho que invocé en

su demanda, solicita que en sentencia se declare:”1) Que | os
nmenores J. E. 'y J.A no son hijos mos y en consecuencia no
deberan Ilevar m apellido, haciéndose la nodificacion
correspondiente en el Registro Cvil.- 2) Que |a demandada
deber & devol ver todas |as sumas recibidas por concepto de pensioén
alimentaria a cargo de |os nenores. 3) Se condenard a la

acci onada al pago de | as costas procesales y personales.”

2. La demandada fue debi danente notificada de |la presente accio6n
la cual contestdé en forma negativa y opuso |la excepcién de falta
de derecho. -

3. El Licenciado Randall Esquivel Quirés, juez del Primero de
Famlia de San José, por sentencia dictada al ser l|as dieciséis
horas del veintinueve de octubre del dos ml cuatro, resolvib:

“POR TANTO Con base en | o expuesto, normas citadas se falla:
1) Se rechazan | as excepciones de falta de derecho y caduci dad.
2) Se declara con lugar la demanda de inpugnaci 6n de

pat er ni dad, estableciendo que los nenores J. E. y J. A no son
hijos del sefior JORGE ALBERTO ANGULO MORA, por esa razon debera

hacerse la nodi fi caci 6n correspondiente en |los asientos de
nacimento sobre la filiacion paterna, para suprimr conp prinmer
apel i do ANGULO. Firme inscribase en el registro de nacim entos
de la provincia de San José, a los tonpbs nil ochocientos quince y
m | ochoci entos cuarenta y ocho, paginas: ciento cuarenta y tres
y trescientos ochenta y siete, asientos: dosci ent os ochenta vy
cinco y setecientos setenta y tres. Se rechaza la solicitud para
ordenar en esta via la restitucion de las sumas por concepto de
pensi 6n al i mentari a. 3) Las costas procesales y personales a

cargo de | a denmandada vencida.”

4. Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud del recurso

de apel aci 6n interpuesto por | a demandada contra l|la referida
sent enci a. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En
| os procedi m ent os se han obser vado | as prescri pci ones

correspondi ent es.

Redacta el juez Benavi des Santos, Y;
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CONSI DERANDG

| .- SENTENCI A Y RECURSO La sentencia apel ada declard con lugar |a
demanda de inpugnacion de paternidad estableciendo que |as
personas nenores de edad J. E. y J. A no son hijos del seior
Jorge Al berto Angulo Mora. Contra dicha sentencia interpuso
recurso vertical |a demandada Gei sha Maria Guzman Herrera.

Il1.- HECHOS PROBADCS: EI  Tribunal avala el elenco de hechos
teni dos por denostrados, por corresponder a |os elenentos del
expedi ent e. Al msno se agrega el siguiente enunciado: 7) Que en
otro proceso entre estas msnas partes se realizé |la prueba de
ADN, ante la Secci6n de Bioquimca del Departanmento de Ci encias
Forenses del Organisnop de |Investigacion Judicial, concluyéndose
gue | as pruebas excluyen a Jorge Alberto Angulo Mdra conp padre de
J. E y J. A anbos actual nente de apellidos Angulo Guzman (ver
certificaciéon de dictamen a folios 95 a 98). -

Il - SOBRE LA FILIACION MATRI MONI AL Y EXTRAMATRI MONI AL: Para
entender correctanmente este asunto es inportante puntualizar que

son diferentes | os casos. Para explicarlo con profundidad | o que
se decide es inportante esquenatizar el tema de la filiacién de la
Si gui ente maner a: Exi ste filiacién de hijos habidos dentro del
matrimoni o, que es la filiacion matrinonial, y esta el caso de |os
hijos habidos fuera del matrinonio. Anal i cenbs cada uno de
ellos: a) FILIACCON MATRIMONIAL: en esta es muy inportante |a
“presunci 6n pater is est” es decir que se parte de que el hijo

| a esposa es hijo del marido (articulo 69 del Codigo de Famlia)

Para reclamar este tipo de filiaci6on por parte de los hijos,
exi ste una “acci6n” no nuy corriente en nuestro pais, por existir
un buen registro de mtrinonios y nacimentos, que es la
“vindi caci 6n de estado” (articulos 76 y 77 del Cddigo de Famlia)

La solicitud de los padres para que un hijo sea tenido conp de
matrinmonio, es la pretensioén de “legitimcion” (v.gr. articulo 81
parrafo final del Codigo de Fanilia). Esto podria ocurrir cuando
un hijo nace fuera del matrinonio, mas sus padres contraen nupcias
posteri ornent e. Para desplazar la filiacion de tipo matrinonial

existen varias vias. Si el marido solicita que no se tenga conp su
hijo al de su esposa, se Ilama “inmpugnaci 6n de paternidad”
(articulos 72 a 74 del Codigo de Fanilia). Si lo solicita la
madre o el hijo (articulo 71 del Cdédigo de Famlia), se puede
denom nar “declaratoria de extramatrinonialidad” . Bi en puede
darse un tréanmte solicitado por el padre biol 6gico sin oposicién o
con consentimento de |os padres registrales, conb es el caso de
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“reconocimento de hijo de nujer casada” (articulo 85 del Cbddigo

de Famlia). b) FILI ACl ON EXTRVATRI MONI AL: es | a que tiene |ugar
cuando la filiacién se da fuera del matrinonio, o bien cuando | os
padres no estan casados entre si. En estos casos el nenor no

nace anparado a una presuncion, por |o que para establecer su
paternidad se recurre fundanmentalnmente a dos institutos: el
reconocimento (articulos 84, 87, 88, 89 y 90 del Cddigo de
Famlia) o el proceso judicial de investigacion o declaraci6n de
paternidad (articulos 91 a 99 del Coédigo de Fam lia). A partir
del veintisiete de abril del dos ml uno tiene vigencia |la Ley de
Pat erni dad Responsable, nediante la <cual surge wuna tercera
posi bilidad que es el tramte administrativo para establecer |a
filiacion . En el esquema de la filiacidén extramatrinonial tiene
mucha inportancia |la “posesién notoria de estado” (articulos 90,
93 y 99 del Cddigo de Famlia), de manera que no es posible el
reconoci mento o |la declaraci 6n de paternidad cuando el hijo tiene
otra filiacién establecida por posesién notoria de estado. En
estas situaciones de filiacion extramatrinonial puede darse que
aun cuando el padre quiera reconocer a un nenor |la nadre no
consienta (articulo 84 CF), por lo que podria verse obligado a
solicitar la autorizacio6n para el reconocimento. En otro
supuesto, podria presentarse que el reconocimento no se adeclUe a
| a verdad bioldgica, mas |a “inmpugnaci 6n del reconocim ento” esta
previsto para casos de falsedad o error (articulo 86 del Cddigo de
Fam |ia).

| V.- EL CASO BAJO ANALI SI S: El presente caso es referido a la
filiacion matrinmonial, pues J. E. y J. A nacieron bajo la
aplicaci 6n de |a presunci 6n de paternidad confornme con el articulo
69 del Codigo de Fanmilia, ya que las partes contrajeron nmatrinonio
el veintinueve de dicienbre de m| novecientos noventa y nueve y
| as personas menores de edad nacieron el veintiocho de junio del
dos ml wuno y doce de julio del dos ml dos, respectivanente.
Con el resultado de la prueba de ADN que se realizdé en otro
proceso de |as partes queda absolutamente claro que el marido, a
saber el sefior Jorge Alberto Angulo Mdra, no es el padre de |os

hijos de | a demandada. En el caso de |a persona nenor de edad de
nonbre J. E. ocho marcadores nmarginan |a posibilidad de que el
esposo sea el padre. En el caso del nifio J. A son once |os
mar cadores que descartan dicha posibilidad. Si  bien, e

presupuesto normativo de la inpugnacion de paternidad es |la
i mposi bilidad de cohabitaci 6n fecunda en |a época de |a concepci 6n
(articulo 70 del Cbédigo de Famlia, o anteriornmente con el
articulo 100 del Coédigo Civil “la inposibilidad fisica de tener
acceso con su mujer en los prineros ciento veinte dias de |os
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trescientos que precedieron al nacimento”), lo cierto es, que |lo
que inplica es la concatenaci 6n de una presunci 6n hunana en el
sentido de que de un hecho conocido se deriva uno desconoci do.
Es decir, ante el hecho <conocido de la inposibilidad de
cohabi taci 6n fecunda se derivaba |a no paternidad. Ahora bien

dentro de la evolucidén histérico normativa ante |os avances
t ecnol 6gi cos, ha de entenderse variado el presupuesto concatenado
presuntivo al presupuesto directo, es decir, de la inposibilidad
de cohabitacién fecunda (presupuesto presuntivo) a la no
pat erni dad bi ol 6gi ca (presupuesto directo), esto cuando se haya

apl i cado una prueba de ADN. En prinmera instancia, |a conclusion
se tond alrededor de presunciones e indicios ante |la no asistencia
a la prueba de ADN y ante |a concurrencia de otras pruebas. No

obstante, en esta instancia ya se cuenta con el resultado de |a
prueba cientifica que avala la decision de prinera instancia,
puesto que queda establecida |a exclusion de la paternidad
bi ol 6gica del actor respecto a |las dos personas nenores de edad
gque en este proceso interesan. Asi las cosas, |o que corresponde
es confirmar |a sentencia apel ada.

POR TANTO:
Se confirma | a sentenci a apel ada.

a) Principio de seguridad en |la patria potestad

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 4

EXPEDI ENTE DEL TRI BUNAL NUMERG 1363- 05 (03-400564-421-FA)

No. 64-06
TRI BUNAL DE FAM LI A. - San José, a |las once horas veinte m nutos
del vei nticinco de enero del dos ml seis.-
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Proceso de inpugnaci 6n de reconocimento establ ecido por G ovanny
Romén Moral es, mayor, soltero, en wuni6on de hecho, vecino de
M ramar, cédula nanero seis-ciento setenta-doscientos treinta y
siete contra Al bertina Madrigal Cordero, mayor, soltera, vecina de
Mramar, cédula nunmero seis-ciento treinta Yy uno-setecientos
treinta. Funge cono Apoderado Especial Judicial del actor el
Li cenci ado Arturo Ruiz Chavarri a.

RESUL TANDGO

1. El actor con base en |los hechos y citas de derecho que invocé
en su demanda, solicita que en sentencia se declare: “Con |ugar
esta demanda y se inscriba en el Registro Cvil y que se condene
a | a demandada al pago de anbas costas de esta accion.”

2. La denandada fue debidamente notificada de la presente
accion la cual contesté en formm parci al mrente afirmativa.
Solicita que se rechace en todos sus extrenos |a denmanda
present ada por el actor y se | e condene en costas.

3. La Licenciada Hellen Taylor Castro, jueza de Famlia de
Punt arenas, por sentencia dictada al ser |Ias di ez horas del
cuatro de julio del dos ml cinco, resolvio6: “POR TANTG De
conform dad con |o expuesto y articulos citados 1, 5, 86, 98, 98
bis del Cbédigo de Fanmilia, 35 del Cdédigo de la N fez y la
Adol escencia, 7, 104, 155, 221, 420, vy siguientes del Cadigo
Procesal Civil se declara sin lugar en todos sus extrenos el
presente proceso especial de inpugnacion de reconocimento
est abl eci do por G OVANNY ROVAN MORALES contra ALBERTI NA MADRI GAL
CORDERQ. Son las costas del juicio tanto procesales cono

personal es a cargo del actor.”

4. Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud del
recurso de apel aci 6n interpuesto por el actor contra la referida
sent enci a. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En
| os procedi m ent os se han observado | as prescri pci ones
correspondi ent es.

Redacta el juez Benavi des Santos, Y;
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CONSI DERANDG

.- En la decision que se conoce en esta instancia se ha decl arado
sin lugar |la denmanda de inpugnaci 6n de reconocimento y se inponen
| as costas a cargo del actor.

I1.- Se avalan |os elencos de hechos probados y no probados que
contiene |la resolucién recurrida por corresponder al nmérito de |os
aut os confornme con una val oraci 6n pertinente de |a prueba. -

F1r. - SOBRE LA FILIACION MATRI MONI AL Y EXTRAMATRI MONI AL: Para
explicar con profundidad Ilo que se decide es inportante
esquematizar el teman de la filiacién de la siguiente manera:
Exi ste filiaci 6n de hijos habidos dentro del matrinmonio, que es la
filiacion matrinonial, y estd el caso de los hijos habidos fuera

del matrinoni o. Anal i cenbs cada uno de ellos: a) FILIACI ON
MATRI MONI AL: en esta es nuy inportante la “presuncién pater is
est” es decir que se parte de que que el hijo la esposa es hijo
del del nmarido (articulo 69 del Cddigo de Famlia). Par a

reclamar este tipo de filiacioén por parte de |los hijos, existe una
“acci6n” no nmuy corriente en nuestro pais, por existir un buen
registro de matrinonios y nacimentos, que es |la “vindicaci6n de
estado” (articulos 76 y 77 del Cbédigo de Famlia). La solicitud
de los padres para que un hijo sea tenido conp de natrinonio, es
la pretension de “legitimacion” (v.gr. articulo 81 parrafo fina

del Codigo de Famlia). Esto podria ocurrir cuando un hijo nace
fuera del mat ri noni o, mas sus padr es contraen nupci as
post eri ornent e. Para desplazar la filiacion de tipo matrinonial

existen varias vias. Si el marido solicita que no se tenga conp su
hijo al de su esposa, se I|lama “inmpugnaci 6n de paternidad”
(articulos 72 a 74 del Codigo de Famlia). Si lo solicita la
madre o el hijo (articulo 71 del Cbédigo de Famlia), se puede
denom nar “declaratoria de extramatrinonialidad” . Bi en puede
darse un tréanmte solicitado por el padre biol 6gico sin oposicién o
con consentimento de |os padres registrales, conb es el caso de

“reconocimento de hijo de nujer casada” (articulo 85 del Cbddigo

de Famlia). b) FILI ACl ON EXTRVATRI MONI AL: es | a que tiene |ugar
cuando la filiacién se da fuera del matrinonio, o bien cuando | os
padres no estan casados entre si. En estos casos el nenor no

nace anparado a una presuncion, por |o que para establecer su
paternidad se recurre fundanentalnmente a dos institutos: el
reconocimento (articulos 84, 87, 88, 89 y 90 del Cddigo de
Familia) o el proceso judicial de investigacion o declaraci 6n de
paternidad (articulos 91 a 99 del Coédigo de Fam lia). A partir
del veintisiete de abril del dos ml uno tiene vigencia |la Ley de
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Pat erni dad Responsable, nediante la <cual surge wuna tercera
posi bilidad que es el tramte administrativo para establecer |a
filiacion . En el esquema de la filiacidn extramatrinonial tiene
mucha inportancia |la “posesién notoria de estado” (articulos 90,
93 y 99 del Cdédigo de Fanmlia), de manera que no es posible el
reconoci mento o |la declaraci 6n de paternidad cuando el hijo tiene
otra filiacién establecida por posesién notoria de estado. En
estas situaciones de filiacion extramatrinonial puede darse que
aun cuando el padre quiera reconocer a un nenor |la nadre no
consienta (articulo 84 CF), por lo que podria verse obligado a
solicitar la autorizacion para el reconocimento. En otro
supuesto, podria presentarse que el reconocimento no se adeclUe a
| a verdad biol6gica, mas |a “inmpugnaci 6n del reconocim ento” esta
previsto para casos de falsedad o error (articulo 86 del Cddigo de
Fam |ia).

V.- EN CUANTO A LA | MPUGNACI ON DE RECONOCI M ENTO La i npugnaci 6n
de reconocimento inplica el desplazamento de esa filiacion
paterna que consta a partir de un acto de voluntad formal de
declarar a otra persona cono hijo. El reconocimento cono tal es
irrevocabl e de acuerdo con el nuneral 87 del Cbédigo de Famlia.
Contra dicho acto es admisible |a inpugnaci6n del msno, conforne
con el nuneral 86 del Coédigo de Familia, que en |o conducente
sefal a:

“El reconocimento podr& ser inpugnado por el reconocido o por
quien tenga interés, cuando ha sido hecho nediante falsedad o
error.”

Respecto a dicha figura, l|a jurisprudencia ha considerado 1|0
si gui ent e:
“En el sub-judice nos encontranbs ante un reconocimento

voluntario, tal y conb lo ha sostenido el actor durante todo el
proceso. Esta Sala, en su Voto nunero 427, de las 14:50 horas, del
21 de dicienbre de 1995, estableci6 las caracteristicas de este

tipo de reconocimento, al indicar: “El reconocimento voluntario
tiene varias caracteristicas que se presentan en diferentes
or denam ent os juridicos: Es decl arativo del der echo, no

constitutivo y por ello sus efectos se retrotraen al nonento de |a
concepci 6n. Es unilateral, no necesita |la aceptaci 6n de quien es
reconoci do. Es individual, sélo puede ser realizado por |a persona
interesada y no por indicacion de un tercero. Es irrevocable, una
vez que se |lleva a cabo no se puede inpugnar excepto en casos nuy
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calificados (Ver Guillermo A Borda, Manual de Derecho de Famlia

Editorial Perrot, Buenos Aires, 1988, p. 87)... El primer aspecto
gue destaca de anbas disposiciones es que la norma general es |a
irrevocabilidad del reconocimento, no sélo por su natural eza
declarativa, sino tanbién por razones de seguridad juridica
necesarias para la estabilidad referida a la filiacidén de |as
personas, que no puede ser variado caprichosanente. De acuerdo con
el nuneral 86 citado, el reconocimento puede ser inpugnado por el
reconocido o por "quien tenga interés", de nmanera que aquél que
reconoci 6, tanbi én puede inpugnar el reconocimento. Sin enbargo,
esta no es una disposicién anplia, sino restrictiva, deben existir
noti vos fundados para retroceder en un acto de tal trascendencia y
no razones que respondan Unicanente a un deseo o canbio de
voluntad. En este sentido, la inpugnacidn del reconocimento
contenida en el articulo 86 citado, es la excepcién a |la norma
general del articulo 87 del Cddigo de Familia”. Siguiendo esta
linea de pensamento juridico, habria que <concluir que, Ila
natural eza de irrevocable del acto de reconoci mento, se basa, en
primer térmno, en |la necesidad de una plena seguridad juridica,
respecto de la filiacién. Aunado a esto, el propio acto del
reconoci mento, genera efectos juridicos -Ilanense derechos u
obl i gaci ones- con independencia de la voluntad de quien lo emte vy
no solo respecto de la parte que exterioriza |la manifestaci 6n de
vol untad, sino, tanbién, por disposicién de la ley, tanto para el
reconocido cono para la famlia a la cual se incorpora, y todos
son titulares de los msnos. Por ende, el reconocimento es una
mani festaci 6n unilateral de voluntad, que aprovecha a terceros

Ese acto hace nacer el derecho del nenor a ser alinentado, por
quien lo reconoci6 -su padre registral-, a crecer Yy a
desarrollarse a su lado, a llevar sus apellidos y a heredarl o,
entre nuchos otros; todo lo cual, viene a conformar su identidad,
gue es un derecho fundanental suyo y, cono tal, nerecedor de
tutela. Es por esto, que no se violentaron los articulos 53, de la
Constitucion Politica; 30, del Codigo de la Nifiez y Ila
Adol escencia; y, el 7, inciso 1, de |la Convenci 6n de Derechos de

Ni io, ni pueden ser interpretados de la forma comb | o pretende el
recurrente. EIl misnpb nuneral 8, de esa Convencién, textual nente

expresa: “1. Los Estados Partes se conproneten a respetar el
derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos Ia
naci onal i dad, el nonbre y las relaciones famliares de conform dad
con la ley sin injerencias ilicitas. 2. Cuando un nifio sea privado
ilegal mente de alguno de los elenmentos de su identidad o de todos
ellos, |los Estados Partes deberan prestar |la asistencia vy
protecci 6n apropiadas con nras a restablecer rapidanente su
identidad.”. Asi las cosas, si los apellidos |os adquiere, el

reconoci do, por la via de la filiacion, generando la relacié6n de
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éste con una famlia determnada; la persona que realiza el
reconocimento no puede, después de efectuado el acto de
reconoci m ent o, disponer -suprim éndolos- de todos esos derechos,
gue nacen a favor del reconocido; puesto que él no es el titular
de tales derechos; los cuales, en todo caso, son indisponibles
(articulo 78, del Cbédigo de Familia). De lo contrario se atentaria
contra el principio de seguridad juridica, en materia de filiacion
y, ademas, contra el interés superior de |os nenores, expresanente
garanti zado inclusive por instrumentos internacionales. En razoén
de la naturaleza irrevocable del reconocimento, por parte de
quien o hizo, éste soOlo puede accionar para dejarlo sin efecto
al guno, intentando su nulidad, por vicio de uno de |los requisitos
esenciales, de cualquier acto juridico;, en este caso, ante un
eventual vicio de la voluntad; esto es, por error o por engafo ;
acci 6n que entonces deberd fundarse en la normativa general del
Codigo Cvil (articulos 627, 835 y siguientes). En conclusion,
para |a estinmaci 6n de |a presente inpugnaci 6n y pretendi da nulidad
del reconoci m ento, debe acreditarse, sin lugar a dudas, que en |la
realizaci 6n del acto, la voluntad del denmandante estuvo gravenente
viciada (...). En consecuencia, el actor no logré denostrar |a
supuesta existencia de vicios en la voluntad, al efectuar el acto
de reconocimento; Unicos supuestos previstos en el ordenam ento
juridico par a esti mar una demanda de i mpugnaci 6n de
reconoci mento, instaurada por quien |levé a cabo ese acto. La
circunstancia de que la nmenor no seria tanbi én biol 6gi canente |a
hija del actor, carece de inportancia o de trascendencia juridica,
dado que el reconocimento es wuna declaracién voluntaria e
irrevocabl e; razén por la que no puede estar sujeta a |os canbios
enoci onal es de quien |o hace; precisanente, porque respecto de |a
filiaci6on de | as personas, se requiere de plena estabilidad” (Voto
de mayoria de esta Sala N° 613 de las 10 horas del 12 de octubre
del 2001; en igual sentido, consultese el N° 79 de las 10:20 horas
del 31 de enero del m snp afo)

Por otro lado, en tanbién la Sala Segunda de |la Corte Suprema de
Justicia, en el voto N° 293 de las 10:10 horas del 1 de junio del
2001, externa el siguiente criterio en cuanto a las reglas de la
carga de |l a prueba que operan en esta clase de procesos:

“El articulo 86 del Cbodigo de Familia expresa: “ El reconocimento
podréa ser inpugnado por el reconocido o por quien tenga interés,
cuando ha sido hecho nediante falsedad o error (...)”. La fal sedad
y el error son, entonces, |os dos presupuestos que hacen posible
la inmpugnaci6n, por lo que, en este tipo de proceso, resulta
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ineludible la conprobacién de la existencia de alguno de ello
(...). La regla es que el padre registral que intente inmpugnar e

reconoci mento, tiene la carga procesal de denostrar el vicio de
la voluntad en que funda su pretensién (inciso 1) del articulo 317
del Cbdigo Procesal Civil) -regla que resulta aplicable en el caso
concreto, pese a haber sido declarada en rebeldia |a accionada, ya
gue no procede tener por contestada afirmativanmente |a demanda,
por versar el juicio sobre derechos indisponibles (articulo 338 in
fine del msnmo Codigo).”

En nuestro caso, el Tribunal coincide con el analisis que realiza

el Juez de prinmera instancia. Se desprende de |la prueba
testinmonial que el actor conocia que el nifdio no era su hijo al
nmomento en que hizo el reconocimnm ento. Asi claranmente 1lo
expresan las Unicas testigos evacuadas Al pizar Bermidez y Mranda
Cascant e. Los hechos probados 3 y 4 corresponden al nérito de
| os autos. El actor alega que dichas testigos fueron

al ecci onadas, no obstante no existe otro material probatorio con
el cual realizar un cotejor y Ilegar a una conclusién distinta.
El actor de todas maneras incunplié su deber de probar sus
afirmaci ones, en cuanto a error y falsedad, y de esta nanera de
ni nguna forma una acci 6n que pretende algo tan grave conp |lo es el
despl azam ento de una paternidad voluntaria podria |legar a buen
desti no. De esta manera, este Tribunal en forma unani me concl uye
gue debe confirmarse |a sentencia apel ada pues esta dicta conforne
a derecho y al nérito del proceso.

POR TANTO:
Se confirma | a sentenci a apel ada.

b) Filiacion matrinonial y extramatrinonial, concepto de la
i mpugnaci 6n de paternidad e inmpugnaci 6n de reconoci m ento

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 5

Voto No. 357-05
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TRI BUNAL DE FAM LI A. - San José, a |l as ocho horas di ez m nutos
del cinco de abril del dos m|l cinco.-

Proceso abreviado de investigacion de paternidad establecido por
Carlos Alberto Alfaro Araya, mayor, casado, agricultor, vecino de
Cafias, cédula numero seis-trescientos cuatro-ciento noventa y tres
contra Prixa GQuzman Canpos, mayor, casada, cajera, cédula
nunero cinco-trescientos veintisiete-setecientos noventa y dos.
Funge conob Apoderado Especial Judicial de I|a denandada el
Li cenci ado Lui s Sibaja Canpos.

RESUL TANDG

1. El actor con base en |os hechos y citas de derecho que invocé
en su demanda, solicita que en sentencia se declare: “Con lugar |la
demanda de i nmpugnaci 6n de reconocinmento de hijo vy de paternidad
i ncoada contra PRIXA GUZMAN CAMPOS y se elimne la cuota de
pensi 6n alimentaria a favor de la nenor de CIEN ML COLONES a
favor de m hija MGR se anote al nmargen de |os asientos
respectivos del Registro Civil Seccidén de Naci mientos |os
apel | i dos mat ernos, se elimne el derecho ad intestato y se fije
fecha para realizarnos | as pruebas de marcadores genéti cos.”

2. La demandada fue debi danente notificada de |la presente accio6n
la cual contestdé en forma negati va, oponi endo | as excepciones de
falta de derecho, falta de |egitinmacion ad causan activa vy
pasiva y la de falta de interés.

3. El Licenciado Luis Fernando Saurez Jinénez, juez de Famlia
de Cafas, por sentencia dictada al ser las siete horas del trece
de abril del dos ml cuatro, resolvibé: “POR TANTO Razones
expuestas, articulo 72, 73, 98 bis del Coédigo de Fanmlia vy
nurer al es 98, 103, 153, 155, 22, del Cbddigo Procesal Civil. Se
acogen | as excepciones de falta de derecho, falta de |egitinmacion
ad causan activa y pasiva y falta de interés. Se declara SIN
LUGAR el presente proceso especial de filiacion: i mpugnaci 6n de
paternidad de Carlos Alberto Araya Alfaro contra Prixa QGuzmn
Canpos. De conform dad con el articulo 222 del Codigo Procesa

Cvil sin especial condena en costas personales y procesal es. “

4. Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud del
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recurso de apelacién interpuesto por el actor contra la referida
sent enci a. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley.
En los procedimentos se han observado |as prescripciones
correspondi ent es.

Voto de nmayoria de | os jueces Sanchez y Benavi des:

Redacta el juez Benavi des Santos, Y;

CONSI DERANDG

l. - En la sentencia que es objeto de esta instancia se declard
sin lugar la demanda, sin especial condenatoria en costas.
Contra dicho fallo apel6 la parte actora alegando errores en |a
apreciacion de la prueba, que la demandada no asistié a |as
pruebas de ADN, que no le dio los efectos del articulo 343 a la no
asi stencia de | a denmandada a |a prueba confesional y que no le dio
validez a una escritura publica que evidencia la voluntad de |as
partes de que no existen hijos del matrinonio.

I1.- El elenco de hechos probados se avala por corresponder al
mérito de | os autos.

I1l1.- Para entender correctanente el tema de la filiacion puede
esquenati zarse su regulacion de la siguiente manera: a) FILIAC ON
MATRI MONI AL: en esta es nuy inportante la “presuncién pater is
est” es decir que se parte de que el hijo de | a esposa es hijo
del marido (articulo 69 del Cddigo de Familia). Para reclamar este
tipo de filiacion por parte de los hijos, existe una “acci6n” no
muy corriente en nuestro pais, por existir un buen registro de
matrinmonios y nacimentos, que es la “vindicaci6n de estado”
(articulos 76 y 77 del Codigo de Familia). La solicitud de |os
padres para que un hijo sea tenido conb de matrinonio, es la
pretensi 6n de “legitinmaci én” (v.gr. articulo 81 parrafo final de

Codigo de Familia). Esto podria ocurrir cuando un hijo nace fuera
del nmatrinonio, mas sus padres contraen nupcias posteriornmente.
Para desplazar la filiacién de tipo matrinonial, existen varias
vias. Si el marido solicita que no se tenga conbp su hijo al de su
esposa, se |llama “inmpugnaci 6n de paternidad” (articulos 72 a 74

del Coédigo de Familia). Si lo solicita la mdre o el hijo
(articulo 71 del Codigo de Famlia), se puede denom nar
“declaratoria de extramatrinonialidad” . Bien puede darse un

tramte solicitado por el padre bioldgico sin oposicién o con
consentimento de los padres registrales, conb es el caso del
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“reconocimento de hijo de nujer casada” (articulo 85 del Cbddigo
de Familia). b) FILI ACI ON EXTRAMATRI MONI AL: es |la que tiene |ugar
cuando la filiacién se da fuera del matrinonio, o bien cuando | os
padres no estéan casados entre si. En estos casos el nmenor no nace
anparado a una presuncion, por |lo que para establecer su
paternidad se recurre fundanmentalnmente a dos institutos: el
reconocimento (articulos 84, 87, 88, 89 y 90 del Cddigo de
Famlia) o el proceso judicial de investigacion o declaraci6n de
paternidad (articulos 91 a 99 del Coédigo de Fanmilia). A partir del
veintisiete de abril del dos ml uno tiene vigencia la Ley de
Pat erni dad Responsable, nediante la <cual surge wuna tercera
posi bilidad que es el tramte administrativo para establecer |a
filiacion . En el esquema de la filiacidn extramatrinonial tiene
mucha inportancia |la “posesién notoria de estado” (articulos 90,
93 y 99 del Cddigo de Famlia), de manera que no es posible el
reconoci mento o |la declaraci 6n de paternidad cuando el hijo tiene
otra filiacion establecida por posesién notoria de estado. En
estas situaciones de filiacion extramatrinonial puede darse que
aun cuando el padre quiera reconocer a un nenor |la nadre no
consienta (articulo 84 CF), por lo que podria verse obligado a
solicitar la autorizacion para el reconoci m ent o. En otro
supuesto, podria presentarse que el reconocimento no se adecué a
| a verdad bioldgica, mas |a “inmpugnaci 6n del reconocim ento” esta
previsto para casos de falsedad o error (articulo 86 del Cddigo de
Fam |ia).

| V.- Ahora bien, cono henpbs dicho, e | articulo 69 del Cbdigo de
Familia establece |a presuncion de hijos nacidos dentro del
matri noni o, de |l a siguiente manera:

“ ARTICULO 69.- Se presunmen habidos en el matrinmonio |los hijos
naci dos después de ~ciento ochenta dias contados desde su
celebracion o desde la reunion de 1os cbényuges separados
judicialnmente y tanbi én | os nacidos dentro de |os trescientos dias
siguientes a la disolucion del matrinobnio o a |a separaci 6n de | os
coényuges judici al mrent e decret ada.

Se presunen igualnmente hijos del matrinonio |os nacidos dentro de
| os ciento ochenta dias después de su cel ebraci 6n, cuando concurra
al guna de | as siguientes circunstanci as:

a) Si el marido, antes de casarse, tuvo conocimento del enbarazo
de su mujer

b) Si estando presente consinti6 en que se tuviere conb suyo al
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hijo en el acta de nacimento inscrita en el Registro Cvil; vy

c) Si de cualquier nodo lo admiti6 conp tal.”

Ahora bien, contra dicha presunci 6n se puede generar en contrari o,
basi camente por tres vias. Una es la prevista en los articulos 70
y 72 del Cbédigo de Familia, nediante |a inpugnaci 6n de paternidad
, cuyo legitimado es el mrido y ha de establecerse Ila
i mposi bilidad de cohabitacion fecunda. Ora via, es la que
establece el nunmeral 71 del Cdédigo de Fanmlia, a saber la
declaratoria de extramatrinonialidad de hijo , cuyos |egitinmdos
son la madre y el hijo. Y adn nuestro ordenamento en forma
practica establece una tercer forma, y es nediante el
reconocimento de hijo de nujer casada , conforne con el nunera

85 del Codigo de Fanmilia. En nuestro caso K M nacié el doce de
julio del dos ml dos, y se ha nencionado que contrajeron
matrimoni o sus padres registrales el treinta de dicienbre del afo
dos ml, por lo que K M esta en esta condicion de hija
mat ri noni al . Se ha presentado | a inmpugnaci 6n de paternidad, esto
es el desplazamiento de esa filiacion matrinonial a peticion del
mari do, razén por la cual se ha de establecer la "inposibilidad de
cohabi taci 6n fecunda. Henbs de sefialar que |os actos
di spositivos expresos o tacitos de |los padres no pueden tener
eficacia en cuanto se pretende el desplazamento de la filiacidn

sino que debe derivarse de una conviccion que enmane del naterial
probatorio puesto que estan de por medio |os derechos
fundanmental es de |a persona que dependen de dicha filiacién. En
nuestro caso, el actor pretende l|la inpughaci6n de su paternidad
basi canente recurriendo a una confesional ficta de la actora por
no acudir a contestar |las preguntas que |le hiciera su esposo, |a
renuencia de |a demandada de acudir a la prueba de ADN y por un
convenio que firmaron las partes en escritura publica. La
demandada contest6 negativanente |la demanda y present6 un testigo.
Contrario a |l o que sucede en |la investigacion de paternidad en |a
cual la renuencia del demandado |o afecta a él, en |a inmpugnacién
de paternidad, |la renuencia de |a demandada de asistir a |a prueba
de ADN a quien afectaria no es a la adulta que ha onitido sino a
su nmenor hija, razon por la cual la lectura del articulo 98 del
Codigo de Familia ha de atenperarse en pro de l|la bulusqueda de
mayor es el enmentos objetivos que den |a conviccién de que el marido
no es el padre del hijo nacido bajo |a presunci 6n del natrinonio.
Y esa conviccion no surge de otra omision de la madre comb o es
la no asistencia a |la prueba confesional, maxinme que estanbs en
terreno de situaciones juridicas indisponibles. El otro elenento
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aportado es un convenio de divorcio por mutuo acuerdo, que no
consta que fue honologado, y resulta que |la demandada dijo que
preci sanente no fue honol ogado porque siguieron viviendo juntos |o
que aval6 un testigo. El docunento no tiene ningun peso en la
decisién puesto que el msnb no se sonetié a |la honologaci 6n
respectiva, y es ildégico partir que una declaracién de
i nexi stencia de hijos en novienbre del dos m | uno se pretenda que
tenga alguna trascendencia cuando la nifia en cuestion nacio
posteriornente en julio del dos m | dos. Si la tesis fuese que
de ahi se dio |la separaci 6n de hecho o antes, ello debi 6 probarse
de otra manera, | o que no se hizo. En estas circunstancias que se
presentan en este caso, no existe la conviccién de que haya
existido la inposibilidad de cohabitaci 6n fecunda o bien que K M
no sea hija de don Carlos Al berto. Asi las cosas este Tribuna
considera que la sentencia esta bien dictada y que nerece
confi rmaci 6n.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

NYDI A SANCHEZ BOSCHI NI

DI EGO BENAVI DES SANTOS DI EGO BENAVI DES SANTOS
VOTO SALVADO

Redacta | a jueza Picado Brenes, Yy;

CONSI DERANDG

PRI MERO Medi ante sentencia nunero 27-2004, dictada por el Juzgado
de Famlia de Caflas, a las siete horas del trece de abril del dos
ml| cuatro, se declaré sin lugar la demanda, y se resolvio6 el
asunto sin especial condenatoria en costas.

SEGUNDO. Recurre |la sentencia antes indicada el actor por |as
siguientes razones: EIl a quo no aprecié la prueba en formm
integral, ni se bas6 en las reglas de la sana critica y la
hernmenéutica juridica. No valoré que |la denmandada no asistio en
dos oportunidades a la cita conferida para realizar |a prueba de
ADN. Considera que a l|la demandada se |e deben aplicar |as
consecuencias prevista en el articulo 98 del Coédigo de Famli a,
pues aunque normalnente |la carga de |la prueba |le corresponde al
actor, |lo cierto es que en este caso no podia obligar a la
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demandada a ir junto a su hija al Laboratorio de G encias
Forenses. Tanpoco tonmd en cuenta el a quo que |a demandada no
asistio a rendir su declaracion confesional, omtiendo la
aplicaci 6n del articulo 343 del Cbdigo Procesal Civil. Por otra
parte el a quo le da un valor casi sagrado al testinonio de
Barrantes Cruz, a pesar de ser confuso y perdido en el tienpo

pues mentras afirma que las partes vivian juntos cuando |a
demandada estaba enbarazada, |la testigo no vive en la msma ciudad
gue las partes sino que mas bien afirma que |os conoce de vista.
Ademas cuando la testigo dice que el actor |Ilegé a recoger a la
demandada a Pali fue precisanente porque iban donde el notario a
firmar el divorcio. Por otra parte el a quo le restd valor al
hecho de que en el convenio de divorcio se afirma que |as parte no
han procreado hijos, restandole valor probatorio a una escritura
publica del veintiocho de novienbre del dos mil wuno, fecha en |la
cual era evidente el estado de enbarazo de | a demandada.

TERCERC Por estar ajustada a |as probanzas de | os autos se aval a
la relaci 6n de hechos probados de |la sentencia venida en alzada,
no obstante se agregan dos hechos que se enuncian con las letras
d) y e), que diran: “d) Que ni |a demandada ni su nenor hija K M
asistieron a la cita conferida por el Laboratorio de G encia
Forenses el dia veintidés de dicienbre del 2004, haciéndose
presente Unicanente el sefior Carlos Al berto Alfaro Araya (ver
docunento de folio 102). e) Que las partes conparecieron el dia
veintiocho de novienbre del dos nmil uno ante el notario Alvaro
Araya Pérez, a fin de confeccionar una escritura publica de
di vorcio por mutuo consentimento, en la cual manifiestan, entre
otras cosas, “que no se dispone |la guarda, crianza y educacié6n y
la patria potestad en cuanto a los hijos toda vez que no se
procrearon hijos en este vinculo matrinonial”(ver docunmento de
folio 1).

CUARTO Del analisis de la sentencia de prinera instancia a la luz
de los autos, concluye la suscrita jueza, integrante del Tribuna
de Familia, que efectivanente el recurrente Ileva razén en sus
argunent aci ones de apelacion, en el sentido que |la prueba no fue
val orada en su globalidad ni se dieron |as consecuencias |egales
gue al gunas actuaciones conllevan. En prinmer lugar es necesario
analizar la inasistencia de |la demandada y su nenor hija a |as
citas conferidas por el Laboratorio Forenses para realizar |a
prueba de ADN. En primera instancia se hizo un prinmer sefial am ento
para realizar dicha prueba pero |a demandada no fue bien
notificada, no obstante el actor se hizo presente para la
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realizaci 6n de dicha prueba. El juzgado de prinera instancia hace
un nuevo sefalamento para realizar la prueba, del cual fueron
bien notificadas anbas partes, no obstante de nuevo sol anente el
actor se hizo presente. En esta instancia, ante |la falta de prueba
pues se contaba dnicanente con un testinobnio confuso e
i ncoherente, asi conb ante la diligencia con que ha litigado el
actor, esta integracio6n del Tribunal en pleno dispone hacer un
nuevo seflalam ento para realizar la prueba cientifica, y estando
debi danente notificadas anbas partes de nuevo Unicanente se hace
presente el actor. Reiteradanmente ha dicho este Tribunal en

asuntos de Filiacion que la inercia, la falta de interés vy
negligencia de una parte no puede afectar a la otra. Es claro que
nos encontranps ante un proceso dificil por cuanto su objetivo

princi pal es desplazar un derecho fundanental de una persona nenor
de edad, pero lo cierto es que por otra parte tenenps que el actor
en su condici 6n de padre registral de una persona nenor de edad de
la cual asegura no es su hija, tanbién se ven afectados derechos
fundanmental es. Concretanente nme refiero al hecho de que cuando
pesa sobre un adulto la filiacion registral de un hijo ello
conl l eva una posible pension alinentaria, cuya consecuencia por su
incumplimento es la “prision”, que es la maxima restriccié6n al
derecho de “libertad”. Asi las cosas, tanto en |0s procesos
especi al es de investigacién de paternidad conmb en |os procesos
especiales de inpugnacion de paternidad, estan involucrados
derechos fundanental es, aunque |os msnos son diferentes segin |a
posi ci 6n que se tenga dentro del proceso asi conp del tipo de
proceso especial de filiacion de que se trate. Este Tribunal ha
di cho reiteradanente que cuando el demandado no asiste a |a prueba
de ADN dentro de una Investigaci 6n de Paterni dad se deben aplicar
| as consecuencias del articulo 98 del Codigo de Fanmilia, en cuanto
a tener tal proceder comp nmalicioso y conb indicio de Ila
paternidad que se investiga. En ese msnpo sentido considera la
suscrita jueza se debe valorar la situacién de la madre que no
asiste a la prueba de ADN cuando se trata de una inmpugnaci 6n de
pat erni dad, es decir, tal inasistencia debe considerarse maliciosa
y conmo indicio de que en efecto la nenor K M no es hija de
actor. No es posible conpartir el criterio del voto de nmayoria en
cuanto a que esta ultima interpretaci on no se debe dar porque |a
msma debe ser atenperada en este tipo de procesos. Ta
interpretacién es violatoria del Debido Proceso, del Derecho de
Defensa y quebranta el Sistena Juridico al fraccionar el principio
de la Seguridad Juridica. Si bien es cierto en el caso de la
| npugnaci 6n de Paternidad |la nadre actUa en representaci 6n del
hijo que vive a su lado, por lo que deberia ser responsable y
defender a cabalidad |os derechos de sus hijos, lo cierto es que
la inercia de dicha sefiora tanpoco debe afectar |os intereses del
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actor quien ha sido sumanente diligente. En todo caso si |la madre
estuviera ejerciendo incorrectanmente |a defensa de | os derechos e
intereses de su nmenor hija serd ésta en un futuro quien podria
I[lamar a cuentas a su nmadre, pero en este nonmento no puede ser
excusa que el proceder negligente de la nadre no puede afectar a
la nifla, pues de ser asi entonces no tiene sentido presentar
procesos especial es de |npugnaci 6n de Paternidad en que |la madre
no asiste a la prueba de ADN junto al nenor, toda vez que esa
supuesta “Atenperaci 6n” de la interpretaci6n que hace el voto de
mayoria sobre |las consecuencias previstas en el articulo 98 de

Codigo de Fanmilia, estaria inposibilitando a cual quier honbre a
i mpugnar la paternidad de un hijo cuando por ejenplo la relacion
adultera de la nujer ha sido clandestina y no hay otra prueba nas
que la cientifica para denpbstrar su no paternidad. Tal

interpretacion de la mayoria significa denegar el acceso a la
justicia de | os honbres que se encuentran en tal situacion. No es
posi bl e hacer distinciones donde la ley no las hace, y si bien e

interés superior del nifo debe preval ecer, se entiende que ello
tanpoco puede atropellar derechos fundanentales de otra persona,
en este caso del actor. Ni a nivel nacional ni internacional se ha
definido el “interés superior del nifo”, lo cual es conprensible
porque el misno debera ser apreciado respecto a un nenor concreto,
de acuerdo a su concreta personalidad, en virtud de |las concretas
circunstancias que |lo rodean, y de acuerdo al nonento especifico
de su vida que enfrenta, sin perder de vista su evoluci 6n futura.
Todos tenenps una aproxinmaci 6n “intuitiva” de lo que el interés
del nenor representa, y que al fin de cuentas la dificultad no
radi que tanto en el concepto abstracto del interés del nenor, sino
en la determnaci6n de |o que en cada caso éste exige (ROCA TRIAS
(Encarna), Comentarios a las reformas del Derecho de Famlia,
Vol unmen |, Tecnos, Madrid, pp.578 y 579). El interés superior de

nifio no es un térnmno absoluto, sino que por el contrario el

articulo 3 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio es claro
al afirmar que dicho interés es “una “ pero no “la”consideracion
prinordial a |la hora de adoptar una determ naci 6n que |e afecte.
Ello no es un descuido sino que intencionalnmente l|la conmunidad
i nternaci onal determ né que se trata de “una”, pues |la mayoria de
pai ses que participaron en l|la redaccién de dicha convencién
consi deraron que podrian concurrir intereses y consideraciones que
bajo determ nadas circunstancias prevalecerian, sobre |os del

menor. De ahi que cuando |as autoridades judiciales decidinms en
un asunto en el que un nenor se ve concernido, debenps tomar en
cuenta todos y cada uno de los intereses concurrentes —tanbi én |os

de |l os padres -, debiendo proceder a calibrarlos, prestar especia
atencion a las demandas del interés del nenor y resolver en
consecuenci a. La observancia del principio del interés del nenor
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no conlleva la ignorancia sistematica de las prerrogativas de |os
padres y demas personas. Por otra parte el interés superior del
ni io tanpoco puede atentar contra principios que estan en la
cuspide del sistema, tal conp la Seguridad Juridica, el Debido
Proceso, etc.

QU NTO Partiendo entonces que el proceder de |a denandada se
tiene cono nmalicioso y cono indicio de que el actor no es el padre
de la menor K. M, procede analizar lo relativo a su confesion
ficta. La demandada tanpoco se noblestdé en asistir en la fecha y
hora previanente sefialada por el a quo a rendir su declaracion
confesional. Si bien en esta materia, concretanente en filiacidn

no se pueden aplicar plenamente |os efectos previstos en el
articulo 343 del Cbddigo Procesal Civil, tanpoco podenps ser
totalnente indiferentes a la falta de interés de |a denandada en
este proceso. Su inasistencia a rendir confesidn es un elenento
mas que viene a confirmar su proceder nmalicioso. Tanpoco podenos
restar inmportancia a la escritura publica del notario Al varo Araya
Pérez, ante quien conparecieron anbas partes a fin de divorciarse
por mutuo acuerdo, en |la cual nanifestaron que no disponian nada
sobre guarda, crianza y educaci 6n por cuanto no procrearon hijos.
Dicha escritura se celebr6 el veintiocho de novienbre del afio dos
ml uno, y la menor K M naci6 el doce de julio del afos dos ml
dos, es decir, siete nmeses y nedio después de celebrarse la
escritura, 1o cual hace concluir que |la denmandada probabl enente
tenia conocinmento de su enbarazo, de ahi que si a pesar de ello
firmb la escritura en nmenci 6n, se concluye que probabl enente sabia
que la criatura por nacer no era hija del actor. Finalnmente nos
resta por analizar uUnicanmente el testinmobnio de Mlex Barrantes
Cruz, quien hace alusién a dos oportunidades en que vio a |as
partes juntas, pero aclara prinero que no sabe si vivian juntos
(folio 52), aunque luego concluye la testigo que vivian juntos
porque el actor Ileg6b a recogerla a Pali, es decir, la testigo
concluye la convivencia de las partes sinplenente porque el actor
Il ega en una oportunidad por |a demandada. Ademas la testigo cae
en una serie de inprecisiones sumanente graves, pues mentras dice
que |l e parece que |la separacién de |las partes se dio a finales de

afio dos m | wuno, por otro |ado afirma que no sabe si para |la fecha
de la separacién ya la nifa Mlissa habia nacido, pero tanbién
afirma que cuando el actor |leg6 por |la denmandada a Pali ya se le
not aba el enbarazo. Asi l|as cosas concluye la suscrita jueza que
no es posible basar una sentencia cono |a dictada por el a quo en
un testinmonio conob el indicado, pues es bastante inpreciso e
i ncoherente. Por otro lado tenenps una actitud col aboradora por
parte del actor para celebrar |la prueba de ADN, mentras que |a
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demandada por el contrario no se interesa en col aborar a pesar de
darsel e varias oportuni dades. La Sala Segunda de la Corte Suprenmn
de Justicia en un caso parecido al que nos ocupa dijo: “Ante
circunstancias conmb las que nos ahora nos ocupan, frente a la
norma relacionada (articulo 98 Cbédigo de Familia), resulta
i ndi spensable analizar el tena de |a carga de |la prueba; porque,
en estos casos, hay que redistribuirla, por la inposibilidad que
tiene el interesado de aportarla, al no poder ejercer conpulsion
fisica, sobre la otra parte, que se niega a soneterse a |las
pruebas y a los peritajes cientificos, con los cuales pretende
denostrar el hecho aqui trascendente. Se violentaria el principio
del debido proceso, si se permtiera que, una parte, pueda inpedir
gue se reciba la prueba que le interesa a la contraria, sin
sanci 6n al guna; tema que entonces regula, hipotizando el supuesto,
en forma acertada, dicho nunmeral 98 del Codigo de Familia. (Ver
votos 416-2002 de las 9:40 horas del 22 de agosto del 2002 y el
voto 639-2003 de las 9:25 horas del 5 de novienbre del 2003). Todo
ello cual nme Ileva a concluir que el proceder de |a sefiora Guznman
Canpos es grave, al inpedir que se practicara |a prueba
cientifica, es nmalicioso y constituye un indicio grave; el -cual
unido a su inasistencia a rendir declaraci 6n confesional asi conp
su libre manifestaci 6n de no haber procreado hijos con el actor
pl asmada en una escritura publica rendida afios antes de iniciarse
este proceso y sin tener forma alguna de suponer que esto iba a
suceder, ne permto concluir que el actor Carlos Al berto Alfaro
Araya no es el padre de la nenor K M En consecuencia se debe
revocar la sentencia de primera instancia y se declara que el
actor no es el padre de dicha nenor, por |lo que ésta no debe
Ilevar su apellido, ni sucederle ab intestado ni ser alinentada
por él. Debe nodificarse en tal sentido su asiento de nacimento
en el Registro Cvil. Se condena a |la denmandada al pago de anbas
costas de este proceso.

POR TANTO

Se revoca |a sentencia apelada. Se acoge |a demanda. Se declara
gque la nmenor K M no es hija del actor por 1o que no debe |l evar
su apellido, ni sucederle ab intestado ni ser alinmentada por él
Se condena a | a denmandada al pago de anbas costas de este proceso.

FUENTES Cl TADAS

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
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1 Asanbl ea Legislativa. Cddigo de Famlia. Ley : 5476 del

21/12/1973. Fecha de vigenci a desde: 05/ 02/ 1973
2 TRIBUNAL DE FAM LIA. Voto Ninero 1926-06 de l|las ocho horas veinte
m nut os del veintinueve de novienbre del afio dos nil seis.

3 TRIBUNAL DE FAM LI A No. 1399-04 de |as ocho horas veinte mnutos del
di eci si ete de agosto del dos nil cuatro.

4 TRIBUNAL DE FAMLIA. Voto No. 64-06 de |las once horas veinte m nutos
del veinticinco de enero del dos m | seis.

5 TRRBUNAL DE FAMLIA. Voto No. 357-05 de las ocho horas diez
m nut os del cinco de abril del dos m | cinco.



