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TEMA: PRI NCI Pl O DE REALI DAD ECONOM CA EN MATERI A TRI BUTARI A

RESUMEN: En el presente infornme investigativo, se analiza el temm
del principio de realidad econdmca, tutelado por el articulo 8
del Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios, y el cual ha
sido anpliamente tratado por al jurisprudencia. A |los efectos, se
incorporan miltiples fallos jurisprudenciales que tratan el temm
en cuesti 6n desde distintas perspectivas de la practica judicia
en materia tributaria.
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DESARRCLLO

1. Normativa

a. Codigo de Normas y Procedimentos Tributarios?

Articulo 8.- Interpretacion de la norma que regula el hecho
generador de |a obligacion tributaria.

Cuando la norma relativa al hecho generador se refiera a
situaci ones definidas por otras ramas juridicas, sin remtirse ni
apartarse expresanente de ellas, el intérprete puede asignarle el
significado que mas se adapte a la realidad considerada por la |ley
al crear el tributo.

Las formas juridicas adoptadas por |os contribuyentes no obligan
al intérprete, quien puede atribuir a las situaciones y actos
ocurridos una significacion acorde con |os hechos, cuando de |a
ley tributaria surja que el hecho generador de l|a respectiva
obl i gaci 6n fue definido atendiendo a la realidad y no a la forma
juridica.

Cuando |las formas juridicas sean nanifiestanente inapropiadas a |la
realidad de los hechos gravados y ello se traduzca en una
di sm nuci 6n de la cuantia de las obligaciones, la ley tributaria
se debe aplicar prescindiendo de tal es fornas.

3. Jurisprudencia

a. Posibilidad de | a Adm nistraci 6n de Desentrafiar Conveni oS
[ SALA PRI MERA] 2

"Asim snp, para mayor ilustracion, cabe sefialar que |o nornmal,
trat andose de procedi mentos elusivos de tributos, es que éstos
adopten wuna apariencia disconforme con su real naturaleza.
Preci sanente, para obviar tales procedimentos, l|a |egislacion
tributaria ha recogido el principio de |la realidad econém ca, conp
instrunento de interpretacién, en el articulo 8, parrafo 2, del
Codi go de Normas y Procedimentos Tributarios. Se desprende de |a
i ntegraci 6n de dicha nornma con el articulo 12 del Cddi go de Normas
y Procedimentos Tributarios, que esta uUltim es aplicable auln
cuando |as partes hayan adoptado una forma juridica de convenci 6n
no totalnmente clara para la administracién tributaria, pues ésta
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podra prescindir de esa forna para desentrafiar el alcance que en
la esfera tributaria pudiere tener el contrato suscrito entre el
contribuyente y un tercero, ajeno a la obligacién inpositiva. Se
obvia de esa manera cual quier procedimento elusivo perjudicial
para el fisco, que ostente el caréacter de un convenio o contrato.
Asi, del convenio que nos ocupa se extrae la conclusi én de que, de
aceptarse la tesis de la recurrente, el convenio incidiria
negati vanente en |los intereses del fisco, 1o que no es permsible,
preci sanent e, en virtud de |la norma antes indicada. En
consecuencia, no se ha producido el conentado agravio que |a
actora sefala en su recurso, debiendo desestimarse."

b. Analisis con Respecto a |a Evasi 6n de | npuestos
[ TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VQ @

"I'V.- En otro proceso casi idéntico al presente, este Tribunal por
sentencia No. 125-2002 de las 10:45 horas del 24 de abril del
2002, expreso: “ 1l.- Se estima pertinente en primer |ugar
anal i zar el contexto de |os hechos que causan la litis. A efecto
se observa que en enero de 1992 la actora procedi6 a conprar un
paquete de cuatrocientas m | acciones del Hotel Fiesta de Playa
S. A, indicando aquella expresanente su intencion de deducir la
inversion, en el porcentaje legal, del nmonto correspondiente al
i mpuesto sobre la renta; asimsnbp se hacen dos afirnmaci ones en el
contrato que son de interés al fondo de este asunto: en Ila
cl dusul a segunda, que se paga la nmitad del paquete en el acto, ya
recibido a entera satisfacciéon de la vendedora, y el resto
nmedi ante letras de canmbio a vencer con tres neses de diferencia
entre ellas entre marzo de 1992 y dicienbre de 1997; y en la

quinta, inciso b), se le advierte por la vendedora que |as
acci ones quedan en un fideicomso con el Banco Nacional de Costa
Rica y por un plazo mininbo de dos afios, "sin posibilidad E
conprador de disponer mas que de los dividendos que se le
produzcan." Asi se observa que el docunento distingue que el

segundo pago se hara nediante letras de canbio y el primero ya se
hi zo; sin enbargo, en la realidad, y contra la letra del contrato
inicial, esa mtad del paquete se conpra tanbi én nediante letra de
canbio a dos afos plazo; en otras palabras, el contrato resulta
inexacto con una afirmacion equivoca, y la actora no ha
desenbol sado en ese acto ninguna suma de dinero, sino que se ha
conpronetido a pagarla en el futuro, accediendo a un crédito que
|l e da la vendedora, y reconociendo solo intereses de nora; l|la cua
de esta manera es quien financia a la actora y no a la inversa
conb pretende la ley, de manera que no hay inversion. En segundo
lugar, en el contrato hay un conprom so de no disponer de |os
titulos de participacion social por el plazo de dos afios, sin
enbargo acto seguido anbas partes acuerdan una "pronesa
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i ncondi cional de venta", o sea de retroventa, por |la mtad del
val or del acuerdo anterior; ahora bien, es cierto |lo que dice la
demandante de que esto no supone necesarianente |a formalizaci 6n
de un traspaso, pues es solo una pronesa, pero sSi es un conproni so
de disponer de las acciones, se sujeta |la conpradora a volver a
vender a requerimento de la otra, de manera que dispone de |as
acciones pues la coloca en una situacio6n de conproniso en que
sal en de hecho de |l a voluntad exclusiva de su nuevo duefio y quedan
en una situacion incierta; Illama la atencidén que al decirse
i ncondicional no es sujeto ni siquiera a plazo, de nmanera que no
se respeta el de dos afos indicado en el priner acuerdo, el cual

por tratarse de las msnas partes, debe entenderse que sustituye
al anterior que quedaria en este punto sin efecto, por |lo que se
infringe la condicion legal (articulo 11 de LEY DE | NCENTI VOS PARA
EL DESARROLLO TURISTICO, nunero 6990 de 15 de julio de 1985).
Segui danmente, ponen en depésito tanto el derecho a retirar el
certificado de acciones provisional puesto en fideicomso en el
Banco Nacional, conp la letra de canbio por la mtad del valor a
dos afios. Posteriornmente, en setienbre del msno afio se conpra por
| a actora otro paquete, este por doscientas cincuenta y siete ml
ciento cuarenta y cuatro acciones, en la suma de (.), tanbién se
dice que se paga la mtad del precio en el acto y la otra mtad el
18 de dicienbre siguiente, aunque no indica de que nodo, y que |as
partici paciones quedan en fideicomso por dos afilos "sin
posi bi li dad EL COVWPRADCR de di sponer mas que de | os dividendos que
se produzcan" (clausulas segunda y cuarta inciso c); en el acto la
conpradora emte dos letras de canbio, una pagar el 28 de
dicienbre conp se acordd, pero nuevanente violando el acuerdo de
conpra, la otra es para cancelar en dos afos; e igualnente, con
evidente intencion firman diez mnutos después una pronesa
i ncondi cional de venta (o sea retroventa) de la mtad de |Ias
acciones, sin limte de fecha, y ponen la letra de canbio y una
nota de retiro del certificado provisional de la mtad de |as
acciones en dep6sito por dos afios. En conclusi 6n se debe sefal ar
gue no ha habido inversion de parte de la actora en el periodo
fiscal que interesa, ni financiamento de l|la actividad hotelera

sino que al contrario, la enpresa turistica es l|la que otorga
crédito e inversién a |la demandante, sin desenbolso de efectivo
aun; adenads, se hacen en los contratos afirnmaci ones engafiosas. De
manera que |as acciones en cuestién estan aparentenente conpradas
pero sujetas a un conpromso innmediato y sin requisitos de
devolucién, y sin estar realnente pagas. En otras palabras, |a
mtad de |os paquetes se vende a crédito y no se cancela dentro
del periodo fiscal en que se declaran para deducirlas del
i mpuesto, y la otra mtad solo se traspasan fornmal nente, pero no
se cancelan y quedan sujetas a l|la inmediata devolucidén a su
conprador, o sea que hay un traspaso formal pero no material, solo
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aparente, de una conpra que se concreta hasta dos afios después,
para casi de innmediato volverlas a vender por el precio de conpra
a un tercero, de manera que la inversién en efectivo que hizo la
interesada de esta parte de |as acciones dura en el primero caso
seis nmeses y en el segundo unos dias.- Ill.- A observar estos
hechos, la Administracién Tributaria hizo traslado de cargos,
consi derando que habia: "Al analizar |os docunmentos citados, se
concluye que la forma en que ha actuado esta Enpresa para
aplicarse el <crédito por incentivos turisticos, constituye una
mani obra para no pagar el inmpuesto sobre la renta que le
corresponde, ya que esta Enpresa no invierte en acciones el nonto
i ndicado en el contrato de conpra-venta , sino que se trata de una
conpra ficticia para tener derecho a acreditarse del inpuesto, e

50% de un nmonto que no es real % "(fs. 6 del traslado de cargos y
del Exp. Adm T.1 ° ). " % indicios claros, concisos concordantes
y suficientes para concluir, que evidentenente se trata de una
mani obra que tiene cono fin Gnico aplicarse la enpresa un crédito
fiscal superior al que le corresponde para asi evadir el pago de

| mpuesto sobre la Renta ." (fs. 8 del traslado de cargos y del
Exp. Adm T.I ° ). De la cita anterior se tiene que |la autoridad
considera en parte que la venta de |las acciones es ficticia, pero
fundanment al rente que se trata de una maniobra que tiene conmp fin
unico aplicarse la enpresa un crédito fiscal, que es su conclusion
basica y acusacion concreta. Ante |la audiencia respectiva, la
actora responde con | os msnbs argunentos que basi canente al ega en
esta instancia: que la pronesa no se realizé y que las letras de
canbi o fueron finalnente cancel adas todas, que adquirid real nente
| as acciones y que no es ilegal conprar nediante letra de canbio.
La Direccién Ceneral de Tributacion resuelve rechazar |as
obj eci ones aplicando los articulos 8 y 12 del CODI GO DE NORMAS Y
PROCEDI M ENTOS TRI BUTARI OS (CNPT), y considera que no son validos
|l os contratos con el Hotel Fiesta para |a deducci 6n del inpuesto,
y con base en la jurisprudencia de la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia, sobre las normas dichas, de que el interprete
tributario deberd acudir a la intencidén enpirica de las partes y
no a la forma juridica adoptada por ellas en un relaci6n privada
gue afecte el hecho generador de un inpuesto, concluye que no se
ha desvirtuado la realidad econ6mica en la que se fundanmentd |a
oficina de origen, que el tramte utilizado es el correcto, la
forma juridica que adopt6é |la actora no es apropiada a la intencidn
de la ley, y a la Admnistracién no la atan |os convenios entre
particulares (fs. 44-47 de Exp. Adm T.lI ° ). En otras pal abras,
la Direccion General de Tributacion confirnmd que formal nente hay
una conpraventa de acciones, pero materialnente se trata de una
mani obra para evadir |os inmpuestos.- La admnistrada presenta
recursos de revocatoria y apelacion, insistiendo en el hecho de
gue la venta no fue ficticia, sino real, y que se |a ha dejado en

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

i ndef ensi 6n cuanto no se ha analizado |a prueba que denuestra este
dicho ni se ha fundanentado |o dispuesto. La Direcci én resuelve
sin lugar la incidencia de nulidad y confirma |0 inpugnado,
razonando que si se han considerado los alegatos y la prueba
propuestos, y que |la docunmentaci 6n de pagos aportada no es clara
en cuanto a que se han cancelado |las letras de canbio; analiza que
del contexto de |os docunentos consta que real nente se conpr6 solo
la mtad de las acciones y que | o demas quedd suspendi do por dos
afios, en 1992 tan solo se cancelaron (.) colones, que la |ley que
prevé el incentivo se refiere a inversiones actuales, no a
futuras, y que sienpre con base en los nunerales 8 y 12 CNPT, |a
postergaciobn de |los pagos a dos afios y la pronesa de venta
i nnedi ata desvirtuan la aplicacién de la ley del incentivo (fs

156-169 de Exp. Adm T.I ° ). [IV.- La demandante reclama |a
nulidad de los actos admnistrativos de fijacién de aunento
parcial del inmpuesto sobre la renta, con base en varios aspectos;
el primero que, contrario a |lo que se indicé por Ila
Adm ni stracion, si existid la inversion deducida, no fue un acto
ficticio comb en un principio se indico. En este sentido sefiala
gue se ha nal interpretado el contenido de la pronesa
i ncondi cional de venta conmb un traspaso en si msnp, cuando se
trata de un acuerdo diferente que no supone |a transferencia del
bi en, adenmas del hecho de que no se cunplieron tales conprom sos;
que el caso es que la inversion realnmente se pag0l, inicialnente
con letras de canbio, sistema perfectanente legal y licito vy
posteriornente se cancelaron dichas obligaciones, tal y cono
denpstr6 anpliamente entre otras cosas con infornes contables.
Agrega que expresanente esa fue la inputacidon inicial de

procedimento sobre la cual se le dio audiencia, sin enbargo sus
argunentos no fueron analizados, sino que se procedié en form
irregular a canbiar el fundanento del ajuste, prinero que se trato
de un nedio de pago diferido, posteriornente se le indicé que |as
operaci ones juridicas contables no denostraban sus afirnaciones vy,
cuando se constaté que si, por nedio de un dictanen, se dijo que
se trataba de formas juridicas inapropiadas. A respecto el
Tribunal considera que las afirmaciones de l|la inpugnante no son
exactas, pues si bien es cierto que el traslado de cargos indico
que la venta era ficticia, esa no fue la Unica inputacién, sino
gque claranmente se hablé de maniobras para evadir |os inpuestos
utilizando fornalidades ajenas a l|la verdadera intencio6n de |os
contratantes, y que en todo caso la inversion no se dio en el afio
1992. Conp ya se indicé en el considerando segundo, |a actora hace
dos contratos de conpra de acciones, pero falta a |a verdad, por
un | ado cuando da a entender que paga la mtad de contado, y |uego
cuando se conpronmete a volver a vender |as acciones, en el priner
caso en forma total y en el segundo por la mtad, pese al acuerdo
de no disponer de las misnas. Es cierto que |a pronesa no es en si
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una venta formal o traspaso, pero si es evidente que hace perder
| os efectos del acuerdo inicial y que hay un propésito claro de
di sponer de su propi edad, de hecho se evidencia que sienpre tuvo
el fin de no adquirirlas, pues cuando dos afios mas tarde |as
cancel a réapidamente procura de nuevo venderlas. La conclusion de
la Adnministracion es que formal nente habia una aparente venta,
pero no en la realidad, |lo que el Despacho conparte; hay una
formalidad juridica ajena a la intencion de los contratantes vy
divorciada de la de la ley.- V.- La ley de |INCENTIVOS PARA EL
DESARROLLO TURI STICO, expresa en su articulo 2 ° que la msm
tiene por objeto inplenentar un proceso acelerado y racional de
desarrollo de la actividad turistica costarricense, para |lo cua

se establecen los incentivos y beneficios que se otorgaran conp
estinmulo para la realizacion de proyectos en dicha actividad. El

nuneral 11 establece que serd deducible del |Inpuesto Sobre I|a
Renta el cincuenta por ciento del nonto invertido en activi dades
turisticas, cuando la inversion se Illeve a cabo a través de

enpresas ya constituidas, debera realizarse por nedio de conpra de
acci ones nominativas de sociedades domiciliadas en el pais con
contrato turisticos firmado, |as acciones asi adquiridas deberéan
guedar en fideicomso en un banco del Estado o en |la Bolsa
Naci onal de Valores, por un plazo no nenor de dos afios, sin
posi bilidad de disponer ms que |os dividendos que produzcan.
Consi derando este contexto, cabe sefialar que el fin de la norma es
estimular el auge de la actividad turistica, de tal manera que se
trata de inversiones que pernmitan su inpulso, asi que la venta a
crédito de acciones no es una inversioén que esté entrando en el
patrinmoni o actual de |la vendedora, ni |le pernite su anpliaci 6n de

capital de trabajo, ademhds, se trata de letras de canbio a dos
afios plazo con intereses solo de nora, por lo que resulta claro
qgue el objetivo de I|la ley nencionado se ha obviado, pues
materi al rente no hay tal inversidn sino mas bien un financiamento
a favor de |la conpradora, y si agreganbs que consecutivanente se
conpronete la retroventa de todo o parte del conjunto conprado, |a
negoci aci 6n queda desvirtuada, pues es claro que estanbs ante una
serie de negociaciones con un fin distinto; si al final se
cancel aron I os nontos no fue en el afo en que se pretendi 6 deducir
la inversion, que de hecho no se dio en ese periodo fiscal. Los
informes contables presentados y evacuados tanto en via
adm nistrativa o judicial no desvirtuan la anterior conclusiédn,
sino que pernmiten confirmarla, |a supuesta adquisicion de la nmtad
de las acciones realnente se concretd dos afios después y la de la
otra mtad no se cancel6 ese afio sino a lo largo de |los
siguientes, y en conjunto se trata de una mani obra para tratar de
justificar |a deducci 6n del inpuesto en 1992. Asi fue razonado por
las autoridades tributarias; que no varian el fundanmento del

ajuste, sino que en cada instancia analizan |os diferentes
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aspectos que les permten |legar a esa conclusién, sea por pactos
gue pretenden disponer de las acciones antes del plazo |egal,
defectos formales o falta de pruebas. - VI .- Tanbi én cuestiona
| a demandante que el Tribunal Fiscal Admnistrativo descarta el
informe contable para especular sobre la voluntad de |as partes,
gue hay confusién en |os fundanentos de su decisién al nezclar
di versos aspectos, tales conmb I|a proporcionalidad del valor
nomnal de las acciones respecto del precio de conpra, el
cunplimento de las formalidades ad solemitatem o el wuso de
certificados de acciones solo provisionales, que estinma inconexos.
| nsi ste que hay un problema de incongruencia pues |a resolucién se
basa en cargos que no se fornmularon y sobre los que no se les dio
oportunidad de defensa. Anade que no se incunplieron |os
requi sitos previstos por el ordenam ento para |a deduccidn, sino
| os que la Administraci 6n esta creando otros por si msm, pues |la
norma no requiere que los certificados de acciones sean
definitivos, estos se emten dentro de |os neses siguientes a su
solicitud una vez cancel ado su costo; tanpoco esta previsto por el
ordenam ento que el pago de la inversién debe ser de contado, de
hecho no se determina |la forma de cancelacidon, ni que |os
i ntereses de |a deuda conpensen | os de la inversién, o que ésta se
deba hacer con wutilidades del periodo en que se aplica al
i mpuesto. Finalnente sefiala que la invocaci 6n del articulo 12 del
de Normas y Procedi mentos Tributarios no es adecuada, pues no se
esta ante conveni os sobre quien responde por los tributos.- VII.-
Al efecto, el Tribunal estima que |os argunentos del acto en
cuesti on no se entrenezclan arbitrarianente, sino que en conjunto
fundamentan | a conviccion inicial sobre la que se dio expresanente
audiencia, y fue el comin denom nador de todo el procedim ento,
mani obras formales dirigidas a evadir el pago de inpuestos, por |lo
gue no hay incongruencia al guna. La resolucion esta bien
fundanmentada en el ordenamento, y al efecto es pertinente citar
la jurisprudencia de la Sala | ° de la Corte Suprema de Justicia:
"I'V.- Y4 La defensa contra procedi mentos elusivos contenplada en
el articulo 8 parrafos 2 y 3 del Cbdigo de Normas y Procedim entos
Tributarios es un sistema de presuncion legal que pernmite a la
Admi nistraci én Tributaria prescindir de formas juridicas y atender
prioritarianente la significacion de los hechos y la realidad . En
este caso si estanps en presencia de una nedida tendiente a evitar
los procedimentos elusivos del contribuyente, a través de
mecani snos de interpretacion propios del Derecho Tributario. Hay
gue recordar que, a diferencia del Derecho Privado, el nétodo de
interpretacién en la materia fiscal si distingue entre la |Ilanmada
intencion enpirica y la intencion juridica de los actos vy
contratos. Esta Sala anteriornmente se nanifest6 al respecto
expresando, con relacién al método de interpretaci6n de la materia
fiscal: "En priner térmno, en él se distingue entre la |l anmada
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intencion enpirica y la intencion juridica en los actos vy
contratos, a base de considerar que l|la prinera es la que se
encam na a obtener el resultado practico, para cuyo fin, el acto
se realiza;, mentras que |la segunda es la que, nediante I|a
adecuaci 6n o encuadre del negocio a una férnula |egal autorizada,
se dirige a obtener los efectos juridicos deseados. En el canpo de
Derecho Civil, se toma en cuenta la fornula juridica. En el
Derecho Tributario, es posible apoyarse en una de |as dos, de
manera que aunque puede ser solamente la juridica, tanbién esté
perm tido fundarse e interesarse tan solo en la intencion enpirica
de las partes, por encima de |as fornalidades creadoras de efectos
| egal es. En otros térm nos, el Derecho fiscal, para los fines de

tributo, intenta seguir a las partes en su intencidn enpirica, y
no en lo referente al réginmen juridico a que se han sonetido,
porque si obedeciera sienpre a las formas juridicas escogi das por
ellas, les estaria dando opcién de elegir el réginmen tributario
que prefieran, al que mAs |les conviene soneterse, y €SO no es
posible porque Ila Unica fuente de la cual deben nacer |Ias
consecuencias tributarias es la ley." (Sala de Casaci 6n, N 23 de
| as nueve horas del veintinueve de abril de ml novecientos
setenta y siete). Precisanente ese nétodo de interpretaci én es el
gue se encuentra normado en el articulo 8 del de Normas vy
Procedi mentos Tributarios que se ha referido cono violado en el
recurso que aqui se conoce, y es a través del nmsnpo nétodo que se
logra desentrafiar |a verdadera intencién enpirica del actor,
i ndependi entenente de la figura juridica escogida por él Y La
prescindibilidad de formas juridicas en la interpretacion de |os
asuntos tributarios es una regla general del ordenanmiento juridico
tributario, que puede ser aplicada incluso en |a determ naci 6n de
cargas inpositivas proveni entes de inpuestos regulados por una |ey
especial, com es el <caso del Inpuesto sobre l|la Renta. En
consecuencia, concluye esta Sala que no se dan en la sentencia
recurrida |os quebrantos |egales que el casacionista acusa, razon
por |a que se inpone denegar el recurso, corriendo el actor con el
pago de sus costas." (Casacion 76-91 de 14:20"horas de 12 de junio
de 1991. La negrilla no es del original).- La Admnistracién no
esta creando nuevos requisitos, sino analizando |os defectos de |la
deducci 6n del crédito tributario, los certificados provisionales
solo demuestran que l|as acciones no se habian cancel ado, por
cuanto no habia verdadera intencion de hacer la inversioén, que no
fue real en el nonento, pues no supuso hningun estimulo a la
actividad turistica en si, sino a los intereses de la tributante,
pues ni siquiera el pago de intereses sobre |a deuda fue
trascendente. El fin de la ley de ingresar capital de trabajo al
turismo no se cunplid, y resulta anacronico considerar que cabe
deducir al pago del inpuesto de un gasto futuro, wuna posible
inversion en la posteridad. En cuanto a la referencia al Articulo
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12 CNPT., si bien no es clara en cuanto a su literalidad, si
corresponde a la interpretaci 6n que cono fuente de derecho pernite
la jurisprudencia: "Asimsnp, para mayor ilustracién, cabe sefal ar
que o normal, tratéandose de procedim entos elusivos de tributos ,
es que éstos adopten una apariencia disconforme con su real
naturaleza . Precisanmente, para obviar tales procedimentos, la
| egislaciéon tributaria ha recogido el principio de la realidad
econém ca, conb instrumento de interpretacién, en el articulo 8,
parrafo 2, del de Normas y Procedimentos Tributarios. Se
desprende de |la integraci6n de dicha nornma con el articulo 12 de

de Normas y Procedimentos Tributarios, que esta Udltinm es
aplicable aun cuando |as partes hayan adoptado una forma juridica
de convencién no totalnmente <clara para |a adm nistracion
tributaria, pues ésta podrd prescindir de esa forma para
desentranar el alcance que en la esfera tributaria pudiere tener
el contrato suscrito entre el contribuyente y un tercero, ajeno a
la obligacion inpositiva. Se obvia de esa manera cual quier
procedimento elusivo perjudicial para el fisco, que ostente el

caracter de un convenio o contrato. Asi, del convenio que nos
ocupa se extrae la conclusién de que, de aceptarse la tesis de la
recurrente, el convenio incidiria negativanente en |os intereses
del fisco, lo que no es permsible, precisanmente, en virtud de |a
norma antes indicada. En consecuencia, no se ha producido el

conentado agravio que l|la actora sefiala en su recurso, debiendo
desestimarse." (Casaci 6n 32-92 de 10: 30" horas del 20 de narzo de
1992, Sala | ° de la Corte Suprema de Justicia. La negrilla no es
del original).- V.- E Tribunal no encuentra motivo féactico o
| egal, para canbiar |o antes expuesto, que se ajusta perfectanente
al caso concreto, por |o que procede acoger |a excepcion de falta
de derecho, declarando inprocedente l|a denmanda en todos sus
extrenos. "

c. Analisis sobre Ia Aplicacién
[ TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VQ *

"IV.- Cabe advertir, que Ileva razon l|la parte denmandada al
oponerse a la manifestaci 6n del sefior Juez, de que no todos |os
vehiculos de la enpresa sean entregados en arrendam ento. En
prinmer término, porque la actividad de la sociedad no ha sido
cuestionada ni en sede admnistrativa ni en esta instancia y por
el contrario, las autoridades tributarias han tenido por cierta
esa actividad, segun se aprecia de los folios que en su apoyo cita
su apoderado. En segundo lugar, es un aspecto que no esté
discutido dentro del objeto del proceso, y mal se hizo en
introducir elenentos nuevos fuera del canpo de discusion de |as
partes, situacion que se subsana en esta oportunidad, al
elimnarse, el hecho indenpbstrado identificado con la letra B.-
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V.- Por lo anterior, |lo discutido versa unicanente, sobre el hecho
de que la Ilamada a juicio, en la declaraci6n del inpuesto sobre
la renta del periodo fiscal 95, podia aunentar, el porcentaje de
depreciaci 6n utilizado por sus vehiculos, aspecto censurado por
las oficinas calificadoras, no obstante, avalado por el Tribuna

Fiscal Administrativo, en la resolucién que ahora se inpugna. La
enpresa argunenta, en la contestacién de |a demanda, que una
publicaci 6n que realizé el Mnisterio de Haci enda, de
jurisprudencia tributaria, es erga omes para |os contribuyentes,
y que en ella se cita una resolucién que autorizo6 |a depreciacién
del veinte por ciento para vehicul os de carga, conp es el caso de
su representada. Para discernir lo anterior, ha de acudirse a |la
Ley de Inpuesto sobre |la Renta y su Reglanmento. La prinmera
normativa, en el articulo 8 inciso f), faculta conp deducibles de
ese tributo, las depreciaciones para conpensar el desgaste, el
deterioro o | a obsol escencia econém ca, funcional o tecnol 6gica de
bi enes tangibles productores de rentas gravadas, remtiendo al
regl anmento, en cuanto a |la determ naci 6n del porcentaje nmaxino que
prudenci al rente pueda fijarse por ese concepto. El Anexo 1

contiene | as disposiciones generales para |as depreciaciones y |as
admte, en el punto 2.1, respecto de bienes tangibles, enpleados
en negoci os, i ndustri as, enpr esas agropecuari as o]
agroi ndustriales, actividades profesionales y otras vinculadas a
la produccién de rentas sujetas al inmpuesto. El extrenp 2.2.,
est abl ece | as bases para su calculo y el 2.5, contiene |os nétodos
de depreciacion. Ahi se lee, lo siguiente: “(.) El calculo de la
depreci aci 6n se puede practicar, a eleccion del declarante, usando
cual quiera de |os métodos siguientes: a) Linea Recta. b) Suma de
|l os digitos de |os afios. Para | os efectos de aplicar cual quiera de
| os métodos, se debe tomar conp base la vida Gtil estinmada en afios
gque corresponda al bien, segun el Anexo No. 2 del presente
Regl anento (..)”. Con fundanento en |o anterior, necesarianente ha
de acudirse al Anexo 2, en cuanto regula lo referente a pick up,
furgones y notocicletas. Tal disposicion, contenpla dos métodos
distintos y que coinciden con |los establecidos en el Anexo 1
“(porcentaje anual (método suma recta) y afios de vida (método
linea de los digitos de |los afios) )”. En anbos casos, se establece
un tanto por ciento de 10, y por esta razén no se entienden |as
razones por |as cuales, aduce, que tiene derecho a un veinte por
ciento. Ahora bien, tanmpoco esa es una disposicion irrestricta, ya
gue los contribuyentes, en atencién a su situaci6n particular,
pueden, perfectamente, utilizar otros métodos o porcentajes
di stintos, enpero, sienpre y cuando soliciten autorizacién para
ese canbio. Asi se lee, en el aparte 2.5 del Anexo 1, cuando se
di spone: “ No obstante, la Direcci én podra autorizar otros netodos
de depreciaci6n diferentes a los anteriores, a solicitud de |os
decl arantes, cuando éstos denuestren que no resultan adecuados,
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debido a las caracteristicas, intensidad de wuso u otras
condi ciones especiales de |os bienes enpleados en el negocio o
actividad. Una vez que el declarante haya adoptado un netodo de
depreci aci 6n, éste no puede canbi arse, excepto en el caso que lo
solicite por escrito a la Direccién y ésta lo autorice. Los
decl arantes pueden solicitar por escrito a la Direccion que |es
autorice utilizar un porcentaje o un nunero de afios de vida uti

distinto del que corresponde a un bien segun el Anexo No. 2, en
este caso la Direccion resolvera |o procedente, con base en |as
justificaciones que aporten y en las investigaciones que
practique”. No esté denpstrado en |os autos, que Transportadora de
Jabones haya usado esta facultad, y en esa inteligencia, no podia
incrementar el porcentaje de depreciacion por si sola, y mal hizo
el Tribunal Fiscal Administrativo resolver en la forma en que |o

hi zo, contraviniendo de este nmodo, la normativa vigente. E
peritaje aportado en aquella sede, no puede ser atil para
denpstrar |lo querido por la enpresa, ya que no existid

oportunidad, para |la Direccién Ceneral de la Tributacidn, de
pronunciarse respecto de él 'y si era del caso, solicitar
anpliaciones o aclaraciones. De otra parte, |la prueba pericial de
conform dad con el nuneral 330 del Codigo Procesal Civil, debe ser
apreciada en su conjunto, con anplitud de criterio, eligiendo |a
mas conveniente y la aportada en ese admnistrativa, no logra
desvirtuar |o establecido por l|la normativa aplicable al caso.-
VI.- En el caso bajo estudio, debia acreditar |la denmandante |a
solicitud para variar el porcentaje de depreciaci6n, cosa que no
hizo. Y es que en materia tributaria, la carga de l|a prueba
corresponde al contribuyente. Asi |o ha resuelto la Sala Prinera
de la Corte en su sentencia nunero 38 de 14:20 horas del 31 de

mayo de 1994 en cuanto dispuso: “ VII.- ... dos principios que
rigen en la materia tributaria son aplicables en el proceso de |a
determinacién de la obligacion ... Estos son, la carga de la

prueba a cargo del contribuyente y la facultad de la
Adm ni stracion de prescindir, en la interpretacién del hecho
generador del tributo, de las formas juridicas que adopte el
contri buyente, por él desplegada. Es principio general de Ila
materia tributaria, que la carga de la prueba, tanto en sede
adm nistrativa cono jurisdiccional, corresponde al contribuyente,

sujeto pasivo de la obligacion ... Hecha la nodificaciédn, sea
aplicando o no las facultades de determinacion de oficio vy
prescindencia de formas juridicas inapropiadas, la carga de |la

prueba en la tramtacién de la inpugnaci6n, que eventual nente
i nterponga el contribuyente, continuard pesando sobre éste. En ese
sentido expresa el Cbddigo de Normas y Procedimentos Tributarios
en el articulo 140: “ ... debiendo en tal caso especificar |os
hechos y las normas | egales en que fundanente su reclano y al egar
|as defensas que considere pertinentes con respecto a |as
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i nfracciones que se le atribuyan, proporcionando u ofreciendo |as
pruebas respectivas “. Es criterio de esta Sala que aun en una
det erm naci 6n de oficio sobre base presunta, |a carga de |a prueba
pesa sobre el contribuyente. No tiene sentido gravar |a posiciodn
de | a Adm nistraci 6n, obligandola a probar | os hechos presuntos en
gue se fundanmenta su determinacidn, cuando se Ilega a esa
situacion, que no es la OoOptima, precisanmente por falta de
diligencia o ardid inmputable al contribuyente. La |egislacion
tributaria no establece diferencia en cuanto al sujeto obligado a
soportar la carga de |la prueba, dependiendo si |a determ naci én se
efect e por iniciativa del contribuyente o de oficio. La carga de
la prueba es sienpre del contribuyente, desde el inicio de I|a
operaci 6n determ nativa hasta su discusi6on en sede jurisdiccional.
El interés que muestre la Administracion Tributaria de probar sus
presunciones en un proceso, sea en sede admnistrativa o

jurisdiccional, o la solicitud de aclaraci6n que sobre algun
aspecto de |l a determ naci 6n inpositiva haga el juez, no releva al
contri buyente de la carga probatoria. ...” .- VIIl.- Se invocé

ademds a la hora de «contestacion de |la demanda, que la
Admi nistraci én Tributaria desaplicé el principio de la realidad
econdm ca. Por el contrario, esa maxina es una de |las facultades
con que cuenta a la hora de determnar |o0s inpuestos, sin que
pueda i nvocarse a favor del contribuyente. NOotese, que el articulo
8 del Cbédigo de Normas y Procedinmientos Tributarios, la faculta -
a la Admnistracion no a los obligados a satisfacer tributos -,
para que, en la interpretacién de las formas juridicas adoptadas
por los «contribuyentes, pueda distinguir, entre la intenciodn
enpirica y la juridica de los actos y contratos. Mdiante |a
primera, se busca descubrir el resultado préactico, mentras que
por |a segunda, se tratan de obtener |os resultados. Con base en
ello, el derecho fiscal, tiene conpb fin, el seguir a las partes en
Su intencion enpirica y no en lo referente al réginen juridico al
gue se soneten, ya que obedecer sienpre a las formas juridicas,
seria tanto conop conceder al contribuyente, |a opcion de elegir el
sistema que nas |e favorezca. Se sostiene por ende, que solo la
apreci aci 6n propia del legislador es |la que puede establecer |as
consecuencias tributarias de una determ nada actividad, y es en
aplicaci 6n de ese criterio, que se pernmite al juzgador apartarse y
prescindir del formalisnbo  conceptual, de las apariencias
est abl ecidas, con el objeto de aplicar la legislacion fiscal, de
acuerdo a la realidad de |os hechos, razéon por la que carece de

sustento esta afirmacién.- VIIIl.- Es un hecho indiscutible, tal y
cono se expuso en el fallo conbatido, que el Tribunal Fiscal
Admi nistrativo se excedié en su actuacién, al utilizar la

di screci onal i dad para resol ver un punto sonmetido a su
conoci mento, a contrapelo de normativa vigente, contraviniendo de
este nodo, el principio de legalidad. En estas condiciones, |o
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deci di do deviene en nulo, y la decision que asi |o declard, nerece
mant ener se. - "

d. Aplicaci 6n en Consolidaci 6n de Renta
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON SEGUNDA] °

“I'V .- Dentro de |los alegatos de |la demandante , se encuentra el
de que tanto ella conmo Distribuidora Mntes de Oo0 Sociedad
Anénima , conforman una unidad econémca . En una oportunidad
anterior, respecto al tema , la Sala Prinmera de la Corte , en su
sentencia nunero 49 de 14 horas 45 minutos del 29 de nayo de 1996,
habia determinado , en un caso sinmlar al presente , y en lo
referente al “ conjunto o unidad econ6mica ", lo siguiente : “ ( ..
) VI.-. ( ...) el articulo 8 del Cbdigo de Normas y Proced|n1entos
Tributarios permite unificar entidades con personeria ,
capaci dad y autononmia patrinonial independientes o diferenciadas ,
a efectos de descubrir la realidad econénica subyacente . Es asi
cono en el Derecho conparado se habla de la " doctrina del
di sgregar of legal entity", " doctrina de la transparencia fiscal"
o " doctrina de |la penetraci 6n o desestimaci 6n de |a personalidad
juridica ", que abogan , ante el abuso de las formas juridicas |,
por prescindir de éstas , a fin de esclarecer plenanente |as
circunstancias reales , esto es , de levantar el velo de Ila
personalidad juridica para aprehender la realidad . Est as
doctrinas han sido enpleadas , preponderantenente , para corregir
anomal ias en el funcionamento de |as enpresas , no obstante nada
i mpi de su aplicacion extensiva a la situacion existente entre una
persona fisica y una juridica , creada por la prinera . Bajo esta
inteligencia, el Tribunal de instancia no dicté su fallo en
aplicacién del articulo 15, parrafo in fine, de la Ley del
| npuesto sobre la Renta , esto es , no procedi6 a consolidar |os
réditos del licenciado Otiz y de su representada , sencillanente
se |limtdé aplicar al supuesto de hecho las facultades
hermenéuticas que le otorga el supracitado articulo 8 del Cddigo
de Normas y Procedinmentos Tributarios , el que con el propoésito
de evitar el abuso del derecho y el fraude a la ley autoriza al
intérprete para prescindir de las formas juridicas manifiestanente
inapropiadas a la realidad de |os hechos gravados adoptadas por
| os contribuyentes cuando ello se traduce en una dismnuci 6n de |la
cuantia de la obligacion tributaria . De consiguiente , el Ad-
guem no interpretd anal 6gica ni extensivanmente |os nunerales 25
del Cbédigo de Normas y Procedimentos Tributarios y el 15 de la

Ley del Inpuesto sobre la Renta , vigente a la sazén ( ...) " . Y
es que en aquél entonces , era legalnente permtida , la
consolidacion de los resultados fiscales de enpresas que
presentaran tales caracteristicas , situacién , que , en la
actualidad , conpb con tino o manifiesta el sefor Procurador
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desapareci 6 del Odenamiento Juridico , y por cuya virtud , ta
tesis no puede aceptarse dentro de esta litis .-

V.- De otra parte se tiene , que |os descuentos son practicas
conerciales de libre wutilizaciéon , por los conerciantes o

productores y se entienden , conb “ (...) Rebaja en el precio de
una nmercancia , cuando se efectla |a operaci 6n de un conerciante a
otro , por razones de amstad , de haber pasado de actualidad el

producto , de haberse averiado o por propaganda y otras causas
(...) " ( Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Quillernmo
Cabanellas . Tomo I11. Editorial Heliasta , Buenos Aires |,
Republica Argentina , 1989. pag . 182). Esta préactica , en |los
m snos términos indicados por el Estado , ciertanente no esta
prevista en la Ley del Inpuesto de la Renta , pero si , en el
numeral 11 de la Ley de Ventas , claro estd , con |los requisitos
en tal norma contenpl ados . Asi se lee: “ Base inponible en
ventas de nercancias . En las ventas de nercancias el inpuesto se
determ na sobre el precio neto de venta , que incluye para estos
efectos el nonto del inpuesto selectivo de consunb , cuando |as
nercancias de que se trate estén afectadas a este inmpuesto . No
forman parte de |la base inponible : a) Los descuentos

aceptados en las practicas conerciales , sienpre que sean usual es
y generales y se consignen por separado del precio de venta en la
factura respectiva ( ...) 7

Del estudio de las facturas que rolan en el expediente “ Hojas de

Trabajo ” — folios 7 a 18 -, no se indicé , en ninguna de ellas |,
el descuento por separado qgue se habia otorgado a
Distribuidora Mntes de Oo Sociedad An6nima . Di sposi ci 6n
simlar sino igual , contiene el nuneral 9, inciso b) parrafo 5°,

del Reglanento a la Ley de Renta , segun reforma introducida por
Decreto Ejecutivo nanero 25044-H, publicado en el Al cance nunero
20 a La Gaceta numero 62 de 28 de narzo de 1996. Ahi se dispone
lo siguiente : “ Conprobantes de ingresos . Los contri buyentes a
que se refiere el articulo 2° de la Ley , estéan obligados a emtir
facturas o conprobantes de ingresos por cada una de sus

operaciones , debidanente autorizadas por la Admnistracion
Tributaria , los ~cuales deben cunplir con |los siguientes
requisitos : ( ...) b. Requi sitos de emision @ ( ...) 5

Descuent os concedi dos , con indicacion de su naturaleza y nontos ,
cuando corresponda ( ...) ” . Conpb se obtiene de |lo transcrito , la
contri buyente incunplié , con lo que nmanda |a normativa vigente y
aplicable al caso , al no contarse , con respaldo contable ni
docunental de que tales rebajas en la realidad , se hubieren
operado . En estas condiciones , |o actuado por |la Adm nistracion
Tributaria , estd ajustado a derecho y nerece nmantenerse .- VI.-
Atinente el principio de realidad econdénm ca consagrado en el
articulo 8 del Cbdigo de Normas y Procedimentos Tributarios , la
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accionante indica , que tal “ ( ...) método ( ..) tiene la virtud
de aplicarse tanto a favor conb en contra del contribuyente , lo
gue va a permtir una justa y adecuada distribuci6n de la carga
tributaria . En otras palabras , el principio de realidad
econém ca opera tanto en contra, cono a favor de la
Adm ni stracion ( ...) " . Es criterio del Despacho , que su

aplicaci 6n se produce en forma inversa a la aducida , esto es ,
gue |la abstraccion de las formas juridicas , es sienpre a favor de
la Administracion Tributaria . Tal y conb lo ha dicho esta msmm

Secci 6n del Tribunal, el: “ (...) articulo 8 del Cbdigo de Nornas
y Procedimentos Tributarios , la faculta — a la Adm nistraci 6n no
a los obligados a satisfacer tributos -, para que , en la
interpretacion de las formas juridicas adoptadas por |os
contri buyentes , pueda distinguir , entre la intencidén enpirica vy
la juridica de los actos y contratos . Mediante la primera , se
busca descubrir el resultado préactico , mentras que por Ila

segunda , se tratan de obtener |os resultados . Con base en ello ,
el derecho fiscal, tiene conpo fin, el seguir a las partes en su
intencidon enpirica y no en lo referente al réginmen juridico al que

se soneten , ya que obedecer sienpre a las formas juridicas |,
seria tanto compb conceder al contribuyente , la opcion de elegir
el sistema que mas | e favorezca . Se sostiene por ende , que solo

| a apreciacion propia del l|egislador es |la que puede establecer
| as consecuencias tributarias de una determ nada actividad , y es
en aplicacion de ese criterio , que se permte al juzgador
apartarse 'y prescindir del formalisno conceptual, de las
aparienci as establecidas , con el objeto de aplicar la |egislacion
fiscal, de acuerdo a la realidad de | os hechos , razén por |a que
carece de sustento esta afirmacion (...) ” ( pronunci am ento de
esta Seccion del Tribunal, nunero 235-2004 de 10 horas 20 m nutos
del 21 de mayo de 2004). ( el destacado no es del original).

En este msm sentido , se ha afirmado que : “ (...) la
Adm ni straci 6on aplicara la realidad econ6m ca , independientenente
de las formas juridicas que adopten |os adnministrados a |la hora de
determinar la aplicacion de los inpuestos , al efecto Ila
jurisprudencia ha dicho : " Asimisnp , para mayor ilustracién |,

cabe sefialar que |o normal, tratandose de procedi m entos el usivos
de tributos , es que éstos adopten una apariencia disconfornme con

su real natural eza . Preci sanente para obviar tal es
procedi m entos la legislacion tributaria ha recogido el
principio de la realidad econ6émca , conb instrumento de
interpretacion , en el articulo 8, parrafo 2, del Cbédigo de Nornas
y Procedimentos Tributarios . Se desprende de |la integracion de
dicha norma con el articulo 12 del Cbédigo de Normas Yy
Procedimentos Tributarios , que esta ultima es aplicable aln

cuando |as partes hayan adoptado una forma juridica de convenci 6n
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no totalnente clara para la administracién tributaria , pues ésta
podra prescindir de esa forna para desentrafiar el alcance que en
la esfera tributaria pudiere tener el contrato suscrito entre el
contribuyente y un tercero , ajeno a |la obligacio6n inpositiva . Se
obvia de esa manera cual quier procedimento elusivo perjudicial
para el fisco , que ostente el caracter de un convenio o contrato
( ...) " ( Seccion Prinera de este Organo , numero 128-2003 de 9
horas del 6 de mayo de 2003).-*

e. Posibilidad de | a Adm nistraci 6n de Desentrafiar Conveni oS
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO 6

"VIl.- Se discute tanbién del reajuste inpugnado el increnento
injustificado del patrinonio que, de conformidad con el articulo
50 de la Ley del Inpuesto, cuando se presenta esta situacion

inplica una aunento en la renta gravable y por tanto en el nonto
del tributo. En autos, una de |as causas de dicho aunento radica
en que la Adm nistracion determina la invalidez de una obligacién
que la actora sostiene que existe a través de una letra de canbio
por seis mllones quinientos ml colones; sefiala que esta
debi damente registrada en |la cuenta de docunmentos por pagar, que
es un titulo ejecutivo conmercial licito, que no requiere de otro
para establecer su validez o ejecutividad, ello de conform dad con
| as disposiciones del derecho comercial, de manera que no es
valido que la Administraci 6n desconozca el valor de esta prueba;
no obstante el tribunal debe considerar que dicha argunentaci 6n se
refiere a una "una forma adoptada por el contribuyente" , la cual
no obliga al interprete tributario, "quien puede atribuir a |as
situaciones y actos ocurridos una significacion acorde con |o0s
hechos, cuando de la ley tributaria surja que el hecho generador
de la respectiva obligaci6on fue definido atendiendo a |a realidad

y no a la forma juridica", de conformdad con la letra del
articulo 8 del Coédigo de Normas y Procedimentos Tributarios, e
cual tanbi én dispone que "... Cuando las formas juridicas sean

mani fi estamente inapropiadas a |la realidad de |os hechos gravados
y ello se traduzca en una dismnucion de la cuantia de |as
obligaciones, la ley tributaria se debe aplicar prescindiendo de
tales formas." Esta disposicion, es una aplicacion del principio
doctrinal de realidad econdénica, que invoca el actor a su favor

pero condicionada por la ley a interpretar |las realidades por
sobre las formalidades utilizadas por |os adm nistrados cuando
ello sea en detrinmento del Tributo, al respecto la jurisprudencia
ha dicho: "Asimsno, para mayor ilustracién, cabe sefialar que |o
normal , tratandose de procedi m entos elusivos de tributos, es que
ést os adopten una apariencia disconforne con su real natural eza

Preci sanente, para obviar tales procedimentos, l|a |egislacion
tributaria ha recogido el principio de |la realidad econ6m ca, conp
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instrunento de interpretacién, en el articulo 8, parrafo 2, del
Codi go de Normas y Procedimentos Tributarios. Se desprende de |a
i ntegraci 6n de dicha nornma con el articulo 12 del Cddi go de Nornmas
y Procedimentos Tributarios, que esta uUltim es aplicable auln
cuando |as partes hayan adoptado una forma juridica de convenci 6n
no totalnmente clara para la administracién tributaria, pues ésta
podra prescindir de esa fornma para desentrafiar el alcance que en
la esfera tributaria pudiere tener el contrato suscrito entre el
contribuyente y un tercero , ajeno a la obligacion inpositiva. Se
obvia de esa manera cual quier procedimento elusivo perjudicial
para el fisco, que ostente el carécter de un convenio o contrato.
Asi, del convenio que nos ocupa se extrae la conclusi én de que, de
aceptarse la tesis de la recurrente, el convenio incidiria
negati vanente en los intereses del fisco, |o que no es permsible,
preci sanent e, en virtud de |la norma antes indicada. En
consecuencia, no se ha producido el conentado agravio que |a
actora sefiala en su recurso, debiendo desestimarse.” (La negrilla
no es del original. Sala Prinera de |la Corte Suprema de Justici a,
voto 32- 92 de 10:30" horas del 20 de marzo de 1992, en el msno
sentido ver votos 49 de 14:45 horas de 29 de mayo de 1996 y 111 de
11 de octubre de 1995). En este caso se tiene un titulo valor
conercial emtido por el representante de |la enpresa a favor de él
m sno, conb personal individual, en caracter de acreedor

situacion de por si irregular; el docunento es enmtido en
setienbre de m | novecientos noventa y siete pero se registra en
la contabilidad hasta un afio después, ademds en los libros se
habl a de ingresos por préstanos desde novienbre de m | novecientos
noventa y siete, en sumas diversas con neses de separaci 6n entre
si y en ningun caso con conprobante al guno de depésito bancario

recibo o constancia de |la transacci6n, pese a que en un caso el
supuesto traspaso fue de tres mllones de colones; a estas
i ncongruencias se agrega que al entrevistarse al representante
legal de la enpresa por |os conprobantes, dijo que la entrega de

dinero fue en cada caso en efectivo, sin enbargo, cuando presenté
la inpugnacion al traslado de cargos propuso conp prueba unos
conprobantes de depdsito bancario por la misnma suma, pero que no
coinciden con los registros contables y que al final resultan
corresponder a pagos por venta de artefactos el éctricos (hechos 72
y 10°, ver Hojas de Trabajo a folios 32-33 y expediente
adm ni strativo a folios 12-27). En otras pal abras, el titulo valor
propuesto no tiene conprobantes de que el giro del dinero se haya
dado realnente en la forma y nonento que nmanifiesta y no aparece
ni ngun docunmento que denuestre el depdsito a favor de la actora

por |lo que la Admnistracion estd |legalnente autorizada a
prescindir de ese rebajo, pues no se han aportado suficientes
el ementos de convicci6n validos que la acrediten, notivo por el
cual el acto administrativo es valido; no se observa violacion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Caonvenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

alguna al principio de legalidad, por el contrario, |lo que se
constata es la aplicacion literal de la ley; tanmpoco hay
i nfracci 6n al derecho de defensa, pues se ha tenido |a oportunidad
de aportar elenentos de prueba que denuestren el alegato del
actor, los <cuales no han resultado validos y tanmpoco hay
infraccion al principio de realidad econdénmica, sino que se
resuel ve de conform dad con el msno.- "

FUENTES Cl TADAS:
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Ley Ninero 4755. Costa Rica, 29 de abril de 1971

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A, Resol uci 6n No. 32-1992,
de las diez horas con treinta mnutos del veinte de marzo de m|l
noveci ent 0s noventa y dos.

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No.
369-2002, de las catorce horas con diez mnutos del diecisiete de
octubre de dos m | dos.

TRI BUNAL CONTENCI CSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. Resol uci 6n No.
235-2004, de las diez horas con veinte minutos del veintiuno de mayo
de dos m | cuatro.

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON SEGUNDA. Resol uci 6n No.
195- 2007, de |as once horas con diez mnutos del veinte de abril de
dos m| siete.

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n  No.
122- 2007, de las quince horas del veintiuno de marzo de dos m | siete.



