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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: PRI SI ON PREVENTI VA EN CASOS DE DECLARATORI A DE REBELDI A.

RESUMEN. ElI presente inforne estudia el tema de la Prisiodn
Preventiva dentro del proceso penal, abarcandose su concepto |,
causales y plazos desde el punto de vista de la doctrina, vy
anal i zandose desde la jurisprudencia su procedencia, | os
requi sitos procesales y la posibilidad de su prérroga en el caso
de que se haya declarado la rebeldia dentro del proceso penal
ademas se incorpora la normativa que resulta aplicable al caso
concr et o.
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1 DOCCTRI NA

a) Concepto

[ LLOBET RODRI GUEZ] *

“La prision preventiva consiste en la privacién de |Iibertad
ordenada antes de l|a existencia de sentencia firme, pro el
tribunal conpetente en contra del inputado, basa en el peligro de
gue se fugue para evitar la realizacion del juicio oral o la
ej ecuci 6n de la eventual sentencia condenatoria, o en el peligro
de que vaya a obstaculizar |a averiguaci 6n de |a verdad.”

b) Causales de la Prision Preventiva

Pel igro de Fuga

[ LLOBET RODRI GUEZ] 2

“Se trata de una causal poco controvertida en cuando a su
conpatibilidad con l|a presuncién de inocencia, puesto que la
doctrina |atinoamericana y alemanda acertadanente,en general |a
estima conforme a dicho principio, ya que se encuentra en
concordancia con |los fines del proceso, al ser uno de éstos hacer
posible la aplicacion de la ley penal. A esa msnma conclusion ha
Ilegado |a Sala Constitucional de Costa R ca en diversas
resol uciones. Por ello a través del proceso debe hacerse factible
el que se |le pueda inponer una pena a |la persona que ha conetido
un hecho delictivo. Para esto es necesaria la realizacion previa
de un proceso, en el que exista |la posibilidad de una sentencia
condenatoria. Al no ser posible una condenatoria del inputado en
ausencia, es totalmente |d6gico que en caso de peligro de fuga se
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autorice que se prive de su libertad al inputado, para con ello
garanti zar la realizacion del juicio oral”

Peligro de Obstaculizaci 6n

[ LLOBET RODRI GUEZ] 3

“Se trata de una causal cléasica de la prision preventiva, que
conforme a la doctrina mayoritaria alemana y |atinoanericana, es
confornme a la presunci6n de inocencia, ya que se persiguen fines
de caréacter procesal. La Sala Constitucional costarricense ha
sosteni do esto en diversas sentenci as.

Di cha posicion debe ser aprobada, ya que uno de los fines del
proceso penal es el descubrimento de |la verdad, que se trata de
garantizar a través de esta causal de prisiodn preventiva, cuando
existe peligro de que el inputado intente falsear |os nedios de
prueba.”

Peligro de Reiteraci 6n Preventiva

[ LLOBET RODRI GUEZ] *

“Se trata, sin lugar de dudas, de la causal de prisién preventiva
gue ha dado lugar a una mayor polémca, sin que exista acuerdo
sobre le legitimdad de su regul aci 6n en un Estado de Derecho.”

[...]

“Un sector inportante de la doctrina latinoanericana y alenmana
defiende dicho tipo de causales de prision preventiva. Se ha
dicho que la sociedad debe defenderse ante |a posibilidad de que
el inmputado durante el proceso conmeta nuevos delitos.”

Probabl e responsabi | i dad del i nputado

[ JEREZ ZAPATA]

“Este requisito de procedencia de la prision preventiva hace
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referencia a |la necesidad de fundanentar la solicitud de prision
preventiva sobre |la base de pruebas o indicios suficientes que
| ogren acreditar |a presunci é6n razonable de que el acusado es con
probabilidad autor o participe del ilicito penal.”

c) Plazos para el cunplimento de la Prision Preventiva

[ JEREZ ZAPATA] ¢

“La prision preventiva conp nedida cautelar estéd circunscrita al
proceso penal y delimtada en el tienpo en razén del bien juridico
| esionado cual es la libertad del encausado, ante lo cual el
| egi sl ador establece los plazos para su cunplimento, | a
posi bilidad de prérroga, la revision de la nmedida y la posible
excarcel aci 6n del indiciado.

Pl azos y Prorroga

El plazo razonable para tener detenida a una persona debe ser
analizado segun las particularidades de cada situacion en
concr et o. La duracion de la investigacion por parte de

M nisterio Publico, los recursos técnicos que utilice |la defensa y
el proceder de |los Organos jurisdiccionales encargados de |a
conducci 6n del proceso, deben ser elenentos de inportancia cuando
se analice la duracién y extension de la prision preventiva del
acusado. Es ilegitim y violatorio de |los principios de inocencia
y en especial del principio de proporcionalidad el mantener a una
persona es espera del debate oral y publico o de la firmeza de una
sentencia condenatoria, cuando el atraso a lo largo del proceso
judicial se ha debido a la negligencia o falta de seriedad de |as
aut ori dades conpet ent es.

La Sala Constitucional se ha pronunciado en reiteradas ocasi ones
en relacion con el tema de |la duracion excesiva de la prision
preventiva calificandola de arbitrario cuando la detenciodn
provi si onal sobrepasa el “plazo razonable” que establece la ley
para que |la causa sea elevada a juicio y se dicte sentencia a
ef ectos de decidir la situaci6n juridica del acusado;..”
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d) El aunento de la delincuencia y su tratam ento en un régi nen
denocr éati co.

[SANCHEZ ROVERQ] 7

“El problema de la prision preventiva se vincula con la tension
exi stente entre |as necesidades del Estado de aplicar el derecho
penal y el debido respeto a las libertades y derechos
fundanment al es de | as personas.

Es cierto que |la delincuencia presenta serios problemas a toda
conuni dad organi zada, pero méas dificultades provoca |la infornmacion
peri odistica sobre el temm, pues no necesarianmente corresponde a
la realidad, segun |o denuestra en nuestro pais los estudios vy
anélisis elaborados por Elias Carranza en su obra "Crimnalidad ¢
Prevenci 6n o Pronoci 6n?".7

La nedicion del aunmento de la crimnalidad es por otra parte una
tarea nuy dificil. Cuando se recurre al nétodo de analisis de
estadisticas policiales o judiciales y encuestas a autores y
victimas, no podenps perder de vista su inexactitud por lo
dificultoso que resulta determinar la |lamda "cifra negra", vy
t anbi én porque el nétodo de estadisticas policiales y judiciales
tiene el inconveniente no s6lo de las dificultades de averiguaci 6n
de los delitos, sino tanbién el de depender de |a disposicioén de
denunci ar que tienen las victinas.

El recurso a la "seguridad ciudadana”" ha sido capitalizado
politicamente en nuestro medio, y a él se ha vinculado sélo lo
referido al tema de |a seguridad personal y del patrinonio frente
a la potencial agresién. En realidad podenps afirmar que se ha
desarrollado wuna histeria colectiva, por ese sentimento de
"inseguridad" que han f oment ado | os medi os de
conuni caci 6n, fenémeno que es altanente peligroso, pues nos conduce
por equivocados cam nos no s6lo en materia de politica crimnal
-si es que puede hablarse de ella en nuestro pais-, sino tanbién
en la actitud de la poblacién que ha optado por recurrir a la
conpra indiscrimnada de armas para supuestanente garantizarse |a
seguridad personal. Al derecho penal y al procesal en su canpo, se
| es encarga, en este contexto, del cunplinento de una funcién que
no |les atafe, el ser garantes de esa seguridad, justificéandose el
gue se proceda a actuar sin ataduras |egales, es decir, que al
"del incuente"” se le "juzgue" y "ejecute"” sin las formalidades de
| a realizaci 6n de un proceso.

El concepto, que es bastante difuso, ha sido enpleado cono
sinoninob de seguridad fisica en las calles, desconociéndose que
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incluye tanbién lo referido a libertades publicas y privadas,
conformadas por derechos basicos vy fundanentales conp |os
pol iticos, econém cos y sociales, que nunca se han visto afectados
cuando ha habido un increnento de actividades delictivas.”

2 NORVATI VA

a) Codigo Procesal Pena

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 8

ARTI CULO 238. -

Aplicaci 6n de la prision preventiva

La prision preventiva sO6lo podra ser acordada conforne a |as
di sposiciones de este Cddigo, nmedi ante resolucidn judicia
f undada, en los Ilimtes indispensables para asegurar el
descubrimento de la verdad y la actuacién de la ley. Se ejecutaré
del nodo que perjudique | o nenos posible a | os af ectados.

La privacion de Ilibertad durante el procedinmento deberd ser
proporcionada a | a pena que pueda i nponerse en el caso.

ARTI CULO 239. -

Procedencia de la prision preventiva

El tribunal ordenara la prision preventiva del inputado, sienpre
gue concurran | as siguientes circunstanci as:

a) Existan elenmentos de convicciodén suficientes para sostener,
razonabl enente, que el inputado es, con probabilidad, autor de un
hecho punible o participe en él.

b) Exista wuna presuncio6n razonable, por apreciacién de I|as
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circunstancias del caso particular, acerca de que aquel no se
sonetera al procedimento (peligro de fuga); obstaculizarda la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién); o]
continuarda | a actividad delictiva.

c) El delito que se le atribuya esté reprindo con pena privativa
de |ibertad.

d) Exista peligro para la victima, l|la persona denunciante o el
testigo. Cuando la victima se encuentre en situaci 6n de riesgo, el
juez tomara en cuenta la necesidad de ordenar esta nedida,
especialnente en el marco de la investigacion de delitos
atribuibles a una persona con quien la victinma mantenga o haya
mant eni do una relaci é6n de matrinonio, en unién de hecho decl arada
0 nho.

(Asi adicionado el inciso anterior nmediante el articulo 45 de la
ey N° 8589 del 25 de abril del 2007).

ARTI CULO 240. -

Peligro de fuga

Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta,
especi al nente, |as siguientes circunstanci as:

a) Arraigo en el pais, determinado por el domcilio, residencia
habitual, asiento de la famlia, de sus negocios o trabajo y I|as
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. La falsedad, la falta de informacién o de actualizaci6n
del domicilio del inputado constituira presunci 6n de fuga.

b) La pena que podria |l egarse a inponer en el caso.
c) La magnitud del dafio causado.

d) El conportamiento del inputado durante el procedimento o en
otro proceso anterior, en la nmedida que indique su voluntad de
soneterse a | a persecuci 6n penal

ARTI CULO 241. -
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Peligro de obstaculizaci6n

Para decidir acerca del peligro de obstaculizaci én para averiguar
la verdad se tendra en cuenta, especialnmente, |a grave sospecha de
qgue el i nputado:

a) Destruira, nodificard, ocultara o falsificara elenentos de
pr ueba.

b) Influird para que coinputados, testigos o peritos infornen
falsamente o se conporten de manera desleal o reticente, o
inducird a otros a realizar tales conportani entos.

El motivo s6lo podrd fundar la prisién hasta la conclusion de
debat e.

ARTI CULO 242. -

Prueba para | a aplicaci 6n de nedi das cautel ares

El fiscal o, en su caso el Tribunal, podran recibir prueba, de
oficio o a solicitud de parte, con el fin de sustentar Ila
aplicaci 6n, revisioén, sustitucion, nodificacidn o cancel aci 6n de
una nedi da cautel ar.

Dicha prueba se agregard a un legajo especial cuando no sea
posi bl e i ncorporarla al debate.

El tribunal valorara estos elenentos de prueba conforne a |as
regl as general es establ ecidas en este Codigo y exclusivanente para
fundar |a decision sobre | a nedida cautel ar.

Si el tribunal lo estinma necesario, antes de pronunciarse, podra
convocar a una audiencia oral para oir a las partes o para recibir
directanmente | a prueba. De dicha audi encia se |evantara un acta.

ARTI CULO 243. -

Resol uci 6n que acuerda |l a prision preventiva
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La prision preventiva so6lo podra decretarse por resolucioén
debi damente fundanentada, en |la cual se expresen cada uno de |os
presupuestos que la notivan. El auto deber& contener:

a) Los datos personales del inmputado o los que sirvan para
identificarlo.

b) Una sucinta enunci aci 6n del hecho o hechos que se |le atribuyen.

c) La indicacién de |las razones por las cuales el tribunal estim
gue | os presupuestos que notivan | a nedida concurren en el caso.

d) La cita de |as disposiciones penal es aplicabl es.
e) La fecha en que vence el plazo maxino de privaci 6n de libertad.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Dictado de Prision Preventiva una vez declarado el estado de
rebel di a

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

EXP. : 01-010-008-PE-7

RES. : 2001- 00019

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San
José. Goi coechea, cinco de enero del afo dos m | uno.

Vista la solicitud de prorroga de la prisién preventiva planteada
en este asunto por la Licenciada Ana Lucia Blandino Herrera,
Fi scal Auxiliar de San Carl os.

REDACTA el Juez CHACON LAURITO ; v,

CONSI DERANDG
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|- Plantea la fiscal de San Carlos Lic. Ana Lucia Blandino
Herrera, gestidén para que se prorrogue la prisién que purga el
acusado JUAN CARLOS CRUZ SOTO por un afio mas a partir del 4
de enero del 2001, al cual se le siguen causas por |los delitos
de robo agravado.

|- Esta camara |uego del estudio de las copias certificadas de |la
causa y |lo expresado en |la gestion planteada deterni na, que el
citado inputado ya cunpli6 con el afio de prisién ordinaria de que
habla el articulo 257 del Cbddigo Procesal Penal, no habi éndose
solicitado a este tribunal la prérroga de prision esti pul ada en
el articulo 258, de tal forma que Cruz Soto se encontraba en
i bertad cuando se sefial 6 para debate y no conparecié (ver
folios 429, 434, 438, 440 y 462), lo que nmotivé que en dos
oportuni dades se |le declarara reo rebel de, siendo la ultim la
que se refiere la gestionante en el libelo aludido atras, donde
hace ver que el acusado fue detenido el dia cuatro de enero del
2001, con fundanmento en la rebeldia ordenada por el tribunal de
j ui ci o. De nodo tal que nos encontranbs ante un caso tutel ado
por los articulos 89 y 329, en cuanto a que se trata de un
i mput ado que hall andose en libertad es declarado reo rebelde y se
requiere para l|la celebracién del debate decretar Ila prisiodn

preventi va, situaci6n que es resorte del tribunal de juicio a
cargo del proceso y no de esta canara, donde procede la
solicitud de prorroga de prisién preventiva, cuando del reo esta
guardando prisién ordinaria vy vencido el plazo de |os doce
neses, se solicita la anpliacion. Por | o expuesto, se ordena
devolver y remtir al tribunal de Juicio |la gestién de prorroga de
prision, que plantea la Fiscal de San Carlos para el acusado
JUAN CARLOS CRUZ SOTQ, de conformi dad con los articulos 89, 258
y 329 del Cbdigo Procesal Penal, al haber cesado la prision

preventiva ordinaria del afio y no haberse solicitado |la prérroga
de la msma en su oportunidad, con base a la rebeldia del acusado
para conparecer a debate, son |os juzgadores a cargo del caso
| os que deben resol ver sobre la prisién preventiva para ese acto.

POR TANTO:

Se ordena devolver y renmtir al tribunal de Juicio |la gestion de
proérroga de prision que plantea |la Fiscal de San Carl os, para e
acusado JUAN CARLOS CRUZ SOTQ de conformdad con |os

articulos 89, 258 y 329 del Cbdigo Procesal Penal, al haber cesado
la prisién preventiva ordinaria del afio y no haberse solicitado |la
prérroga de la msnma en su oportunidad, con base a la rebeldia
del acusado para conparecer a debate, son |os juzgadores a cargo
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del caso |los que deben resolver sobre la prision preventiva para
ese acto. Notifiquese.

b) Posibilidad de decretar o anpliar la Prisién Preventiva por
parte del Tribunal de Juicio en caso de Rebeldia

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

Res/ 2003-0179
Exp: 99- 200588- 0306- PE- 6

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, Segundo Circuito Judicial de San José
: Goi coechea, a las quince horas con cuarenta mnutos del seis
de marzo de dos m |l tres.

Vista la presente solicitud de prérroga de la prision preventiva;
Y,

CONSI DERANDG

El representante del Mnisterio Publico, Lic. Jorge Luis Paisano
Saborio, pide que se prorrogue por tres nmeses la prision
preventiva del inputado Edgar Orar Lassonde Barria , a quien se le
sigue causa por los delitos de Violacion y Abusos Deshonestos.
Segun informa el gestionante, |la continuaci 6n del debate se sefial 6
para el dia de hoy, 6 de marzo de 2003. La solicitud debe ser
decl arada sin lugar. A) Cabe sefial ar, prinmeranente, que |la gestion
interpuesta por la fiscalia carece de |os fundanentos nininos,
pues onmte referirse a los plazos ordinarios de la prision
preventiva, ya que no sefiala ni siquiera en qué fecha fue detenido
el justiciable, mucho nenos |os restantes datos relativos al
dictado, la extensién y el control jurisdiccional de esa nedida
caut el ar. Tanpoco seflala el Fiscal Paisano Saborio |as razones
gue lo Ilevan a considerar que el inputado debe continuar privado
de libertad, pues no invoca ninguno de |los peligros a que se
refiere el Codigo Procesal Penal, l|inmtandose a sefialar que la
solicitud de prérroga se formula “en aras de evitar cual quier otro
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contratienpo para |la celebracion del debate” (folios 396 y 397).
B) No obstante lo dicho, tal y conmb ha sefialado esta camara en
otras oportunidades, es claro que el Tribunal de Juicio para
celebrar o concluir el juicio oral y publico —de acuerdo con |as
facultades que le otorgan los articulos 258 y 329 del Cdadigo
Procesal Penal — puede ordenar la prisién preventiva del inputado.
Por ello, en un caso conmo el presente, si se considera que la
libertad del justiciable puede traducirse en su rebeldia, es el
Tribunal de Juicio el que tiene |la potestad para decretar (o
mantener) dicha nedida, con el objeto de realizar un acto
especifico conb es la conclusién del debate. Lo anterior, sin
perjuicio de la prorroga de la prision preventiva que puede
decretarse hasta por seis neses en el caso hipotético de que
recayera sentencia condenatoria (parrafo segundo del articulo 258
del Codigo Procesal Penal ). NOt ese que, segun |as constancias
gue obran en autos, el juicio fue iniciado el 13 de febrero del
aflo en curso y se suspendi 6 para continuarse hoy, 6 de narzo de
2003 (folios 278 y 398). Por ende, debe rechazarse la peticion
de la fiscalia y ordenarse la renmision de |os autos al Tribunal de
Juicio donde radica |la causa, para que resuelva |o que en derecho
corresponda.

POR TANTO:

Se rechaza |l a peticién del Mnisterio Publico para que se autorice
la prorroga de la prision preventiva del inputado Edgar Omar
Lassonde Barri a. Rem tanse | os autos al Tribunal de Juicio donde

radica la causa, para que resuelva |o que en derecho corresponda.
NOTI Fi QUESE.

c) Procedencia de la aplicacién de la Prisién Preventiva

[ Sal a Constitucional ]

Exp: 01-002782-0007- CO

Res: 2001-02574

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as quince horas con ocho mnutos del tres de abril del dos m
uno. -
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Recurso de habeas corpus interpuesto por Alberto de JesUs Rojas
Apuy, mayor, casado, conerciante, vecino de El Carnen, portador de
la cédula de identidad nunero 5-163-611; contra el Juzgado Pena
del Segundo Circuito Judicial de San José.

Resul t ando:

1 .- En nmenorial presentado en la Secretaria de la Sala a |as
nueve horas y cuarenta y un mnutos del 23 de marzo del 2001, el

recurrente interpone recurso de habeas corpus contra el Juzgado
Penal del Segundo G rcuito Judicial de San José. Al ega el 2 de
marzo de 2001, fue interceptado por oficiales del O ganisnpo de
| nvesti gaci 6n Judicial cuando viajaba en su vehiculo autonotor vy

una vez detenido el vehiculo, 1los oficiales procedieron a
requi sarlo, tanto a él conmb a su aconpafiante y |uego procedieron
al registro de su vehiculo. Indica que con posterioridad |os

agentes tanbi én allanaron su vivienda, sin tener ninguna orden
judicial para tales efectos y después, con fundanento en |as
requi sas, registro y allanamento indicados, se procedié a su
detenci 6n y posteriornente el Juzgado Penal del Segundo Circuito
Judicial dictd prisiodn preventiva en su contra. Agrega que el 3 de
marzo de 2001, el Juzgado recurrido, por resolucién de las 12
horas con 15 minutos del 3 de marzo de 2001, procedi6 a dictar
orden de allanamento y registro de su vivienda, para ser
realizada el viernes 2 de marzo de 2001, es decir, un dia anterior
a la fecha de la resolucién y que la orden de allanamento |le fue
entregada el 3 de marzo de 2001 a las 13:16 horas, y ese nisnp dia
y a esa msnma hora, supuestanente, se realizé otro allanamento en
su vivienda, y en la msm se indica que en presencia del
recurrente, lo cual no es cierto, puesto que ese dia se encontraba
deteni do. Agrega que en el acta respectiva se indicdé que alli se
| e decomisaron, entre otros, la suma de veintiddés nml| colones, |os
cual es fueron deconi sados el dia anterior, en |la requisa realizada
por los agentes de la Policia Judicial. Indica que en |as
requi sas, registro y allananm ento no se encontraba ningun abogado
defensor ni Juez y que todos |o objetos que se indican cono
decom sados el dia 3 de marzo, supuestanente por el Juez y el
Fiscal, ya habian sido deconisados el dia anterior, pues el
allanam ento se practicé el dia 2 de nmarzo de 2001, sin orden
judicial de allanam ento, segun se conprueba en el acta |evantada
por |os Agentes. Manifiesta que | as actas de decom so, requisa
revision de vehiculo y allananmento no contienen |as fornmalidades
establ ecidas al efecto por el articulo 189, ya que no se realizo
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en presencia de ningun testigo que no tuviese vinculacién con la
policia. Considera que se ha violentado su derecho fundanmental de
i bertad, pues fundanentado en actos ilegitinos por parte no sélo
de los funcionarios del Organisnb de I|nvestigaci6n Judicial sino
del msnpb Juez que dictd su prisiodn preventiva, se le ha privado
de la libertad. En su criterio, se han conetido arbitrariedades
durante el proceso ya que se procede a hacer un allanam ento de
vivienda sin tener orden judicial y el juez conpetente, un dia
después de realizado el nmisnmo, con el fin de dar visos de
legalidad a wun acto absolutanente nulo, dicté wuna orden de
allanam ento para realizarse un dia antes de la fecha en que se
dicta la orden judicial y se hace un acta, indicando que se
decomi san dinero y objetos que se habian decom sado un dia
anterior. Considera que se ha producido una violacion al debido
proceso, el derecho de defensa y al derecho a la libertad y que
se ha dictado en su contra una nedida restrictiva de libertad,

fundamentada en actuaciones ilegitinas no s6lo de la Policia
Judi ci al , del M nisterio Publico, sino tanbién del Juez
conpetente. Indica que la resolucién en la cual se dicta la
prision preventiva en su contra, tiene conb presupuesto

actuaciones judiciales irregulares, que se encuentran viciadas de
nul i dad absoluta y las cuales, a pesar de que el sefior Juez traté
de aval ar, no se pueden subsanar, pues atenta contra el réginmen de
derecho y contra los principios que informan |la jurisdiccién penal
de nuestro pais, consagradas en nuestra Constitucio6n Politica; vy
que la restriccién de su libertad se ha dado sin respetarse |as
garantias y procedinmentos establecidos por la Constitucion
Politica y las leyes que regulan el bien juridico tutelado, en
franca violacion al principio de |egalidad, pues se han utilizado
medi os no permtidos por el ordenamento juridico y dando efectos
retroactivos a una orden judicial, violando el articulo 34 de la
Constitucion Politica. Finalnmente, solicita que se acoja el
recurso, se condene al pago de dafos, perjuicios y costas a |os
responsables y se deje sin efecto la prision decretada en su
contra por ser ilegal y arbitraria y se ordene la innediata
| i bertad.

2 .- Informa Emma Conzéal ez Brenes, en su calidad de Jueza Pena

del Segundo Circuito Judicial de San José (folio 47), que e

Juzgado Penal de Turno Extraordinario de San José, conocié de la
solicitud de prision preventiva realizada por parte del Mnisterio
Publico y ese despacho, nedi ante resol uci 6n de |as dieciocho horas
veinte mnutos del 2 de nmarzo del 2001, dicté la prision
preventiva en contra del recurrente por considerarse que se
encontraba dentro de |os presupuestos |egales para el dictado de
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esa nedida cautelar que fue dictada por tres neses. En |lo que se
refiere a las fechas de las resoluciones que alega el recurrente
gue no coinciden, indica que si bien es cierto no existe
uniformdad en cuanto al establecimento de las fechas que se
generaron a raiz de la solicitud del Mnisterio Publico, ello
evidencia la existencia de un error material sin que ello produzca
nul i dad absoluta de | o actuado. Considera que del anéalisis de |os
aut os se desprende que todas |as actuaciones han estado ajustadas
a derecho con |a presencia de la autoridad correspondiente en el
nonento en que fue requerido, con resoluciones debidanente
fundanmentadas y aplicadas conforne a derecho corresponde sin que
se haya dado ninguna lesion al debi do proceso. Finaliza
solicitando que se declare sin lugar el recurso.

3 .- En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta | a magi strada Castro Al pizar ; vy,

Consi der ando:

I .- Alega el recurrente que en |la causa que se tramta en su
contra, se han dado una serie de irregularidades procesales que
estan afectando su derecho a la libertad pues se efectué un
allanam ento en su casa de habitacién el 2 de nmarzo pasado y la
resol uci 6n tiene fecha de 3 de marzo, ademads de que |as actas de
decomi so, requisa, revision del vehiculo y allanamiento no
contienen las formalidades establecidas en la normativa procesa
penal . Al ega ademas que l|la prision preventiva que se decret6 en su
contra es |lesiva de su derecho a la libertad pues se ha
f undanent ado en actuaci ones il egitinmas.

.- Vista |a prueba aportada a los autos y el informe rendido
bajo juranmento por |la autoridad recurrida, la Sala considera que
en el caso concreto, no se ha dado ninguna de |as alegadas
vi ol aci ones constitucional es. De |as probanzas agregadas se
desprende que el 2 de nmarzo anterior, se efectud6 un registro en el
vehiculo del recurrente y conb producto del msnb se logrd
| ocalizar wuna cantidad inportante de droga. Debido a |las
i nvestigaci ones efectuadas, se solicité el allanamento de Ila
vivienda del recurrente y la orden respectiva fue extendi da por el
Juez Penal correspondiente en resoluci én que, por error material

consigndé en el encabezado de la msma |la fecha de 3 de marzo del
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2001, cuando la fecha correcta era el 2 de marzo del 2001, tal y
conb se desprende no solo del informe rendido bajo juranmento sino
t anbi én del contenido de la propia resolucién en |la que se ordena
el allanamento, |la cual expresanente indica que la diligencia "se
Il evara a cabo el dia de hoy, VIERNES DOS DE MARZO DEL DOS ML UNO
y para su diligenciamento se habilitan de |as doce horas y quince
m nutos a |las DI ECl OCHO HORAS' (folio 56), asi conp tanbién de
| os otros docunentos visibles en el expediente conpb el es acta de
al lanam ento de folio 59 a 61 y las actas de secuestro visibles en
folios 62 a 65. Tal error nmaterial contenido en esa resolucién
gue ordena el allanamento, no inplica de ninguna nmanera |a
estinaci 6n de este recurso, ya que el msnmo no incide de ninguna
manera sobre el derecho a la |ibertad del anparado.

Il .- En relacion con lo anterior, debe tener en cuenta el
recurrente que el articulo 146 del Codigo Procesal Penal establece
que "Los Tribunales podran corregir, en cualquier nonmento, |o0s
errores puranente materiales contenidos en sus actuaciones o0
resol uciones". En el caso concreto, |lo cierto es que esta Sala
aprecia que se trata de un error nmaterial corregible en
cual qui er nmonmento por el Juzgado acci onado. Por | o expuesto, no
se considera que se haya | esionado derecho fundanental al guno de

recurrente y procede declarar sin lugar el recurso en cuanto a
este extreno.

IV .- Considera el recurrente que |las actas |evantadas tanto en el
regi stro del vehiculo, cono en el allanam ento, no cunplen con |as
formal i dades | egal nente establ ecidas, asi conp tanbi én considera
gue las actuaciones del Juez recurrido y de los oficiales del
Organisnb de |Investigacion Judicial, son ilegitimas y que todo
ello lesiona su derecho a la libertad. Al respecto, debe decirse
que reiteradanente esta Sala ha sefalado que no es una instancia
mas dentro del proceso penal ordinario ante la cual pueda
cuestionarse la regularidad de un proceso o |la legalidad de Ias
pruebas en €l existentes, nmenos aun la identificacion del anparado
en relacion con las caracteristicas fisicas con que se identifica
durante la investigacion, o la valoraci6on que del nmaterial
probatori o hagan |os juzgadores o |as conclusiones que obtengan a
partir del msnpb, salvo que exista un grueso error en Ila
val oraci 6n de ellas que incida sobre la privacion de |ibertad que
sufre el acusado o que esté anenazado de sufrir, pues nuestro
ordenam ento procesal penal contenpla las vias suficientes para
canal i zar | as objeciones que, relacionadas con |la regularidad del
proceso, existan, y que finalnente pueden ser discutidas al
inicio, durante y al final del debate, quedando abierta I|a
posibilidad de recurrir del fallo en Casaci6n. Asi |as cosas, en
lo que se refiere a ese alegato de |a parte recurrente, debe
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decirse que el msno resulta inprocedente y no puede ser conocido
en esta instancia pues ello es materia propia de |egalidad que
sol o puede ser valorada en la via penal correspondiente y a través
de los necanisnbs |egales existentes para ello, pero no en esta
instancia constitucional y en ese sentido, se |le recuerda al
accionante que el ordenamiento juridico |le otorga la posibilidad
de efectuar inpugnaciones a través del necanisnb de |la actividad
procesal defectuosa.

V .- Ahora bien, en lo que se refiere a la privacién de libertad
del anparado, |la msnma fue ordenada por resoluci6on del Juzgado
Penal de Turno Extraordinario de San José, de |as dieciocho horas
veinte mnutos del 2 de marzo del 2001, disponiéndose esa nedi da
cautelar por un plazo de 3 neses que se vencen el préoxinmo 2 de
junio. Tal resolucion se encuentra debi danente fundanmentada en | os
resul tados previos de la investigacion realizada y segun |la cua
se tenia conocimento de que el recurrente tenia en su poder una
importante cantidad de droga para ser distribuida en el anbito
nacional, lo cual pudo ser conprobado <con las diferentes
diligencias practicadas. Con fundanento en la investigacion
realizada, los partes de policia, el resultado del allananiento,
del registro del vehiculo y demés actuaci ones efectuadas, |a Jueza
Penal que conoci6 del asunto consider6 que se daban |os
presupuestos exigidos por el articulo 239 del Codigo Procesal
Penal y por ello dispuso |a nmedida cautelar por el térmno de tres
neses; térmno que considerd proporcionado en relacién con |os
el ement os probatorios existentes y asi |o dispuso. De esta nanera,
considera la Sala que la privacién de libertad se encuentra
ajustada a derecho y por ello no se considera que la msnm sea
| esiva del derecho a la libertad, debiendo rechazarse el recurso
en cuanto a este extreno.

VI .- En razén de todo Io dicho, al no estimarse ninguna |esién a
| os derechos del anparado, no procede mas que | a desestinaci 6n del
recurso, conob en efecto se ordena.

d) Requisitos y fundanmentos para decretar prorroga en |la prision
preventiva

[ TRI BUNAL CASACI ON PENAL] 2

Resol uci 6n 2004-0018
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Exp. 01- 000055- 0609- PE ( 6)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, Segundo Gircuito Judicial de San José.
Goi coechea, a |las once horas con veinte mnutos del diecinueve de
enero de dos m | cuatro.

Vistas |las presentes diligencias; v,

CONSI DERANDG

| .- La Licenciada Eugenia Salazar Elizondo, Fiscal del Mnisterio
Publico, solicita se prorrogue por un periodo de seis neses |la

prision preventiva del acusado Thomas Scott Cochran. Seial a
dicha profesional, entre otras cosas, que “...estanps ante un caso
que se caracteriza por la dificultad en recabar |as decl araciones
de las victinmas y los peritajes psicosociales . Sefial a que,

pese a ello, el Mnisterio Publico fornul6 | a acusaci 6n en el nes
de dicienbre del afio reci én pasado, aunque faltan todavia al gunos
tramtes por realizar. Agrega que |os hechos atribuidos al
i mput ado son de extrema gravedad y |esividad social, por |o que su
escala punitiva es severa. Hace ver tanbién que en este caso
concurren los peligros procesales de fuga, obstaculizacion vy
reiteraci 6n delictiva. Por ultino, expresa que se cuenta con
i ndi cios que acreditan conp probable |la existencia de |os delitos
atribuidos y la participacion del acusado conp responsable de
t al es hechos.

I1.- De |los argunentos expuestos por la fiscalia no se desprende
que la solicitud bajo analisis se apoye en nuevas circunstancias
juridicas o probatorias, sino que se basa en |os msnos

presupuestos citados a lo largo del proceso. Sin enbargo, la
defensa viene aduciendo que en este caso ha existido un atraso
injustificado y que la situacion ha sufrido un canbio

significativo (respecto a la dudltima prérroga de la prision
preventiva ordenada por el Juez Penal), pues en l|la actualidad el
justiciable Thomas Scott Cochran padece de SI DA Para denostrar
esto ultino, ofrecidé conb prueba |a declaraci 6n del Doctor Victor
Sal tykov, quien labora conmo infectélogo en el Mnisterio de
Justi ci a. Asim sno, solicitd la aplicacion del articulo 260 de

Codi go Procesal Penal, cuyo parrafo prinero inmpone un limte a la
aplicaci 6n de la prisién preventiva cuando el encartado padece una
enfernmedad grave y termnal. (Ver escrito de folios 408 a 411).

N En virtud de lo anterior, se acordd la realizacion de una
vista, que fue iniciada a partir de las 8:30 horas del 15 de enero
en curso, en l|la cual estuvo presente el inputado Thomas Scott
Cochran y se recibié |a declaraci 6n del Doctor Victor Saltykov, en
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calidad de perito. Asi m sno, se concedi 6 oportunidad a |as
partes para que fornularan sus al egaci ones oral nente. (Ver acta de
folios 426 y 427 del |egajo de nedi das cautel ares).

V.- En priner lugar, no observa este Tribunal, ni tanpoco |o
denuestra fehacientenente |a defensa, que |la presente causa haya
sufrido algun atraso grave e injustificado. La fiscalia ha
expuesto en su solicitud las dificultades que ha tenido para
concluir la investigacion, sefial ando, sobre todo, gque |os
operativos policiales arrojaron gran cantidad de indicios que
requerian un exanmen cui dadoso, conp por ejenplo las fotografias y
| os archivos informti cos. Por o tanto, ese no es un notivo que
i mpi da conceder |a prérroga solicitada. En segundo | ugar, aunque
con el peritaje rendido por el Doctor Victor Saltykév y |los
docunentos de folios 412 a 419 del |egajo de nedidas cautel ares se
puede tener por cierto que el inputado padece SIDA, ello no
i mpi de, sin enbargo, conceder |la prérroga de la prision preventiva
solicitada por el Mnisterio PuUblico. Hay que admtir, en
efecto, que Thomas Scott Cochran padece una enfernmedad grave; pero
su situacion no es la de un paciente en fase termnal. Por el
contrario, el propio médico que declaré conp perito en Ila
audi encia hizo ver que, con un tratam ento adecuado, esta persona

puede vivir nmuchos afios (folio 426). Ciertanmente tanbién
puntualizé que el tratam ento que esté recibiendo no es el nejor
gue existe en estos nonentos en el nercado, que el inputado

presenta cierto grado de intolerancia a ese tratamento y que su
sal ud ha desnej orado, pero puntualizdé que |as nedicinas que recibe
el justiciable son las msmas que |la Caja Costarricense de Seguro
Social sumnistra a todos |los pacientes enfernos de SlIDA,
i ndependi entenmente de si gozan de libertad o estan privados de
ést a. Ademas, quedd acreditado que Thonmas Scott Cochran se
encuentra recluido en el I|lamado “ Puesto Siete”, nddulo que, de
acuerdo con la explicacién vertida por el perito, le garantiza
atenci 6n médica y aislamento de personas problematicas que estan

en otros anbitos. Por ende, no estanbs ante un caso en que sea
de aplicacion | o dispuesto por el parrafo prinero del articulo 260
del Codigo Procesal Penal. Con fundamento en la situacion

expuesta, es decir, de acuerdo con el estado de salud del
justiciable y la atencién nmédica que esta recibiendo, no resulta
desproporci onado nmantenerl o en prision preventiva. Lo anterior,
por supuesto, sin perjuicio de las nedidas que puedan |legar a
tomarse, incluyendo |a posible ubicacion del acusado en un centro
médi co, en el hipotético caso de que se acredite un debilitamento
term nante de su salud. Por ende, no resulta atendible la
oposi ci 6n de | a defensa.

V. - Segun se desprende del estudio de |os autos, el inputado
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Thomas Scott Cochran fue detenido el 19 de enero de 2003 (legajo

de investigacion, folios 35 a 37). Asim snmo, la prision
preventiva en su contra fue ordenada inicialnmente por un plazo de
seis neses, que vencian el 20 de julio de 2003. Lo anterior,

nmedi ante resolucion de las 18:55 horas del 20 de enero de 2003
di ctada por el Juzgado Penal de Turno Extraordinario de San José
(folios 8 a 15 del |egajo de nedi das cautel ares). Esa resol uci 6n
fue revisada de oficio y se mantuvo su vigencia inicial, nediante
auto de las 16:00 horas del 9 de abril de 2003 (ver folios 20 y 21
de ese msno |egajo). Posteriornmente fue prorrogada por tres
neses mas, esto es, hasta el 20 de octubre de 2003, segun lo
di spuesto en resolucion de las 17:00 horas del 17 de julio de
2003, enmtida por el Juzgado Penal de San José (folios 62 a 64).
Di cho auto fue apelado y confirnmado por el superior (resolucién de
las 14:00 horas del 11 de agosto de 2003; folios 146 a 149 del
| egajo de marras). Asim sno, el Juzgado Penal de San José
prorrogo dicha nmedida por tres neses nmas, 0 sea, hasta el 20 de
enero de 2004 (auto de 15:30 horas del 20 de octubre de 2003;

folios 199 a 200). Esta resol uci 6n fue apelada y el superior la
confirnmd nediante voto de las 08:00 horas del 14 de novienbre de
2003 (folios 347 a 350 del legajo de investigacion). En

consecuenci a, durante el plazo ordinario la prisién preventiva del
encartado Thomas Scott Cochran ha sido acordada y revisada
oportunanente, conforne a |o dispuesto por |la ley.

VI.- Una vez exam nados |os antecedentes que obran en autos, esta
camara estima  atendibl e, la solicitud fornmulada por | a
representante del Mnisterio Publico. En priner lugar, se cuenta

con suficientes el enentos de conviccién para estimar cono probabl e
gue el inmputado Thomas Scott Cochran es autor de |os hechos que se
i nvestigan, ya que asi se desprende de |as probanzas que se citan
en |l a acusaci 6n fornmulada por el Mnisterio Publico (folios 552 a
607 del 1legajo de investigacién). En segundo lugar, se le
atribuyen al justiciable los delitos de Relaciones sexuales
remuner adas con personas nenores de edad; Producci 6on y fabricacién
de pornografia; Corrupci 6n; Tentativa de Violacion, Abusos
sexual es contra personas nenores de edad; Difusion de Pornografia
y Sumnistro de Drogas en su nodalidad agravada, elenmento que es
importante tomar en cuenta, pues es razonable suponer que, si el
justiciable quedara en libertad, procuraria evadir la accién de |la
justicia, a fin de no seguir sonetido a |los actos del proceso,
pues, en caso de prosperar la acusacion fiscal, podrian
aplicarsele altas penas de prision. Lo anterior, se refuerza aldn
mas por tratarse de una persona de nacionalidad estadouni dense,
sin suficiente arraigo en el pais. Not ese que, en cuanto a |os
punt os expuestos, no han variado |los notivos por |os cuales fue
decretada inicialnente la nedida, siendo totalnente justificado
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mantenerla en esta etapa del proceso para conjurar el peligro de
fuga , debiendo acordarse por un plazo que sea proporcional a la
gravedad de |os hechos investigados y a la naturaleza de |as
actuaci ones procesal es que faltan por realizar. En consecuenci a,
de acuerdo con | o establecido por |os nunerales 239, 240 y 258 del
Codi go Procesal Penal, acogiendo la solicitud de la fiscalia, se
autoriza la prérroga de la prisiéon preventiva de Thonmas Scott
Cochran hasta por cuatro neses mas, periodo que -—-ajustando |as
fechas— vence el diecinueve de nmayo de dos ml cuatro. Lo
anterior, por cuanto se estima que ese tienpo es suficiente para
gue el asunto sea trasladado a la etapa internedia y, en el caso
hi potético de que se ordene |la apertura a juicio, para que se
realice el debate y se resuelva definitivanmente la situacion
juridica del reo, sin perjuicio, eso si, que en |la eventualidad de
emtirse un fallo condenatorio, el tribunal haga uso de |as
facul tades que | e confiere el parrafo segundo del articulo 258 de

Codi go Procesal Penal . Correspondera a la fiscalia y las
aut ori dades jurisdiccionales encargadas del asunto, velar porque
los tréamtes pendientes se realicen con la myor celeridad
posi bl e.

VI, - Not a del Juez Zuhniga Morales. - Al autorizar la presente
prérroga de la prisién preventiva, considero inportante sefal ar
| os siguientes puntos: A) De acuerdo con el articulo 37 de la

Constitucion Politica, para que pueda ordenarse |la detenci én de
una persona (y consecuentenente su prisién preventiva) es
requisito esencial que haya un indicio conprobado de que ha
conetido delito. Ademés, para los fines que interesa recalcar
aqui, el articulo 238 del Cbdigo Procesal Penal afiade que |a
aplicacién de la prisién preventiva requiere resolucién judicial
fundada y que dicha medida sd6lo podra acordarse “ en los limtes
i ndi spensabl es para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuacion de la ley .” B) Desde esta Optica, debe tenerse en
cuenta que en este asunto concreto ya se agotd el plazo ordinario
de la prisién preventiva. Es decir, que —en principio— ha habido
tienpo suficiente para recabar |as pruebas necesarias para dictar
una decisién definitiva (cualquiera que corresponda). En ese
sentido, estinb necesario hacer ver, desde un punto de vista
estrictamente juridico, que la prérroga de la prision preventiva
gue ahora se acuerda lejos de extender pura y sinplenmente |a
medi da privativa de |ibertad, procura sobre todo garantizar que se
resuelva con prontitud la situacidén juridica del i nputado.
Preci sanente por ello, en cunplimento de |o dispuesto por el
parrafo primero del articulo 258 del Codigo Procesal Penal, el

Tri bunal estéa fijando “ el tienpo concreto de la préorroga ”, conpo
tanbi én “ las nedidas concretas para acelerar el tramte de |os
procedi m entos . O En térm nos préacticos —por | o nenos asi
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lo entiende el suscrito— lo anterior inplica que, salvo el
surgimento de si tuaci ones i nprevi stas o] i npedi nment os
i nsuperabl es, |os Organos encargados de la tramtacién de este
asunto se ajustaran al plazo concedido y realizaran con prontitud
| as di I i genci as necesari as par a | a concl usi 6n de | os
procedi m ent os. Por ende, si la parte interesada |legara a

consi derar necesaria una proérroga adicional de |la nedida cautelar,
seria necesario que justifique adecuadanente su peticion,
i ndi cando con claridad | as razones que han produci do | a denora.

POR TANTO

De conform dad con |o expuesto y normas citadas, se autoriza la
prérroga de la prisién preventiva del inmputado Thomas Scott
Cochran hasta por cuatro neses mas, periodo que -—-ajustando |as
fechas— vence el diecinueve de mayo de dos m | cuatro. Dur ant e
ese lapso deberd concluirse la etapa internedia y, en el
hi pot éti co caso de que se ordene la apertura a juicio, el tribuna
de juicio debera realizar el debate y resolver definitivanmente |a
situacion juridica del justiciable. La fiscalia y Ilas
aut ori dades jurisdiccional es encargadas del asunto velaréan porque
los trémtes pendientes se realicen con la myor celeridad
posi bl e. NOTI FI QUESE.

FUENTES Cl TADAS
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