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TEMA: NULI DAD DEL CONVEN O DE DI VORCI O POR MJTUO CONSENTI M ENTO.

RESUMEN: ElI presente informe de investigaci én presenta un analisis
desde el punto de vista jurisprudencial del tema de nulidad del
divorcio por mutuo consentimento, abarcandose
el concepto de divorcio, los vicios de |la vol untad

conveni o de
aspectos cono

aplicado a casos concretos y otros aspectos relacionados cono |a

i donei dad del poder que permite la firma de dicho convenio.
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1 DOCTRI NA

a) El Divorcio por nutuo consentim ento.

[ TREJOS] ¢

“Los esposos que pidan el divorcio por mutuo consentimento, al

i gual que |os

gue deseen obtener |a separaci 6n por nutuo disenso,

deberan presentar al Tribunal, ademds de la solicitud de
vinculo matrinmonial, un convenio en escritura
publica 13. Esta convencién debera regular las consecuencias

di sol uci 6n del

(patrinoni al es
obl i gadanent e,

y extrapatri noni al es) del di vorcio
deberé referirse a | os siguientes puntos:

| a

Y,
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1. A qui én corresponde l|la guarda, crianza y educaci6n de |os
hi j os nmenor es;

2. Cual de | os dos coényuges asune |a obligacién de alinentar a
di chos hijos o |l a proporci6n en que se obligan anbos;

3. Monto de | a pensi 6n que debe pagar un cényuge al otro, si en
el l o convini eren;

4. Propi edad sobre | os bi enes de anbos cdényuges.

Este pacto no valdra mentras no se pronuncie |a aprobacion de |a
separ aci on.

Lo convenido con respecto a los hijos podra ser nodificado por el
Tri bunal .

El convenio y la separacion, si son procedentes y no perjudican
| os derechos de los nenores, se aprobaran por el Tribunal en
resol uci 6n considerada. El Tribunal podra pedir que se conplete o
aclare el convenio presentado si es omso u oscuro en |os puntos
sefial ados, de previo a su aprobaci 6n.

bsérvese que | as estipulaciones del convenio, sean de natural eza
patrinmoni al (pensién, bienes) o extrapatrinonial (guarda, crianza
y educaci 6n de |los hijos nenores) no seran eficaces mentras no se
pronunci e | a honol ogaci 6n judicial del divorcio o de |a separaci6n
j udi ci al 15.

Comb puede observarse, el Tribunal desenpefia un rol inportante y
del i cado. Puede no sd6l o negarse a honol ogar el convenio cuando, a
juicio suyo, |lo acordado por |os padres perjudica |os derechos (y
el interés) de |los nenores, sino que tanbién estd facultado para
pedir que se conplete o aclare el convenio presentado, si es om so
u oscuro, y para negar |a honol ogaci 6n todas |as veces que él -lo
estinme necesario (porque, por ejenplo, el convenio quebrante |eyes
i nperativas) y hasta que sus exigencias sean sati sfechas.

La resolucion del Tribunal denegando |a honol ogaci 6n debe ser
consi derada, es decir, motivada. Por esta razon, pareciera que el
Tribunal no puede |limtarse a decir que los intereses de los hijos
pueden ser perjudicados por el convenio, sino que debera
explicitar sus exigencias.

A este respecto cabe hacer notar que el juez puede, por su
negativa o por sus sucesivas negativas de honol ogaci 6n, obligar a
los esposos a adoptar un convenio del cual él seri a,
i ndirectanente, el autor.

Caso de que al gunas cl ausul as del convenio sean contrarias a |eyes
imperativas ". el Tribunal deberd rechazar de plano la solicitud
de divorcio. No puede el juez, por consiguiente, decretar el
divorcio y al propio tienpo, sustituyendo la voluntad de |os
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i nteresados, dejar sin efecto las clausulas del convenio que
considere contrarias al orden publico, o reducir y atenperar |as
que juzgue excesivas. La nodificacion podra llevarla a cabo el
Tri bunal Uni canente cuando |as cl ausulas del convenio |esionen el
interés de | os hijos.

No existe en el Codigo de Famlia ninguna disposicidn que autorice
al juez a sustituir la voluntad de las partes fuera del supuesto,
ya sefalado, de que e] convenio lesione los intereses de |os
nmenores. Y, por otra parte, las razones de econonia procesal que
podrian aducirse en favor de la sustitucién quedan superadas por
otros argunentos que han |levado a nuestros Tribunales a denegar
al juez facultades para reformar el convenio.”

2 JURI SPRUDENCI A

a) Concepto de Convenio de divorcio y honol ogaci 6n.

[ SALA SEGUNDA] 2

Exp: 03-001444-0165-FA
Res: 2007-000099

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas treinta mnutos del veintiuno de febrero del dos m
Si et e.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de
Familia del Segundo Circuito Judicial de San José, por AQUI LINO
GALLARDO NARANJO, divorciado, pensionado y vecino de Heredia,
contra MARI A DE TORRES FERNANDEZ, casada y pensionada. Actla conp
apoderada especial judicial de |la demandada |la |icenciada Yol anda
Maria Mdra Artavia. Todos nmayores y vecinos de San José, con |la
excepci 6n i ndi cada.

RESUL TANDG

1.- El actor, en escrito fechado veintinueve de julio del
dos ml tres, pronovid |a presente acci 6n para que en sentencia se
decl are: “...nulo el acuerdo relacionado con |os Dbienes
gananciales, ya que el msnb se firmd existiendo un vicio en m
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vol untad, ya que se nme coacciond para que |lo hiciera, por lo cua
tengo derecho a participar en el cincuenta por ciento de la finca
inscrita en el registro publico de la propiedad partido de San
José inscrita por el sistema de folio real matricula 228.863-000 y
solicito que se |le condene a |a demandada al pago de ambas cost as,
| os dafios y perjuicios. Declarandose nula dicha clausula de la
escritura nunero 187-6 de la licenciada Al ejandra G andoso L.".

2.- La apoderada de |a denandada, contest6 |a accién en |os
térm nos que indicé en nenorial de fecha diecisiete de novienbre
del dos ml cuatro y opuso |as excepciones de falta de derecho
falta de legitinmaci 6n activa y pasiva y falta de interés actual

3.- La jueza, licenciada Valeria Arce |, por sentencia de
las dieciséis horas del veintiuno de febrero del dos ml seis,
di spuso: "Razones expuestas, normativa citada se acogen |as

excepci ones de FALTA DE DERECHO, FALTA DE LEG TIMACION ACTIVA Y
PASIVA Y FALTA DE |INTERES DE ACTUAL; |a demanda de AQU LI NO
GALLARDO NARANJO contra MARI A DE TORRES FERNANDEZ, se declara SIN
LUGAR en todos sus extrenps. Son |as costas a cargo del actor".

4.- El actor apel6 y el Tribunal de Famlia, integrado
por los licenciados Diego Benavides Santos, Mauricio Chacodn
Jiménez y Alberto Jiménez Mata, por sentencia de |as catorce horas
cincuenta mnutos del seis de junio del dos nml seis, resolvio:
"Se rechaza el incidente de hechos nuevos. Se confirm |a
sentenci a venida en al za".

5.- La parte actora fornmul 6 recurso, para ante esta Sal a
en menorial de data dieciocho de setienbre del dos ml| seis, e
cual se fundanenta en los notivos que se diran en la parte
consi derati va.

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Monge; v,
CONSI DERANDO!

| .- ANTECEDENTES: ElI sefior Aquilino Gallardo Naranjo y |a
sefiora Maria De Torres Fernandez, contrajeron matrinmonio el 7

de abril de 1961. Durante el matrinonio, procrearon dos hijos y
una hija, quienes alcanzaron |la mayoria de edad. E 06 de mayo
del 2002, conparecieron ante la notaria publica Al ej andr a

Grandoso Lenpine y anbos expresaron su deseo de dar por roto su
vinculo matrinmonial. El sefior Gallardo Naranjo se obligé a pagar
una cuota alinmentaria de cincuenta m| colones nensuales a favor

de |la sefiora De Torres. Mani festaron su conform dad de hacer |a
repartici 6n de | os bienes ganancial es existentes, en la siguiente
forma: El innueble del Partido de San José, nmatricula ndnero
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228863- 000, sobre el cual pesa wuna hipoteca, don Aquilino
renunci® a su derecho a gananciales, cediendo la totalidad del
i nmueble a dofia Maria De Torres Fernandez; obligéandose a hacer
entrega innediata de ese bien a la sefiora De Torres, quien
asumria |los gastos derivados del traspaso, inpuestos nunicipales
y anortizaciéon de la hipoteca. El otro innmueble del Partido de
Punt arenas, matricula namero 32471-000, sobre el que pesaba una
hi poteca de un mll6én setecientos ml| colones, se dispuso su venta
y el nonto de ésta se distribuiria por iguales partes, previa
cancel aci 6n del crédito hipotecario que arrastraba. El actor
presentd esta demanda para que se declare la nulidad parcial de

convenio suscrito entre las partes, acusando vicio en el
consentimento, al estimar que fue coaccionado y solicitdé que se
e conceda el derecho a participar en el 50% de |la finca del
Partido de San José, folio real matricula numero 228.863-00.
Solicito resolver con anbas costas a cargo de |la denmandada (folios
384-389 y 394-400). La denandada contestd negativanmente |a accion
y opuso | as excepciones de falta de derecho, falta de |egitinacién
activa y pasiva y falta de interés actual. Solicité se resolviera
con anbas costas a cargo del actor (folios 485-492). El juzgado de
prinera instancia, declar6 sin lugar |a denmanda. Resolvid con
anbas costas a cargo del actor (folios 603-606). Lo resuelto fue
apel ado por el accionante y el Tribunal de Familia, confirnmd el

fallo (folios 609-611 y 633- 634). Ante esta Sala recurre el

act or.

1. AGRAVICS: ElI demandado recurre |la sentencia
di ctada por el Tribunal de Famli a. Por razones de formm, invoca
guebranto del articulo 98 inciso 2) del Cbdigo Procesal Givil.
Alega que a folios 1 y 15 del acta de recepcion de prueba se
desprende |a actuacio6n parcializada de |a autoridad judicial,
aduci endo mani pulaci6n y arbitrariedad al evacuarse |as probanzas
durante l|a audiencia. Acusa que el fallo de prinera instancia
establece wuna serie de afirmaciones carentes de fundanento,
om tiendo valorar |os dictanmenes nédicos y |a docunental relativa
a los procesos de pension alinmentaria y violencia donestica
presentados en su contra por |a denmandada. Se concluye de nanera

errénea que |a denmanda carece de asidero y pruebas. Cuestiona
gue se trate de una persona con capacidad y libre voluntad, con |lo
cual se infringe la sana critica racional. Sefiala que el

incidente de hechos nuevos, no deriva de nmanejo personal al
presentarse éstos de forma espontanea y tanpoco depende de |as
partes, por |lo que se da aplicacién incorrecta del articulo

i nvocado por |os juzgadores. Por razones de fondo invoca |os
articulos 695 incisos 1 y 3 del Cdédigo Procesal GCivil. Aduce
vi ol aci 6n del articulo 33 de la Constitucion Politica, por
omtirse la valoracién 'y pronunciamento sobre la prueba
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docunental y su apreciacién parcializada, sin darsele el valor
correspondiente. Se omte pronunciamento de los vicios de
vol unt ad. Solicita la nulidad y se case la sentencia,
resol vi éndose | o que corresponda ( folios 645-650).

I11.- SOBRE EL RECURSO DE CASACI ON POR RAZONES FORMALES:
Es necesario sefialar que de acuerdo con |o dispuesto por el
nmenci onado articulo 8 del Cddigo de Famlia: “Corresponde a |os
tribunales con jurisdiccion en los asuntos fanmiliares, conocer de
toda la materia regulada por este Codigo, de conform dad con |os
procedi m entos sefialados en la |egislacion procesal civil... E
recurso adm sible para ante |la Sala de Casaci 6n se regiré, en todo
| o aplicable, por |as disposiciones del Capitulo V, Titulo VIl del

Codi go de Trabajo”. Comb en esta otra materia -la laboral-, el
recurso ante la Sala de Casaci 6n es inprocedente cuando se reclam
uni camente la <correccion de vicios procesales, l|la Sala ha

interpretado la norma del Cbdigo de Fanmilia, en el sentido de que
en esta materia, la tramtacién del recurso se rige por |lo que a
su respecto sefiala la legislacién |aboral, pero |os presupuestos
para la admsibilidad de Ia inpugnacio6n, siguen siendo |os

contenpl ados en el Cddigo Procesal Cvil, pues, a su respecto, no
se introdujo nodificaci6n al guna. Es decir, que, a diferencia de
la materia laboral, en la jurisdiccion famliar es posible

interponer un recurso por razones procesales, sienpre que |o0s
notivos al egados estén contenidos en el nuneral 594 del Cbdigo
Procesal nencionado (ver, en este sentido, |los Votos nunero 248,
de las 9:30 horas, del 25 de agosto de 1999; 335 de las 10:10
horas del 3 de julio; 372 de las 15:00 horas del 26 de julio; 429
de las 9:10 horas del 29 de agosto; 472 de las 10:30 horas del 13
de septienbre; y 477 de las 10: 10 horas del 19 de septienbre todas
del afio 2002). Dentro de este nuneral, se encuentran enunci ados en
forma taxativa, |os supuestos que autorizan |a procedencia del
recurso de casacion por incorrecciones de orden formal, por lo
cual a efecto de analizar |os reproches hechos en el recurso es
necesario, en primer lugar, valorar si conforme al articulo 594
nmenci onado, los msnos resultan atendibles. Analizado el caso
concreto esta Sala estinma, que los reproches invocados no
constituyen notivos que autorice el recurso de casacion por |la
forma, por cuanto los msnos no se encuentran dentro de |os
supuest os enunerados en el articulo 594 del Cddigo Procesal Givil

No puede ni siquiera admtirse la tesis de que se deneg6 prueba
adm sible (supuesto del inciso 2), de ese nuneral). Asi, el
notivo de forma al egado en cuanto al incidente de hechos nuevos y
| os térm nos en que fue resuelto por parte del a-quem no se
encuentra contenplado dentro de los incisos del nuneral 594, por
| o cual debe denegarse. En todo caso los reclanps referentes a |la
actuaci on parcializada de |la autoridad judicial, aduci endo
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mani pul acion y arbitrariedad al evacuarse |as probanzas durante
| as audi encias de recepci 6n de prueba, se deben rechazar adensas,
pues constituye un argunmento nuevo, sobre el cual el tribunal no
se pronunci 6 y conb se ha sefal ado reiteradanente, el recurso de
apelacion y el interpuesto ante esta Sala, forman parte de un
M SO proceso. Por esa razén, resulta inposible conocer vy
pronunci arse sobre aspectos no planteados, ni discutidos, en |as
instancias precedentes o0 sobre aquellos extrenbs con cuya
resol uci 6n se haya confornmado | a parte perjudicada, al no ejercer,
oportuna y debidanmente, su derecho a |a inpugnaci6n. Esta es una
de las consecuencias béasicas del principio de preclusién, que es
consustancial en todo proceso. La fase anterior constituye, la
base para el procedimento inpugnativo siguiente y, por supuesto,
para | o que pueda ser objeto del misnbp. NoOotese que el recurrente,
en su recurso de apelaci6n, sb6lo se nuestra inconforme respecto
del analisis y valoraciéon de la prueba y no centra su
di sconform dad en ese aspecto (folios 609- 611 y 633- 634).- Cabe
destacar que ese tema ya fue debidanente analizado y denegado por
el ad-quo, adquiriendo firmeza (folios 575-600), por |0 que
tanpoco podria ser valorado en esta instancia. En cuanto a |os
restantes agravios han de analizarse por razones de fondo, tomando
en cuenta el cuestionamento respecto de la om siodn y apreciacion
de | as probanzas por |o que se reservan para ser resueltos por el
f ondo.

| V.- LA VALORACI ON DE LA PRUEBA EN ESTA MATERIA: El articulo 8 del
Codigo de Fanmilia, reformado por la Ley nunero 7689 del 21 de
agosto de 1997, establece: “Corresponde a los tribunales con
jurisdiccion en los asuntos famliares conocer de toda la materia
regul ada por este Codigo, de conformdad con |os procedin entos
seflal ados en la legislacion procesal civil. Sin enbargo, |os
jueces en materia de famlia interpretaran las probanzas sin
sujeciéon a las reglas positivas de |la prueba comin, atendiendo
todas las circunstancias y los elenmentos de conviccién que |os
aut os sumnistren; pero, en todo caso, deberéan hacerse constar |as
razones de | a val oraci 6n”.

V.- RESPECTO DEL CONVENI O DE DI VORCIO POR MJTUO ACUERDC En el
di vorci o por nutuo acuerdo, |as partes concurren con una vol untad
libre, ante el juez (a) <con el fin de honologar un convenio que
han suscrito de conmin acuerdo ante un notario (a) publico, donde
deciden finalizar el matrinonio. Tanbi én expresan su acuerdo sobre
| os extrenps contenplados en el articulo 60 del Cbédigo de Familia
tales conb la guarda, crianza y educacion de los hijos (as), la
fijacion de la pension alinentaria, la reparticion de |os
gananciales por «citar algunos requisitos que la ley exige
sol uci onar para que el juez (a), en sentencia, disuelva el vinculo
matrinmonial. Se trata de un proceso de jurisdiccién voluntaria
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porque |as partes se han puesto de acuerdo sobre cada uno de |os
puntos establecidos en el citado nunmeral. Segun Alfredo Rocco,
“...la jurisdiccién voluntaria, forma parte de Ila actividad
adm nistrativa del Estado y explica su razén de ser, en la
siguiente forma. A) Una de las nmaneras de proveer a la tutela de
| os intereses hunmanos, es conceder eficacia juridica a la voluntad
privada. B) Dicha eficacia puede estar subordinada a determ nadas
condiciones de forma o0 de tienpo, Yy especialnente a una
confirmaci 6n de parte del Estado sobre |a conveniencia o |egalidad
del acto; C La jurisdiccién voluntaria, tiene cono fin Ilevar a
cabo esa confirmaci 6n, que en algunos casos se confia al 6rgano
jurisdiccional, pero que no por ello deja de ser actividad
adm nistrativa;, D) Mentras que la jurisdiccién contenciosa, tiene
por objeto renmover |os obstaculos para |a satisfaccion de 1os
intereses particulares, y presupone una relacién juridica concreta
ya formada, en la voluntaria, sucede |o contrario; el Estado
interviene para Jla formacién de las relaciones juridicas
concretas, acreditando en forma solemme, la conveniencia o0
| egalidad del acto que se va a realizar o se ha realizado,
ani camente”. (Ver En PALLARES Eduardo. Diccionario de Derecho
Procesal Civil, Editorial Porrda S. A Undécima Edicién, 1978, pp.
512- 513). Por I|o tanto, la funcién del juez (a) en la
horol ogaci 6n del acuerdo voluntario es verificar, su conform dad
con la ley. Esta labor de vigilancia respecto al ordenam ento
juridico, tiene especial relevancia en materia de fanmlia, donde
estan en juego intereses publicos y de |as personas nenores de
edad, en caso de que |os hubiese. La causal de divorcio por nutuo
consentimento en el Cbédigo de Famlia fue aprobada por la
Comi si 6n Permanente de Asuntos Juridicos en |la sesion cel ebrada el
4 de octubre de 1970. ElI proponente expuso en el seno de la
Comi si 6n, varias razones a favor de la nocion y manifestoé: ‘oL
en la practica, en la realidad | os esposos general nente se ponen
de acuerdo para divorciarse invocando una causal ficticia, que no
existe, y finalnmente, Ilegar al divorcio.” (Acta de la sesion
namero 168 de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de 2 de
octubre de 1972). La nueva causal de divorcio por nutuo
consentimento se apoya, en una determ nada concepcio6n de

mat ri noni o: el fundamento de éste debe ser el anor ,
excl usi vanment e, pues la “affectio maritalis” es condici 6n
necesaria para la felicidad de | os esposos y para |la de sus hijos
(as). Conmp dijo la Com sio6n Permanente de Asuntos Juridicos de |a
Asanbl ea Legislativa, en el Dictamren de Myoria Afirmtivo al
proyecto de Codigo de Familia: “La familia perfecta es la fornmada
en el anor de |os esposos, de los padres a los hijos, de éstos a

aquel l os, de los hermanos entre si...”. El dictanen no hizo otra
cosa, que recoger conp dice el Profesor Carbonnier, una reflexion
gue rueda un poco por todas partes: la de que para funcionar
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ar noni canment e, las instituciones famliares necesitan estar
sosteni das por relaciones de afecto. (TREJOS CGerardo y RAM REZ
Marina. Derecho de Familia Costarricense. Tonp |, quinta ediciodn

Editorial Juricentro. 1999, p.342 y s.s.). El Codigo de Fanmilia
en su articulo 60, sefiala conp requisitos para |la procedencia de

divorcio por mutuo consentimento; ademds de que |o0s coényuges
hayan estado casados conmp nininp tres afios, la realizaci6n de un

convenio en escritura publica, con los siguientes puntos: 1.- A
quien corresponde la guarda, crianza y educacidon de los hijos
menores; 2.- Cual de los dos conyuges asune |a obligacion de

alimentar a dichos hijos o la proporci6n en que se obligan anbos;
3.- el nonto de la pensi6n que debe pagar un cényuge al otro, si
en ello convinieren; y 4.- la distribucion sobre |os bienes de
anbos cobényuges. Este pacto, no produce efectos hasta su
aprobaci 6n judicial. La honologaci 6n por parte de |a autoridad
judicial, desenpefia un rol inportante y ésta puede, no sélo
negarse a honol ogar el conveni o cuando, a juicio suyo, |o acordado
por las partes perjudica |os derechos e interés de |os nmenores, o
es contrario al ordenamento juridico; sino que tanbién esta
facultado para solicitar que se conplete o aclare el convenio
presentado, si es omso u oscuro, y puede negar |a honol ogaci 6n
todas las veces que |0 estinme necesario. En consecuenci a, de
encontrar algun vicio o alguna clausula del convenio que pueda ir
en contra de uno de |os propios cényuges o de sus hijos (a), el
juez (a), podrda no aprobar el convenio suscrito por |as partes,
denegando la solicitud, a efecto de que |0s esposos puedan
nuevamente confeccionar otro distinto, sin vulnerar ninguna
di sposici 6on legal o el derecho de uno de ellos, o de los hijos
(as) en conun. La labor del juez (a), serda en todo caso, de
confirmaci6n a ciertos actos y convenios, no sOlo para hacerlas
mas solemes, firnmes y ejecutivos, sino para proteger el interés
publico que representa su labor jurisprudencial en nateria de
famlia, en el cual el Estado tiene un particular interés de
resguar dar. Por otra parte, esta funcién del juez (a), estéa
precedida de un acto juridico que exige acuerdo de voluntad de
anbos conyuges; y de conveni os que requieren un consentim ento,
l[ibre, y claranmente nmanifestado por anbas partes, pues esa
mani festaci 6n de voluntad es |o fundanental para |a posterior
actuaci 6n judicial. Asi que, |os convenios pactados por ellas

sol anente podran ser nodi fi cados por  si m snmas, por  su
consentimento expreso, valido, Ilibre de todo vicio en e

consentimento, y nunca por el juez (a), quien conp se dijo antes,
podré uni canente honol ogar o no (aprobar o no), |lo que las partes
han decidido en dicho convenio. Por udltino, el tercer requisito
sera la solicitud o peticion de |os cényuges de nutuo acuerdo
solicitando el divorcio a |la autoridad judicial.
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VI.- SOBRE LA OMSION E | NDEBI DA APRECI ACION DE LA
PRUEBA EN EL CASO CONCRETO Argunenta el recurrente de que la

prueba docunental no se ha valorado y |a apreciada se hizo de
forma parcializada. En autos consta el dictamen nedico |egal N
2003-539, el cual expresa “ A exanen fisico se encuentra un

masculino con el deterioro propio de su edad, con sobrepeso
noder ado, | eve hipertension arterial, con |as capaci dades nental es
superiores conservadas, problemas visuales que corrige con |entes,
evidencia decrépitos pulnmonares izquierdos sin datos en este

nmomento de insuficiencia cardiaca congestiva”. (Lo destacado vy
subrayado no es del original, folios 1-7). Ténese nota que la
docunental el tribunal la valordé estimndo que | os dictanenes

periciales del proceso de pensién alinmentaria de ninguna manera
est abl ecen una incapacidad de tipo nental. Tanbién el O6rgano de
al zada evalué I|a testinobnial para concluir que el actor durante
| as negoci aciones previas a la firma del convenio conté con la
informaci 6n y asesoria necesaria;, por |lo que no es cierto que
omtiera apreciar |la docunental a que hace alusion el actor. Debe
destacarse que en el expediente se encuentran el enentos
probatori os que respaldan |o resuelto por el érgano de al zada. En
prinmer lugar, el dictamen médico |legal es elocuente al establecer
| as facultades cognitivas y volitivas de don Aquilino al sefialar

“con las capacidades nentales superiores conservadas”. Ténese
nota que no existe alguna otra prueba de igual calificacion que |la
desvirtiue y revele que el actor no estaba en plena capacidad
cognoscitiva para conocer de sus actos, que viciara su vol untad
para expresar su consentimento. No se aportd ninguna val oraci6n
médi ca que describa estado alguno de neurosis, psicosis o
enaj enaci 6n nental. Tanpoco en que se detectaran indicadores de
organi cidad cerebral ni de trastornos graves de conducta antes y
ni ain en la actualidad. Todo lo contrario, |la prueba val orada en
su conjunto, confirma que el actor conserva sus capacidades
volitivas, cognitivas y judicativas. Mas  bien, la prueba
testinmonial evacuada viene a constatar que el actor plasnd su
voluntad de forma consiente, debidanmente asesorado al suscribir el
convenio de divorcio y no existen elenmentos de prueba e indicios
gue permtan concluir lo contrario. La testigo Josefa @Gllardo
Naranjo, quien es su hermana, fue enfatica al declarar: “El jamas
en la vida a tenido ninguan problema nental, que |le haya causado
i ncapacidad, ni antes ni durante o después del divorcio” (lo
destacado y subrayado no es del original, folio 509). Si bien es
cierto esta testigo dijo “él fue coaccionado para firmar por todo
o que debia de pensién”, de seguido afirmd “a m hermano NUNCA
fue obligado a firma (sic) el divorcio por nutuo acuerdo” ( lo
subrayado y negrita no es del original). Luego, dijo *“Fue
coacci onado respecto a la casa ya que no tenia un cinco para caer
nmuerto” (folio 509 fte y vto). A pesar de referirse la testigo a
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| a coacci 6n, de su declaracién no se deduce que hubi ere sido
obl i gado nediante engafio, error, violencia o intimdacion, que
viciara su voluntad para firmar todas y cada una de |as clausul as
pl asmadas en el convenio. Todo |lo contrario, la otra testigo
ofrecida por el actor y quien es su sobrina desvirtua cual quier
ti po de inposicion o exigencia, al indicar: “Durante el tienpo que
se dio |l as negociaciones del divorcio, mi tia no habia firmado |as
6rdenes de capturas todo para negociar el divorcio por nutuo
acuerdo” (lo destacado no es del ori gi nal, folio 510).
Ef ecti vament e exi stieron negoci aci ones previas con el uUnico fin de
conciliar los intereses de las partes y la circunstancia de no
firmar las oOrdenes de capturas durante |a etapa de negociacion

revela el interés de Illegar a acuerdo, sin ningln tipo de
condicion 'y permtiéndosele al actor negociar de forma
distendida. Es a todas luces inprocedente la tesis del actor, de
pretender catalogar cono actos de coercién o coaccioén, la

presentaci 6n de | os procesos de pensién alinmentaria y divorcio
por las causales de sevicia y adulterio; asi comp de Ilas
solicitudes de nedidas cautelares por agresioén donméstica. La
conducta de la seflora De Torres Fernandez se ennmarca en el
ejercicio de sus | egitinmbs derechos subjetivos que el
ordenam ento juridico | e concede a toda persona, conp a ella que
vivi 6 episodios constantes y reiterados de violencia donéstica;

asi conb la negativa de brindarsele ayuda econénica e
incunplimentos de |os deberes conyugales, conb ha quedado
acreditado en autos. Esta msna testigo hace referencia a | as

negoci aci ones previas existentes que culmné con la firm del
acuerdo, indicando “M tio Aquilino antes de firmar el divorcio
tenia una abogada, él |a habia contratado, no recuerdo el nonbre
de dicha profesional, solo recuerdo que es de Linon y tenia el
consultorio en la casa Canadad. Anbas abogadas, |a abogada de m
tio, y la de m tia Ilevaban juntas |as negociaciones del
divorcio, y fue cuando ya estaba listo que fue que yo sinplenente
|l o aconpafie a firmarlo, se firnmd en la oficina de la sefiora
Grandoso, solanmente ella nuestra abogada finiquito todo con la Lic
Grandoso y nosotros sinplenmente |Ileganos a firmarl 0” (|l o destacado
y subrayado no es del original, folio 510). Conp se dijo para
Ilevar a cabo las negociaciones y culmnar con la firma del
convenio, se dieron tratativas, que permti6 al actor optar
vol untari anente por el acuerdo que mAs convenia a sus intereses,
contando con asesoria |egal calificada. El msnmp Don Aquilino,
confes6 que contdé con l|la asesoria letrada y especificanente
respecto de la casa dijo:“ Fue m hermana quien ne contraté una
abogada para que ayudara con el asunto de la casa” (lo destacado y
subrayado no es del original, folio 520). Los restantes
testinmonios ratifican |os pornenores que se dieron a la firma de

convenio. La testigo Aleandra Elinda G andoso Lenpine, quien

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

actué cono notaria dijo: “Aproxinmadamente en el mes de marzo de
ese msno afio se conunicé conmigo la Lic. Ana Mdiraga, quien era la
abogada de don Aquilino, y negocianbs en ese nonmento un divorcio
por mutuo acuerdo. Yo la Lic. Yolanda, las notas y docunentos que
prueba que en el nonento que realizaba las tratativas previas a |la
firma del divorcio; inclusive aportaré una nota con fecha 30 de
abril del 2002, donde la Lic. Mraga se da por satisfecha de |as
tratativas y me solicita que le envié wun fax, esto antes de formm
(sic) del divorcio, copia del borrador de la escritura de divorcio
y de los escritos de presentaci 6n al despacho, |o cual hice, y en
virtud de esa aprobacion es que don Aquilino se aperson6 a m
bufete en conpafiia de una sefiorita que creo que era de apellido
Orellana. lgualnmente, que el proyecto de divorcio no solo fue
aprobado por la Lic. Miraga sino que a solicitud de don Aquilino
le fue enviado al Lic. WMnuel Hernandez para su respectiva
aprobaci 6n. El dia de la firma de la escritura, conversa con m
secretaria Erick Vindas |nequen posteriornente entra a m oficina
tenemps un dialogo informal previo le leo la escritura en su
totalidad en presencia de l|la sefiorita Oellana la cual es
exactanmente la msma escritura que fue sonetida a consulta a |os
dos abogados firmando don Aquilino el docunento, recuerdo que se
le entregd copia y se retird..Don Aquilino, antes, durante y el dia
que firmd la escritura don Aquilino se ha manifestado conp un
honbre | dcido, con todas sus facultades congnicitivas (sic) vy
volitivas alertas; conprendié perfectanente el contenido del
docunento, nme hizo varias preguntas las cuales le contesté y no
opuso objeci6n alguna a la firma... Absol utanente no existi 6 ninguna
coacci 6n de m parte para don Aquilino el dia de la firma... Reitero
no hubo coacci 6n ni anmenaza, Don Aquilino firno voluntarianmente

No hubo ninguna prenura para la firma, sin mal no recuerdo, hubo
un plazo normal, entre la presentacién nornmal del proceso de
divorcio por sevicia y el divorcio de adulterio. Recuerdo que en
unas de las notas de la Lic. Miraga ellos estaba (sic) interesados
en la firmar (sic) a fin de que procediera al |levantamento de |la
anot aci 6n que pesaba en una de las fincas, por existir un posible
conprador. (Lo destacado y subrayado no es del original, folios
520 vto, 522). No cabe duda que el actor en todo nonento
resguardé sus intereses particulares. En igual sentido el
testinmonio de Gonzalo Gallardo De Torres, hijo de las partes,
corrobora la voluntad e interés del actor por |a negociacién de
mut uo acuerdo, manifestando: “que él queria divorciarse, que el no
tenia problemas en divorciarse... Luego inicia el D VORCIO por
adulterio y malos tratos, que fue solicitado por m nama, adenmas a
m nmadre se |le asigna un pension provisional de mas de doscientos
m | colones colones, nm padre nunca |le cancel6 por o que se tuvo
que enmitir oOrdenes de aprem o todos los neses... A raiz de eso mi
padre enpieza a ofrecer alternativas, y m nmama por el pavor que
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le tenia para buscar una sol uci 6n en buenos térm nos deci den bajar

el nonto de pensidén, de ciento cincuenta ml sino, nmal ne
equi voco, la cual, tanpoco cunpli6é en dos oportuni dades..Entre | os
abogados de m papa y de m nmanma se dieron |as negociaci ones del

di vorcio por nutuo acuerdo y él ofrece una pension de Cl NCUENTA
ML COLONES y las propiedades sino nme equivoco a nedias, a pesar

de que m papa habia hipotecado |a casa poco neses antes por

Cl NCUENTA ML DOLARES. (Quedando, la finca de OGsa de Puntarenas a
nmedias, y la casa de Tibas a nonbre de m nmamé con toda |a deuda...
La hipoteca de |a casa se dio poco antes de la firma del divorcio
cono un afio antes, aun no se habia separado, igualnmente el

hi potec6 la finca de ganado que tiene en Cajon de Boruca de
Puntarenas por la suma de cinco mllones de colones.el dinero
reci bido por m padre de anbas hipotecas fue dispuesto por él vy
nunca supinbs en que los wutilizo, donde nunca a m nmadre le
entregd suma al guna.

Cuando se dio la firm de divorcio, m papa nunca estuvo con
ni nguna i ncapaci dad nental, volitiva o congnocitiva (sic) para se
dio la firma de divorcio, por lo contrario unos dias antes, se
reuni6 m padre con m hermana y conmgo en |la casa de m hernmana
donde nos estociond (sic) con diez mllones a cada uno, es decir
veinte mllones. Donde él nos mani festd que si nosotros |e dabanos
dicha suma, |o que no supe si eran por cada hijo, sonpbs tres, m
hermano mayor esta en Espafia; entonces que él nmi padre nos dej aba
en paz, con lo cual, le dijinbs que no tenianobs ningan dinero que
darle, con lo cual, él ronpe relaciones con nosotros..Desde el afio
dos m| uno se paga |la hipoteca incluyendo |os neses de atraso que
m padre habia dejado. La hipoteca se constituyé unos neses antes
de la firma del divorcio ( |lo destacado y subrayado no es del
original, folios 523 vto-525). La testigo Maria del Pilar
Gallardo De Torres, hija de las partes, en térmnos simlares
mani fest 6: “Cuando m hermano traia a m padre de la cita, le dijo
gue nmana se habia ido de la casa y que queria divorciarse,
cont est andol e que perfecto, que estaba de acuerdo en firmarle el
divorcio a mama. M nmadre puso la demanda de divorcio por
adulterio y malos tratos, pero al saberse que debia pasar conp una
situaciobn conbp esta que estanps atravesando accedié que el
di vorcio fuera por mutuo acuerdo, donde las partes firmaron |uego
de | as negoci aciones que se |levaron a cabo. Nunca m padre tuvo
algun problema de incapacidad nental, que divagara, que |le
i mpi di era conocer gue era |lo que estaba haciendo. M padre al
igual que m nmadre, tenia sus abogados que |e asesoraran para el
di vorci o por mutuo acuerdo..Donde ne pidi6 que manma diera la firm
para hipotecar la finca, el bien que quedé por partes iguales
para que le dieran dinero a él, conmo m nmadre obvianente se nego,
nos dijo nuestro padre, que cada hijo |le diera diez mllones de
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col ones para que él nos dejara en paz. Por supuesto, nosotros no
tenianbs esa suma de dinero y desde ahi se ronpieron |as
rel aciones.No recuerdo que nm padre nmanifestara interés en
guedarse con l|la casa, de hecho no le interesaba por tener una
hi poteca muy alta. M padre nunca nostro interés que iba a ser m

madre de su vida después del divorcio, a donde iba a vivir ella.

M padre no nme manifestd que se encontraba nolesto o arrepentido
por haber firmado el divorcio... M nadre paga |la hipoteca de la
casa desde que asum 6 |la deuda de |la casa con el divorcio, junto
con lo atrasado” (lo destacado y subrayado no es del original,

folios 526-528). Debe resaltarse y Ilam |a atencion gue don
Aquilino Gallardo Naranjo pretenda con |a demanda, cuestionar

parcialmente |la validez y eficacia del convenio, excl usi vanent e
en cuanto a | o acordado sobre el inmueble del Partido de San José,

folio real matricula numero 228.863-000, invocando vicios en el

consentimento. En ese sentido, ha venido alegando coaccién vy
solicita se |le conceda el derecho a participar en el 50% sobre
ese i nnuebl e. Sin enbargo, no cuestiona |os restantes acuerdos
honol ogados, en que se adjudic6 parte del otro innmueble y que ha
usufructuado y admnistrado sin rendir cuentas. Tanpoco objeta |lo
di spuesto sobre la cuota alinentaria que se fijé en cincuenta m|l

col ones nensual es, cuando antes del <convenio judicialnente se
habi a establ ecido en un nonto superior. Esto deja en evidencia
gue su voluntad ha sido expresada con claridad y todas y cada una
de las clausulas estipuladas descansa en esa voluntad vy
consentimento, pues de no haber estado en plena capacidad para
otorgar su consentimento, tanbién podria razonarse que no |o
estaba para aceptar las restantes cléausulas. El articulo 628 del

Codigo Civil establece que |a capacidad para obligarse se presune
sienpre, mentras no se prueben |os hechos y circunstancias por

las cuales niegue la ley esa capacidad. No se han acreditado
hechos y circunstancia que desvirtiuen su capacidad. Todo |o
contrari o ha quedado denobstrado, que con respecto al innueble en
referencia, la sefiora de Torres Fernandez, debi6é asumr wuna
hi poteca que el actor habia constituido y ese dinero |o dispuso
don Aquilino. Luego debi6 afrontar el atraso del crédito la
demandada, pues de |lo contrario hubiera sido rematado (testinonios
de CGonzalo y Maria del Pilar anbos Gllardo De Torres, folios
523-525 y 526-528). Esto es inportante nencionarlo por cuanto es
razonable y |o6gico pensar que al actor no le interesaba el

i nnuebl e con una hipoteca de cincuenta m| dbélares al nonento de
suscribir el convenio; pero en |as condiciones actuales en que |a
situacion canbi6é a raiz de asumr la deuda |a dermandada,

ayudandose para afrontar el «crédito nediante el alquiler del

i nnuebl e, es obvio su interés en |la actualidad de pretender el 50%
del inmueble. Debe concluirse que en el caso concreto, que |os
acuerdos tonados por |as partes, incluido | o dispuesto sobre |a
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finca del Partido de San José, folio real nunero 228863-000,
plasma |a voluntad de |os conparecientes. En consecuencia, no se
infringieron las normas invocadas, por cuanto |a prueba fue
val orada correctanente y tanpoco se omiti6 pronunciam ento al guno.
No incurrid el tribunal en error de derecho, al valorarla como |lo
hi zo. Debe estimarse que, el tribunal, realizé su andlisis,
conforne a las reglas de la sana critica y |lo dispuesto en el
articulo 8 del Cbdigo de Famli a. No existen errores de hecho y
de derecho en su apreciacién; porque el error de hecho se
configura, cuando | os juzgadores (as) canbian o trastrocan, |o que
expresan en forma material |as pruebas, al extraer de ellas |o que
no dicen o al nodificar su contenido, inventando supuestos de
hecho inexistentes en |os testinonios, confesiones, docunentos,
i nspecciones judiciales, pericias u otros nedios de prueba.
Consi ste, entonces, en un lapsus en el andlisis de |os elenentos
probatorios, en virtud del cual el juzgador (a) pone en boca de
| os confesantes, testigos o peritos, |lo que éstos no han dicho, o
| o que han informado de nodo distinto; enuncia |o que un docunento
no expresa o |l o consigna en otro sentido; extrae de los indicios o
presunci ones, consecuencias que, evidentenente, |os contradicen;
tiene por cierto un hecho no probado o niega uno que si ha sido
debi danmrente acreditado. Analizada la sentencia y la prueba
reci bida en los autos, se concluye que no existe error de hecho,
en | a apreciaci6n de |la prueba. Por su parte, el otro error, el de
derecho, se puede dar so6lo cuando |os juzgadores (as) les
atribuyen o les niegan, a determ nado o a determ nados nedios de
prueba, un valor disiml| o diferente al que la propia ley les
preceptla; con |o que surge una clara discrepancia entre el valor
asignado y el legal, o que tanpoco ha ocurrido con |as probanzas
anal i zadas. No consta que se haya dado al guna situaci 6n anomal a
durante |las respectivas audiencias, que causara indefensioén al
actor. Puede concluirse que tanto el tribunal conpb la juzgadora
de prinera instancia, fallaron este asunto, de conform dad con | as
normas | egal es respectivas -conb era su obligacién-, resolviendo
todos y cada uno de |os puntos objeto de debate. Por |0 expuesto
se declara sin lugar el recurso con costas a cargo de quien |o
pr onovi 0.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso con costas a cargo de quien lo
pr onovi 0.
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b) Vicios en |a voluntad en divorcio por nutuo consentimento

[ SALA SEGUNDA] 3

Exp: 00-004382-0165- FA
Res: 2001-00612

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cincuenta mnutos del doce de octubre del ano dos m |l
uno.

Proceso de divorcio por nmutuo consentimento establ ecido ante
el Juzgado de Familia del Segundo G rcuito Judicial de San José
por ROBERTO HERNAN RQJAS STEELE, |icenciado en Adm nistraci 6on de
Negoci os, y YADI RA SANCHEZ MORALES, de oficios donésticos. Anbos
mayor es, casados y veci nos de San José.

RESUL TANDG

1.- Los pronobventes, en escrito fechado 8 de dicienbre del
2000, solicitan que se apruebe el convenio de divorcio por nutuo
consentimento suscrito por anbos, en la escritura nunero
cincuenta y dos, otorgada ante la licenciada Lidia Maria Mntiel
Ledn, a las dieciocho horas del siete de dicienbre del afio préxino
pasado, y se decrete |la disolucio6n del vinculo matrinonial que |os
une.

2.- El Juez, licenciado Francisco Lopez Arce, por sentencia
de las 10:30 horas del 6 de abril del corriente afo, dispuso:
conform dad con |o expuesto, normas |egales citadas, y articulos
99, 153, 155, 844, 845 y 846 del Cbdigo Procesal Civil, este
proceso de DI VORCIO POR MJTUO CONSENTI M ENTO pronovi do por RQIAS
STEELE ROBERTO HERNAN Y SANCHEZ MORALES YADIRA, se falla de la

siguiente fornma: I. Se declara l|a disoluci6on del vinculo
matri nonial que une a |os sefiores RQJAS STEELE ROBERTO HERNAN Y
SANCHEZ MORALES YADIRA. 11.- Se honologa el convenio de divorcio
por nmutuo consentimento suscrito por ellos. Di cha honol ogaci 6n
conprende estos puntos: 1) De dicha unidn no se procrearon hijos.
2) Anbos pronotores renuncian reciprocanente a pension

alinmentaria. 3) Los bienes adquiridos durante la vigencia del
matrimoni o, se dividiran de la siguiente manera: a) la finca de

Partido de San José, MATRI CULA TRESCIENTOS DI ECINUEVE ML
QUI NI ENTOS CI NCUENTA Y CI NCO — CERO CERO CERO, que es terreno para
construir nuanmero dieciséis D, hoy dia con una casa de habitacion
en él ubicada, cuya nejora estiman en cien colones, sita en
Anselno Llorente de Tibas, distrito tercero del Cantén décino,
tercero de la Provincia de San José, que colinda asi: Norte

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

calle publica; Sur, con lote veintiséis Dy veinticinco D, Este,
lote diecisiete Dy Qeste lote quince D, con un plano inscrito en
el Catastro Nacional Nimero SJ0569234-1984, con una nedida de
ciento ~cincuenta y tres nmetros con noventa decinmetros cuadrados,
| e corresponderad en forma exclusiva a dofia Yadira, b) La finca del
Partido de Alajuela, matricula doscientos cuarenta y cinco ml
sei scientos ochenta — cero cero cero, que es terreno de repasto,
sito en San José de Atenas, distrito sexto del Cantdon quinto de |la
Provincia de Alajuela, y la finca matricula TRESCI ENTOS TREI NTA Y
UN ML CUATROCI ENTOS SETENTA Y SEIS — CERO CERO CERO que es lote
cuatro, terreno de agricultura, sito en La Fortuna de San Carl os,
distrito séptinop del cantén décino de la Provincia de Alajuela, le
perteneceran en forma exclusiva al sefior ROBERTO HERNAN RQIJAS
STEELE. Igualnmente, |e pertenecera en forma exclusiva a don
Roberto Rojas Steele, el vehiculo autonotor marca N ssan Sentra
GX, nmodelo m | novecientos ochenta y siete, placas particul ares
DOSCI ENTOS DI ECIOCHO M L DOSClI ENTOS CUARENTA Y DCS. Todos | os
bi enes en cuestion se encuentran inscritos a nonbre del sefior
ROBERTO HERNAN ROJAS STEELE. Los bienes nuebles existentes en el

hogar conyugal, |e corresponderan en forma exclusiva a dofia YAD RA
SANCHEZ MORALES, a excepcion de un televisor que se |levara
consi go don ROBERTO RQJAS STEELE. I1. Se resuelve este asunto sine
especial condenatoria en costas. IV. Una vez firne esta

sentencia, nediante ejecutoria, se inscriba en el Registro Gvil,
y se anotara en el Registro de Matrinobnio de la Provincia de San
José, al tonp TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS folio CIENTO QU NCE
asi ent o DOSClI ENTOS TREI NTA. 7.

4. - El co-pronbvente Roberto Rojas Steele apeldé y el
Tribunal de Famlia, integrado por los licenciados O ga Mrta
Mufioz CGonzal ez, GCscar Corrales Valverde y Maribel Astua Tiffer,
por sentencia de las 9 horas del 24 de mayo del afio en curso,
resol vi 6:

5.- El sefior Rojas Steele formula recurso, para ante esta Sal a,
en nenorial de data 7 de agosto del corriente afo, el cual se
fundanenta en | os notivos que se dirdn en | a parte considerativa.

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones y térm nos de |ey.

Redacta | a Magi strada Vil l anueva Monge; v,
CONSI DERANDO!

.- En virtud del recurso de casaci6n, conoce esta Sala de la
sentencia dictada por el Tribunal de Famlia de San José, que
confirmd la del Juzgado de Familia del Segundo Circuito Judicial,
medi ante |la cual se honpblog6é el convenio de divorcio por nmnutuo
consentimento, presentado por l|las partes. El recurrente alega
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i nfracci 6n de nornmas de forma y de fondo. Indica “violacion de |as
| eyes que establecen el procedimento; denegacién de pruebas
adm sibles y falta de citacion para alguna diligencia probatoria
durante la tramtacion, faltas que han producido i ndefension;
fallos que han sido incongruentes con las pr et ensi ones
oportunanente deducidas y de las que se ha omtido hacer
decl araci 6n a pesar de haberse hecho a su tienpo; sentencias que
han hecho mhs gravosa | a situaci 6n del dnico apelante; fallos que
contienen violacién de leyes en la parte dispositiva de Ila
sentencia, en cuanto al fondo del asunto; infraccidn de las |eyes
relativas al valor de Ilos elenentos probatorios apreciados
erroneanmente con | o que ha habido infracci 6n de |eyes en cuanto a

fondo, asi conpb tanbi én en cuanto en |a apreciaci 6n de |as pruebas
haya habido error de hecho.” (folio 141 bis y 142). Solicita se
declare la existencia de vicios de error en el consentimento de

convenio de divorcio, especificanente en |lo referente a Ila
di vi si 6n de bi enes gananci al es.

L. - Los recl anos referentes a | a vi ol aci 6n de
procedi m ento, denegaci 6n de pruebas adm sibles, falta de citacion
a diligencia probatoria, incongruencia con |as pretensiones

oportunanent e deduci das, sentencias que han hecho mas gravosa |a
situaci 6n del dnico apelante, violacion de leyes en la parte
di spositiva de la sentencia, erronea valoracién de |os el enentos
probatorios y error de hecho, se deben rechazar, pues constituyen,
argunment os nuevos, Yy conb se ha sefalado reiteradanente, el
recurso de apelacién y el interpuesto ante esta Sala, forman parte
de un msno proceso. Por esa razoédn, resulta inposible conocer vy
pronunci arse sobre aspectos no planteados, ni discutidos, en |as
instancias precedentes o sobre aquellos extrenbs con cuya
resol uci 6n se haya confornmado | a parte perjudicada, al no ejercer,
oportuna y debi danmente, su derecho a |la inmpugnaci én. Esta es una
de | as consecuenci as béasicas del principio de preclusion, que es
consustancial en todo proceso. La fase anterior constituye, la
base para el procedimento inmpugnativo siguiente y, por supuesto,
para | o que puede ser objeto del misnb. NoOotese que el recurrente,
en su recurso de apelacion, sb6lo se nmuestra inconforme por Ila
om si 6n del Juzgado de pronunciarse sobre del escrito del 24 de
enero de 2001 (folio 20-21).-

I1l1.- El convenio de divorcio y de separacion judicial, realizado
al anparo de | o que disponen los articulos 48, parrafo final, y 60
del Coédigo de Famlia, requiere de honologacion judicial, para
controlar el respeto al ordenamento, en cuanto a |as normas de
orden publico, que regulan | os requisitos o condiciones de validez
del acto y para la obtencién de una sentencia ejecutoria,
constitutiva del nuevo estado de las partes, con efectos
coercitivos. El efecto producido tiene su origen en la voluntad
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de las partes; por eso, estas tienen |a obligacién de aceptarla y
de cooperar, activanente, en todo |o necesario para su ejecucién.
En arnmonia con | o expuesto, en el tréanmte de honol ogaci 6n de esos
conveni os, s6lo se adnmite |a oposicién de |os cényuges fundada en
vicios del consentimento en el convenio celebrado, segun lo
di spone articulo 842 del Cbdigo Procesal Civil, a través de la via
incidental (articulos 483 y siguientes).-

V.- En el caso concreto, el convenio de divorcio, textualnente
i ndi ca: “Que son conyuges entre si por matrinonio celebrado el dia
cinco de setienbre de ml| novecientos noventa y dos, en San
Antoni o de Escazu, de lo cual da fe la suscrita Notaria con vista
de la Seccion de Mtrimonios de la Provincia de San José, tono
trescientos treinta y seis, folio ~ciento quince, asiento
doscientos treinta; que de ese matrinmonio no existen hijos,
mayores o0 nenores; que durante la vigencia del rmatrinonio
adquirieron los siguientes bienes: a) la finca del Partido de San
José, matricula TRESCIENTOS DI ECINUEVE ML QUI NIl ENTOS Cl NCUENTA Y
CI NCO-CERO CERO CERO, b) la finca inscrita en el Registro
Pablico, Partido de Alajuela, matricula DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO ML SEISCIENTOS OCHENTA- CERO CERO CERO, <c¢) la finca
inscrita en el Registro Publico, Partido de Al ajuela, MATRI CULA
TRESCI ENTOS TREINTA Y UN ML CUATROCI ENTOS SETENTA Y SEI S- CERO
CERO CERO y d) el vehiculo autonotor narca N ssan Sentra, palcas
PARTI CULARES DOSCI ENTOS DI ECI OCHO M L DOSCI ENTOS CUARENTA Y DCS.
Continuan nmanifestando |os otorgantes, que han decidido en
di vorciarse por nutuo consentimento, cuya solicitud haran
oportunanente ante el Juzgado de Familia de Goi coechea, notivo por
el cual, a tenor de lo dispuesto en el articulo cuarenta y ocho,
en relacién con el sesenta, anbos del Cddigo de Fanmilia. SIN QUE
TOVE NOTA EL JUZGADO DE FAM LI A: Los conparecientes manifiestan
gue |la causal de divorcio es el adulterio por parte del sefior
Rojas Steele, lo que notiva al presente acuerdo de divorcio por
mutuo consentimento. SIGA TOVANDO NOTA EL JUZGADO DE FAM LI A,
hacen | as siguientes estipulaciones: PRI MERA: Que |os otorgantes,
una vez divorciados, no se obligan entre si al pago de pensiodn
alimentaria, renunciando reciprocanmente a ese eventual derecho,
cubriendo cada uno por su propia cuenta sus gastos; SEGUNDA: Qe
| os bienes adquiridos durante |a vigencia del matrinonio, se
dividiran de la siguiente nmanera: a) la finca del Partido de San
José, matricula trescientos diecinueve m | quinientos cincuenta y
cinco-cero cero cero, que es terreno para construir nanero
dieciséis D, hoy dia con una casa de habitaci 6n en el ubicada,
cuya nejora estiman en cien colones, sita en Anselno Llorente de
Tibas, distrito tercero del Cantén décinmp tercero de la Provincia
de San José, que linda asi: Norte, calle publica;, Sur, con lote
veintiséis Dy veinticinco D Este, lote diecisiete Dy Ceste lote
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quince D, con un plano inscrito en el Catastro Nacional nunmero SJ-
cero quinientos sesenta y nueve ml| doscientos treinta y cuatro —
m | novecientos ochenta y cuatro, de la cual da fe la suscrita
Notaria, con wuna nedida de ciento cincuenta y tres nmetros
cuadrados con noventa decinmetros cuadrados, |e corresponde en
forma exclusiva a dofia Yadira, manifiestan anbos conparecientes

gue por este msnp acto, dejan autorizado debidanente al
Li cenci ado Daniel Angel Fernandez Zanora para que proceda a
protocolizar una vez inscrita la sentencia en |lo concerniente a
este bien innmueble; b) Qe las fincas del Partido de Al ajuela,
matricula doscientos cuarenta y cinco ml seiscientos ochenta-
cero cero cero, que es terreno de repasto, sita en San José de
Atenas, distrito sexto del Cant6on quinto de la Provincia de
Alajuela, y la mtricula trescientos treinta y un ml
cuatrocientos setenta y seis-cero cero cero, que es lote cuatro

terreno de agricultura, sita en Fortuna de San Carlos, distrito
sétino del Canton décino de la Provincia de Alajuela, le
perteneceran en forma exclusiva al otorgante Rojas Steele.
| gual rente, le pertenecerd en forma exclusiva a don Roberto Rojas
Steele, el vehiculo autonotor narca Nissan Sentra GXE, nodelo ml
noveci entos ochenta y siete, placas particulares doscientos
di eciocho m | doscientos cuarenta y dos. Todos | os bienes en
cuesti 6n se encuentran inscritos a nonbre del sefior Rojas Steele.
TERCERA: Que | os bienes nuebles existentes en el hogar conyugal

| e corresponderan en forma exclusiva a dofia Yadira Sanchez, a
excepci 6n de un televisor que se Illevard consigo don Roberto.
CUARTA: Que el juicio de divorcio se resolvera sin especia

condenatoria en costas y se ordenara la expedicion de la
ejecutoria correspondiente para su inscripcion en |los Registro

Civil y Publico. Es todo. Dentro del térnmno de |ley expediré un
primer testinonio. Leido lo escrito a los comparecientes, lo
aprobaron y todos firmanbos en San José, a |as dieciocho horas de
siete de dicienbre del afio dos ml.” (folio 9 fte. y vto.)

V.- Es claro, entonces, que la sentencia de honol ogacion,
s6lo podria excluir las «clausulas referentes a |os bienes
gananci al es, si el sefior Rojas Steele, denuestra que su vol untad,
en ese acuerdo, no fue librenente enmitida y se encontraba vici ada.
El convenio de divorcio, requiere que |la voluntad de |as partes,
no haya sido adulterada y se haya emtido de manera |libre,
conci ente y espont anea. La ley considera invalido y anulable e
acuerdo, cuando la voluntad esté afectada por vicios, que son
fundanmental mrente: el error, la violencia y el dolo (1008 a 1021
del Cbédigo Civil). Conp el recurrente alega que desconocia que |la
finca del Partido de San José, matricula trescientos diecinueve
ml quinientos cincuenta y cinco-cero cero cero, habia sido
adquirida antes del matrinonio y a pesar de ello la introdujo en
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el convenio, debe analizarse si existido vicio en |la voluntad al
acordar eso. -

VI - Al respecto, el error se origina en el conocimento
falso de wuna cosa o de un hecho. Consiste en wuna falsa
representaci 6n y por consiguiente, en un falso conocimento de la
realidad. Don Al berto Brenes Cordoba (Tratado de |as Obligaci ones
y Contratos; N
“se entiende por tal, |a equivocaci 6n sufrida respecto a la cosa a
| a que versa el contrato, o a alguna de |as condiciones esencial es
del msno, atendiendo particularnente a aquella tenida en cuenta
al contratar”. Segin se |eé en la conocida obra de Francesco
Messi neo, Manual del Derecho Civil y Comercial, Tono |l, pagina
434, en el contrato viciado por su causa, “el error opera conp
notivo y contribuye a determnar l|la voluntad (del contratante) o

es el movil exclusivo de la determnacién de esa voluntad,
quitando al sujeto la clarividencia en el querer”. “El error
interviene...conb agente o coeficiente de la determnacion de la
voluntad: es el notivo de la voluntad”. El error puede ser de

hecho, si recae sobre un hecho u objeto o de derecho, si se
refiere a la existencia, contenido o interpretacidon de una

di sposicion legal. De otro lado, la doctrina y la jurisprudencia,
son contestes en que el error no produce vicio capaz de servir de
fundamento para decretar |a anulacion, Si el contratante
perjudicado en el nmomento de realizar la contratacion,

raci onal nente estaba en condi ci ones de haber conocido el verdadero
estado de |las cosas. Haciendo a un lado el problema del error de
derecho, porque no interesa en el caso concreto, el error de hecho
constituye un vicio de la voluntad cuando recae: 1

nat ural eza del contrato. Se cree estar celebrando un determ nado
contrato pero en realidad se Ileva a cabo otro; 2

entidad de |a cosa del contrato, |o cual ocurre cuando se confunde
| a cosa con otra; 3

la cosa “y que los estipulantes, o uno de ellos, han tenido en
cuenta especialnente para contratar” (Brenes Cdérdoba, op. cit).
Aqui el error no afecta la identidad de la cosa conb en el caso
anterior, sino a la materia de que se conpone (se creé oro |o que
es netal dorado) y tanbién “a determ nados atributos o caracteres
de la cosa, ajenos a su mteria pero que hayan podido ser
estimados conb esenciales en ella para |os contratantes (se
conpra, por ejenplo, un cuadro de Goya y resulta que no lo es)”
(Cast an Tobefias, José. Derecho Civil Espafiol, Comin y Foral, Tonp
11, pgs. 494 y 495). Se trata del error sobre ciertas cuali dades
que le dan a la cosa determ nada categoria o de atributos fisicos
o econémi cos que |la hacen idbnea para un uso o destino particular
gue en la declaracién se pronete darle (Messineo, op. cit., p
435). La jurisprudenci a espafiola ha sentado que | o decisivo para
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la existencia y eficacia del negocio juridico, es que declare una
voluntad, y que | o declarado se ajuste realnente a |l o querido, sin
gue los notivos que hayan |levado a las partes a celebrar el acto
puedan ejercer influencia alguna, por regla general, sobre Ila
validez de éste; que la apreciacion de |la esencialidad del error
requi ere prueba y constancia del nexo que en cada caso tenga aquel
con los fines y objetos que |las partes hayan perseguido y tenido
en cuanto al contratar, asi conp |las cualidades especialnente
tenidas en cuenta en el contrato; y que |la sustancia del objeto
contractual |os determinan |los elenentos de cada caso y sobre
todo el fin perseguido por las partes (Castan, op. cit.); 4

| a cantidad, cuando se haya cel ebrado el contrato en atencién a |la
extensi 6n o di smnuci6n de |la cosa. El sinple error de calculo no
es nmotivo de nulidad (articulo 1016 del Cddigo Civil); y 5

| a persona. Puede recaer sobre el nonbre, identidad o cualidad de
| a persona. Finalmente la doctrina ensefia que l|os |Ilamados
notivos particulares o personales (conb por ejenplo el para qué se
quiere la cosa), son exteriores al acto, y por lo tanto, el error
en que se incurra con relacion a |os msnos, no puede tomarse conp
base para decretar |a invalidacio6n, salvo que ese novil haya sido
tenido en cuenta por las partes al realizar la contratacion,
porque en ese caso adqui ere matices sustanci al es.

VII. - Por nedio del convenio celebrado por las partes,
decidieron divorciarse por nmutuo consentimento, dividir |os
bi enes y no solicitarse pensi én alguna. Los el enentos probatorios
que obran en el expediente son insuficientes, a efectos de
concluir, que el consentimento declarado por el recurrente en esa
negoci aci 6n estuviera viciado por error de hecho en al guna de |as
formas enunci adas en el considerando que precede. No hay que
hacer mayor esfuerzo, para percatarse, de que en el caso sub
examne no puede hablarse de |a existencia de vicios en el
consentimento recaidos sobre la naturaleza del contrato, Ila
identidad de la cosa, la cantidad y |a persona. Es evidente que
el recurrente Rojas Stelle, sabia que el bien no era ganancial
porque | o habia adquirido antes del matrinmonio y no es posible
pensar que incurrid en error de identidad al consentir que en una
l'i qui daci 6n de bienes matrinoni al es ese inmuebl e quedara en cabeza
de la nmujer. Los npotivos que tuvo para consentirlo asi no esta en
di scusibn y se desconocen, anén de que sobre ellos no puede
discutirse para alegar la invalidez del acto. En realidad, aqui
se esta en presencia de una declaracién contraria a la realidad

hecha en wuna situacidon que pernmita concl uir gque él debia
conocerl a. Este tipo de acto no constituye un vicio de la
voluntad. El nmotivo que |Ilev6o a hacerla se desconoce, aunque es
posi bl e que lo fuera para facilitar la |iquidacion. En todo

caso, conp se dijo, el temn de los notivos no se puede discutir
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dentro de los posibles vicios del consentimento. Ademas es
inportante indicar que el sefior Rojas Steele estaba en
condi ci ones de poder cerciorarse, en el Registro Puablico y I|as
dependenci as del caso, la situacion de |os bienes incluidos en el
conveni o de divorcio. Si no lo hizo, y se decidié a Ilevarlo a
cabo, en forma pura y sinple, a él y solanente a él corresponde el
riesgo de su aventura, sin que pueda pretender, ahora a través de
este recurso purgar su negligencia o inpericia.

VIIl.- Por los notivos expuestos, debe rechazarse el recurso
pl anteado, resulta innecesario emtir pronunciamento sobre |os
demas argunmentos, esgrinm dos en el m sno.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida.

c) Anélisis de factores que inciden en un vicio en |la vol untad

[ SALA SEGUNDA] 4

Exp: 97-400686- 186- FA
Res: 00039-99

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTI Cl A. San José, a |as
nueve horas treinta mnutos del diecinueve de febrero de ml
noveci ent o0s noventa y nueve. -

Divorcio por nmutuo consentimento pronovido ante el
Juzgado Primero de Fanmilia de San José, por CARLOS ALFREDO GOVEZ
GOVEZ, necéanico de aviacion, Y MARTA N ETO GOLCHER, ama de casa
Figuran conmo apoderados: del primero, el licenciado Ronald
Rodriguez Villalobos, y de la segunda, el Ilicenciado Pedro José
Beirute Rodriguez, abogado. Todos nayores, casados Yy vecinos de
San José. -

RESULTANDDGOG

1.- Los pronpoventes, en escrito fechado nueve de abril de
m | novecientos noventa y siete, con base en los hechos y citas
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| egales alli contenidas, solicitan que en sentencia se honol oguen
| os acuerdos tomados por ellos en el convenio de divorcio.-

2.- En nenorial de fecha veintiuno de abril de ml
noveci entos noventa y siete y visible a folios 9, 10 y 11, el

sefior Carlos Alfredo Goénez Gonez, alega que se sintid presionado
al nmonmento de suscribir el convenio de divorcio. Considera que
hubo graves defectos de legitinacién y disposiciones notariales y
registrales. Solicita que se realicen |las adiciones y aclaraciones
que correspondan. -

3.- El sefor Juez de entonces, licenciado Francisco Lopez
Arce, en sentencia dictada a las dieciséis horas veinte mnutos
del treinta de abril de ml novecientos noventa y ocho, resolvibé:
"De conform dad con | o expuesto, nornmales (sic) |legales citadas, y
articulos 99, 153, 155 y 821 del Cddigo Procesal Cvil, 835, 836
837 y 838 del Cbédigo Civil, el presente proceso de divorcio por
mut uo consentimento, incoado por CARLOS ALBERTO GOVEZ GOMEZ Y

MARTA N ETO GOLCHER, se falla de la siguiente forma: 1. Se
desestima | a oposicion fornul ada por el sefior CARLOS ALBERTO GOVEZ
GOVEZ, en |lo atinente al vicio del consentimento. Il. Se honvol oga

parci al rente el convenio de divorcio por nmnutuo consentimento
suscrito por |os sefiores CARLOS ALBERTO GOMEZ GOMEZ y MARTA N ETO

GOLCHER, 0 sea, en cuanto a los extrenps que se diran. Ill. Se
decreta la disolucion del vinculo matrinonial que une a |os
sefiores Gonmez Gonez y N eto Gilcher. 1V. Dicha honologacién

conprende estos puntos: 1) Que actualnente no hay nenores del
matrinonio. 2) Qe con la finalidad de que l|a sefiora Marta
mantenga el msno status de vida y pueda hacerle frente a |as
necesi dades cono comida, agua, luz, tel éfono, transporte, nedicina
y nmeédi cos, y enpl eada donéstica, don Carlos se conpronete a pagar,
por espacio de TRES ANOS, a partir del nueve de abril de este afo,
la suma de CIENTO DIEZ ML COLONES MENSUALES, |os dias prinmero de
cada nmes. lgual suma pagard , dentro de esos tres afios, en el nes
de dicienbre, por concepto de aguinaldo. 3) Que sobre bienes
adquiridos durante el matrinonio disponen: A El innueble que ha
servido de domicilio conyugal, inscrito en el Partido de San José,
al folio real nunmero CIENTO OCHENTA Y SIETE ML QU Nl ENTGCS
SETENTA- CERO CERO CERO, con la natural eza, nedida, situacion vy
linderos que indica el Registro. Este bien actualnmente se
encuentra inscrito a nonbre del sefior Gonez, quien |lo dona o
traspasa a dofla Marta, la cual acept a, por concepto de
gananciales. Estiman el acto en la suma de ml| colones. B. E
i nnueble inscrito en el Registro Publico de |a Propiedad, Partido
de Alajuela, al folio real nunero CERO CINCUENTA Y NUEVE ML
SEI SCI ENTOS SESENTA Y CUATRO-CERO CERO CERO con la natural eza,
medi da situacion y linderos que indica el Registro. Dicho bien se
encuentra inscrito a nonbre del sefior Gonez, quien |lo dona o
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traspasa a dofla Marta, la cual acept a, por concepto de
gananci ales. Estiman el acto en la suma de ml| colones. C La
sefiora Marta cede a don Carlos, nediante donaci én, sus QU NCE
ACCI ONES que |e pertenecen en l|la enpresa “AGRICOLA GOVEZ N ETO
SOClI EDAD  ANONI VA, cédula juridica nunero tres-ciento uno-
cincuenta y cuatro ml cuatrocientos setenta y siete, por |o que
don Carlos seré& duefio exclusivo de la enpresa y |os bienes que
ésta tenga. D. Perteneceran a l|la sefiora Marta tanbi én el derecho
tel efénico nunero doscientos treinta y dos-catorce-veintiséis -si
lo autoriza el Instituto Costarricense de Electricidad-; vy el
nmenaj e de casa en su totalidad- Don Carlos renuncia expresanente a
su derecho a gananciales sobre los referidos bienes. E E
vehicul o marca Toyota, estilo Corona, categoria auto, tipo AT uno
cinco uno L, chasis AT uno cinco uno cero seis cuatro dos siete
seis, afio m| novecientos ochenta y seis, carroceria sedan cuatro
puertas, capacidad cinco personas, color rojo, nmarca de notor
Toyota, nunero de notor cuatro A tres cero cinco ocho tres cero
seis, conbustible gasolina, cilindrada m || quinientos ochenta y
siete, placa particular uno dos tres uno tres uno, inscrito a
nonbre del sefior Gonez, quien lo dona a la sefiora Nieto, la cual
acepta. Estiman l|a donacion en ml colones. F. Adenmas, a don
Carlos | e corresponderéan estos bienes: F1l) El innmueble inscrito en
el Registro Publico de la Propiedad, Partido de Alajuela, folio
real matricula nunero CIENTO SESENTA Y SEIS ML SElI SCl ENTCS
VEI NTI UNO- CERO CERO CERO, con |a natural eza, nedida, situacioén y
linderos que indica el Registro. F2) Los vehiculos marca |suzu
Troper |I, color gris, numero de motor cuatro cinco cinco tres
seis, dos, tipo Jaach uno ocho E. chasis Jaach uno ocho E ocho J
siete ocho dos uno cero uno ocho, afio m | novecientos ochenta y
ocho, conbustible gasolina, placas ciento setenta y nueve ml
ochoci entos noventa y uno. El vehiculo Massey Ferguson estilo
doscientos cuarenta, placas EE cero cero trece siete cero tres.
F3) El vehiculo Toyota H Lux, color azul, numero de nmoro dos L
cero nueve ocho ocho ocho dos dos, tipo LN cinco seis LKR tres,
chasis LN cinco seis cero cero dos ocho siete siete dos, afio ml
noveci entos ochenta y cinco, placas C ochenta y siete ml
qui nientos dos. F4) La totalidad de |as acciones de |as conpafiias
“AERO PARTES GOMEZ SOCI EDAD ANONI MA", cédula juridica tres-ciento
uno-cero veintiocho ml cuarenta y cinco, Yy, “LABORATORICS DE
| NSTRUMENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA", cédula juridica nunero
tres-ciento uno- cero setenta y nueve ml setecientos cincuenta y
cuatro- F5) Los “derechos telefdnicos” doscientos noventa y seis-
treinta y cuatro-cuarenta y cinco; doscientos treinta y dos-
diecisiete-sesenta y seis; y, doscientos treinta y dos-sesenta y
cinco-trece, Si lo autoriza el Instituto Costarricense de
El ectricidad. Dofia Marta renuncia, expresanente, a su derecho de
gananci al es sobre | os bienes indicados. G Anbos pronoventes se
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conpronmeten a firmar cual quier docunmento que sea necesari o para
| os efectos registrales correspondientes, con el fin de dar una
libre inscripcion y ejecucion de |o establecido en el convenio. H.

No hay bienes gananciales. Sin enbargo, si apareciere alguno, a
nonbre de cualquiera de |os pronoventes, | e pertenecera
exclusivanmente a su duefio; renunciando el otro, o su duefio, a
gananci ales sobre el msnb. V. Una vez firme esta sentencia,

i nscribase, nediante la ejecutoria correspondiente, en el Registro
Cvil, y an6tese en la Seccion de Mtrinonios, Partido de San
José, al tonmpb cien, folio doscientos setenta y wuno, asiento
trescientos setenta y ocho. VI. Se inprueba el convenio en lo
relativo a bienes pertenecientes a |as sociedades “LABORATCRI O DE
| NSTRUVENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA"  y “AGRI COLA GOVEZ N ETO
SOCI EDAD ANONI MA"; concretanmente se inprueban la clausula cuarta,

extreno identificado con la letra F); y, la clausula quinta, o
sea, en tanto se estipula: “F. El vehiculo marca Toyota, placas
particular uno tres seis nueve ocho cero, estilo Corolla, sedan
cuatro puertas, categoria autonovil, narca de notor Toyota, notor
namero dos E uno nueve tres dos ocho nueve nueve, color rosado,

conbusti ble gasolina, tipo EE nueve cero L, afio m | novecientos
noventa, cilindrada m | doscientos noventa y cinco, cilindros
cuatro, actualmente a nonbre de la conpaifia “LABORATORIO DE
| NSTRUMENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA", dona -ese vehiculo- a
la sefiora N eto, quien acepta. Estiman esta donacién en ml

colones”. “H Del innmueble inscrito en el Registro Publico,

Partido de Alajuela, cantén de San Mateo, distrito Jesus Maria

folio real matricula nunmero TRESCI ENTCS ML Cl ENTO TREI NTA Y TRES-
CERO CERO CERO, actualnente a nonbre de la sociedad “AGRI COLA
GOMEZ N ETO S. A", cédula juridica nunero tres-ciento uno-cero
cincuenta y cuatro m| cuatrocientos setenta y siete, don Carlos
en representaci on de la enpresa “ACRICOLA GOVEZ N ETO S. A" dona a
|a sefiora Nieto, cinco |lotes. cuyos nunmeros designados son: el

cinco, seis, siete, ocho y nueve, con las siguientes nedidas: el

| ote nanmero cinco, NUEVE ML QU Nl ENTGCS DI ECl OCHO PUNTO VEI NTI DOs
METROS CUADRADCS: |lote nunero seis, NUEVE ML NOVECI ENTCS TREI NTA
Y DOS PUNTO TREINTA Y OCHO METROS CUADRADCS: |ote nunmero siete,

DIEZ ML NUEVE PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADCS; | ote nanero
ocho, OCHO ML CIENTO OCHENTA Y CUATRO PUNTO OCHENTA Y CUATRO
METROS CUADRADCS: |ote nunmero nueve, CUATRO ML SEI SCl ENTCS
OCHENTA Y OCHO PUNTO VEI NTI NUEVE METROS CUADRADCS. Respecto de
esos | otes, dofia Marta entra en posesién real y efectiva. El resto
continuard perteneciendo a l|la conpafiia citada” VII. Se resuelve
este asunto sin especial condenatoria en costas”. -

4.- El apoderado especial judicial de la sefiora Marta
Nieto GOlcher apeld, y el Tribunal de Fanmilia de San José,
integrado en esa oportunidad por los licenciados Ricardo Gonzal ez
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Mora, O ga Marta Mifloz Gonzalez y Nydia Mayela Sanchez Boschi ni,
medi ante sentencia de las catorce horas cuarenta y cinco m nutos
del diez de novienmbre de m| novecientos noventa y ocho, resolvio:
"En lo apelado, se revoca la sentencia y en su lugar se procede
honmol ogando el convenio de divorcio por nutuo consentimento, en
su totalidad suscrito por |os sefiores Nieto Golcher y Gonez Gonez.
Se adiciona consecuentenente el fallo con |la aprobacién de |as
siguientes cléausulas: se aprueba el convenio en |lo relativo a
bi enes perteneci ent es a | as soci edades “LABORATORI O  DE
| NSTRUVENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA" y “AGRI COLA GOVEZ N ETO
SOCI EDAD ANONI MA"; concretamente se aprueban |a cléausula cuarta,
extreno identificado con la letra f); y la clausula quinta o sea
en tanto se estipula: F. E vehiculo nmarca Toyota, placas
particular un o tres seis nueve ocho cero, estilo Corolla, sedéan
cuatro puertas, categoria autondvil, narca de notor Toyota, notor
namero dos E uno nueve tres dos ocho nueve nueve, color rosado,
conbustible gasolina, tipo EE nueve cero L, afio m| novecientos
noventa, cilindrada m | doscientos noventa y cinco, cilindros
cuatro, actualmente a nonbre de la conpaifia “LABORATORIO DE
| NSTRUMENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA", cédula juridica nunero
tres-ciento dos-cero setenta y nueve ml| setecientos cincuenta y
cuatro. Don Carlos, en representaci 6n de |a sociedad “LABORATORI O
DE | NSTRUMENTOS COSTA RI CA SOCI EDAD ANONI MA, dona -ese vehiculo- a
la sefiora N eto, quien acepta. Estiman esta donacién en ml
colones”. 5. Del innueble inscrito en el Registro Publico, Partido
de Al ajuela, cantén de San Mateo, distrito Jesus Maria, folio real
matricula nunero TRESCIENTOS ML CIENTO TREINTA Y TRES- CERO CERO
CERO, actualnente a nonbre de l|la sociedad “AGRICOLA GOMEZ N ETO
S.A” cédula juridica nunero tres-ciento uno-cero cincuenta vy
cuatro ml cuatrocientos setenta y siete, don Carlos en
representaci 6n de la enpresa “AGRICOLA GOVEZ NIETO S. A", dofa a
|a sefiora Nieto, cinco |otes, cuyos nuneros designados son: el
cinco, seis, siete, ocho y nueve, con las siguientes nedidas: el
| ote nanmero cinco, NUEVE ML QU Nl ENTGCS DI ECl OCHO PUNTO VEI NTI DOs
METROS CUADRADCS; |ote nunero seis, NUEVE ML NOVECI ENTCS TREI NTA
Y DOS PUNTO TREINTA Y OCHO METROS CUADRADCS; |ote nuanmero siete,
DIEZ ML NUEVE PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADCS; | ote nanero
ocho, OCHO ML CIENTO OCHENTA Y CUATRO PUNTO OCHENTA Y CUATRO
METROS CUADRADCS; |ote nunmero nueve, CUATRO ML SElI SCl ENTCS
OCHENTA Y OCHO PUNTO VEI NTI NUEVE METROS CUADRADCS. Respecto de
esos | otes, dofia Marta entra en posesién real y efectiva. El resto
continuar& perteneciendo a | a conpafiia citada”.". -

5.- El apoderado del pronovente Carlos Alfredo Gonez
Goénez, en escrito presentado el veintiuno de dicienbre de ml
noveci entos noventa y ocho, fornula recurso de casaci 6n ante esta
Sala, que en lo que interesa, dice: "... Fundanento el presente
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recurso de casaci on planteado por el fondo y por la forma en |os
articulos 97 inc 1), 132, 155, 197, 432 inc 10), 433 inc 8), 570
inc 1), 591, 593, 594, 595, 596, 598, 816 INC 4), 817, 821, 822,
siguientes y concordantes del Cddigo Procesal Cvil, articulos
264, 1253, 1408 del Codigo Cvil, articulos 6, 79, 81, 83, 84, 126
inc d) del Codigo Notarial, articulos 8, 9, y 48 del Cddigo de
Familia, y 556, 557 del Codigo de Trabajo, y ademas con fundanento
en | os siguientes notivos, razones y consideraciones: |.- Reza el
principio doctrinal que la sentencia debe corresponder a |la
acci 6n, sea que el Juez estd obligado a estudiar, examnar vy
pronunci arse sobre todas | as cuestiones sonetidas a su
conocimento y fundamentar su fallo sobre todas |as denmandas o
petitorias de las partes en el proceso, de forma tal que, una
sentencia que no se pronuncie sobre todas |as cuestiones sonetidas
a su conocimento resulta ser una sentencia parcial, porque no
hace referencia al principal notivo de inconform dad de esta parte
en este proceso, cual es y ha sido desde el principio que en el
convenio de divorcio se I|lamd a un tercero (las sociedades
Agricola Gonez N eto S.A y Laboratorio de Instrumentos de Costa
Rica S A ) a participar en un convenio de divorcio, expresando en
di cho docunmento-escritura publica que donaba en nonbre de |as
soci edades, sin que realnmente tuviera |egitinmacion para hacerl o,
en flagrante violacion a los articulos 1253 y 1408 del Cdadigo
Cvil, que exigen para donaciones de un patrinonio que no sea
per sonal , que quien realice la donacion esté debidanente
legitimado para ese acto nediante un Poder Especialisinp, siendo
insuficiente |legalmente el Poder Generalisino sin limte de summ

prueba de |l a existencia del Poder Especialisinb que fue solicitada
en primera instancia y que el sefior Juez hizo caso omso de ta

solicitud, (ver folio 109) en clara violacién a los articulos 155
inc 3) punto d) y 155 inc d) anbos del Cbddigo Procesal Civil. II-
No obstante que m poderdante sefior Gonmez Goénez sefal 6 que sintio
presi onado por el Notario Lic. Pedro Beirute para que firmara |a

escritura d divorcio, la presente accién no se fundanentdé en
vicios del consentimento en el convenio celebrado segun Io
establece el articulo 819 del Coédigo Procesal GCvil, COMO

EQUI VOCADAMENTE FUNDAMENTAN EL FALLO LOS JUECES DEL TRI BUNAL DE
FAM LIA DE SAN JOSE, pero existiendo |egalnente |a obligaci6n de
| os sefiores Jueces de aprobar o inprobar conpletar o aclarar el
conveni o de divorcio, cuando el msno fuere om so u oscuro sobre
bi enes propi edad de | os cényuges, se puso en CONOCI M ENTO en sede
jurisdiccional de las inconsistencias legales de la mala técnica
notarial del convenio de divorcio en cuanto a l|la disposicion de
traspaso de inmuebles sin que existiera legitimcion para donar

acto juridicanente nulo y sin efectos juridicos que no debia
honol ogarse en sede jurisdiccional en atencion a |las atribuciones
y responsabilidades que la Ley confiere al Juez al exam nar un
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conveni o de divorcio por nmutuo consentimento. Ill- No es exinente
ni justificable, que por ser materia de Famlia se desapliquen
Principios elenentales del Derecho sustantivo, regi stral y
procesal. Por resolucién de Tribunal de Familia, dictada a |as
8:10 horas del 23 de julio de 1997, se ordené al A-Quo que deberia
de “...verificar la existencia de |las sociedades, su personeria,
la propiedad de los bienes de I|a sociedad, |as eventuales
limtaciones al traspaso de esos bienes en escritura social, todo
ello a efecto de determinar la posibilidad o inposibilidad del
marido otorgante de donar bienes, ceder acciones de |las
soci edades, antes de honol ogar el convenio de divorcio por mnutuo
consentimento verificado entre |las partes. De previo a establ ecer
esos topicos no puede procederse a inpartir aprobacién a un
convenio que a la postre no solo podria eventual nente violar
normas de caracter sustantivo, sino que ademas representaria para
cada uno de | os cényuges, una clara burla ante | a inposibilidad de
ejecucion de lo pactado...” (ver folio 85), no obstante I|o
anterior, y la solicitud expresa de esta parte para que se
previniera a |la sefiora Nieto denpbstrara |a existencia del Poder
Especial isimo para donar bienes en nonbre de |as sociedades (ver
folio 109) el A-quo no accedié a tal peticion, y el Tribunal de
Famlia tanmpoco corrigié la omsién del Juzgado Prinero de
Fam | ia, causandose evidente perjuicio, |la propiedad de | os bienes
de | as sociedades. V- Ml a adm sién del recurso de apelacion. E

Lic. Beirute, Apoderado Especial Judicial de Marta N eto Gl cher

planteé recurso de apelacion contra |la sentencia, dictada por
segunda vez por el A Quo, sentencia 721-98 de las 16:20 horas de

30 de abril de 1998, (ver folio 163), pero no peticiona en form
expresa. A pesar del error de forma citado, se admitid el recurso
de apelacién para ante el Tribunal de Famlia, que conoci6 en
apelacion y que hace caso omiso del defecto citado y en el
Considerando Il de la sentencia tanpoco sefiala cual es Ila
petitoria del recurso de apelaci6on, NO SCOLICI TO NADA EN CONCRETQ
vicio procesal que deviene en vicios de ultra y extra petita, en
razéon de que los sefiores Jueces del Tribunal de Fanmlia
“interpretan” o que quiso plantear el Lic Beirute en su escrito
de “Apelacion”. Los argunentos para atacar tal irregularidad
fueron planteados por esta parte nediante escrito recibido por el
Tribunal de Famlia de San José el 29 de mayo de 1998, sin que

exi stiera pronunciamento al respecto, violentédndose asi |os
articulos 132, 570 inc 1), 97 inc 1), 155 INC 4) punto a), 155 inc
3) punto a) todos del Cbdigo Procesal Cvil. V- La sentencia segun
el articulo 155 inc 1) del Codigo Procesal Civil, sefala conp

requisito de forma | a exigencia de sefialar nonbres y calidades de
| as partes y sus apoderados, y el caréacter con que litigan. De |la
| ectura de la sentencia queda en evidencia que el suscrito es el
uni co Apoderado Especial Judicial situacién que es PARCH ALMENTE
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Cl ERTA, ya que se omti6 por parte de |os sefiores jueces que |la
sefiora Marta N eto GOl cher también otorgdé Poder Especial Judicia
a un distinguido colega, al cual Unicanmente se hace referencia en
| a citada sentencia, al sefialarse que conoce el Tribunal en virtud
de recurso de apelacién interpuesto por el “apoderado” de Ila
sefiora N eto GOl cher, omision de forma que debe ser corregida por
violentar el articulo 155 inc 1) del Coédigo Procesal Gvil. V-
Costas. Establece el articulo 221 en relaci6n al articulo 153 inc
3), anbos del Codigo Procesal Civil, la exigencia de condenar en
costas procesales y personales al vencido, y en todo caso permte
| a exoneraci 6n en costas, pero en todo caso, segun el articulo 155
inc e) del Codigo Procesal Cvil constituye un requisito de forma
exigido en el dictado de una sentencia, requisito que no se
cunplié en virtud de que no hubo pronunciam ento del Tribunal de
Famlia de San José sobre las costas en la sentencia que se
recurre ante esta Sala de Casaci6n, ello a pesar de | o preceptuado
en el articulo 594 inc 3) parrafo segundo, en razén de que no es
el uUnico notivo de nulidad de I|la sentencia. VII- Sobre la
Representaci 6n. El articulo 84 del Cbdigo Notarial contenpla |as
exi gencias cuando el conpareciente actlue en nonbre de otra
persona, exigiendo que, debera indicar a quién representa: y dar
fe el Notario de la personeria vigente, derivacién del msnm acto
notarial del Notario es verificar que para el acto que conparece
tenga la legitimcion de Ley. En la escritura de convenio de
di vorcio, m representado no aparece conpareci endo en su condici 6n
de Apoderado Generalisinmb sin limte de suma de ninguna conpafiia o
soci edad, NI COMO APCDERADO ESPECI ALI SIMO, sino que |o hace en su
condi ci 6n PERSONAL conmp coényuge de Dofia Marta N eto Gol cher, ni
los Notarios dan fe de las personerias vigentes, ni dan fe de la
exi stencia del PODER ESPECI ALI SIMO para DONAR rnuel es e innuebles
en nonbre de otro, en este caso, de soci edades anéni mas. No pueden

obvi ar | os sefiores Jueces del Tri bunal de Famlia |as
i mpl i caci ones que |a donaci 6n de bienes inplicaria para |os socios
anoni nos. Esta situacidén estd prevista por el |egislador que

contenpl 6 para efectos de donar en nonbre de otro un PODER
ESPECI ALISIMO, y en el caso especifico de |as sociedades es un
requisito REG STRAL sin el cual no se autorizan |as inscripciones
de los traspasos. La sentencia recurrida ante esta Sala de
Casaci 6n es omisa en cuanto a este requisito, omtiendo referirse
y pronunci arse sobre una, o0 quizd la PRI NCIPAL PRETENSION de m

representado en este proceso, en violacioén al principio que obliga
al Juez pronunciarse sobre todo lo pedido y sonetido a
conocimento y examen, incurriendo |la sentencia en incongruencia
entre lo pedido y lo resuelto y concedido. Omitid el Tribunal de
Fam lia pronunciarse sobre esta prueba, su estudio exanen vy
consi deraci 6n, violentéandose asi los articulos 84, 155 inc 2),

parrafo segundo, 155 inc 3) parte d) y ch) del Cbédigo Procesa
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Civil. MIIlI- La funci6on Notarial es personalisima. Este es un
Princi pi o consagrado en el nuevo Codigo Notarial, pero que aun sin
su vigencia, ha constituido un Principio para conferir plena
prueba a los actos en que efectivanente interviene, certeza que
constituye uno de los pilares fundanentales de nuestro
Ordenam ento Juridico. El instrunento publico en el cual se firnd
el convenio de divorcio es la escritura publica nunero sesenta y
uno-catorce del tonop 14 del Lic. Pedro Beirute Rodriguez, otorgada
ante los Notarios Publicos, Licda Patricia Prada Arroyo y Alvaro
Luque Fernéandez, (ver folio 2, 3, 4, 5), pero NO OTORGADA ANTE EL
NOTARI O PEDRO BEI RUTE RCODRI GUEZ, porque segun

el Notario Lic. Alvaro Luque Fernandez, “... cabe citar que a la
hora de firmar la escritura que dice haber hecho bajo presion, el
Lic. Beirute ni siquiera se encontraba en su despacho ..."” (ver
folio 18). Esta afirmacion es contradictoria con la citada
escritura que inicia con “... Ante nosotros conparecen ...",
porque segun el Co-notario Luque Fernandez |a ESCRITURA NO SE
FI RMO ANTE EL NOTARI O PEDRO BEI RUTE RODRI GUEZ porque, reitero, “A
LA HORA DE FIRVAR NI SIQUI ERA SE ENCONTRABA EN SU DESPACHO . A la
luz de la funcidén Notarial el acto constituye una unidad, salvo
que por alguna razon se suspendiera, de |o cual deberéd dejarse
constancia en la msnma escritura, pero si la escritura de divorcio
entre el sefior Carlos Alfredo Gonez Gonez y Marta Nieto Gol cher se
firmb a las 11:00 horas del 9 de abril de 1997, y el Lic. Beirute
NO ESTABA EN SU DESPACHO A ESA HORA, se acredita que no estuvo en
el acto para poder autorizar el citado instrumento publico, siendo
evidente la <confusién 'y contradiccién que se ha venido
argunentando a lo largo de este proceso. Resulta del dicho de uno
de I os msnos co-notarios que el instrunento adol ece de uno de |os
requi sitos esenciales en la solemidad del acto cual es que |os
Notarios estén presentes al nomento de otorgamento del
i nstrumento publico, entendi éndose que el acto es uno de principio
a fin, de manera que el Lic Beirute Rodriguez al estar ausente y
fuera del Despacho al nonento que m representado estaba firmado,
deviene en nulidad del instrumento escritura de divorcio.
Requisito elenmental de forma que tanbién ha sido violantado vy
reconoci do por uno de los msnbs co-notarios, violentandose en
este aspecto concreto los articulos 91, 92 inc c), y 126 inc a),
todos del Cbédigo Notarial. Reitero ante esta honorable Sala
Segunda de Casaci 6n de la Corte Suprema de Justicia, planteamento
de recurso de casacion por el fondo y por la fornma contra la
resoluci6n dictada por el Tribunal de Fanmlia de San José,
medi ante voto novecientos noventa y cinco, dictado a |las catorce
horas y cuarenta y cinco mnutos del dia diez de novienbre de m|l
noveci entos noventa y ocho; solicitando se acoja el recurso de
casaci 6n por el fondo y forma y se anule en cuanto a |os puntos

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

revocados |la sentencia dictada por el Tribunal de Famlia de San
José, manteni éndose incolume |la sentencia de prinera instancia
dictada por el Juzgado Prinero de Familia de San José nediante
sentencia setecientos veintiuno-noventa y ocho de las dieciséis
horas veinte mnutos del treinta de abril de ml| novecientos
noventa y ocho". -

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones y térmnos |egales.-

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; vy,
CONSI DERANDO

.- En el prinmer punto del recurso, -de caracter
formal -, se alega que |los jueces no se pronunciaron sobre todas
| as cuestiones sonetidas a su conocinmiento, porque no hicieron
referencia al principal motivo de inconform dad del sefior Gonez,
cual es y ha sido que en el convenio de divorcio se involucré a
terceras personas, |as sociedades Agricola Ginez N eto S. A y
Laboratorio de Instrunentos de Costa Rica S. A, expresando él que
en nonbre de esas personas juridicas donaba bienes, violandose con
esa actuacion (en el acto de la escritura, se entiende) |os
articulos 1263 y 1408 del Codigo Civil. Tal omision del Tribuna
Superior configura, a juicio del recurrente, una clara violacion
del articulo 155, inciso 3°, punto d, y 155, inciso d) del Cdadigo
Procesal Civil. La indicacidén en el recurso de esta normativa, no
es clara y conducente con |la protesta, pues el punto d) del
inciso 3° se refiere a la necesidad de que los fallos de |os
jueces tengan un considerando sobre |os hechos al egados por |as
partes que se estimen no probados. De otro |ado, |a nencionada
norma no tiene propianmente un inciso d), pues esas divisiones
estan sefial adas en su texto con nuneros arabi gos. En todo caso
si o que se ha pretendido al egar es el quebranto del nuneral 155,
por incongruencia de |la sentencia, -la que esa norma exige en el
parrafo prinero-, debe seflalarse que no se conetid vicio en ese
sentido, pues el Tribunal si analizé la objeciodn, Ilegando a |a
concl usi 6n de que no es posible inprobar parcial nente el conveni o,
porque de esa nanera se viola la voluntad de quienes |o firmaron
en forma libre y exenta de vicios, ademas de que considero
acreditado que el sefior Gonez tiene facultades para |l evar a cabo
| os respectivos actos de disposicién. -

I1.- De seguido se reclama que si bien el sefior Ginez se
Vi 0 presionado por el notario licenciado Pedro Beirute para firmar
la escritura de divorcio, su objecion no se fundanentd en vicios
del consentimento, -conb equivocadanente |o consideraron |o0s
jueces-, sino en que estos ultinps incunplieron la obligacidn
| egal de ordenar |a correcci6n de |as inconsistencias |egales que
oportunanente se pusieron en su conocimento. El recurso no puede
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ser atendido en esta parte y tanpoco en su tercer acapite, donde
se le reclama al Tribunal no haber corregido la falta del a quo de
prevenir a la seflora Nieto denpstrar el poder especialisinm del
recurrente para donar bienes en nonmbre de dichas soci edades, pues
en anbos casos se trata de supuestas incorrecciones de forma no
previstas conb notivo de casacion en el articulo 594 del Cdbdigo
Procesal Gvil. -

I1l.- En el punto cuarto, se alega que el Tribunal
Superior viol6 los articulos 97, inciso 1, 132, 155, inciso 4°,
punto a) e inciso 3° punto a) y 570, inciso 1°, del Cbdigo
Procesal CGvil, puesto que en el recurso de alzada, interpuesto
por el apoderado especial judicial de |la sefiora Nieto, no se hizo
ni nguna peticion expresa y sin enbargo |os sefiores jueces
“interpretando” |lo que quiso plantear dicho apoderado resolvieron
el recurso. Ese supuesto vicio, -que tanbién seria de forma- no
esta contenplado conp causal de casaci 6n en el nuneral 594 que se
acaba de citar y, para esos efectos, no puede calificéarsele conp
i ncongruencia, porque la que autoriza esa norma en su inciso 3°
cono tal causal es la que pueda existir entre |las pretensiones
oport unanent e deduci das por las partes y el fallo o cuando en éste
se omtiere hacer decl ar aci ones sobre al gunas de esas
pretensiones; se otorgare mas de |o pedido; o se incurriere en
di sposi ci ones contradictori as. En ninguno de esos supuestos
encuadra la protesta y de ahi que el recurso no puede atenderse
Es de advertir de que cuando el Cddigo habla de “pretensiones
oportunanent e deduci das”, se refiere a aquéllas que |as partes han

hecho en el libelo inicial de demanda, reconvencién o bien, en
térm nos generales, en el escrito en que se formaliza la
pretensi6n que se sonete a la decision jurisdiccional. Por

i gual es razones, no se puede conocer |a reclanaci 6n que se hace en
el punto V del recurso, relativa a que en el fallo del Tribunal se
omti6é indicar la existencia de un poder otorgado por |a sefiora
Ni eto. -

IV.- En el extremp VI del recurso se reclama que el
Tribunal de Familia no cunplié con el requisito de pronunciarse
sobre las costas del pr oceso. El recurso es, asi m sno,
inatendible en el punto de acuerdo con |o dispuesto por el
articulo 594, inciso 3°, parrafo 2° ya citado, el cual dice: “No
obstante, no seré& notivo de nulidad |a om sion de pronunciamento

en cuanto a costas; 0 sobre incidentes que no influyan de nbdo
directo en la resoluciéon de fondo del negocio: o cuando no se
hubiere pedido adicion del fallo para Ilenar la omsion, de

acuerdo con | o dispuesto en el articulo 158". -

V.- El convenio de divorcio y de separaci 6n judicial,
realizado al anparo de |Io que disponen |los articulos 48, parrafo
final, y 60 del Cbdigo de Famlia, requiere de honologaciodn
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judicial, para controlar el respeto al ordenamento en cuanto a
las normas de orden publico que regulan los requisitos o
condi ciones de validez del acto, para la tutela de los intereses
de | os nmenores interesados

-cuando | os hay en un determ nado caso- y para |a obtenci é6n de una
sentencia ejecutoria constitutiva del nuevo estado de |as partes,
gue pueda ser ejecutada en todo |o que ella dispone, con efectos
coercitivos. El efecto producido tiene su origen en la voluntad
de las partes y en |la decision del Tribunal en todo aquello en que
éste tenga conpetencia para disponer en forma vinculante para
aquellas, las que, en cunplimento del principio de |la buena fe
gue debe regir sienpre |as actuaci ones humanas en relaci én con | os
demas; y en expresion del debido respeto al ordenam ento que se
i mpone para una buena convivencia, tienen obligaci6n de aceptar
sus efectos y de cooperar activanente en todo | o que sea necesario
para que se ejecuten. Una conducta diferente no es esperable
nunca, por ser totalnente contraria a esos principios.-

VI.- En arnonia con |o expuesto, el articulo 842 del
Codigo Procesal Civil, s6lo admite, en el tramte de honol ogaci 6n
de esos convenios, |a oposicién de |os conyuges fundada en vicios

del consentimento en el convenio celebrado, pues, tonmando en
cuenta dicho origen consensual del asunto, es inaceptable que el
procedimento sea utilizado para entorpecer el cunplimento del
conveni o. Desde |uego que tanbién pueden hacerse objeciones en
todo o concerniente al cunplimento de |as exi genci as
i nsosl ayabl es del ordenam ento, que los tribunales tienen el deber
de sal vaguardar, sienpre. Los jueces no pueden dejar de verlo asi
y las partes y sus abogados perder |a perspectiva de que, salvado
el caso de |os expresados vicios (consentimento dado por error,
arrancado con violencia o sonsacado con dolo) y de esos otros
posi bl es supuestos de tutela de intereses juridicos superiores, |la
oposi ci 6n de uno de | os suscribientes del convenio al cunplimento
de | o pactado, con el deseo de apartarse de un efecto del acuerdo
que tiene fuerza de ley entre las partes (articulo 1022 del Cdadigo
Cvil), no puede ser de recibo en el procedi m ento.-

VII.- De acuerdo con |lo que se acaba de decir, | as
i ncorrecciones que se |le achacan a la sentencia del Tribunal, en
el sentido de que debi6é haber inprobado el convenio en |as
cldusulas en virtud de las cuales el recurrente se conpronetio,
cono representante de |las nencionadas sociedades a traspasar
bienes del patrinonio de éstas, porque el seflor Gonmez no
conpareci 6 con poder suficiente para obligar a esas personas, no
han podido discutirse en el proceso de conform dad con el nunera
842 del Cbdigo Procesal Civil citado. Las objeciones que se han
hecho al respecto, no son sino la manifestacion del deseo del
recurrente de sustraerse al cunplimento de |lo que se obligo
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patrinonialmente en forma libre y voluntaria, para con |la sefiora
Nieto, lo cual es nuy censurable por las razones que quedaron
explicadas. El sefior Gonez debe, mhs bien, hacer todo |o que sea
necesario, dentro de los |linmtes de la |egalidad desde |uego, para
gue el convenio se haga efectivo. A final de la escritura
suscrita por los sefiores Gonez y Neto se dijo que anbos
conparecientes “se conpronmeten a firmar cual quier docunento
necesario para |os efectos registrales correspondientes”. Ello
qui ere decir que anbos estaban previendo, en el nonmento de |a
firma de la escritura, |la necesidad de subsanar al gunas fal encias
del docunento para esos efectos, de nobdo que |a conducta del
recurrente, desde el punto de vista de |a buena fe contractual, es
esperabl e en esa direcci 6n, debiendo, en consecuencia, hacer todo
lo que esté a su alcance para cunplir con |a obligacién. Las
vicisitudes de la ejecucion y las consecuencias de eventuales
incunplimentos, no son propias de esta etapa del proceso
(articulos 692 y siguientes del Cbdigo Procesal Civil). De esta
manera, no puede haberse dado la violacién del nunmeral 84 del
Codigo Notarial (el cual, por lo demas, no podria aplicarse al
caso concreto, porque, cuando se otorgdé la escritura -9 de abri
de 1997-, ese Cbédigo no habia sido promul gado) ni ninguna de |as
otras que se alegan en el recurso.-

VIII.- Finalnente, se alega |la violacion de |los articul os
91, 92, inciso c) y 126, inciso a) del Cbédigo Notarial, porque el
notario Pedro Beirute Rodriguez, que autoriz6 en su protocolo |a
escritura de divorcio conjuntamente con otros dos notarios, no
estuvo presente en el nonmento del otorgamento; o sea que dio fe
publica a un acto que no presenci 6. Esta cuestion no fue pl anteada
durante el proceso, sino hasta ahora, en esta Sala, |o cual hace
inatendible el reparo (articulo 608 del Codigo Procesal Gvil)
Ademas por |a natural eza del reclano (fal sedad del instrunento),
los tribunales civiles no podrian conocerlo en forma directa, pues
esta de por nedio una prejudicialidad penal y no se esta en
ninguno de |los casos en que |la falsedad del docunento puede ser
declarada en sede civil (articulo 294 del Cbodigo Procesa
ci tado). -

| X. - De acuerdo con | o expuesto, procede confirmar |a sentencia de
que se conoce.

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida. -
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d) Nulidad por no quedar clara |las voluntades de |as partes
[ SALA SEGUNDA] °

Exp: 01-400960-0187-FA
Res: 2004-00087

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cincuenta mnutos del trece de febrero del afo dos m |l
cuatro.

Proceso de divorcio por mnutuo consentimento pronovido ante
el Juzgado Segundo de Familia de San José, por RCODRI GO EM LI O MORA
ARGUEDAS y DYALA PORRAS FLORES, casados, enpresarios y vecinos de
San Joseé. Figura conb apoderada del gestionante Rodrigo Emlio,
la licenciada Yolanda Maria Mora Artavia, abogada, vecina de San
José. Todos nayores.

RESUL TANDGO

1.- Los pronoventes, en escrito fechado 3 de enero del 2001,
pronovieron |a presente acci 6n para que en sentencia, se declare:
“1l. Disuelto el vinculo matrinonial que nos une. 2. Qe se
honol ogue por su autoridad el acuerdo por nutuo presentado a tal
efecto.”.

2. - La sefiora Dyala Porras Flores, formul 6 incidente de
oposi ci 6bn al convenio de divorcio, en nenorial de fecha 21 de
marzo del 2002.

3. - El pronovente Mra Arguedas, contestdo el incidente en
escrito fechado 7 de junio del 2002 y opuso |la excepcién de falta
de derecho.

4. - El Juez, licenciado Juan D ego Benavides Santos, por
sentencia de las 13 horas del 24 de enero del afio proxino
anterior, dispuso:
se declara sin lugar el incidente de oposicion por vicios en el
consentimento que interpusiera |a sefiora DYALA PORRAS FLORES.
Se honologa el acuerdo de divorcio suscrito ante l|la Notario
Tatiana Brenes Bonilla, por escrituras nuanmeros ciento siete del
tonmo segundo otorgada a |las quince horas del tres de enero del dos
m | uno, ciento veinticinco del tonp tercero, y nunero treinta de
| as ocho horas del diez de agosto del dos m | uno. DI VORCI O En
virtud de ello, se decreta la disolucién del vinculo matrinonia
que une a RODRI GO EM LI O MORA ARGUEDAS y DYALA DE GUADALUPE PORRAS
FLORES. HIJOS: No existen hijos del matrinonio. PENSION
ALl MENTARI A: Anbos conyuges renunci an a pedirse pension
alimentaria entre si. Bl ENES | NMUEBLES: En cuanto a |la casa de
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habi taci 6n que obtuvieron dentro del matrinmonio, el sefior Mra
Arguedas cede su derecho a la sefiora Porras Flores, y en virtud
de que |l a propiedad esta a nonbre de |a sefiora Porras Flores, asi
debera quedar. Esa propiedad es la de folio real nunero nueve
tres cinco siete dos-cero cero cero del Partido de San José.
Bl ENES MUEBLES: ElI sefior Mora Arguedas es poseedor de un vehiculo
mar ca M TSUBI SCHI NATI VA, placas TREINTA Y OCHO TREI NTA CUARENTA Y
TRES, y de un vehiculo marca TOYOTA HI LUX placas CL UNO CUATRO
SIETE TRES SEIS NUEVE, de l|los cuales l|a seflora Porras Flores
renuncia a su derecho. La sefiora Porras Flores posee un vehiculo
OPEL TI GRA placas DOS CINCO OCHO NUEVE SIETE CINCO el cual esta a
nonbre de una arrendadora, |a cual cuando se pague la ultim cuota
guedard a nonbre de |la sefiora Porras Flores, renunciando el sefor
Mora Arguedas a su derecho. SOCI EDADES: La sefiora Porras Flores
cede sus acciones al sefior Mora Arguedas y renuncia a su derecho
de las siguientes sociedades: LOCALI ZACIONES EN LINEA S. A,
EDI FI CACl ONES SAN FRANCI SCO EN LINEA S. A., SERVICIOS DE ALQUI LER
DE EQUI PO INFORMATICO Y DE OFICINA S. A, el cincuenta por ciento
de las acciones que posee y de CREDI DTO SEGURO PUNTO COM S. A.,
SERVICIO EN LINEA S. A, el treinta por ciento de |as acciones que
posee y renuncia a su derecho en las siguientes: |NTERNET CAFE
DEL REY S. A, COMUNI CACI ONES | NTELI GENTES DEL ESTE S. A, GRUPO
CORPORATI VO | NFORMATI CO  EDUCATI VO  S. A, TELECOMUNI CACI ONES
Dl G TALES | NTERNACIONALES S. A, AGENCIA Q S. A, DOS ML TREINTA
Y CCNCO S. A, INVERSIONES ML TREINTA S. A, GRUPO | NDUSTRI AL DOS
ML TREINTA Y NUEVE S. A, GRUPO | NDUSTRI AL DOS ML TREINTA Y
SIETE S. A, GRUPO INDUSTRIAL DOS ML CUARENTA S. A, DOS ML
TREINTA S. A, AUTOTRANSPORTES CRIBA S. A, COWLEJO VACACI ONAL
PUNTA AGUIAS S. A Por otra parte, l|la sefiora Flores Porras tiene
el veinticinco por ciento de |la enpresa WWW DATUM NET S. A., del
cual renuncia y traspasa al sefior Mra Arguedas, y renuncia al
derecho de veinticinco por ciento que él posee. La enpresa ALUDEL
LTDA. Queda igual, el sefior MORA ARGUEDAS con un veinticinco por
ciento y la sefiora Porras con un cincuenta por ciento, renunciando
asi cada uno al derecho del otro. De | as acciones que |a sefiora
Porras Flores posee recibira DOS ML DOLARES MENSUALES. MENAJE DE
CASA: El menaje de casa quedarda en la sefiora Porras Flores,
renunci ando el sefior Mira Arguedas a su parte. OIRCS: Cuatro
not os de agua, dos Yamaha y dos Polaris, un cuadraciclo Yamaha,
una carreta, un bote Sodiac, con un notor de quince caballos, el
equi po de coOnputo de la oficina seran del sefior Mra Arguedas
renunci ando a su parte |la sefiora Porras Flores. La sefiora Porras
Fl ores podré& disponer de la tarjeta de débito del Banco Bancrecen,
nUmero cero uno siete cero-cero cinco cero uno uno cero uno siete

nueve dos. Son anbas costas del incidente a cargo de la
i nci denti st a. A la firnmeza, inscribase esta sentencia en el
Registro Civil, Seccion de Matrinobnios de San José, al tono
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doscientos noventa y ocho, folio trescientos cuarenta y cinco,
asi ento sei scientos noventa. NOTIFl QUESE. ”.

5. - La sefiora Dyala Porras Flores apelé y el Tribunal de
Fam lia, integrado por los |licenciados O ga Martha Mifioz Gonzal ez,
OCscar Corrales Valverde y Ana Maria Trejos Zanobra, por sentencia
de las 11:30 horas del 14 de mayo del 2003, resolvib:
confirma | a sentenci a apel ada.

6. - La pronmovente Porras Flores fornmula recurso, para ante esta
Sala, en nenorial presentado el 23 de julio del afio proxino
pasado, el cual se fundamenta en los notivos que se dirdn en la
parte considerativa.

7. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones y térm nos de |ey.

Redacta | a Magi strada Vill anueva Mnge; v,
CONSI DERANDO!

|.- La sefiora Dyalad Porras Flores, interpone recurso de casacion
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de Famlia
nunero 643-03 de |as once horas treinta mnutos del dia 14 de mayo
del afio en curso, alegando de forma general, wuna violacion de
normas procesales y de fondo. Mani fiesta |a sefiora Porras, que
ante el juez de instancia aleg6 vicios en su consentimento a la
hora de conparecer ante la notaria publica, para la firma de |as
escrituras publicas, correspondientes al convenio de divorcio;
sobre todo, |a que distribuye |os bienes gananciales. Indica que
conpareci 6 obligada por presiones, intimdacién y anenazas de su
esposo, vy gque conprob6 ante el juez de instancia, que fue
presionada al firmar el divorcio; y por otra parte, la msm
notaria ante quién conpareci 6 y confecciond esos instrunentos
| egales, nmanifest6 ante el juez, no haber estado presente a la
hora de firmar las escrituras, pues dijo que |le entregdé el
protocolo a su esposo, Rodrigo Mra Arguedas para recogerle la

firma. Ante esta situacién, |e denostré al juez, con prueba
clara, que su esposo la encerré en una oficina de |la conpafia, vy
alli la forzé a firmar la escritura. Sin enbargo, el Tribunal de

Famlia, indica que de |la prueba recavada en el proceso, no
enmergian indicios revel adores, de ningun tipo de irregularidad o
circunstancia and6nala, para invalidar la libre voluntad de ellag;
por lo cual segun su decir, |los juzgadores apreciaron de nmanera
i ndebi da |as probanzas. Por otra parte, solicito la pr ueba
grafoscopica para nejor resolver, pero |le fue denegada. Concluye,
gue se denostré6 la falsificacion de su firma, y por |lo tanto,
existe un vicio en su voluntad, toda vez que no existid un
consentimento valido a la hora de plasmar su firma en |as
escrituras. Mnifiesta tanbién, la existencia de una violacion
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de las |eyes del procedimento, al no haberse valorado |a prueba
conforme a derecho, y al no haberse admtido de l|a prueba
solicitada para nejor resolver con |lo que se |le produjo
i ndefensi 6n y por ende nulidad absoluta de todo | o actuado. Por
lo anterior, solicita se revoque el fallo del Tribunal

|| .- ANTECEDENTES: Don Rodrigo y Dofia Dyal & contrajeron matrinonio
el dia 18 de septienbre de m | novecientos ochenta y ocho. Durante
el matrinonio, no procrearon hijos, obtuvieron una serie de bienes
nmuebl es e innuebles y constituyeron algunas enpresas. El dia tres
de enero del afio dos ml uno, conparecieron ante la notaria
publica Tatiana Brenes Bonilla y anbos nanifestaron, su deseo de
dar por roto su vinculo matrinonial. En ese nonmento, renunciaron a
solicitarse pension alinentaria, y manifestaron su conform dad de
hacer la reparticién de |os bienes gananciales existentes, no en
ese nonento, sino en una escritura posterior. Con base en ese
conveni o, solicitaron se declarara disuelto el vincul o
matrinonial. El veintiocho de junio de ese msno afo, de nuevo
conparecen ante la notaria Brenes Bonilla, y en escritura ndnero
veinticinco del protocolo de ella, hicieron la reparticion de
bi enes gananciales. E dia dos de julio de ese msno afo,
conparecieron ante el juez de famlia de esta ciudad con el fin,
de honol ogar el convenio suscrito por anbos coényuges, y

solicitaron en consecuenci a, se disolviera el vincul o
matrinmonial. El juzgado |es previene consignar, por haberlo
om tido, Si procrearon hijos; por |lo que en escritura nunero

treinta ante la notaria Brenes Bonilla se adiciona el convenio de
di vorcio suscrito, aclarando, no haber procreado hijos durante el
vinculo matrinmonial. El dia 22 de marzo del afio 2002, l|la sefora
Dyala Porras Flores, interpuso dentro del proceso, un incidente
de oposicion, manifestandole al juez, vicios en su voluntad a la

hora de haber firmado el acuerdo de divorcio; aduci endo que lo
hizo bajo presion y anenazas de su €esposo; Yy nho conb una
mani festacién |ibre de su voluntad. Ademds indica, que Ila
escritura que contiene el daltino adicional del convenio, no la

firmd, pues ella no autorizdé a la notaria para realizarlo y por
ende tiene serios vicios de consentimnm ento. El Jugado de Famlia
| e confiere audiencia al sefior Rodrigo Mora Arguedas del incidente
i nt er puesto, mani festando su oposi ci On, pues alega la no
exi stencia de tales anenazas de su parte, al nonento de firmar |as
escrituras tanto en la que conparecen para divorciarse, conb para
el reparto de |os bienes gananciales correspondientes, cono |as
adi cionales solicitadas por el juzgado con el fin de avalar el
convenio de divorcio suscrito entre anbos. Munifiesta, por otra
parte, |la falsedad de |os hechos narrados por su cényuge, pues
desde | a separaci 6n ha obtenido sienpre |os beneficios econdm cos
conveni dos desde el inicio, y no hay razones ahora, para alegar
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los wvicios en la voluntad, al firmar Jlas escrituras que
adi ci onaron el conveni o de divorcio. En sentencia nunero 106-03 de
|as trece horas del veinticuatro de enero del afio en curso, el
Juez de Fanmilia, declard sin lugar el incidente de oposicion por
vicios en el consentimento interpuesto por |a sefiora Porras
Flores y honol ogé el acuerdo de divorcio suscrito por ellos ante
la notaria Tatiana Brenes Bonilla. A criterio del juez, la prueba
confesional y testinonial no lo dirigen a concluir una voluntad
mal fornmada por elenentos externos, ya que |las anenazas en si, no
se deruestran, y el acuerdo consta en tres textos. Ademas, del
testinonio de la notaria otorgante se desprende la participacion
de dofia Dyal4d conociendo y dando su consentim ento. En
consecuenci a, se concluye la inexistencia de vicios en la
voluntad de |a sefiora Porras Flores. Acoge |a excepcion de falta
de derecho en cuanto al incidente planteado, el cual declara sin
lugar, y en cuanto a |os acuerdos que constan en |os docunentos
presentados, manifiesta que los msnps cunplen con |o0s preceptos
respectivos, en especial el nunmeral 839 del Cddigo Procesal Givi
y 60 del Coédigo de Famlia. Habiéndose cunplido el plazo que
establ ece el numeral 48 inciso 7) y parrafo final del Cbdigo de
Fam | i a, aprob6 el divorcio por nutuo acuerdo. No confornme con
dicha sentencia, |la sefiora Porras Flores apeld, y el Tribunal de
Familia en sentencia numero 643-03 de las once horas treinta
m nutos del catorce de mayo del afio dos ml tres, confirnmd |a
sentencia de instancia con simlar razonam ento. El 23 de julio
de este afio, la conpareciente Porras Flores interpuso recurso de
casaci 6n ante esta Sala, alegando vicios procedinmentales y error
en la valoracion de la prueba. A respecto sefiala que se resolvio
en forma i ndebida el incidente de oposicion al proceso de divorcio
por mutuo consentimento presentado, y al que fue obligada a
firmar, incidente que fue rechazado por el juez(a) de prinera
instancia. Manifiesta que |le denpbstr6 al juez con prueba véalida y
eficaz que fue presionada para firmar |as escrituras que conponen
el convenio de divorcio, y aun asi honologé el convenio. Se le
denpstro6 por otra parte, con la declaracion de |a notaria publica,
gqgue ella no estuvo presente a la hora de firmar una de |as
escrituras; y los juzgadores de instancia hicieron caso onmso a
ese nmedi o probatorio, incurriendo en una indebida val oraci6n de |a
prueba. Por otra parte, solicitd conp prueba para nejor resolver
una prueba grafoscopica de su firnmms, la cual |e fue rechazada.
Por o tanto, solicita casar el fallo recurrido.

I11.- El articulo 8 del Cbddigo de Famlia, reformado por la Ley
nunero 7689 del 21 de agosto de 1997, establece: “Corresponde a
los tribunales con jurisdiccion en |os asuntos famliares conocer
de toda la materia regulada por este Cbddigo, de conform dad con
| os procedim entos sefial ados en la |egislacion procesal civil. Sin
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enbargo, los jueces en nmateria de famlia interpretaran |as
probanzas sin sujecién a las reglas positivas de |la prueba conun,
atendi endo todas las circunstancias y |los elenentos de conviccion
gque los autos suministren; pero, en todo caso, deberan hacerse
constar las razones de la valoracion. El recurso adm sible para
ante la Sala de Casacion se regira, en todo |lo aplicable, por |as
di sposiciones del Capitulo V, Titulo VII del Cbdigo de Trabajo”.
La Sala ha interpretado esa norma, en el sentido de gque |a
tram taci 6n del recurso adm sible, en esta materia, se rige por |lo
qgue al respecto seflala |la legislacion laboral y que, los
presupuestos para la admsibilidad de Ia inpugnhacién, en Ila
materia de Familia, siguen siendo |os contenplados en el Cddigo
Procesal Civil; dado que, respecto de éstos, no se introdujo
nodi fi caci 6n alguna. De ahi que, a diferencia de la nmateria
| aboral, en esta otra, si es posible interponer un recurso por
razones neranmente procesales; sienpre que |os notivos alegados
est én contenidos en el nuneral 594, del Codigo Procesal nencionado
(ver en igual sentido, el Voto numero 248, de las 9:30 horas, del
25 de agosto de 1999). Para |os efectos del presente recurso, se
remte tanbién a | o que disponen los articulos 195 y 196 del rito

Cvil. En el caso bajo estudio, el notivo de forma al egado por |a
recurrente, cual fue la manera de resolver por parte del (a) juez
(a) de instancia, el Incidente de Qposicidon al proceso de

divorcio, no se encuentra contenplado dentro de |os incisos del
nuneral citado, por lo que el recurso por la forma se debe
rechazar.

V.- SOBRE LA PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER: Por otra parte,
mani fiesta |la sefiora Porras Flores que le solicité al juez conp
prueba para nejor resolver un examen grafoscépico con el fin de
determ nar y asegurarse por parte del juzgador, que la firm que
se plasnd en el protocolo en la escritura nanmero treinta de |as
ocho horas del diez de agosto del afio 2001 no corresponde a su
firma. Sin enbargo, el juez se |la rechazd, causandol e i ndefension

La prueba para nejor resolver, es una potestad discrecional vy
facultativa, del juez (a), y no una obligaci 6n de éstos, que conp
se ha establecido jurisprudencial mente. Al ser esta una facultad
di screcional, no puede ejercerse control de |egalidad al guno; dado
gue, con base en |los hechos que han definido el Ilitigio, Ila
persona que juzga puede disponer, de oficio o a peticion de parte,
| a evacuaci 6n de nuevas pruebas, tendientes a aclarar algun punto
controvertido, o en caso de no ser necesario para el dictado de
| a sentencia, prescindir de la que se le solicite.

V.- | NDEBI DA APRECI ACION Y VALORACION DE LA PRUEBA EN EL CASO
CONCRETC En el divorcio por nutuo acuerdo, las partes
concurren con una voluntad libre, ante el juez (a) <con el fin de
hormol ogar un convenio que han suscrito de comin acuerdo ante un
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notario (a) publico, donde deciden finalizar el matrinonio.
Tanbi én expresan su acuerdo sobre |os extrenps contenplados en el
articulo 60 del Cbdigo de Famlia, tales conp |a guarda, crianza y
educaci 6n de los hijos, la fijacion de la pensién alinentaria, |a
repartici 6n de |os gananciales por citar algunos; requisitos que
la ley exige solucionar para que el juez, en sentencia, disuelva
el vinculo matrinonial. Se trata de un proceso de jurisdiccioén
voluntaria, porque |las partes se han puesto de acuerdo sobre cada
uno de los puntos establecidos en el el citado nuneral. Segln
Al fredo Rocco, “...la jurisdiccion voluntaria, forma parte de la
actividad administrativa del Estado y explica su razén de ser, en
la siguiente forma. A) Una de |las naneras de proveer a la tutela
de los intereses humanos, es conceder eficacia juridica a la
voluntad privada. B) Dicha eficacia puede estar subordinada a
det erm nadas condiciones de forma o de tienpo, y especialnente a
una confirmacién de parte del Estado sobre la conveniencia o
| egal i dad del acto; c¢) La jurisdiccion voluntaria, tiene conpb fin
Il evar a cabo esa confirmaci 6n, que en al gunos casos se confia al
organo jurisdiccional, pero que no por ello deja de ser actividad
adm nistrativa; d) Mentras que la jurisdiccién contenciosa, tiene
por objeto renmover |os obstaculos para |la satisfaccion de 1os
intereses particulares, y presupone una relacién juridica concreta
ya formada, en la voluntaria, sucede |o contrario; el Estado
interviene para Jla formacién de las relaciones juridicas
concretas, acreditando en forma soleme, la conveniencia o0
| egalidad del acto que se va a realizar o se ha realizado,
ani camente”. (Ver En PALLARES Eduardo. Diccionario de Derecho
Procesal Civil, Editorial Porrda S. A Undécima Edicién, 1978, pp.
512- 513). Por Ilo tanto, la funcién del juez (a) en la
horol ogaci 6n del acuerdo voluntario es verificar, su conform dad
con la ley. Esta labor de vigilancia respecto al ordenam ento
juridico, tiene especial relevancia en materia de fanmlia, donde
estan en juego intereses publicos y de |as personas nenores de
edad, en caso de que |os hubiese. La causal de divorcio por nutuo
consentimento en el Cbédigo de Famlia fue aprobada por la
Comi si 6n Permanente de Asuntos Juridicos en |la sesion cel ebrada el
4 de octubre de 1970. ElI proponente expuso en el seno de la
Comi si 6n, varias razones a favor de la nocion y manifestoé: ‘oL
en la practica, en la realidad | os esposos general nente se ponen
de acuerdo para divorciarse invocando una causal ficticia, que no
existe, y finalnmente, Ilegar al divorcio.” (Acta de la sesion
namero 168 de la Comi si6n Permanente de Asuntos Juridicos de 2 de
octubre de 1972). La nueva causal de divorcio por nutuo
consentimento se apoya, en una determ nada concepcion de

mat ri noni o: el fundanmento de éste debe ser el anor ,
excl usivanente, pues la “affectio maritalis”es condicion necesaria
para la felicidad de | os esposos y para la de sus hijos. Conp dijo
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la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos de l|a Asanblea
Legislativa, en el Dictanmen de Mayoria Afirmativo al proyecto de
Codigo de Famlia: “La famlia perfecta es la formada en el anor
de | os esposos, de los padres a los hijos, de éstos a aquellos, de
| os hermanos entre si...”. E dictanen no hizo otra cosa, que
recoger cono dice el Profesor Carbonnier, una reflexiédn que rueda
un poco por todas partes: |la de que para funcionar arndnicanente,
las instituciones famliares necesitan estar sostenidas por
rel aci ones de afecto. (TREJOS Gerardo y RAM REZ Marina. Derecho
de Fanmilia Costarricense. Tono |, quinta edicidon, Editoria
Juricentro. 1999, p.342 y s.s.). El Cbodigo de Famlia en su
articulo 60, sefiala conmb requisitos para |a procedencia del
divorcio por mutuo consentimento; ademds de que |os coényuges
hayan estado casados conmo nininop tres afios, la realizaci6n de un

convenio en escritura publica, con los siguientes puntos: 1.- A
qui en corresponde la guarda, crianza y educacion de los hijos
menores; 2.- Cual de los dos conyuges asune |a obligacion de

alimentar a dichos hijos o la proporci6n en que se obligan anbos;
3.- el nonto de la pensi6n que debe pagar un cényuge al otro, si
en ello convinieren; y 4.- la distribucion sobre |os bienes de
anbos cobényuges. Este pacto, no produce efectos hasta su
aprobaci 6n judicial. La honologaci6n por parte de |a autoridad
judicial, desenpefia un rol inportante y ésta puede, no soélo
negarse a honol ogar el conveni o cuando, a juicio suyo, |o acordado
por las partes perjudica |os derechos e interés de |os nenores, o
es contrario al ordenamento juridico; sino que tanbién esta
facultado para solicitar que se conplete o aclare el convenio
presentado, si es omso u oscuro, y puede negar |a honol ogaci 6n
todas |las veces que él |o estinme necesario. En consecuenci a, de
encontrar algun vicio o alguna clausula del convenio que pueda ir
en contra de uno de |os propios conyuges o de sus hijos, el juez
(a), podra no probar el convenio suscrito por |as partes,
denegando la solicitud, a efecto de que |0s esposos puedan
nuevamente confeccionar otro distinto, sin vulnerar ninguna
di sposici 6on legal o el derecho de uno de ellos, o de los hijos
en conun. La labor del juez (a), serd en todo caso, de
confirmaci6n a ciertos actos y convenios, no sOlo para hacerlas
mas solemes, firnmes y ejecutivos, sino para proteger el interés
publico que representa su labor jurisprudencial en nateria de
famlia, en el cual el Estado tiene un particular interés de
resguar dar. Por otra parte, esta funcién del juez (a), estéa
precedida de un acto juridico que exige acuerdo de voluntad de
anbos conyuges; y de conveni 0os que requieren un consentim ento,
l[ibre, y claranmente nmanifestado por anbas partes, pues esa
mani festaci 6n de voluntad es |o fundanental para |a posterior
act uaci 6n judicial . Asi que, |os convenios pactados por ellas

sol anente podran ser nodi fi cados por  si m snmas, por  su
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consentimento expreso, valido, Ilibre de todo vicio en e
consentimento, y nunca por el juez (a), quien conp se dijo antes,
podréa uni canente honol ogar o no (aprobar o no), |lo que las partes
han decidido en dicho convenio. Por udltino, el tercer requisito
sera la solicitud o peticion de |os cényuges de nutuo acuerdo
solicitando el divorcio a |la autoridad judicial.

VI.- En el caso concreto, las partes se apersonan ante el juez
(a), solicitando la honol ogaci 6n de |o convenido acerca de |os
bi enes patrinoniales que formaron a o largo de |os trece afios de
matrimonio, y la solicitud del divorcio por nutuo acuerdo, del
vinculo matrinonial al cual decidieron ponerle fin. El juez debe
vel ar dentro del proceso para que l|las partes externen |ibrenente
su voluntad acerca de esos aspectos. De no ser el juez (a) no
deberé& aprobar ningun aspecto del convenio. En el caso bajo
estudio, la conpareciente Porras Flores, solicita al (a) juez
(a), el dia 25 de enero del afo 2002, no aprobar el acuerdo de
di vorcio, por cuanto indica que la firm de la dltim escritura
gue adiciondé ese convenio, no es suya, sino que se la
falsificaron. El dia 22 de marzo siguiente, l|la sefiora Porras
Flores interpone un incidente de oposicio6n dentro del proceso,
vol vi éndol e a solicitar al juez (a), que no honol ogue el conveni o,

pues le reitera una vez nmas, que su voluntad se encuentra
viciada, y la firma inmersa en una de las escrituras, no es la
suya. Comb se puede observar, ha reiterado durante esta

tram taci6n la conpareciente Porras Flores que no se encontraba
conforne con el convenio suscrito con su esposo. Mnifestd, que
fue presionada por él, a la hora de firmar el divorcio y la
prinera escritura nuanmero ciento siete del tres de enero del afio
dos mIl| uno, correspondiente al convenio. Tanbién, dice que
cuando va a firmar la segunda escritura nanmero veinticinco del
veintiocho de junio del afio dos ml uno a través de la cual, se
hace la reparticion de bienes, vuelve a sufrir anenazas y de
viol encia psicol 6gica por parte de su marido. Por dltinop, alega
que nunca firmd la tercera escritura nuanmero treinta del diez de
agosto de ese msno afio, pues la firma se la falsificaron. Debe

destacarse que en el expediente se encuentran el enentos
probatori os que respal dan al gunos de esos hechos. Efectivanente
la notaria Brenes Bonilla qui en protocolizé la escritura

publica, no se encontraba presente a |la hora de que anbos firnman
tal docunmento. Asi lo manifestd al declarar conb testigo en este
proceso: “ ... Yo hice el convenio, les dije que ya estaba para
firmarlo, yo no entré con ellos, a la oficina, no entré para que
se sintieran nmas conodos, henps conpartido nuchas cosas en

confianza., luego salieron y nme dieron el docunento firmado...”
(ver folio 149 y siguientes del expediente). Cont i nda
mani f estando | a sefiora Brenes Bonill a: “En la prinera escritura
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ellos tuvieron su privacidad, en |la segunda ella Ilegd a m casa,
conver sanos, estuvinmos tranquil as. En cuanto a la tercera
escritura, debo decir que muchos docunentos yo |os dejaba y |uego
| os recogia. En ese caso no le vi ningun problema porque era poner
que no tenian hijos, lo que era cierto. Yo lo dejé y luego lo
recogi firmado...”. (Ver declaracion a folios 149 y siguientes).
Dofa Tat yana, expresé6 en esa msnma declaraci6n que por |la
confi anza que les tenia los dej6d solos para que se sintieran
céonodos y la segunda vez firmaron en su casa de habitacién. La
tercera vez, dej6 el protocolo en las oficinas de una de |as
enpresas del sefior Mora Arguedas. En consecuencia, de acuerdo a |lo
expuesto en | os considerandos anteriores, es criterio de esta Sal a
resolver, que en este caso, o que procede es no honol ogar el
convenio de divorcio; y dentro de este msno proceso, solicitarles
a |l os conyuges suscriban uno nuevo, para que el juez le otorgue
su respectiva honol ogaci 6n; toda vez, que la voluntad de una de
las partes, la de |la sefiora Porras Flores, no ha sido expresada
con claridad y el nmatrinmonio por nutuo consentimento es un
proceso especial que descansa en esa voluntad. Por otra parte,
t anbi én ha quedado denpbstrado, que no existid consentimento de
ella, a fin de que e juez honologara tal convenio. La
horol ogaci 6n por parte de quienes administran justicia, procede
cuando tanto la voluntad de |os conparecientes, conp |os denas
requi sitos se cunplen, situaci6n que no ocurre en este caso. En
consecuenci a, procede revocar |la sentencia de segunda instancia y

|l as partes deben proceder a presentar un nuevo convenio de
divorcio a fin de ser honol ogado oportunanente.
POR TANTO.

Se declara con lugar el recurso. Se anula la sentencia recurrida vy
se acoge el incidente de oposicién. En consecuencia se inprueba el
convenio de divorcio . Se resuelve sin especial condenatoria en
cost as.

Ol ando Aguirre Gonez

Zarela Maria Villanueva Monge Bernardo van der Laat
Echeverria

Julia Var el a Araya
Rol ando Vega Robert
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Los suscritos Magistrados salvanos el voto y |lo emtinos de l|a
si gui ent e maner a:

CONSI DERANDO:

|.- Nos apartanps del criterio de mayoria en cuanto considerd que
el convenio de divorcio suscrito entre | os sefiores Mira Arguedas y
Porras Flores no debe honol ogarse. Consideranbps que | o0os vicios en
el consentimento al egados por dofia Dyal& Porras Flores no fueron
debi danente acreditados. Antes bien, nos inclinanmbs a pensar que
la incidentista firnd voluntarianente tanto el convenio de
divorcio comp la escritura adicional de reparticion de bienes
gananciales visibles a folios 1 y 2 del expediente, pero |uego
canbi 6 de criterio, lo que no resulta aceptable. Vari os son | os
el ementos en que se funda nuestra apreciacién. En primer |ugar,
el convenio de divorcio se otorgé el 3 de enero del 2001 y no fue
sino hasta el 28 de junio de ese misnp afio que se firm Ila
escritura adicional de reparticion de bienes gananci al es. De ser
cierto que dofia Dyala firmd bajo coacci6on y anenazas el convenio
de divorcio, ya para la fecha en que se suscribié esa otra
escritura adicional debié haberse negado, pues no se concibe que
un estado de presion que sea capaz de viciar el consentimento
subsista por tanto tienpo. En otro orden de ideas, la prinera
escritura si se firnmd estando don Rodrigo y dofia Dyala a solas en
la oficina del primero (por notivos de privacidad y conodi dad
entre las partes, ya que la Notaria redactora se encontraba ahi
afuera), pero la incidentista pasé a firmar la adicional a |a casa
de la Notario, manifestandole a ésta su plena aceptacion con |o
di spuesto acerca de |os gananciales (asi |lo declardé |a Licenciada
Tatyana Brenes Bonilla a folio 149). Con la tesis de |la mayori a,
se esta dejando sin ninguna validez la fe notarial. Pero sin duda
alguna o mas relevante es la confesidén de dofia Dyald, a folio
151, quien al contestar |la pregunta nanero once manifesto6: “11) ES
ClERTO QUE USTED DESPUES DE ENTERARSE DE QUE M NOVI A SE
ENCONTRABA EMBARAZADA DECI DI O OPONERSE AL DI VORCI O? NO ES Cl ERTO
QUE ESO HAYA SUCEDI DO EN EL M SMO TI EMPO NO QUI ERE DECI R QUE TENGA
QUE VER. YO LO HI CE PORQUE EL EMPEZO A | NCUWMPLI R LOS ACUERDOS DE
LA REUNFON CON M MAMA. UN GEO METRO QUE LE IBA A DAR A M PAPA NO
SE LO DO LOS DEPGSI TOS LOS HACI A CUANDO LE DABA LA GANA Y LA
CANTI DAD QUE LE DI ERA LA GANA. LUEGO PORQUE ME DI CUENTA QUE EL ME
HABI A FALSI FI CADO UNA FIRVA. YO LE DIJE QUE LO IBA A DENUNCI AR
PORQUE ME FALSIFICO ESAS FIRVAS Y EL ME DIJO QUE NO TENiA M EDO
TAL ESE ES EL CASO QUE LA MENSUALI DAD DEBI O PAGARSE EL VEI NTE DE
SETIEMBRE Y AUN NO HA DEPGCSI TADO. TAMBI EN LO HI CE PORQUE DEBI A
NUEVE PLANI LLAS Y YO SOY SOCIA DE LA EMPRESA Y M ABOGADA ME DI JO
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QUE ME PODIAN EMBARGAR POR SER SOCIA”. Comb se observa, 1|os
notivos que tuvo la sefiora Porras Flores para plantear el
incidente de oposicion al convenio de divorcio por nutuo
consentimento no tienen nada que ver con |os alegados vicios en
el consentimento (Unico notivo que prevé la ley para incoar un
incidente de este tipo), sino con cuestiones total nente ajenas,
tales conmb celos -por el enbarazo de la nueva pareja de su
cényuge- o enojo -por el i ncunplimento del | os acuerdos
conveni dos-, | o que no puede ser tutelado en esta via judicial.

I, - Por |as razones expuestas, estinmanbs que | o procedente es
declarar sin lugar el recurso, con las costas a cargo de la parte
que | o interpuso.

POR TANTO

Decl aranps sin lugar el recurso, con las costas a cargo de la
parte que | o interpuso.

e) Nulidad del convenio por idoneidad del poder para firmarlo

[ SALA SEGUNDA] ¢

Exp: 03-001916-0165- FA
Res: 2006- 00033

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
nueve horas cincuenta mnutos del prinmero de febrero del afo dos
ml seis.

I ncidente de oposicién y nulidad absoluta de convenio
establecido ante el Juzgado de Famlia del Segundo GCircuito
Judi cial de San José, por JORGE ALBERTO MADRI GAL CHAVES, vecino
de San José, dentro del proceso de divorcio por nutuo
consentimento pronovido por él y CINTYA OBALDI A AGU LAR, vecina
de Cartago; enpresarios. Figura cono apoderado especial judicia

del incidentista, el |Ilicenciado Misés Hunt Rosales, abogado y
vecino de San José. I nterviene conop parte adenas, el Patronato
Naci onal de la Infancia. Todos mayores y casados.

RESUL TANDO:
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1.- El incidentista, en escrito presentado el 22 de octubre
del 2003, pronovid el presente incidente para que en sentencia se
declare nulo el convenio de divorcio por nutuo consentimento; se
le restituya al estado anterior a |la presentaci 6n del proceso de
di vorcio; nulo el poder especialisinbp que sirvié para la firma de
di cho acuerdo; asi conp al pago de dafios y perjuicios y |las costas
del juicio

2. - La incidentada contestd la incidencia en |os térm nos
que indica en el nenorial de fecha 12 de enero del 2004.

3. - La jueza, licenciada Valeria Arce |habadjen, por
sentencia de las 11.54 horas del 31 de nmarzo del 2004, dispuso:
Razones expuestas, normativas citadas, se deniega |a oposicion
pl ant eada por JORGE ALBERTO MADRI GAL CHAVES, contra CYNTH A MARI A
OBALDI A AGUILAR y en su lugar SE APRUEBA el convenio de divorcio
suscrito entre los pronoventes y se decreta la disolucion del
vinculo matrinonial entre ellos, con apoyo en estas clausulas
PRI MERA: Que durante el vinculo conyugal se adquirieron |os
Si gui ent es bi enes gananci al es: tres vehicul os con placas nuneros
CUATRO TRES UNO DOS TRES CUATRGO, CUATRO NUEVE SEI'S UNO SEI'S Cl NCO
y TRES SIETE UNO SIETE NUEVE OCHO, dos innuebles inscritos en e
Registro Pablico de la Propiedad, partido de San José, nediante
matriculas folio real nimero CUATRO UNO OCHO CERO UNO UNO CERO

CERO CERO, naturaleza: |lote diez AA para construir con una casa
situada en distrito cero tres Sanchez, cant6on di eci ocho
Curridabat, de la provincia de San José, linderos noreste: | ote
ocho- AA con doce netros, noroeste: |ote once AA con treinta. cero
siete nmetros, sureste: |ote nueve-AA con treinta y uno, dieciocho

nmetros, suroeste: calle publica con doce netros, mide trescientos
setenta y dos netros con ochenta y nueve decinetros cuadrados
pl ano: SJ. Cero dos cero uno seis tres tres-m| novecientos
noventa y cuatro. Finca nunmero DOS UNO NUEVE CERO SEI'S Cl NCO-
CEREO CERO TRES, natural eza: para construir con una casa, Situada
en distrito cero uno Desanparados, cantdn Desanparados, de |a

provincia de San José, |inderos: norte: calle y lote ciento
cuarenta y ocho B, sur: lote ciento cincuenta y cuatro B, este:
Al berto Valverde y Maria Niufez, oeste: par que, m de: ciento

cincuenta y nueve nmetros con setenta y tres decinetros cuadrados.
Dos negoci os conercial es ubicados en |as siguientes direcciones,
videoteca Oién numero uno, en Desanparados centro frente a la
sucursal del Instituto Nacional de Seguros y videoteca Oidn
namero dos Curridabat, centro frente al edificio de autonmdviles
Ford, un contrato de intencidn suscrito entre la sefiora Obaldia y
| a adm ni straci 6n del conplejo Terranmall para la instalacio6n de un
video, dos pinturas al 6leo del pintor Mnuel Zunmbado, cuentas
bancarias en el Banco de San José cuenta nuamero en col ones
NOVENTA TREINTA Y NUEVE VEINTISEIS SETENTA Y NUEVE OCHO vy en
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dél ares cuenta numero NOVENTA DI ECI NUEVE SETENTA Y DOS NOVENTA Y
TRES CINCO y tarjetas de crédito, bodega de peliculas ubicada
dentro de |a propiedad finca ndnero uno-cuatro uno ocho cero uno
uno-cero cero cero, la cual contiene peliculas originales en DV y
VHS de la cual se hara el respectivo inventario. Las utilidades
generadas por anbos negocios conerciales desde el trece de junio
hasta el dia del pago efectivo que contard con un plazo de treinta
dias natural es. QU NTO En cuanto a | os bienes descritos |os
m snos seran repartidos de la siguiente fornma. El vehiculo
placas CUATRO NUEVE SEIS UNO SEIS CINCO sera de propiedad
exclusiva de su propietaria |a sefiora Obaldia qui én asune bajo su
responsabilidad |a cancelacion de |la operacién crediticia por |la
cual dicho vehiculo responde. El vehiculo placas CUATRO TRES UNO
DOS TRES CUATRO ser& de propiedad exclusiva de su propietario el
sefior MADRI GAL qui en asune bajo su responsabilidad el pago de |a
operaci 6n crediticia por el cual dicho vehiculo responde. El
vehiculo placas TRES SIETE UNO SIETE NUEVE OCHO, sera vendido a
un particular y de la suma obtenida de la venta se cancelara la
deuda respectiva con el acreedor y el remanente sera dividida al
cincuenta por ciento para anbos, |a propiedad inscrita bajo el
folio real San José numero CUATRO UNO OCHO CERO UNO UNO- CERO CERO
CERO, serd puesta a la venta con una base ninina de cuarenta
m |l ones suma que podra aunentarse pero baj o ninguna circunstancia
disminuird y con el producto de la nmisma se cancelara |a hipoteca
que pesa sobre dicho innmueble, asi conb |os gastos de dicho
tramte. En cuanto al remanente este se dividira por partes
iguales entre la sefiora oaldia y el sefor Madrigal. Queda
entendido y aceptado expresanente por el sefior Madrigal que
mentras no se concrete dicha venta |la seflora Cbaldia continuaré
habi tando junto con sus hijos dicho inmueble. Que sobre la finca
DOS UNO NUEVE CERO SEIS CINCO CERO CERO TRES, inscrita a nonbre
del sefior Madrigal, la sefiora Obaldia renuncia a su parte conp
bien ganancial y |la cede al sefior Madrigal pudiendo este disponer
i brenente del m sno. Una pintura O6leo para el sefior Madrigal vy
una pintura en Oleo para l|la sefiora Obaldia. De las utilidades
generadas por |os negocios conerciales, después de rendir el
respectivo informe de gastos la parte que resulte acreedora
recibird el ~cincuenta por <ciento de las utilidades que Ile
pertenecen a l|a parte deudora de |los videos Desanparados vy
Curridabat hasta que dicho nonto sea cubierto, sin enbargo si
dentro del interin se vendiera |la propiedad indicada, se rebajara
del remanente de la venta dicho saldo a la parte deudora. Los
derechos de expl otaci 6n, asi conp |os contratos de arrendam ento y
demas contratos necesarios para el funcionam ento de |o0os negocios
conerci ales adquiridos y que estan en funcionam ento, msnps que
deberan suscribirse a nonbre de una Sociedad An6nima y que |os
sefiores (baldia y Madrigal se conproneten expresanente a
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constituir ante esta Notaria, en la cual cada uno tendra el
cincuenta por ciento de |as acciones que representen |la totalidad
del capital social. Queda Excluido de dicha sociedad el contrato
de intencién suscrito con Terramall el cual sera de propiedad
exclusiva de la sefiora Obaldia, renunciando en este acto el sefior
Madrigal a cualquier pretensi6on sobre el msno. Una vez
constituida, dicha sociedad, asumira el pago de |la nensualidad de
| a hipoteca que pesa sobre |a propiedad finca namero uno-cuatro
uno ocho cero once, hasta tanto no se concrete la venta de |la
m sma, I a nensualidad correspondiente a la colegiatura de anbos
nifios y un nonto ciento cincuenta ml| colones nensuales que se le
girardn a la sefiora Obaldia para |la manutencion de |os nenores
NATALIA y JORGE EDUARDO ambos MADRIGAL OBALDIA, los cuales
per manecen y Pernmaneceran bajo la guarda, crianza y educaci 6n de
| a sefiora Obal dia. La patria potestad seré& conpartida por anbos
progeni tores. SEXTC En cuanto al régimen de visitas de |os
pequeiios se establ ece: Que el sefior Madrigal recogera |os nifios
| os dias domingo en horas de |a nmaflana debi endo regresarlos a su
hogar a mas tardar a las siete de |a noche del misnp dia sienpre vy
cuando los niflos estén de acuerdo. El sefior Madrigal podra
conmuni carse con ellos por tel éfono cuando asi |o desee. Asi conp
podra verlos cualquier otro dia de |la semana previa coordinaci 6n
con la seflora Obaldia que no interfiera con las actividades
escolares y con el descanso sienpre y cuando no |llegue a |la casa
de habitacion y tanbién si |os nifios asi |o desean. Este derecho
no puede extenderse conb un mecani snmob para tener contacto con |a
sefiora (baldia. SETIMO. Anbos coényuges acuerdan que el nenaje de
la casa |e correspondera en su totalidad a la sefiora Obal dia.
OCTAVO Los coényuges renunci an expresanente a pedirse mutuanente
pensi 6n alinmentaria ya que cada uno cuenta con recursos propios
suficientes para sufragar sus gastos personal es. NOVENO: Anbas
partes acuerdan expresanente, que por haber |legado a un acuerdo
satisfactorio dan por term nados |os procesos establecidos en |os
expedi ent es de separ aci 6n j udi ci al 03-001129- 01645- FA,
Li qui daci 6n antici pada de Bienes Gananciales numero 03-001570-
0165- FA, Desobediencia a la Autoridad expedi ente nunero 03-002153-
175-PE, excepto el proceso de Violencia Donestica el cual se
mantiene firme, con el fin de que el sefior Madrigal respete |as
medi das de seguridad prevenidas por el Juez de Violencia
Donéstica, todos |os procesos tranmtados ante el Segundo Circuito
Judi ci al - Goci oechea. Son las costas de la oposicién a cargo del
seflor Madrigal Chaves. Una vez firme la sentencia, nediante
ejecutoria, se inscribird en el Registro de Mtrinonios de |a
provincia de San José al tonb: DOSCI ENTOS OCHENTA Y DOCS, folio
SESENTA Y SEI S, asiento: ClIENTO TREINTA Y UNO'.

4.- FEl incidentista apel6 y el Tribunal de Fanmilia, integrado por
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|l os licenciados O ga Marta Mifioz Gonzal ez, Oscar Corral es Val verde
y Ana Maria Trejos Zanora, por sentencia de las 10:00 horas del
13 de octubre del 2004, resolvio:

recurrida”.

5. - La parte incidentista formula recurso, para ante esta Sal a,
en nmenorial presentado el 28 de abril del afo préxino pasado, e
cual se fundanenta en los notivos que se diran en la parte
consi derati va.

6. - En los procedimentos se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta el Magi strado Aguirre Gonez; v,
CONSI DERANDO.

|.- El recurrente interpuso incidente de oposicion y nulidad
absoluta contra el convenio de divorcio por nutuo consentim ento,
presentado el 6 de octubre de 2003 al Juzgado de Famlia del
Segundo Circuito Judicial de San José, para su honol ogaci 6n. Al egé
gue el convenio suscrito se encuentra viciado de nulidad absol uta,

porque su consentim ento, cuando otorgé el poder especialisinp
para su firma se dio bajo coaccién, violencia, anmenazas, error de
hecho y de derecho, aunado a que el poder conferido no cunplia

con los requisitos de validez, necesarios para surtir efectos
legales y judiciales (folios 1 a 4). La sentencia de prinera
instancia denegd |la oposicion planteada y en su lugar aprobd el
convenio de divorcio suscrito por las partes, decretando |a
di sol uci 6n del vinculo matrinmonial entre ellos (folios 256 a 283).
Al respecto, el A-quo tuvo por acreditado que l|a gestidn del
incidentista era procesalnmente inatendible, toda vez que |Ias
presi ones que el sefior Madrigal Chaves nanifestd haber recibido

consistentes en |a anenaza de verse cercenado de la vida de sus
hijos y de ser objeto de denuncias penales, no se dieron y en caso
de haber existido —aspecto que no tuvo por acreditado el
j uzgador- tanpoco son capaces de anular el consentimento para la
suscripci 6n de un acuerdo de divorcio. Respecto al incunplimento
de las formalidades del poder especialisinb otorgado, | a
resol uci 6n de prinera instancia establece que el incidentista no
tenia derecho de paralizar |a aprobaci 6n del convenio de divorcio,
basandose en errores que él misno credé al redactar el docunento
def ect uoso, pues de esa forma abusa de su derecho y se aprovecha
de su propio dolo. Ese pronunciamento fue apelado por la parte
incidentista (folios 301 a 340) y el Tribunal de Familia de San
José en resolucidon N 1792-04 de las 10:00 horas, del 13 de
octubre de 2004 lo confirmd (folios 374 a 379). El sefior Madriga

Chaves se nuestra inconforne con lo asi dispuesto (folios 404 a
452). En prinmer térmno interpone recurso de casacion al egando
que la sentencia recurrida es absolutamente nula, por cuanto no
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contiene un resunen de |lo que fue objeto de apel aci 6n; no analiz6
defectos y omsiones procesales sefialados en el recurso; no
consideré ni resolvid el incidente de hechos nuevos, conp tanpoco
| a docurmental ahi aportada; no realiz6 un andlisis concreto de |os
hechos que tuvo por probados, ni de |la prueba en que se funda, ni
los folios respectivos; incunpli6 con |o ordenado en el articulo
155 inciso 3 en sus apartes d) y e) del Cbédigo Procesal Cvil, a
no hacer nenci 6n al guna de tales requisitos; y se |le achacé no ser
clara, precisa ni congruente, pues sinplenente se linmtd a
confirmar |a sentencia de primera instancia. De esta forna
considera que la sentencia recurrida, asi conp la de prinera
instancia, incurren en vicios de forma que encajan dentro de |os
supuestos previstos en los incisos 2 y 3 del articulo 594, lo
msno que en vicios de fondo contenplados en el nuneral 595
incisos 1 y 3, por wuna indebida aplicacion y wuna incorrecta
interpretacion de leyes. Adenmas le inputa a esas resoluciones
falta de valoracion de |as pruebas ofrecidas oportunanente. En
relacién con la incorrecta apreciacién y valoracion de |a prueba
al ega que él nunca estuvo de acuerdo con disolver su nmatrinonio
medi ante el nutuo acuerdo discutido; que la circunstancia de que
contara con asesoria |egal no prueba que su voluntad vy
consentimento no estuvieran viciados; gue no ha contado con |a
asesoria legal de su prinmp; que la condicién de que él no
estuviera presente durante la firma del convenio fue inpuesta por
la incidentada; que la relacion con su prinb no es objeto ni causa
de este proceso. Considera equivocada la afirmaci6on de que no
fueron probados los vicios de consentimento alegados porque
estima que éstos fueron suficientenmente acreditados en la
confesional rendida asi conb con |a prueba docunental aportada. Al
respecto, advirtié que son |los alegatos de la incidentada |os que
se encuentran carentes de pruebas, por lo que afirma que se ha
produci do una desi gual dad procesal que |le ha col ocado en un estado
de indefensién. De |la msma forma, sostiene que |as pruebas
debi eron apreciarse y valorarse en su conjunto y que no existe
prueba de |a existencia de borradores del convenio conmo afirnmd |a
sefiora baldia Aguilar en la confesional. Para el recurrente, el
juzgado parte de la creencia de que un convenio de divorcio por
mut uo acuerdo es de natural eza definitiva e irrevocable, aunque |lo
cierto es que éste es revocable cuando existen vicios del
consentimento conmb los que ha alegado y probado en autos. Por
otra parte, seflala |la existencia de vicios de forma y fondo en el
poder especialisino por él otorgado, razoéon por la cual estinma que
no debi 6 darse curso a |a honol ogaci 6n del convenio y nucho nenos
honol ogarl o. Ante esas razones, solicitd6 acoger el recurso,
anular | a sentencia recurrida, declarar con lugar |a existencia de
vicios del consentimento y, por consiguiente, anular el convenio
de divorcio y el poder con el que se suscribié dicho convenio, por
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haberse incurrido en las infracciones |egal es sefal adas.

I1.- RECURSO DE CASACION POR RAZONES PROCESALES: El
articulo 8 del Codigo de Famlia, reformado por la Ley namero
7689, del 21 de agosto de 1997, establece:
tribunales con jurisdiccion en los asuntos fanmiliares, conocer de
toda la materia regulada por este Codigo, de conform dad con | os
procedi m entos sefial ados en |la |egislacién procesal civil. Sin
enbargo, los jueces en nmateria de famlia interpretaran |as
probanzas sin sujecién a las reglas positivas de |la prueba conun,
atendi endo todas las circunstancias y |los elenentos de conviccion
gue los autos suministren; pero, en todo caso, deberan hacerse
constar las razones de |a val oracion. El recurso adm sible para
ante la Sala de Casacion se regira, en todo |lo aplicable, por |as
di sposi ciones del Capitulo V, Titulo VII del Cbddigo de Trabajo
La Sala ha interpretado esa nornma, en el sentido de que la
tram taci 6n del recurso admsible en esta materia, se rige por |lo
gue a su respecto sefiala la legislacion laboral y que |Ios
presupuestos para la adm sibilidad de | a inpugnaci6n en materia de
Familia, siguen siendo |os contenplados en el Cbdigo Procesal
Civil, pues, a su respecto, no se introdujo nodificacio6n al guna
De ahi que, a diferencia de la materia |laboral, en esta otra, es
posi bl e interponer un recurso por razones procesales, sienpre que
| os notivos al egados estén conteni dos en el nuneral 594 del Cbddigo
Procesal nencionado (en igual sentido, la sentencia N 248 de |as
9:30 horas, del 25 de agosto de 1999). Esa norma textual nente
expresa: “Casacion por razones procesales. Procedera el recurso
por razones procesal es: 1) Por falta de enplazamento o
notificaci 6n defectuosa de éste, no s6lo a las partes sino a |os
intervinientes principales. 2) Por denegaci 6n de pruebas
adm sibles o falta de citacion para alguna diligencia probatoria
durante la tramitacion, cuyas faltas hayan podido producir
i ndef ensi 6n. 3) Si el fallo fuere incongruente con |as
pr et ensi ones oportunanente deducidas por l|las partes, u omtiere
hacer decl araci ones sobre alguna de tales pretensiones, hechas a
su tienpo en el pleito, o si otorgare nmas de |o pedido, o
contuvi ere di sposiciones contradictorias. No obstante, no sera
notivo de nulidad la onisién de pronunciamento en cuanto a
costas; o0 sobre incidentes que no influyan de nodo directo en |a
resol uci 6n de fondo del negocio; o cuando no se hubiere pedido

adicién del fallo para llenar la omsion; de acuerdo con I|o
di spuesto en el articulo 158. 4) Si el proceso no fuere de
conpetencia de los tribunales civiles, ya sea por razon del
territorio nacional o por razon de la nmateria. 5) S la
sentencia se hubiere dictado por nenor nunmero de |os jueces
superiores que el sefialado por la |ey. 6) Cuando | a sentencia

haga mas gravosa |a situaci 6n del Unico apelante. 7) Cuando se

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

omten o no se den conpletos |os plazos para fornul ar al egatos de
conclusiones o de expresion de agravios, salvo renuncia de |la
parte”. De este nodo, el nencionado nuneral contiene enunci ados en
forma taxativa, |os supuestos que autorizan |a procedencia del
recurso de casacion por incorrecciones de orden formal, por lo
cual a efecto de analizar |os reproches hechos en el recurso es
necesario en priner lugar, valorar si conforme al articulo 594
citado, los msnos resultan atendibles. En el caso concreto, el
recurrente interpuso el recurso de casacion por la forma con
fundamento en los incisos 2 y 3 de ese nuneral, alegando que |a
sentencia recurrida no contiene un resunen de | o que fue objeto de
apelacion y que no analizé |los defectos y omsiones procesales
sefial ados en el recurso respecto a la falta de formalidades de

poder conferido para suscribir el convenio de divorcio que se
i mpugna. Ademas objetd que no se haya considerado el incidente de
hechos nuevos asi conmb |a docunental que aportdé el dia 13 de
di ci enbre de 2004, aunado a que no realiz6é un analisis concreto de
| os hechos que tuvo por probados, |a prueba en que se funddé ni |os
folios respectivos. Asimsno sefial6 que la sentencia recurrida
incumpli 6 con lo ordenado en el articulo 155 inciso 3 en sus
apartes d) y e) del Coédigo Procesal Civil, porque no hace una
menci 6n de tales requisitos y le achac6é no ser clara, precisa ni
congr uent e, pues sinplemente se lintd a confirmar la sentencia
de prinmera instancia sin exponer |os fundanentos de hecho y de
derecho asi conp | os el enentos probados y no probados para arribar
a esa conclusién. N nguno de esos reparos constituye notivo que
autorice el recurso de casaci6n, en virtud de que no se encuentran
dentro de |os supuestos previstos en el articulo 594 antes
citados, de nanera que no nerecen analisis de la Sala. Por |as
razones expuestas, el recurso por la forma es inprocedente y debe
ser desesti mado.

I11.- RECURSO DE CASACI ON POR RAZONES DE FONDO El recurrente
i mpugna la resoluci6n del Ad quem por considerar que nedid una
apl i caci 6n i ndebi da de | eyes asi cono una i ncorrecta
interpretaci 6n de las normas, jurisprudencia y doctrina aplicables
al caso. Asimsnp, advierte que se evidencian yerros juridico-
procesal es producto de una inprocedente apreciacio6n, valoracion y
subst anci aci 6n de | as pruebas all egadas al proceso, asi conp falta
de valoraci 6n de aquellas oportunanente ofrecidas. El incidente
fue planteado para que se declarara |la nulidad del convenio de
di vorcio suscrito entre las partes, aduciendo el recurrente que su
consentimento fue dado bajo coacci 6n, violencia, anenazas, error
de hecho y de derecho asi conb por la circunstancia de que el
poder especialisinbo que confiridé para |la suscripcién del convenio,
no cunplia con los requisitos de validez necesarios para surtir
efectos legales y judiciales. En priner térmno y en arnonia con
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| o dispuesto por el articulo 842 del Cddigo Procesal Cvil, el
tramte de honol ogacién de |os convenios de divorcio, sélo se
admte |la oposicioén de | os conyuges cuando se encuentre fundada en
vicios del consentimento en el convenio cel ebrado, pues, tonando
en cuenta el origen consensual del asunto, se ha considerado
i naceptable que este procedimento sea utilizado para entorpecer
el cunplimento del convenio. En consecuencia, no es |egalnente
posi ble conocer sobre la falta de fornalidades del poder
especialisinb que el incidentista otorgé para |a suscripcion del
convenio de divorcio (folio 17 del expediente de divorcio por
mut uo consentimento), circunstancia que ha sido al egada por éste,
a efecto de que se declare la nulidad de dicho convenio. En ese
m sno sentido, la Sala sostuvo en la resolucién N 39-99 de |as
9: 30 horas, del 19 de febrero de 1999 que “Los jueces no pueden
dejar de verlo asi y las partes y sus abogados perder la
perspectiva de que, salvado el caso de |os expresados vicios

(consentimento dado por error, arrancado con violencia o
sonsacado con dolo) y de esos otros posibles supuestos de tutela
de intereses juridicos superiores, |a oposicién de uno de |os

suscri bientes del convenio al cunplimento de |o pactado, con el
deseo de apartarse de un efecto del acuerdo que tiene fuerza de
ley entre las partes (articulo 1022 del Cédigo Civil), no puede
ser de recibo en el procedimento.” Por esa msma razén, tanpoco
pueden atenderse |as pretensiones del recurrente de anular el
citado convenio en razéon del incunplinmento de |o pactado por
parte de la incidentada. Al respecto, en esa msnma resoluci 6n se
dijo que “Las vicisitudes de la ejecucio6n y |as consecuencias de
eventuales incunplimentos, no son propias de esta etapa del
proceso”. De esta forma, en procesos de honol ogaci 6n cono el que
nos ocupa, so6lo podrian conocerse |las pretensiones del sefor

Madri gal Chaves, ligadas a su afirnaci 6n de que su voluntad no fue
[ibrenmente emtida, sino que ésta se encontraba viciada. Por
consi gui ente, corresponde examnar en este nonento, si los

juzgadores de instancia -tal y conb sefialé el recurrente-,
incurrieron en una errdnea apreciacién y valoracion de |a prueba
cuando denegaron |a oposicion que planteé contra ese acuerdo, en
relacién con los vicios de consentimento, gue durante la
tramtaci 6n de este asunto, ha seflalado. A respecto, debe
tomarse en cuenta que la ley considera invalido y anulable el
acuerdo, <cuando l|a voluntad esté afectada por vicios, que
fundanmental mrente son: el error, la violencia y el dolo (1008 a
1021 del Cdédigo Civil). No obstante, en este asunto, analizadas
| as probanzas contenidas en el expediente de conform dad con |as
reglas de la sana critica (articulo 8 del Coédigo de Famlia ya
citado) procede avalar el pronunciamento del Ad quem por |as
razones que se diran. Consta en autos que el incidentista, Jorge
Al berto Madrigal Chaves confiri6 en presencia de su abogado un
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poder especialisim a favor de Carlos Roberto Lépez Madrigal para
que suscribiera el acuerdo de divorcio (folio 17 del expediente
del di vorcio por mutuo consenti m ent o), otorgado  por | a
incidentada y el apoderado especialisino del incidentista en
presencia de sus respectivos abogados, el dia 26 de setienbre de
2003 (folios 14 a 16 del expediente de divorcio por nutuo
consentimento, folio 31 del expediente del Incidente). Sin
enbargo, con posterioridad a |la suscripcion del convenio y de la
correspondi ente presentaci 6n ante el despacho respectivo para su
honol ogaci 6n, el articulante planted este proceso, procurando |a
nul i dad del convenio referido, alegando que su esposa conmenzé a
solicitarle el divorcio con presiones de tipo nental, psicoldgica
y patrinonial, profiriendo anenazas de dejarlo en la calle y de
no permtirle conpartir con sus hijos. Sefial 6 que no accedi6 a
sus pretensiones pero ante la denuncia por violencia dongestica
presentada en su contra y frente a la pronmesa de equidad,
seguridad patrinonial y estabilidad para conpartir con sus hijos,
otorgé un poder especialisino para la firma del convenio, razén
por la cual considera que éste se encuentra viciado de nulidad,
toda vez que su consentimento fue dado bajo coacci 6n, violencia,
anenazas e inducido por error de hecho y de derecho (folios 1 vy
2). No Ileva razén el recurrente en sus apreciaciones, por cuanto
val oradas las circunstancias expuestas de acuerdo con |a edad,
condici6on del recurrente (articulo 1018 del Cédigo Civil) y en
general las reglas de la sana critica, se concluye que |as
presi ones que dijo haber sufrido, no son suficientes para tener
por acreditado que no hubo tal consentimento y que por ende su
voluntad fue forzada. Efectivanente, se tiene por denpostrado que
la incidentada interpuso una denuncia por violencia donéstica
contra el seflor Madrigal Chaves, sin enbargo, a diferencia de lo
seflal ado por éste, el despacho correspondiente -a partir de la
declaracion de la hija de las partes-, tuvo por denobstrado que el
incidentista nmantenia wun conportanmi ento abusivo, despectivo vy
ofensivo en contra de |la sefiora (baldia Aguilar (folios 124 a
127). El resultado de esa resol ucion, —sent enci a del
Juzgado de Violencia Doméstica del Segundo Circuito Judicial de
San José, N° 3315 de las 9:30 horas, del 27 de agosto de 2003-

desvirtia las manifestaciones del sefior Jorge Alberto Mdrigal,
cuando en el escrito de interposicién del incidente, sefial6 que
esa denunci a estaba basada en hechos total nente falsos a efecto de
sacar provecho de su propio dolo, a sabiendas que la Ley de
Vi ol encia Donéstica no exige al denunciante presentar pruebas de
sus mani festaciones (folio 2). En esa misma direccion y cono parte
de los diversos procesos judiciales que de acuerdo a |Ias
mani f estaci ones de las partes, han planteado entre si, se puede
desprender de la prueba traida al expediente, que |a incidentada
presentd, a su vez, una denuncia penal en contra del sefor
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Madri gal Chaves, por desobediencia a la autoridad (folios 181 a
185). No obstante, esta circunstancia no |le permten concluir a
la Sala que la sefiora Gbhaldia |e haya infundido al incidentista
“sentimentos de medo grave, fuerza irresistible y angustia”,
capaces de viciar su voluntad e inducirlo a otorgar un poder
especialisinob para |a suscripcion del convenio de divorcio, tal vy
cono ha pretendido hacerlo ver en reiteradas ocasiones. La nera
i nterposicién de procesos judiciales en contra de una persona no
puede considerarse cono invalidante de la voluntad, nucho nenos
frente a casos conb el presente, en que el incidentista contd
sienpre con asesoria legal (folios 229 y 249), amén de que se ha
tenido cono suficientenmente probado que |a denuncia por violencia
donéstica planteada en su contra no fue infundada ni nmucho nenos
encam nada a ejercer presion sobre el incidentista (124 a 127)
Por otra parte y en relacion con |as anmenazas que el recurrente
atri buye haberle proferido su esposa acerca de no permtirle ver
estar y conpartir con sus hijos (folio 1), no puede esta Sala
darles el crédito de haber viciado |la voluntad del incidentista,
toda vez que no podria pensarse que una persona que se ha proveido
de profesionales en derecho para la atencién de sus asuntos
legales no ejercitara frente a las presiones citadas |os
i nstrumentos | egal es previstos por el ordenamiento juridico y que
| ej os de pronover contra la incidentada un réginmen de visitas para
lo cual contaba el patrocinio de sus asesores (folio 33),
accediera a la suscripcion de un convenio de divorcio que no
queria. De igual nobdo, no resultan de recibo |os argunentos del
incidentista con respecto a |as presiones de corte patrinonial de
gque fue objeto para que accediera al divorcio, toda vez que segun
gueddé acreditado antes del otorgamento del <citado convenio,
habia pronovido un ordinario de |iquidaci6n de bienes gananci al es
(folios 36), de nodo que tanpoco podria concluirse que se viera
conpelido a firmar ese convenio de divorcio cono una forma de
proteger su patrinonio. En este sentido, al nonento de evacuarse
la prueba confesional, se |le pregunté al incidentista, si con
anterioridad a la firma del convenio existian |os procesos de
separaci 6n judicial, desobediencia a la autoridad y |I|iquidaciodn
antici pada de bienes, y éste respondi6 “si si existia” (folio 36).
Por otra parte, cuando el recurrente inmpugndé |la resoluci 6n de que
se conoce aleg6 una mala valoraci 6n de |a prueba por parte de |os
j uzgadores de instancia, sin enbargo, una vez analizados |os
el ementos probatorios constantes en autos, no se tienen por
acreditados los vicios del consentimento al egados, conpb tanpoco
|l os yerros en la valoraci én de |a prueba endilgados a |la sentencia
i mpugnada. Si bien es cierto, el recurrente ha sostenido que nunca
estuvo de acuerdo en disolver su matrinoni o nmedi ante conveni o por
mutuo consentimento, en su confesional reconoci 6 que aunque en
desacuerdo con el divorcio y en
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virtud de encontrarse suspendida |la visita de sus hijos, asi conp
por estar bastante grave su aspecto econémco, le dio e

consentimento a su abogado a efecto de que se firmara el acuerdo
por nmutuo consentimento (folio 34). Asimsnbo se ha tenido por
denpstrado, con base en sus propias manifestaci ones, que éste para
enfrentar |as acciones que estaba ejerciendo su esposa, busco
asesoria legal y cont6 con el consejo de su prino Carlos Roberto
Lopez Madrigal, quien no s6lo era abogado, sino que tanbién figuré
conb su apoderado especialisinb al otorgarse el convenio (folio
35). Al respecto, mani fest6 *“.busque asesoria legal en ese
nonento estaba Al fredo Nifiez Ganboa que era el que estaba en
negoci aci 6n por el divorcio con mutuo” -énfasis agregado- (folio
33). En ese msnp sentido, al interrogarsele sobre el nonento a
partir del cual busc6 |os servicios de un abogado sefial 6: “Sienpre
los tuve.” (folio 33). En consecuencia, se concluye que tanbién al
nonento de | a suscripci 6n del convenio, el incidentista contdé con
asesoria legal, a partir de cuyo criterio decidid otorgar el
menci onado  poder especi al i si no. Asi m sno, producto de |Ias
mani f est aci ones del confesante, entre las partes existia una
negoci aci 6n para el divorcio por nmutuo consentimento y aunque
haya negado | a existencia de borradores en ese sentido, adnmitid en
referencia a su abogado, gue “Ya el tenia un esquema de la
divisiéon de los bienes que tenian Cnthya y su abogada. Ese
esquema no lo vi nunca lo |Ilegue a ver |o que se es porque el
abogado nme |o rmanifestaba personal nente. El me hacia una
exposici 6n oral cuando yo lo |lamaba y cuando |o busque en I|a
oficina. El nme decia las cosas van a quedar asi y yo |le decia que
no estaba de acuerdo pero debido a |la presién accedia” (folio 34).
Por esas razones, aunque el incidentista niegue su anuencia, se ha

conprobado que existidé un acuerdo, “una negociacién por el
di vorcio con nmutuo” -segun |as propias palabras del recurrente-,
por lo que no resultan atinentes |as manifestaciones del

incidentista al negarle valor a ese acuerdo conb tanpoco en
nostrarse desconocedor de los térmnos del misnp, nmaxinme que
afirmd |la existencia de esa negociaci 6n, asi conmpb el hecho de que
su abogado |l e realizaba una exposicion oral a esos efectos, a la
cual finalnente accedia (32 a 37). Asi las cosas, la Sala no puede
darle crédito a |os agravios planteados por el recurrente, quien
no logr6 denostrar, segun las exigencias previstas por el
articulo 317 del Cbdigo Procesal Civil, que fuera victima de
actos de intimdacion y violencia que viciaran su voluntad. En
este senti do, I[lanma la atencion de la Sala, el hecho de que el

recurrente aun cuando tenia |la carga probatori a, no ofreciera la
decl araci 6n de su hermano y cufiada, pese a que en |a confesiona

indicdo que éstos habian sido testigos de las presiones de la
sefiora Obal dia Aguil ar, expr esando: “Esa msma senmana, Cintya
[lamb por teléfono a m hernmano Marvin Mdrigal y ellos se
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reunieron en un restaurante Cinthya m cufiada M| agro esposa de
Marvin y m hernmano. Se reunieron porque G nthya |os convocd para
decirles que nme obligaran a firmar |lo antes posible y les hizo
saber de |a denuncia por desobediencia la autoridad. Eso fue
veinticinco de agosto en horas de |la tarde. M hermano ne |l ano al
dia siguiente y ne expuso que Cinthya no queria continuar con el
matrinmonio y que un nétodo de presion era esa denuncia. M hernmano
no estaba de acuerdo ella solo le informd de sus intenciones”
(folio 33).

V.- Conmpb corolario de |o expuesto, procede declarar sin
lugar el recurso, con sus costas a cargo de l|la parte que I|lo
interpuso (articulo 611 del Codigo Procesal Gvil).

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de |a
parte que | o interpuso.
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