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TEMA: JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA AL DERECHO AMBI ENTAL

RESUMEN. En el presente informe se hace una recopilacion de
Jurisprudencia de Sala Constitucional relacionada con el Derecho
Anmbi ent al .
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1JURI SPRUDENCI A

Eval uaci 6n  del i npacto anbi ent al m ner o: todo permso de
exploraci 6n o concesi6n de explotacion requiere de previo el
andlisis y la aprobacion del estudio o evaluacién de inpacto
anbi ent al

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A !

Legitimaci 6n de | os accionantes. Considera este Tribunal que |os
acci onantes se encuentran debi danente |egitinmdos para accionar en
esta via en fornma directa (esto es sin necesidad de un asunto
previo), toda vez que tal y conb |lo alegan existe un interés
legitimb de |os ciudadanos en general respecto de l|la proteccion
adecuada del nedi o anbiente, con |o cual bien puede decirse que se
trata de la existencia de un interés difuso en relacién con el
derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado en tanto
éste ha sido entendido (tanto por la doctrina conb por la
jurisprudencia constitucional) conb el interés que toda persona
tiene en relacién a circunstancias personales con un derecho o
situaci 6n juridica determ nada, pero que puede extenderse a |os
m enbros de una determinada categoria que resultan igualnente
af ectados, conmb se sefial 6 con anterioridad en |la sentencia 3705-
93, de las quince horas del treinta de julio de ml| novecientos
noventa y tres:

"En el derecho anbiental, el presupuesto procesal de la
| egitimaci 6n tiende a extenderse y anpliarse en una di nension tal,
que |leva necesarianente al abandono del concepto tradicional,

debi endo entender que en térm nos generales, toda persona puede
ser parte y que su derecho no emana de titulos de propiedad,
derechos o acciones concretas que pudiera ejercer segun |las reglas
del derecho convencional, sino que su actuaci 6n procesal responde
a lo que los nodernos tratadistas denominan el interés difuso,
nediante el cual la legitimacion original del interesado legitino
0 aun del sinple interesado, se difunde entre todos |os ni enbros
de una determinada categoria de personas que resultan asi
igual nente afectadas por los actos ilegales que |os vulneran.
Trat andose de la protecci 6n del anmbiente, el interés tipicanente
difuso que legitim al sujeto para accionar, se transforma, en
virtud de su incorporacion al elenco de |os derechos de |a persona
humana, convirti éndose en un verdadero "derecho reaccional", que,
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cono su nonbre lo indica, lo que hace es apoderar a su titular
para "reaccionar" frente a la violacién originada en actos u
om siones ilegitinos."

oj eto de | a i mpugnaci 6n. En I a presente acci on de
i nconstitucionalidad se plantean cuatro inmpugnaci ones concretas en
contra del Decreto Ejecutivo nunero 29300-M NAE, publicado en La
Gaceta nunero 54 del 16 de marzo del 2001, y que es el Reglanento
al Cédigo de Mneria, a saber: a) Que en los articulos 3, 8, 15,
17, 18, 24 inciso b), 57, 77, 90 y siguientes del Codigo de
Mneria se contenpla la existencia de la Direccién de Geol ogia,
M nas e Hidrocarburos, nonenclatura con al que se identifica a
dicho organisno institucional. Sin enbargo, en el Reglanento
i mpugnado se establ ece para dicha direcci 6n un concepto distinto y
se pasa a |lamar Direcci 6n de Geologia y Mnas en los articulos 2
3, 5, 19, 33, 44, 53, 77, 98, 123, 148 siguientes y concordantes;
estiman que |l o anterior es contrario a |lo estipulado por la ley, y
ademas, se deja al descubierto la materia de hidrocarburos, asi
conb | as conpetencias inherentes a esa materia. b) Que el Cdadigo
de Mneria en su articulo 34 (referido a l|las obligaciones del
concesionario de una explotacién) estipula que el concesionario
debera presentar un estudio conpleto de inpacto anbiental de
conform dad con los articulos 97, 101 y 102 de ese cuerpo |egal

en el entendido de que dicha obligacién se da una vez que se ha
otorgado la concesion. No obstante, en el articulo 29 del
regl amento cuestionado, se nodifica |lo anterior de npdo que |a
presentaci 6n del estudio de inpacto anbiental se establece conp
una cuestion previa a la presentacion de la solicitud, y se
sanciona su incunplimento con el rechazo ad portas de Ia
solicitud. Lo anterior, tanbién evidencia una extralimntacion
reglamentaria, pues se canbia el nonmento procesal establecido por
la ley para la presentacion de ese requisito. c) Qe el referido
decreto regul a situaci ones nuevas que no han sido ventiladas en |a
ley, tal es el caso de la creaci6n de procedi m entos especiales
conb los de la actividad mnera de las Minicipalidades y de |as
| nstituciones Auténomas, regulada a partir del articulo 109 del
decreto cuestionado, y el referido a la actividad mnera del
Estado y sus contratistas que se regula a partir del articulo 136.
d) Que ademds se transgreden cuerpos normativos de orden publico
cono los atinentes a las relaciones |aborales y a |las condiciones
de trabajo contenplados en |os convenios internacionales, en el
Codigo de Trabajo y el Reglanento de Seguridad e Higiene
I ndustrial; donde claramente se establ ecen obligaci ones patronal es
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a partir de que se inician las l|abores. Siendo que |as nornas
i mpugnadas otorgan plazos para el cunplimento de esas nornas, tal

y conb se refleja en los articulos 68, 69 y 81 del decreto
cuestionado. Cada uno de estos notivos serd analizado en forma
i ndi vi dual i zada.

Comp prinmer notivo, los accionantes alegan que el Decreto
Ej ecutivo nanmero 29300-M NAE, que es el nuevo Reglanento al Cddi go
de Mneria es contrario a la ley, porque al hablar de Direccién de
Geologia y Mnas, en lugar de la Direccion de Ceologia, Mnas e
Hi drocarburos, que es |a denom naci 6n que da la |ley, desprotege |la
materia de hidrocarburos. Este alegato inprocedente. Si bien es
cierto que el Cbédigo de Mneria, Ley No. 6797 de veintidoés de
octubre de ml novecientos ochenta y dos, se refiere a la
Direccién de GCeologia, Mnas e Hidrocarburos, a partir de ml
noveci entos noventa y cuatro, afio en que se promulgdé la Ley No.
7399, denom nada Ley de Hi drocarburos, ésta materia paso a ser
conpetencia de |la Direcci 6n General de H drocarburos. El propésito
de dicha ley es, segun |lo dispone en su articulo segundo: "...d
esarrollar, pronover, regular y controlar la exploracién y Ila
expl otaci 6n de |os depésitos de petrdleo y de cual esquiera otras
sustanci as hidrocarburadas, sin inportar el estado fisico en que
se encuentren; ademds, se propone preservar y proteger el
anbiente, a fin de asegurar su uso racional y garantizar |os
intereses del Estado." (articulo 2 de l|la Ley 7399). Tenenos
entonces que en nuestro ordenam ento juridico no esta desprotegida
la materia de hidrocarburos, cono errdnea e infundadanmente sefial an
| os accionantes, por ello este notivo es inprocedente.

En su segundo alegato, |o recurrentes acusan que el reglanento
i mpugnado canbia el nonmento procesal establecido por el Codigo de
Mneria para la presentacion del estudio de inpacto anbiental,
pues en el articulo 29 se dispone que dicho estudio debe ser
previo a la presentaci 6n de la solicitud ante el Registro Nacional
Mnero de un permso de exploracion o de una concesion de
expl otaci 6n, mentras que en el articulo 34 del Cbdigo de Mneria
se exige dicho estudio a |os concesionarios. Este npbtivo tanpoco
es de recibo. El requisito establecido en el articulo 29 del
Decreto cuestionado, y que consiste en |la obligaci6n de el aborar
un estudio de inpacto anbiental conp tramte previo a la
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presentaci6n de la solicitud de permso o concesion al Registro
Naci onal M nero, no contradice ni nodifica el Cddigo de Mneria.
En el ordenamiento juridico nacional existen numerosas normas que
exigen, conp requisito indispensable para iniciar actividades,
obras o proyectos que alteren o destruyan el enentos del anbiente o
generen residuos, nmateriales toxicos o peligrosos, |a aprobacion
previa de la evaluaci6on de inpacto anbiental. Este requisito
encuentra sustento en los articulos 11, 21, 50 y 89 de la
Constitucion Politica, en numerosos instrunentos internacionales
gue son de obligado acatamento y gozan de plena ejecutoriedad,
entre ellos la Convencion de Rio sobre el Mdio Anbiente y el
Desarrollo, en los articulos 92 a 97 de la Ley de Ila
Bi odi versi dad, nunmero 7788, articulos 17, 14 - 28, 31, 38, 44, 45,
56 a 72, 83, 88 a 89, 99, 98 y 101 de la Ley Oganica del
Anbi ente, numero 7554, en el nuneral 6 b) de |la Ley de Uso, Manejo
y Conservaci 6n de Suelos, nuamero 7779, Articulo 41 de la Ley de
H drocarburos, nanmero 7399, en los nunerales 3, 6.2, 101, 102 y
103 del Coédigo de Mneria y en los articulos 11, 239 y 240 de la
Ley General de la Administracién Publica. En nedio de todas estas
normas, vale la pena puntualizar que segun el propio articulo 3
del Codigo de Mneria, todo perm so de exploraci6n o concesi 6n de
expl otaci 6n requiere de previo el analisis y la aprobaci6n del
estudio o evaluacion de inpacto anbiental, por lo que e

reglanento no es contrario a la ley. Por su parte, esta Sala ha
reconocido la validez e inportancia del requisito en cuestion, asi
en la sentencia numero 6240-93, de las <catorce horas del
veintiséis de novienbre de ml| novecientos noventa y tres, la Sala
estinmdb la inconstitucionalidad de wuna norma que exigia |os
estudios de inpacto anbiental después de |la aprobacién de Ila
concesi 6n, al respecto dijo | o siguiente:

"XX.- Todas estos instrumentos internacionales son de obligado
acatam ento y gozan de plena ejecutoriedad en tanto sus normas no
preci sen de mayor desarrollo legislativo y por ende deben ser
respetadas por el Proyecto de Ley sobre Hidrocarburos en tanto el
rango normativo de aquéllos es superior. En consecuencia |o
di spuesto por el articulo 41 parrafo 2° del Proyecto que exige |os
estudi os de inpacto anbiental después de aprobada |a concesi én de
expl oraci 6n o explotaci 6n sobre todo en caso de particulares, es
contraria a los fines, propésitos y obligaciones constitucional es
en materia anbiental, en tanto el contrato una vez suscrito crea
derechos en favor del interesado. Por ello estima la Sala que el
articulo 41 prf. 2° es inconstitucional en este aspecto..
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De | as razones expuestas en este considerando tenenos, entonces,
que no se constata ninguna violacion a la Constitucién Politica
por lo que el recurso, en cuanto a este extreno, es igualnente
i mpr ocedent e.

Comp tercer notivo, acusan |os accionantes que el decreto
i mpugnado regul a situaci ones nuevas que no han sido ventiladas en
la ley, tal es el caso de |la creaci6n de procedi m entos especi al es
conb los de la actividad mnera de las Minicipalidades y de |as
| nstituciones Auténomas, regulado a partir del articulo 109 del
decreto cuestionado, y el referido a la actividad mnera del
Estado y sus contratistas que se regula a partir del articulo 136.
En cuanto a éste argunento |os accionantes se limtan a sefial ar
qgue la violacién constitucional consiste en que el Cbddigo de
Mneria no prevé esos procedimentos y que, por ello, el
reglanento viola la ley y lo dispuesto en el inciso 3) del
articulo 140 de la Constitucion Politica. Sobre este particular,
el Tribunal Constitucional considera que el problema de la norna
reglanmentaria tiene que ver exclusivanmente con |a violacion de

principio de legalidad admnistrativa que se desprende de |os
articulos 11, 49, 121 y 140 Constitucionales y lo que se pide a la
Sala es que haga prevalecer el principio de |legalidad al declarar
| a existencia de una violaci6n de preceptos |egales por parte de
| as di sposiciones inpugnadas. Pero resulta, que esa |abor ha sido
asi gnada por el propio Constituyente a la jurisdiccion contencioso
adm ni strativa, segun se desprende del articulo 49 de la
Constitucion Politica, lo cual obliga a interpretar de form
sistematica el texto constitucional y entender que |as cuestiones
de legalidad han de sonmeterse a la citada jurisdiccioén, ello con
el fin de mantener esa unifornme distribucién de |as conpetencias y
el respeto de todas las reglas que conforman la Constitucion
Politica. Oovianmente, cualquier inmpugnacién conb la que se
plantea, Ileva inplicita wuna violacion de I|a Constituciodn
Politica, dado que de ella se deriva todo el ordenamento
juridico, pero existe claranente establecido en Jla propia
Constituci 6n, un reparto de conpetencias con el fin de garantizar
al ciudadano una manera de proteger las distintas clases de
derechos e intereses que posee. De esta forma se regulan en |a
Constitucion Politica, las jurisdicciones contenciosa y de trabajo
(articulos 49 y 70 de la Constitucién Politica) y es dentro de ese
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contexto que debe incrustarse la jurisdiccidn constitucional, en
el entendido de que su conpetencia se conplenenta y no se
superpone a |as seflal adas, a los fines de protecci6n del ciudadano
(en igual sentido |la sentencia nunero 3379-96, de las diez horas y
cincuenta y siete mnutos del cinco de julio de m |l novecientos
noventa y seis). Por |lo dicho, este nmotivo del recurso es
i nadm si ble y asi debe ser decl arado.

Conp cuarto y ultinmo notivo de inpugnaci én |os recurrentes sefial an
que el D ecreto Ejecutivo nunero 29300-M NAE, "transgrede cuerpos
normativos de orden publico conb los atinentes a |las relaciones
| aborales y a las condiciones de trabajo contenplados en |os
conveni os internacionales, en el Codigo de Trabajo y el Reglanento
de Seguridad e Higiene Industrial; donde claranmente se establ ecen
obl i gaci ones patronales a partir de que se inician |las |abores.
Siendo que las normas inpugnadas otorgan plazos para el
cunplimento de esas normas, tal y conbo se refleja en |os
articulos 68, 69 y 81 del decreto cuestionado..". Sin enbargo, e n
virtud de la legitimaci én que tienen |os accionantes |la anterior
i mpugnaci 6n resulta inadnisible, toda vez que escapa a la materia
anbi ent al .

Concl usi 6n. Por |as razones expuestas en cada uno de |los tenmas
anal i zados, la Sala considera que el D ecreto Ejecutivo nunero
29300- M NAE, que el Reglanento al Cbddigo de Mneria, publicado en
La Gaceta numero 54 del 16 de marzo del 2001, no transgrede lo
di spuesto en los articulos 9, 11, 50, 56, 121 inciso 1), 140
incisos 3) y 18) de la Constitucién Politica. En consecuenci a,
procede desestimar |a acci 6n, conp en efecto se hace .

Denegatoria de autorizacion para la construccién del proyecto
urbanistico nencionado en razén de que el estudio de inpacto
anbi ental presentado no cunple con |os requisitos establ ecidos

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 2
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La Adm nistracion , a la luz del articulo 41 Constitucional, tiene
| a obligaci6n de garantizarle a | os adm nistrados el cunplimento
de la justicia pronta y cunplida, sin denegacién. Eso inplica, en
el anbito de la justicia adm nistrativa, su obligaci6n de decidir
con diligencia y celeridad | os recl anos pl ant eados por | os

adm ni strados, de tal manera que su resol uci 6n sea congruente con
| os extrenps al egados. Obsérvese ademas que el derecho de
respuesta se conpleta con |l a comunicaci én a | a persona interesada
del resultado de su gestidn, dentro de un plazo razonable. No es
suficiente el sinple dictado o emi sién del acto adm nistrativo,
puesto que | a persona que ha hecho | a respectiva solicitud no
conoce |l a respuesta. No es sino a partir de que |a conunicaci 6n es
practi cada, cuando el interesado ya conoce cual es |la
mani f est aci 6n de voluntad adninistrativa, y en consecuenci a,
obtiene |l a respuesta que pidi 6. En otras pal abras, sin |a debida
conuni caci 6n, no se cunple con la garantia contenida en | os
articulos 27 y 41 de la Constitucién politica.

En el presente caso, el 7 de junio del 2004 | a enpresa anparada
presentd ante |l a Secretaria Técnica Nacional Anbiental el Estudio
de I npacto Anbiental prevenido por esa autoridad nmedi ante

resol uci 6n No. 620-2002- SETENA de | as di ez horas cuarenta m nutos
del 22 de agosto del 2002, en razon de la solicitud de

autori zaci 6n para | a construcci 6n de un proyecto urbanistico
denomi nado Urbani zaci 6n Boul evar Oreanuno etapa Il , a ubicarse en
Oreanuno de Cartago. Medi ante resol uci 6n No. 2316-2004- SETENA de
| as once horas cincuenta y cinco mnutos del 2 de dicienbre del
2004, la Conmisién Plenaria de |a Secretaria denandada, en sesién
ordi naria No. 045-2004, celebrada el 29 de novienbre de ese afo,
acordé rechazar dicho Estudio de |Inpacto Ambiental presentado por
| a anparada y el proyecto de Urbani zaci 6n denom nado Boul evar

Oreamuno Il , sita en Oreanuno de Cartago. Lo anterior significa
gue | o demandado por |os recurrentes en esta sede fue atendi do por
la Adm nistracion , incluso antes de |la interposicién de este

Anmparo el pasado 3 de agosto. Igual nente, ha quedado denobstrado
gue di cho pronunciam ento no pudo serle comuni cado a pesar de |os
cinco intentos que segun se indica, bajo | a gravedad del
juramento, se hicieron, pero ello ya es responsabilidad de |a
enpresa anparada. Bajo ese contexto, se estima que en | a especie
no se han produci do quebrantos constitucional es suscepti bl es de
tutela en la via de anparo, por | o que el recurso debe decl ararse
sin lugar, conp en efecto se hace.
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Constituci 6n de Consej os Regi onal es Anbi ental es establ eci dos en el
articulo 9 de la Ley Organi ca del Anbiente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] @

Ef ecti vanment e la creacioén de di chos Consej os Regi onal es
Anbi entales proviene del articulo 7 de la Ley Oganica del
Ambi ente, el cual fue debidanente reglanmentado nediante decreto
No. 26973-M NAE publicado en La Gaceta nunero 100 el 26 de nmayo de
1998. Sin enbargo indica el recurrido en su informe, que a pesar
de existir tal normativa ésta resulta inaplicable, en razén de que
al haberse producido la reforma al Cbddigo Municipal en cuanto a la
desaparici6n de la figura del Gobernador Provincial, el articulo 9
de la Ley Oganica del Anbiente que establece |a conformaci 6n de
est os Consej os Regi onal es, no puede ser ejecutado, toda vez que |a
Ley estipula que el funcionario que debera presidirlos es el
Gobernador Provincial. Asi las cosas, |leva razén el recurrido en
indicar la inposibilidad legal que tenian de Ilevar a cabo tal
constituci 6n, pues de conform dad con el principio de |egalidad,
la administracién se ve sujeta a realizar todo lo que le esté
expresanente ordenado o permtido por ley, y en el caso de
estudi o, esta constitucidn no era posible, en razén precisanente
de la promulgacion de otra norma posterior, que es nediante |la
cual se reformd el Codigo Minicipal y eliminé la figura del
Gober nador Provincial, dejando en apariencia un vacio |egislativo
en la Ley Organica del Anbiente para cunplir con l|a disposicion
del articulo 7. Sin enbargo, tratandose de asuntos anbientales y
de la participaci 6n ciudadana en este tipo de asuntos propios de
su interés y por supuesto, de interés |local, dichos Consejos
pueden ser constituidos, de conformdad con |o considerado por
esta Sala en l|a sentencia No. 6469-97 por conexidad, en el
si gui ente senti do:

"..Razones esenciales de la hernenéutica juridica, determ nan que
la Sala entienda que habiéndose estructurado en el proceso
constituyente el réginen nunicipal, con prescindencia absoluta de
cualquier injerencia del Poder FEjecutivo, ya no podran |os
gobernadores y jefes politicos actuar en el canpo exclusivo de |as
Muni ci pal i dades (entrada en vigencia del Codigo Minicipal, dia uno
de enero de ml novecientos setenta y uno) para suplantar su
autoridad, y es asi, por consiguiente, que en todo el texto de la
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Ley sobre la Venta de Licores, cuando se habla de |a autoridad
superior de policia, de gobernadores y de jefes politicos, se estéa
refiriendo a la Minicipalidad de la jurisdiccion y entendida |a
Ley asi, ésta no resulta inconstitucional.

VI1.- HOVOLOGACI ON DE LA LEY SOBRE LA VENTA DE LI CORES AL REG MEN
CONSTI TUCI ONAL ACTUAL.- Dicho todo lo anterior, |os conceptos que
utiliza la ley para referirse al jerarca politico-admnistrativo
de entonces en las nunicipalidades, guedaron automatica e
inplicitanente nodificados y sustituidos por el concepto del
gobierno local o de la respectiva Minicipalidad, a partir de la
entrada en vigencia de la Constitucidén Politica actual, el 8 de
novi enbre de 1949, de manera que es necesario honologar el texto
de la ley en sus articulos 6 (autoridad superior de policia), 8
(gobernadores), 10 (la policia), 11 (gobernador y gobernador de |a
provincia), 13, 14, 17 y 18 (gobernador y del egado cantonal de |a
Guardia de Asistencia Rural), 23 (autoridad superior de policia),
para entender que alli debe leerse, en todos |los casos, "la
respectiva nunicipal i dad".."

Preci sanente el articulo 6 de la Ley Oganica del Anbiente,
establece: " El Estado y las nunicipalidades, fonentaran |a
participacion activa y organizada de los habitantes de la
Republica, en |la toma de decisiones y acciones tendientes a
proteger y nejorar el anmbiente ". Por consiguiente, tratandose de
asuntos de interés Jlocal y de conpetencias propias de Ilas
Muni ci palidad de <conformdad con la norna de cita, debera
entenderse hacia futuro, que |os Consejos Regionales Anbientales
establ ecidos en el articulo 9 de la Ley Organica del Anbiente si
pueden constituirse, siendo que en |o que respecta a |la figura del
Gobernador de Provincia, éste debera ser sustituido por un
funcionario de |la Minicipalidad de cada |ocalidad. No obstante, en
razéon de todo lo anteriormente considerado, el recurso debe ser
desestimado en cuanto a este extrenp se refiere.

Al cances del derecho a vivir en un anbiente sano y ecol 6gi canente
equi | i brado

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A]

La Sala Constitucional, en otras ocasiones, ha desarrollado |os
al cances del derecho a vivir en un anbiente sano y ecol 6gi canente
equi | i brado. Particularnmente ilustrativo es |lo resuelto en la
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sentencia numero 2002-04830 de las dieciséis horas del veintiuno
de mayo del dos ml, criterio reiterado en |la sentencia 2002-8996
de las diez horas con catorce mnutos del seis de septienbre de
dos m| dos, en la que sefial 6 en | 0 que interesa:

"Nuestra Constitucion Politica, en su articulo 50, reconoce
expresanente el derecho de todos los habitantes presentes y
futuros de este pais, de disfrutar de un nedio anbi ente sal udable
y en perfecto equilibrio. El cunplimento de este requisito es
fundamental garantia para la proteccion de la vida y la salud
publicas, no sélo de |os costarricenses, sino ademas de todos |os
menbros de la comunidad nundial. La violacién a estos
fundanment al es preceptos conlleva |a posibilidad de |esid6n o puesta
en peligro de intereses a corto, nediano y largo plazo. La
contam naci 6n del nmedio es una de las formas a través de |as
cual es puede ser rota la integridad del anbiente, con resultados
la mayoria de |las veces inperecederos y acunulativos. El Estado

costarricense se encuentra en la obligacion de act uar
preventivanente evitando -a través de la fiscalizaciéon y la
intervencion directa- |la realizacién de actos que |esionen el

medio anbiente, y en la correlativa e igualnente ineludible
prohi bi ci 6n de fomentar su degradaci 6n".

De |o anterior, se desprende claranmente que el Estado se encuentra
conpronetido con la proteccién al nedio anbiente y la salud
publica, por |o que ha partir de ello conviene realizar el
analisis del caso concreto para determnar en definitiva si se ha
producido violacion alguna a |los derechos fundanentales de la
anpar ada.

De los infornmes rendidos bajo juranento y de |a prueba aportada se
constata que el Area Rectora de Salud de Gecia si atendié |la
queja principal de |a anparada en relacién con las nolestias
causadas por el funcionamento del Taller de Enderezado y Pintura
B y D pues se girdé la orden sanitaria correspondiente y se
realizaron |as inspecciones del caso, |lo que dio a lugar a que el
propi etario del negocio pusiera a Derecho su situaci 6n, al punto
de que en la actualidad el local se encuentra cerrado. Por
ej enpl o, el 22 de abril de 2003, la autoridad recurrida, visito el
lugar con el propésito de hacer efectiva la orden de clausura,
pero constat6 que no estaba funcionando taller alguno. Esta
actuaci 6n denuestra la diligencia del Area Rectora de Salud, quien
cunplidé con el tramte de sus conpetencias. Asimsnp, se denostré
que actualnmente se tramta |la causa penal contra el propietario
del taller, sefior Bernal Oviedo Espinoza, por el delito de
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desobedi encia a |a autoridad, en donde tanbién el Area Rectora de
Salud ha sido diligente en sumnistrar |las copias certificadas que
le ha solicita la Fiscal de Gecia. Desde ese punto de vista no se
denuestra que haya existido inercia admnistrativa en el
tratami ento del problenma al que se refiere la recurrente. Asi que
en cuanto a ese extreno procede | a desestimatoria del recurso.

Sobre el derecho a la salud y al anbiente sano y ecol 6gi canente
equi | i brado

[ Sal a Constitucional de |la Corte Suprema de Jusitical®

El recurrente alega que |las autoridades del Mnisterio de Salud no
han atendido diligentenmente |as denuncias planteadas por él y su
famlia, con relacidén a un problema de filtraci 6n de aguas negras
y servidas en su propiedad, pese a que l|las inspecciones y |os
estudios realizados denuestran que existe contam nacién. A
criterio del anparado, |o anterior constituye una violacion a sus
derechos fundanentales y a los de su famlia, especificanente a la
salud y al anbiente sano y ecol 6gi canente equil i brado.

Del infornme rendido bajo fe de juranento asi cono de |as pruebas
al | egadas en autos se tiene por denostrado que: a) desde 1999, |a
familia Sandi Otega ha presentado ante el Area de Salud de
Al ajuelita diversas denuncias a efectos de que se solucione el
probl ema por contami naci6n de aguas negras Yy servidas que se
filtran en su propiedad provenientes de la vivienda de Cerardo
Corrales (folios 14, 20, 49, 74, 87, 115, 127, 149, 215, 232); b)
al respecto, l|as autoridades recurridas han realizado distintas
pruebas de coloraci6n de |as aguas negras Yy servidas, arrojando
resul tados positivos y negativos (folios 11, 34, 39, 52, 163, 220,
221, 244); <c) consecuencia de |lo anterior, se han girado |as
O0rdenes sanitarias N° 134-99 del 6 de dicienbre de 1999, N 011-02
del 22 de marzo de 2002, N 01-03 del 8 de enero de 2003 (folios
109, 33, 26 respectivanente); d) en virtud del incunplimento de
|as o6rdenes sanitarias N°134-99 y N°01-03 por parte del sefor
Gerardo Corrales Acufia, el 26 de abril del 2000 y el 22 de abri

de 2003 respectivanente, el Area de Salud de Al ajuelita mediante
oficios N056-2000 y N°050-03 envio el caso al Juzgado
Contravenci onal de Menor Cuantia y a la Fiscalia anbas de Hatillo
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para que se investigue el delito de desobediencia (folios 108,
110); e) mediante resolucion de |las 14:00 horas del 10 de junio de
2003, la Fiscalia de Hatillo solicitd |a desestimaci 6n del delito
de desobedi encia nencionado (folio 161); f); el 21 de octubre de
2003 se realizé una nueva inspeccién en la vivienda del sefor
Gerardo Corral es, conprobandose el cunplimento de | o ordenado en
la orden sanitaria N°01-03, asimsno, se realizé una prueba de
col oraci 6n de aguas negras con fluoresceina arrojando un resultado
negativo (folios 163 y 165).

Sobre el derecho a la salud y al anbiente sano y ecol 6gi canente
equi l i brado. Si bien nuestra Constitucion Politica no reconoce de
forma expresa el derecho a la salud, éste se deriva
i ndi scutiblenmente del articulo 21 que establece “la vida humana es
inviolable”. Por su parte el articulo 50 constitucional consagra
el derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado cono un
derecho fundanental de todo ser humano, atribuyendo al Estado el
papel de garante en |la defensa y proteccion de este derecho.
Rei teradanente, esta Sala ha reconocido la inportancia de la
protecci 6n del nedio anbiente y a su indiscutible conexién con el
derecho a la vida y a |la salud. En este sentido, se ha determ nado
gue el derecho a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado es
un requisito indispensable para l|la existencia y garantia del
derecho a la salud y por ende a la vida de |as personas. Cabe
agregar que el derecho a un anbiente sano tiene un contenido
anplio que equivale a |la aspiracion de nejorar el entorno de vida
del ser humano, de nmanera que desborda |os criterios de
conservaci 6n natural para ubicarse dentro de toda esfera en |la que
se desarrolle la persona, sea la famliar, la laboral o la del
medi o en el cual habita.

En el caso concreto, del informe rendido asi conb del material
aportado esta Sala concluye que efectivanente se produjo Ia
violaci 6n alegada por el recurrente. Desde 1999, los distintos
menbros de la fanmlia Otega Sandi han venido presentando
denuncias ante el Area de Salud de Al ajuelita, a fin de que se
solucione el problema de filtraci 6n de aguas negras y servidas en
su vivienda provenientes de |a propiedad vecina. Debido a esta
situaci 6n el Area de Salud de Alajuelita, ordend |a realizaci6n de
di stintas pruebas de coloraci én de aguas negras y servidas, |as
cual es arrojaron resultados positivos y negativos; a raiz de esta
situacion, la recurrida gird las oOrdenes sanitarias N°134-99,
N°011-02 y N°01-03 nediante |las cuales se ordené al sefior Gerardo
Corrales a reparar el tanque séptico y el sistema de drenaje de su
Vi vi enda. No obst ant e, est as or denes sanitarias fueron
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desatendidas, de tal forma que el <caso fue remtido en dos
oportunidades a las instancias judiciales pertinentes para su
conocimento por el delito de desobediencia (folios 108, 110).
Conb se observa, si bien el Area de Salud ha realizado algunas
diligencias a fin de resolver el problema del anparado, lo cierto
es que éstas no han sido eficientes ni se han realizado en un
pl azo razonable, de forma que el recurrente y su famlia han
soportado |la contami naci 6n en su vivienda por mas de cuatro afios,
en evidente detrinmento de su salud y calidad de vida. Por otra
parte, del material aportado al expediente, no observa esta Sala
gue | as autoridades hayan dado un segui mi ento adecuado al probl ena
de marras, ya que pese a que el recurrente solicité una nueva
i nspecci 6n en dos ocasiones posteriores al envio de su caso a la
Fiscalia de Hatillo (folios 20 y 123), no fue sino hasta el 21 de
octubre del presente afio, una vez que habia sido notificada |a
resoluci6n de curso del presente recurso, que se procedido a
ef ectuar una inspeccién en |la vivienda del sefior Corrales asi conp
una nueva prueba de coloracion de |as aguas negras. Pese a que
segun 1o informado por las autoridades recurridas, en Ila
i nspecci 6n realizada el 21 de octubre pasado se verifico el
cunplimento de la orden sanitaria N°01-03 que habia sido girada
desde el 8 de enero del 2003, asi conmp tanbién |a prueba de
coloraci 6n de aguas negras arroj6 un resultado negativo, a
criterio de esta Sala |as actuaciones de la recurrida no han sido
diligentes ni céleres en la tutela de |os derechos fundanentales
de |os anparados, quienes han soportado por nmucho tienpo una
situaci6n que a todas luces resulta intolerable tratandose de |la
salud y el nedio anbiente, derechos que no adnmiten dilaci én al guna
en cuanto a su proteccion y restitucién. En razéon de |lo anterior
se declara con lugar el recurso y se condena al Estado al pago de
dafios y perjuicios causados con | os hechos que sirven de base a |la
presente declaratoria, los cuales se liquidaran en ejecuci 6n de
sentencia de | o contenci oso adm nistrati vo.

Procedi m ento de eval uaci 6n de inpacto anbi ent al
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] &

En sentencia nunero 2002-011046 de |as nueve horas cincuenta y
tres minutos del veintidoés de novienbre del dos m| dos, esta Sala
resolvid el recurso de anparo nunero 02-09069-0007-CO, en el que
se inmpugné la falta de realizacidén del estudio de Inpacto
Anbiental, en el Prinmer Procedimento Abreviado para la licitacién
de placas de taxi, alegando que ello |esionaba |o dispuesto en el
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articulo 50 de la Constitucién Politica. En esa oportuni dad, se
indico o siguiente

“Unico.- En general, |la procedencia del recurso de anparo esta
condicionada no s6lo a que se acredite la existencia de una
turbaci 6n —o anenaza de turbacion- a uno o nmas de |os derechos o
garantias contenplados en la Carta Politica o en los instrunmentos
i nternaci onal es de derechos humanos suscritos por el pais; sino

ademas, a que se trate de una anenaza o quebranto directo vy
grosero, que por su caracter apremi ante no permita esperar a que
surtan efecto |os renedios jurisdiccionales ordinarios. Esta
ultima circunstancia pone de relieve el caracter eninentenente
sumari o del proceso de anmparo, cuya tramtaci 6n no se aviene bien
con la practica de diligencias probatorias lentas y conplejas, o
con |la necesidad de entrar previanente a exam nar -con caracter
decl arativo— si existen en realidad o no derechos de rango infra
constitucional que las partes citen conp parte del elenco factico
del recurso de anparo o del inforne de ley, seglin sea el caso. Es
evi dente que esa es una conpetencia de |la que esta Sala carece. En
el caso de estudio, confornme se desprende del escrito de
i nterposicion del recurso, en el fondo, |a disconform dad acusada,
resulta ser en razon del Mnisterio de Goras Publicas vy
Transportes decidid no realizar el estudio de inpacto anbiental
para el Primer Procedimento Abreviado de Taxis. Considera esa
omsion inplica un vicio en la licitacién correspondiente vy
solicita a la Sala que sea anulada. Sin enbargo, se trata de un
hecho o circunstancia que es precisanente del tipo que, conp se
dijo, no cabe ventilar aqui, ya que a este Tribunal no | e conpete
valorar y determinar si el Primer Procedimento Abreviado para |la
[icitacion de placas de taxi, se ajusta o no a |os requerimentos
| egales. Por tal motivo, es en el Mnisterio de Obras Publicas y
Transportes, 'y en dltima instancia, en la via ordinaria
conpetente, donde deberéa resolverse esa situaci 6n, en caso de que
asi corresponda. En este sentido, no resulta procedente que |a
Sala vierta pronunciamento alguno (positivo o negativo) sobre el
caso, porque para dilucidar si ha habido infraccién o no de
derechos fundanentales, prinmero se debe resolver el asunto en el

plano de l|la legalidad. En consecuencia, |0 que procede es
desestimar el recurso de anparo planteado, conb en efecto se
hace.”

Cono el supuesto analizado en la sentencia parcialnente

transcrita, es simlar al que nos ocupa, y no existe notivo para
variar el criterio vertido en asa oportunidad, resulta aplicable a
la resoluci6n de este anparo. En todo caso, |os anparados tienen
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la posibilidad de plantear |os reclanbs que estinmen pertinentes
ante el Consejo de Transporte PuUblico. Por consiguiente, al no
constatarse violacion constitucional alguna en su perjuicio, lo
procedente es rechazar el recurso, conmb en efecto se hace.

ol igaci 6n del Estado de proteger el anbiente, tomando | as nedi das
necesarias para evitar |a contam naci én

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] Y

Trat andose del derecho a vivir en un nedio anbiente "sano vy
ecol 6gi canente equilibrado" la Sala Constitucional ha reconocido
| a existencia de un interés difuso a favor de todos |os habitantes
de la Republica, siendo consistente en sus pronunciam entos
destinados a la tutela efectiva de los derechos y libertades de
| as personas.- Asi,en sentencia nunero 2219-99 de |as quince horas
con dieciocho mnutos del veinticuatro de marzo de m| noveci entos
noventa y nueve |la Sal a indicbé:

V.- ...El objetivo prinordial del uso y protecci 6n del anbiente es
obtener un desarrollo y evolucion favorable al ser humano. La
calidad anbiental es un paréametro fundanental de la calidad de
vida; al igual que la salud, alinmentacién, trabajo, vivienda,
educaci 6n, entre otros. E derecho a un anbiente sano vy
ecol 6gi canente equilibrado, reconocido en el articulo 50 de Ila
Constitucion Politica, garantiza el derecho del honbre a hacer uso
del anmbiente para su propio desarrollo, |lo que inplica el
correlativo deber de proteger y preservar el nedio, nediante el
ejercicio racional y el disfrute atil del derecho msnmp. El Estado
tanbi én tiene |la obligacién de procurar una protecci 6n adecuada al
anbi ente; consecuentenente, debe tomar |as nedi das necesarias para
evitar la contam naci6n y, en general, las alteraciones producidas
por el honbre que constituyan una |esion al nedio. A respecto, el
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos estipula: "Articulo 11.- Derecho a
un nedi o anbi ente sano.- Toda persona tiene derecho a vivir en un
medi o anbi ente sano y a contar con servicios publicos basicos. Los
Est ados Partes pronoveran |la  proteccion, preservaci 6n vy
nmej oram ento del nedio anbiente ". En igual sentido, el principio
prinero de |la Declaracion de Estocolno sobre el Medio Anbiente
Humano establece : "El honbre tiene el derecho fundanental a la
libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones de vida
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adecuadas en un nedio anbiente de calidad tal que |le pernmta
Ilevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene |la soleme
obligacién de proteger y nejorar el nedio anbiente para |as
generaciones presentes y futuras”". A fin de evitar que Ila
exi stencia del derecho a un anbiente sano Yy ecol 6gi canente
equilibrado esté restringida al plano semantico de la realidad
juridica, el derecho anbi ent al ha integrado wuna serie de
principios rectores que garantizan la tutela efectiva del derecho.
Uno de | os principios esenciales que conmponen el derecho anbiental
es el "principio precautorio" o "principio de la evitacion
prudente", el ~cual esta contenido en |a Conferencia de |as
Naci ones Unidas sobre el Medio Anmbiente y el Desarroll o

Decl araci 6n de Rio, que literalmente indica: "Principio 15.- Con
el fin de proteger el nedio anbiente, |os Estados deberan aplicar
anplianente el criterio de precauci 6n conforme a sus capaci dades.
Cuando haya peligro de dafio grave e irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse conp razén para
postergar |a adopci 6n de nedi das eficaces en funci 6n de | os costos
para inpedir |a degradaci 6n del nedio anbiente". (En igual sentido
ver articulo 11 de la Ley de Biodiversidad). El térm no prevencion
deriva del latin "praeventio", que alude a la accion y efecto de
prevenir, a aquellas preparaciones y disposiciones que se hacen
antici padanente para evitar un riesgo O ejecutar una cosa. La
prevenci 6n pretende anticiparse a l|los efectos negativos, vy
asegurar |a protecci6n, conservacio6n y adecuada gestion de |os
recursos. Consecuentenente, el principio rector de prevencion se
fundamenta en la necesidad de tomar y asumr todas |as nedidas
precautorias para evitar o contener l|la posible afectacién del
anbiente o la salud de |as personas. De esta forma, en caso de que
exista un riesgo de dafio grave o irreversible -o una duda a

respecto-, se debe adoptar una nedida de precauci 6n e inclusive
posponer |la actividad de que se trate. Lo anterior debido a que en
materia anbiental |a coaccion a posteriori resulta ineficaz, por
cuanto de haberse producido ya |as consecuencias bioldgicas vy

soci al nente nocivas, la represion podra tener una trascendencia
noral, pero dificilmente conpensara |os dafios ocasionados al
anbi ent e.

En este caso, de la relacion de hechos consignada en el
consi derando anterior, se concluye que los novimentos de tierra
denunciados (los que inmplicaron la tala o corta de a&rboles
ubicados en el terreno en cuestion indispensables para |as
remoci ones 'y construcciones autorizadas) dieron inicio con
posterioridad a la emsion de la resoluci én 031-98- SETENA de | as
ocho horas quince mnutos del veintiocho de enero de ml
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noveci entos noventa y ocho -que aprueba el Estudio de |Inpacto
Anbi ental (EslA) presentado por Hospital Cnma San José- y con el

visto oportuno de la Minicipalidad de Escazu segun, consta en
perm so de construcci 6n 98078 del once de marzo siguiente. Sobre
| as construcciones propias del edificio HSJ, su ejecuci6n dio
inicio con posterioridad al dictado de |la resoluci 6n 198-98- SETENA
de las catorce horas veinticinco mnutos del veintidés de abril de
m | novecientos noventa y ocho -que aprueba el anexo presentado
por Hospital CIMA San José sobre el Estudio de |Inpacto Anbiental-
y a la emsién de |os perm sos de construcci 6n 98227 del veintidos
de junio de, 98282 del veintinueve de julio, 98371 del veintitrés
de setienbre, y 99000 del veintitrés de dicienbre todos de mil

noveci entos noventa y ocho, correspondientes a las etapas |, Il vy
11 del proyecto. Siendo entonces que |os novimentos de tierra vy
construcci ones inpugnados iniciaron con aprobacién previa de |os
Esl A respectivos, no se observa el incunplimento de |o dispuesto
por los principios 1, 6 y 15 contenidos en |a Declaracion de Rio,
Conferencia de |as Naciones Unidas sobre el Mdio Anbiente y el

Desarrollo, los articulos 11, 50 y 74 constitucionales y el

numeral 17 de la Ley Organica del Ambiente (articulo 17). Sobre el

i nci nerador ubicado en el edificio HSJ, por oficio UPC PC A-128-99
del veintidés de febrero de ml novecientos noventa y nueve |a
Uni dad de Perm sos y Controles del Mnisterio de Salud conunica a

HSJ | a aprobaci 6n de |a ubicaci6n de incinerador en |os térmnos
descritos en el infornme UPC- PC-A-631-98, previo estudio y revision
del EslA realizado en este sentido (folios 633 a 635). Por

resol uci 6n DAME- 007-2000 del siete de febrero del dos ml, la
Muni ci pal idad de Escazu otorgé autorizacién de funcionamento
ordinario del incinerador al HSJ con la condicion de que HSJ

remta a la Minicipalidad, previa gestion ante el Mnisterio de
Sal ud —-cuya gestién admnistrativa se ajusta a |o dispuesto por
los articulos 11 y 50 constitucionales-, infornes binensuales y
senestral es sobre |os efectos que dicho funcionam ento produce en
el nmedio. De |o expuesto se desprende que HSJ ha recibido I|as
apr obaci ones adm ni strativas previ as requeri das por el
ordenamento juridico para la construccién y operacio6n de

edificio y el incinerador en él instalado; notivo por el cual de
su parte no se observa una accién u omsioén que transgreda |os
derechos y |ibertades reconocidos constitucional nente a favor de
| os anparados. Por otra parte, si bien los EslIA son suficientes
para dar inicio a |las obras cuestionadas ("preventio"” o control a
priori) no |lo son para determnar |os efectos del funcionamento y
operaci 6n del edificio HSJ a posteriori, por la multiplicidad de
factores que inciden en el nmedio y en el desarrollo de Ias
activi dades hunmanas de toda indole. En vista de esto, y en |o que
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al incinerador se refiere, la Minicipalidad de Escazu ha optado
por condicionar su funcionanmiento a la remsion de infornes
bi mestrales y senestrales al Mnisterio de Salud, todo en tutela
de |l o dispuesto —conp se indic6 supra- por |los nunerales 50, 11 y
74 constitucionales. Debido a que HSJ omtid rendir los infornmes
solicitados con posterioridad al nueve de mayo del afio en curso,
por resoluci 6n DAME-090-2000 de las quince horas del nueve de
octubre del afio en curso, |a Minicipalidad de Escazu declara el
i ncunplimento del Hospital CIMA San José y ordena proceder a |la
cl ausura del incinerador, hasta tanto |los representantes del ClI NMA
cunplan | as condiciones establecidas en |la resoluci 6n DAVE-007-
2000. Esto evidencia que |os oOrganos adm nistrativos han actuado
oportunanente en |a tutela <efectiva de |los derechos cuya
transgresi 6n denuncian de |os anparados (ver en el msnp sentido
estudi os atonosféricos y nonitoreos en folios 639 y siguientes),
siendo que el incunplimento del Hospital en lo que se refiere a
la rem si6n de infornmes no constituye una transgresi 6n que anerite
decl arar una | esi én del Derecho de |la Constituci dn en perjuicio de
| os anparados, en vista de |la accidén oportuna del Estado nediante
el dictado de la orden de cierre o clausura en cuestion (folio
618). Por otra parte, se observa que l|la denuncia interpuesta por
| os aqui amparados el once de novienbre de este afio, fue renitida
en principio ante el Tribunal Anmbiental Adm nistrativo desde el
cinco de novienbre anterior; O6rgano que dio tramite a |la denuncia
de los vecinos de Los Laureles y Los Rosales en expediente
adm nistrativo 125-99-TAA y que nediante sus actos y resol uciones
(i ncluyendo inspecciones "in situ" y conparecencias orales) han
i ndagado sobre la legitimdad de |os hechos aqui denunciados sin
las |imtaciones propias de | os procedi m entos sunmari 0s

Secretaria Técnica Nacional Anbiental Denuncia por dafios al
anbi ente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 8
En reiteradas resol uci ones, esta Sala ha consi derado que

“DERECHO A UN PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO PRONTO Y CUMPLI DO. Las
adm ni straciones publicas en el ejercicio de sus potestades,
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conpetencias o atribuciones deben conocer y resolver en |la sede
adm ni strativa o gubernativa previa, a través de un procedi m ento,
miltiples solicitudes de los admnistrados o usuarios de 1|o0s
servicios publicos a efecto de obtener un acto admnistrativo
final, cuyo contenido psiquico puede ser volitivo, de juicio o de

conoci m ent o. Ese acto adm ni strativo concl usi vo de un
procedimento administrativo puede otorgar o reconocer derechos
subj etivos o] i nt ereses | egitinos —si tuaci ones juridicas

sust anci al es— (actos favorables) o bien suprimrlos, denegarlos o
i mponer obligaciones (actos de gravanen o ablatorios). Es ld6gico y
sensato que no puede haber una justicia adm nistrativa innediata,

puesto que, la administraci6n publica y sus Organos requieren de
un plazo prudencial para tramtar de forma adecuada |a respectiva
peticién y dictar la resolucién admnistrativa mis acertada vy
apegada a la verdad real de |os hechos que constituyen el notivo
del acto final. Lo anterior significa que entre el pedinento
inicial formulado por el administrado y su resolucion final debe
medi ar un tienpo fisioldgicanente necesario (vacatio o distantia
tenporis), i mpuesto  por la observancia de |os der echos
fundanment al es de aquel (debido proceso, defensa, bilateralidad de
la audiencia o contradictorio) y la nejor satisfaccion posible de
los intereses publicos. No debe perderse de perspectiva que el

procedi m ento adm nistrativo se define conb un conjunto de actos —

del 6rgano adm nistrativo director, decisor 'y del propi o
gesti onant e— concat enados y teleol 6gi canente vinculados o unidos
gue precisan de tienmpo para verificarse. Consecuentenente, |a

subst anci aci 6n de las solicitudes formul adas por |os adm nistrados
requiere de un tienpo necesario que garantice el respeto de |os
derechos fundanental es de éstos, una ponderaci 6n adecuada de | os
el ementos féacticos, juridicos, del interés particular, de terceros
y de los intereses publicos involucrados. Sin enbargo, | o anterior
no legitima juridicanente a | as adm ni straci ones publicas para que
prol onguen indefinidanente el conocimento y resolucidén de |os
asuntos que |os adm ni strados | es han enpefiado, puesto que, en tal
supuesto | os procedi mentos se alargan patol 6gi canente por causas
excl usi vanente inputables a éstas, siendo que |os adm nistrados no
tienen el deber o la obligacion de tolerar tales atrasos vy
di | aci ones indebidas. El Derecho a una justicia pronta y cunplida
del ordinal 41 de la Constitucién Politica no se limta, en el
Derecho Administrativo, al anbito jurisdiccional, esto es, a los
procesos que conoce la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa
creada en el articulo 49 del msnmo cuerpo normativo supreno, Sino
gue se proyecta y expande con fuerza, tanbién, a la via
adm nistrativa o gubernativa previa a la judicial, esto es, a los
procedimentos admnistrativos. De nbdo y nmanera que es un
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i nperativo constitucional que |os procedimentos admnistrativos
sean, igualnmente, prontos, oportunos y cunplidos en aras de
val ores constitucionales trascendentales conb la seguridad y la
certeza juridicas de los que son nerecidos acreedores todos |os
adm ni strados. Precisanente por |o anterior, |os procedi mentos
adm nistrativos se encuentran informados por una serie de
princi pios de profunda raiganbre constitucional, tales conp |os de
prontitud y oportunidad (articulo 41 de la Constituci én Politica),
mas conocido cono de celeridad o rapidez (articulos 225, parrafo
1°, y 269, parrafo 1°, de la Ley General de la Adm nistracion
Pablica), eficacia y eficiencia (articulos 140, inciso 8, de la
Constitucion Politica, 4°, 225, parrafo 1°, y 269, parrafo 1°, de
la Ley GCeneral de |la Administracién Pablica), sinplicidad vy
econom a procedi nentales (articulo 269, parrafo 1°, ibiden). Estos
principios rectores de |os procedimentos admnistrativos, |le
imponen a los entes publicos I|a obligacién inperativa de
substanciarlos dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
i ndebi das, es decir, sin retardos graves e injustificados para
evitar la frustracién, la eventual extincion o la |esidn grave de
las situaciones juridicas sustanciales i nvocadas por | os
adm ni strados por el transcurso de un tienpo excesivo e
i rrazonabl e. El privilegio sustancial 'y posicional de las
adm ni straci ones publicas, denom nado autotutela declarativa vy
que, a la postre, constituye una pesada carga para |os
adm ni strados, no debe invertirse y ser aprovechado por éstas para
causarle una lesi6n antijuridica al admnistrado con la
prol ongaci 6n i nnecesaria de | os procedim entos adm nistrativos.

NATURALEZA DE LOS PROCEDI M ENTOS ADM NI STRATIVOS Y  PLAZGS
RAZONABLES. En materia de procedimentos admnistrativos, es
menester distinguir entre el de naturaleza constitutiva y el de
i mpugnaci 6n. El prinmero tiene cono principal propésito el dictado
de un acto admnistrativo final que resuelva el pedinento
formul ado por el gestionante o parte interesada —en un sentido
favorabl e o desfavorable— y el segundo esta di seflado para conocer
de |l a inmpugnaci 6n presentada contra el acto final que fue dictado
en el procedi m ento constitutivo —+ase recursi va— El
procedimento constitutivo puede ser, a nodo de ejenplo, |os
procedimentos ordinario y sumario nornmados en |la Ley General de
la Administracion Publica o cualquier otro especial por razén de
la materia regulado en una ley especifica y que sea posible
encuadrarl o dentro de |as excepciones contenidas en el nuneral
367, parrafo 2°, de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica y
en | os Decretos Ejecutivos nuneros 8979-P del 28 de agosto y 9469-
P del 18 de dicienbre, anbos de 1978. El procedimento de
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i mpugnaci 6n conprende |os recursos ordinarios (revocatoria,

apelacion y reposiciéon) y los extraordinarios (revision). Para
sendos supuestos, y en |lo que se refiere a |os procedi mentos
adm ni strativos comunes —erdinario, sumario y recursos— l|la Ley
General de la Administraci 6n Publica establece plazos dentro de
|l os cuales la respectiva entidad publica debe resolver ya sea |la

peticién o solicitud inicial o el recurso oportunanente
i nterpuesto. En efecto, el articulo 261, parrafo 1°, de la Ley
Gener al de la  Adm ni straci 6n Publica establece que el
procedimento adm nistrativo ordinario debe ser concluido, por
acto final, dentro del plazo de dos neses posteriores a su

iniciacion; para la hipétesis del procedimento sunmario, el
articulo 325 ibidem dispone un plazo de un nes —a partir de su
inicio—para su conclusion. En |lo tocante a la fase recursiva o
procedi m ento de inpugnaci 6n, el nuneral 261, parrafo 2°, fija un
plazo de un nmes. Cuando un Organo o ente publico se excede en
estos plazos, se produce un quebranto del derecho a una justicia
adm ni strativa pronta y cunplida establecido en el articulo 41 de
la Constitucién Politica”(sentencia nunero 2002-12170 de 10:59
hrs. de 20 de dicienbre de 2002). -

En el presente asunto se encuentra plenanente acreditado que |as
gestiones de |os anparados no han sido contestadas ni resueltas
por la SETENA, con |o que se ha producido una dilacién indebida o
retardo que ha vulnerado el derecho fundanental a una justicia
adm ni strativa —en via admnistrativa— pronta y cunplida, por lo
gue se inpone declarar con lugar el recurso y ordenar a la
Secretaria General de |la SETENA que, dentro del plazo de un nes,
resuel va el recurso de revocatoria interpuesto por | os
recurrentes; dentro del plazo de dos neses, inicie, tramte vy
dicte el acto final en el procedimento adm nistrativo contra |a
enpresa Uni 6n FENOSA y | a Regenci a anbiental del PH La Joya y, por
ultino, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de
esta sentencia, se pronuncie en cuanto a la solicitud de
suspensi 6n del acto adm nistrativo SG 352-2002 SETENA; plazos que
se cuentan a partir de | a comunicaci 6n de esta sentenci a.

Contrato de servicios anbi ental es concepto y natural eza juridica
[ TRIBUNAL AGRARI Q °

“I. El licenciado Orar Brenes Arroyo, en |a condicién de apoderado
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especial judicial de la entidad demandada, a folio 374, interpone
| a excepci 6n denom nada “perpetua de litisconsorcio necesaria”.
Fundanmenta su pedido, pues estima no fue |lamado al proceso de
forma oportuna el Fondo Nacional de Financiamento Forestal,
porque |os actores de acuerdo a la prueba visible a folios 6 a
17, sonmetieron los once contratos de arrendam entos al réginen
forestal voluntario para ejecutar un plan de reforestacidn. Los
arrendatarios suscribieron un contrato grupal con |a Cooperativa
Agropecuaria e Industrial de la Peninsula de Nicoya R L, proyecto
de reforestaci 6n nuamero 007, al respecto aporta a folios 421 a
893 copias del expediente 211 TE 05 el cual se encuentra en el
Fondo Nacional de Financiamento Forestal, estima, en consecuencia
ese ente publico, el Estado por nmedio del Mnisterio del Anbiente,

y a la Cooperativa Copepenin R L., deberan ser integrados al
proceso conop litis consortes, porque |os actores pretenden una
i ndemmi zaci 6n por los dafos sonetidos a l|as plantaciones
sonetidas a los contratos forestal es al udidos. Esos entes han

aportado grandes sumas de dinero a |os proyectos de |os actores,

segun dice el gestionante, y ellos han omitido manifestarlo en
este proceso. Estinma podrian incurrir en la hipétesis del articulo
100 del Cbédigo Procesal CGCvil, de “la estafa procesal” (sic).

Sobre la procedibilidad de esta excepci6n, analiza sentencias de
este Tribunal y de la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia, por nmedio de las cuales concluye, en |a especie se debio
integrar la litis de forma correcta ante |a omi sion del juzgado de
instancia, a pedido de |la parte actora. Finaliza requiriendo, por

haber transcurrido el nomento procesal oportuno para integrarla

se dicte una sentencia desestimatoria o inhibitoria condenando a
los actores al pago de anbas costas. 1. La excepcion
interpuesta, tal y conb |o expresa la propia entidad bancaria, es
i nprocedentes; pues, aun en el evento de tratarse de Ila
integracion de la litis, y éste es un presupuesto de
procedi bilidad de |a acciodn, |os conveniente es analizar de oficio
si debera |lamarse a esas entidades cono tercero de conform dad
con el ordinal 40 de la Ley de Jurisdiccién Agraria. En el

subj adice |l os actores reclaman a la entidad bancaria, el pago de
| os dafos y perjuicios sufridos en sus plantaciones, en virtud de
un incendi o que segun se relata en |os hechos de |a demanda (folio
56 a 70), se inici6 en la porcion propiedad de |a denandada. En
lo nedular piden el resarcimento del costo econdénmico por el

manej o técnico de la plantacién, |la pérdida en pronmedio de un 15%
del tronco de cada &arbol quemado cuando |legue a su edad adulta;

la nortalidad de las plantas luego del incendio; |la resienbra de
|l os arboles nuertos por el fuego; el tienpo del atraso o lucro
cesante que experimentd la plantaci 6n; pagar a |la sociedad actora
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el costo de reparaci 6n, elimnaci 6n de esconbros, postes quemados,
arboles caidos sobre cercas por el fuego; alanbres de puas
cal ci nados; |a reconstrucci on de 4 kil énmetros de cercas linmtrofes
y colindantes; el dafio sufrido por el bosque primario que se
gueno; el dafo producido al suelo a raiz del incendio, ademas de

intereses y costas de esta accion. 11l . Del estudio de Ilas
pretensiones de |as actoras se desprenden tres orientaciones en su
reclano: 1. El resarcir los dafilos y perjuicios de |los

arrendatarios, por la pérdida o deterioro de |as plantaciones. 2.
Los dafios y perjuicios de la arrendante y propietaria del fundo.
3. Los dafios al suelo, o sea al anbiente por el efecto del
i ncendi o. Sobre el prinmer grupo, efectivanente éstos tienen |os
contratos sonetidos al réginmen privado forestal, y han contado con
el pago de los servicios anbientales al tenor de la Ley Foresta
7575. Es precisanmente por el Fondo Nacional de Financiamento
forestal que han obteni do beneficios econdomicos (articulo 46 de
la referida Ley). El pago de servicios anbientales resulta ser el
producto de los intentos del Estado tendientes a procurar |a
conservaci 6n y uso sostenibles de |os bosques tropicales. Es un
sistema de orden financiero, el cual pretende retribuir a |os
duefos (en este caso) de las plantaciones forestales |o0s
beneficios anbientales que éstos proporcionan al pais, pues
afectan positivanmente al anbiente. En este caso, el beneficio
econémco para los arrendatarios es con |la finalidad del
establ ecimento de una plantaci é6n forestal (ver docunentos folios

18 a 23 relativos al programa de Coopepenin R L.). Est a
cooperativa a su vez, organiza a un grupo de arrendatarios o
propi etarios de fundos, para soneterse a un proyecto de

ref or est aci on. Este ente se encargaria de coordinar y supervisar
el proyecto el cual seria ejecutado de forma individual, entre
ellos por |los actores- arrendatarios (contrato a folio 422).
Dentro de la ejecucion del contrato se pacta el pago a tractos
anuales por el servicio anbiental que brindan. Adenmas el

contrato establece wuna serie de obligaciones tanto para |os
productores conb para |a organizacion. Este tipo de contrato es
voluntario, pero de conformdad al articulo 58 del Reglanmento a |la
Ley Forestal durante la ejecucion de éste |la propiedad innueble
gueda sujeta a afectaciones en razén del réginen de |os servicios
anbi ental es. Esto es con la finalidad de sal vaguardar |a actuaci 6n
del FONAFI FO que es el ente con personalidad juridica instrunmenta

a quien el Estado |le delegd |a ejecuci 6n del pago de |os servicios
anbi entales, (articulo 46 de la Ley Forestal). Por tal razdén todos
aquel | os procesos judiciales en | os cuales se puedan ver afectados
esos conprom sos anbiental es, deberdn ser |lamdos a juicio en
calidad de terceros. En este caso, se trata de determnar |a

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
24

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

responsabilidad de |a entidad bancaria en el siniestro, en virtud
del dafio a |a plantaci én, sobre la cual éstos han recibido fondos
de | a FONOFI FO La nodalidad utilizada en este asunto es con la
entrega de dinero en efectivo y al tenor del articulo 46 y 69 de
la Ley Forestal, pues se estd financiando nediante créditos un
proceso de reforestacidn. | V. Respecto a los pretensiones
relativas al dafio al suelo, ello se refiere al eventual dafo
causado a | a biodiversidad, pues ese incendi 6 pudo haber afectado
la variabilidad de organisnps vivos de fuente terrestres, asi conp
la incidencia en l|la capacidad del suelo para la produccioén. E
contrato de servicios anbientales, resulta un nmecanisno para |a
protecci 6n de | a biodiversidad, y en particular de |os ecosistenmas
boscosos, pues estos dan grandes beneficios al pais. De
conformi dad con el articulo 3 inciso i) de la Ley Oganica de |la
Procuraduria General de |a Republica ARTICULO 3°.- ATRI BUCI ONES:

Son atribuciones de la Procuraduria GCeneral de |la Republica: )
Actuar en defensa del patrinmonio nacional, de |os recursos
exi stentes en la zona maritino-terrestre, el mar territorial, la
zona econodmica exclusiva y la plataforma continental. Tomar |as
acciones | egal es procedentes en sal vaguarda del nedio, con el fin
de garantizar el derecho constitucional de toda persona a un
anbiente sano y ecol 6gicanente equilibrado. Velar por la
aplicaci én correcta de convenios, tratados i nt ernaci onal es,
| eyes, reglanmentos y otras disposiciones sobre esas materias.
| nvestigar, de oficio o a peticién de parte, toda acci6n u om sidn
gue infrinja la normativa indicada. Ser tenida cono parte, desde
el inicio del procedimento, en los procesos penales en que se
impute la comsi6én de wuna infraccién o la violacion de la
| egislacion anmbiental y de la Ley sobre Ila Zona Mariti no-
Terrestre. Para ello, podra ejercitar la accion penal, de oficio,
sin estar subordinada a las actuaciones y las decisiones del
M nisterio Publico; interponer los msnos recursos que el Cddigo

de Procedi mentos Penales concede a aquel y ejercer la accion
civil resarcitoria.(* Ver Nota al final del inciso) Con
autorizacion del Procurador General de la Republica o de

Pr ocur ador Cener al Adj unt o, podra coordi nar acciones con
i nstituciones publ i cas y privadas, especi al nente con

muni ci pal i dades, asoci aciones de desarrollo conunal y organisnps
anbi ent al es de caréacter no gubernanental, a fin de poner en narcha
proyectos y programas de infornmacién juridica sobre |a proteccion
del anbiente, la zona naritino-terrestre, la zona econon ca
exclusiva y la plataforma continental para tutelar |os recursos
natural es, nediante actividades preventivas que involucren a |as
conmuni dades del pais. (Asi reformado por el articulo 1° de la ley
N° 7455 de 29 de novienbre de 1994) (*) (NOTA: el parrafo fina
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del articulo 58 de la Ley Forestal N 7575 de 13 de febrero de
1996 otorga la accién de representacion a la Procuraduria Genera

de |a Republica, para que establezca la accion civil resarcitoria
sobre el dafio ecol 6gico ocasionado al patrinonio natural del
Estado. Para estos efectos, |los funcionarios de |a Adm nistracion
Forestal del Estado podran actuar conp peritos evaluadores )”. En
| a especie estamps frente una pretensi 6n donde — entre otros- se
reclama el dafio sufrido al suelo, y ello resulta una eventua

violacién a las |leyes anbientales, y relacionado con el ordinal 22
inciso ch) de la Ley de Jurisdiccion Agraria, debera notificarse a
la Procuraduria General de |la Republica, para el ejercicio de |as
atri buci ones enunci adas. V. En consecuencia y con base en |os
numerales 1, 2, 22 y 40 Ley de Jurisdiccion Agraria, 3 inciso i)
de la Ley Organica de la Procuraduria CGeneral de |la Republica, 46
de la Ley Forestal, de oficio, se ha de declarar conp terceros
interesados en este proceso al Estado representado por Farid
Beirute Brenes, en |la condicion de Procurador General Adjunto de
la Republica, y al Fondo Nacional de Financiamento Forestal,
representado por Constantino Gonzalez Maroto, Presidente de la
Junta Directiva, a quienes se concede el plazo de ocho dias para

al egar o que corresponda y ofrecer |a prueba respectiva."”

Exi genci a del estudio de inpacto anbiental conp requisito para
otorgar autorizaciones en |os procesos especiales de la
expl ot aci 6n ni nera

[SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI ClI A] 1°
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Sobre el fondo. El asunto fundanmental a considerar en esta accion
es la validez constitucional de los articulos 129 y 153 del
Decreto inmpugnado en cuanto incurren en la omsién del requisito
del estudio de inpacto anbiental para |a autorizacion de |os
proyectos nenores y especificos de explotaci6n mnera, tanto de
| as Munici pal i dades y entidades autonomas, cono del Estado, |os
cual es estan definidos, respectivanente, en los articulos 128 y

152 del msno Decreto. La inconstitucionalidad reclamda, en el
caso de estos dos ultinps articulos, no proviene, en si msnma, del
contenido de estas nornmas, |as cuales Unicanente contienen una

definicién de lo que se considera “proyectos nenores 'y
especificos”, sino del hecho de que en los articulos que regulan
la solicitud y requisitos respectivos (129 y 153), no se incluya
el estudio de inpacto anbiental y de que, en general, no se
establ ezca una linmtacién al nanmero de explotaci ones autorizables
por esos procedimentos. La Sala considera que la sola definicion
de los |lamdos proyectos nenores y especificos de los articulos
128 y 152 del Decreto inpugnado, no entrafia, en si msnm
i nconstitucionalidad alguna, porque en ellos, el Poder Ejecutivo
seflala un tipo de proyecto que, es considerado nenor y especifico
y que, en cuanto tal, no conduce a ninguna violacio6n de |os
derechos al udidos por el recurrente, salvo por su aplicacién o
efectos, en virtud de Ila exencion del estudio de inpacto
anmbi ental, por omisién de incluirlo en los correlativos requisitos
de las solicitudes de autorizaci 6n reguladas en los articulos 129
y 153, los cuales no entrafian otro vicio constitucional que el de
| a sefial ada oni si 6n

La soluci én del caso parte de concretos precedentes de esta Sal a,
en | os cual es ha quedado cl aro que:

1. Las instituciones del Estado son |as
primeras |lamadas a cunplir las |egislacion cautelar anbiental,
sin que exista justificacion para eximrlas del cunplimento de
requi sitos anbientales, cono por ejenplo, el estudio de inpacto
anbiental, que exige la Ley Oganica del Anbiente para |as
actividades que enprendan |los entes publicos que, por su
natural eza, puedan alterar o destruir el anbiente (v. sentencia
#2001- 6503) ;

2. No es constitucional nente posible
realizar excepciones del estudio de inpacto anbiental con
fundanmento en criterios o condicionanm entos general es establ eci dos
en leyes y reglanentos, |lo que vaciaria de contenido el articulo
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50 Constitucional (v. sentencia #2002-01220 de |as 14.48 horas del
6 de febrero del 2002); v,

3. En virtud del principio precautorio,
establecido en las normas internacionales vinculantes con rango
supra legal, a fin de brindar debida tutela al derecho al anbiente
sano y equilibrado, se inpone |a obligacion del estudio de inpacto
anbiental. En l|a Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Anbiente y Desarrollo de 1992 donde Costa Rica suscribi6 junto con
otras naciones |la Declaraci6n de Rio, para |lo cual resulta preciso
seflalar el principio 15 “Con el fin de proteger el nedio
anbi ente, |os Estados deberan aplicar anplianente el criterio de
precauci 6n conforne a sus capaci dades. Cuando haya peligro de dafo
grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse conb razéon para postergar |a adopci 6n de nedi das
eficaces en funcién de |os costos para inpedir |a degradaci 6n de

nedio anbiente.” y el principio 17: “Debera enprenderse una
eval uaci 6n del inpacto anbiental, en calidad de instrunento
naci onal , respecto de cual qui er acti vi dad propuesta que

probabl enment e haya de producir un inpacto negativo considerable en
el nedio anbiente y que esté sujeta a |la decisién de una autoridad
naci onal conpetente” (v. sentencia #2002-05977 de las 11.23 horas
del 14 de junio del 2002).-

De particular interés resulta | o considerado por este Tribunal, en
la acciéon de inconstitucionalidad #01-002886-0007-CO  pronovi da
contra los articulos 19 y 20 del Decreto Ejecutivo #26.228-M NAE
con rel aci 6n a proyectos urbanisticos, en el sentido de que

“El articulo 50 constitucional es fuente directa del derecho de
“toda persona” a un anbiente sano y ecol 6gi canente equilibrado, |o
que vincula en la tutela del nedio anbiente, conceptuado en el
sentido mAs anplio posible, a los Poderes Publicos en Ila
aplicacién de la norna protectora. Reiteradanente esta Sala ha
seflal ado que el desarrollo de |os derechos fundamentales y de |as
| i bertades publicas es reserva de ley; es por ello que en este
canpo, la potestad reglanentaria que l|la msma Constitucion
Politica reserva al Poder Ejecutivo, es inimaginable sin la
existencia de una ley. Ya se adelant6 que la Ley Ogéanica del
Anbi ente establece en el articulo 17, conp desarrollo de |lo que
di spone el articulo 50 constitucional, |la obligaci én de contar con
un estudio de inpacto anbiental para realizar actividades o
proyectos que por su naturaleza puedan alterar o contam nar el
nmedi o anbiente. Conmb con acierto lo seflala la Procuraduria en su
informe, el estudio de inpacto anbiental se concibe, por el
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| egi sl ador, cono un procedimento técnico que permte controlar
una posible alteracion anbiental con |a consecuente afectacion de
| os ecosistemas. Sin duda alguna, se trata de materia técnica cuya
regulacion en detalle escapa la |d6gica del procedi m ento
| egislativo y puede, cono tesis de principio y dentro del marco
| egal existente, ser reglanentada por el Poder Ejecutivo. La Ley
Organi ca del Ambiente seflala con claridad que “...Las actividades
humanas que alteren o destruyan elenentos del anmbiente o0 generen
resi duos, materiales toOxicos o peligrosos, requeriran de una
eval uaci 6n de inpacto anbiental creada en esta ley...”, o que
permte afirmar, en correcta |ectura, que ninguna actividad humana
gue pueda alterar o contam nar el anbiente puede prescindir del
referido estudio de inpacto anbiental. La foéormula que el Poder
Ej ecutivo ha ideado para que pueda establ ecerse, “prima facie”, si
la actividad humana que se enprende puede alterar o destruir el
anbiente, ha sido la presentacién del fornmulario |lamado "de
Eval uaci 6n Anbiental Prelimnar". No es entonces, conpo |o sostiene
el Tribunal Anmbiental Administrativo en su inforne, que el Poder
Ej ecutivo tenga discrecionalidad absoluta para sefialar |os
proyect os que deben realizar el estudio de inpacto anbiental, en
tanto por disposicién de la propia Constituciodn Politica (art. 50)
y la Ley Orgéanica del Anbiente, comp principio general, toda
actividad humana de nodificacion del entorno “requerird” el
referido estudio. Es entonces |la condicion del proyecto o |la obra
la que determinarda, en cada caso, si se requiere o no del estudio
de inpacto anbiental y no el establecimento de condiciones
arbitrarias por la via reglamentaria. El reglanmento solo debe
establecer la forma en que se conoceran las condiciones del
proyecto, y ello es 1o que determinara la procedencia o
i nprocedenci a del estudio de inpacto anbiental. Esto significa que
la defensa y la preservaci 6n del derecho a un anbiente sano vy
ecol 6gi canente equilibrado, conceptuado en el articulo 50
constitucional, es el derecho fundanmental de toda persona Yy
funciona cono un principio general ineludible, de manera que en
esta materia no es posible hacer excepciones genéricas (en nmateria
urbanistica y otros topicos de |o que se ocupan los articulos 19 y
20) para exonerar el cunmplimento de obligaciones anbientales,
pues con ello se corre el riesgo de desconstitucionalizar Ila
garantia de respuesta estatal en defensa del anbiente. Asi |as
cosas, el necanisnpb usado por el Decreto Ejecutivo determ nando "a

priori" actividades u obras que estan exentas del estudio de
inmpacto anbiental, en atencion al tanmafio de la obra, a la
exi stencia de planes reguladores, al nunero de personas en |a
operacion o actividad, a l|a cantidad de habitaciones, | a

calificaci6n del proyecto(interés social) o el wuso del suelo,
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evidencia un exceso en el ejercicio de |la potestad reglanentaria
que supera la remsion al articulo 17 de la Ley Orgéanica del
Anbiente y que vacia de contenido el derecho de |los habitantes a
que | os Poderes Publicos ejerzan control anbiental directo —no por
del egaci 6n en regencias- en la aplicacién de |la |egislacion
tutelar. No se quiere decir con ello, que no pueda el Poder
Ej ecutivo, via reglanentaria, determnar, con fundamento en
estudios técnicos precisos que una determnada actividad o
proyecto no requiera |los estudios de inpacto anbiental; pero ello
supone que tal definicion esté debidanente notivada y justificada.
Recuérdese que en el caso de exceptuar un control de rango
superior (constitucional), |a razonabilidad y |a proporcionalidad
de la circunstancia excepcional, seran revisable por el juez, sea
en la via legal ordinaria o del control de constitucionalidad.
Pero al réginmen general concebido por el Constituyente derivado

es inadm sible wuna excepcion generalizada que no tiene otra
notivaci 6n o fundanentaci 6n, que la existencia msma de |la norma
gue asi lo declara.(.) téngase en cuenta que por disposicion |egal

“todas” las actividades hunmanas de transformaci 6n del entorno,
deben sonmeterse al estudio de valoracion prelimnar. Por otra
parte, la Procuraduria sostiene, en atencién a |os proyectos

urbanisticos, que la norma reformada vulnera el principio de
razonabilidad y |la Sala debe concluir, en aplicacién de su propia
jurisprudencia sobre este tema, que ello es asi en tanto no se ha
esgrimdo ante este Tribunal una sola justificacion técnica para
excluir “preventivamente” y de “manera genérica” de |os estudios
t écni cos a ciertos proyect os ur bani sti cos, con l o que
adi cionalmente estanbs en presencia de una irrazonabilidad
evidente y manifiesta que esta Sala debe declarar. La Sala debe
insistir en que es |la concreta situaci 6n del proyecto o actividad
humana |as que pueden originar que se haga innecesaria la
presentacion de un estudio anbiental, mis no la norma
reglamentaria. En efecto, un area de terreno nmuy pequefia puede ser
bi ol 6gi canente inportante y requerir, por ello, de todo tipo de
control anbiental; y otra é&rea, innensa, podria carecer de esa
i mportanci a; ademas, | a existencia de un plan regional o regul ador
cantonal que establezca el uso del suelo no excluye |a obligaciodn
del estudio, conpb parece entenderlo |a enpresa urbanizadora, en
tanto el control anbiental concreto que ha establecido el nunera

17 de la Ley Organica del Anmbiente tiene sustento en el articulo
50 de la Carta Politica, que no puede entenderse desaplicado por
las normas |ocales, antes bien, deben integrarse en atencién a
aquél mandato de tutela”( sentencia #2002-01220 de |las 14.48 horas
del 6 de febrero del 2002).
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Siguiendo el misnmo razonam ento de dicha sentencia, |a exclusion
del estudio de inpacto anmbiental y su aprobaci 6n por |a SETENA
para |los proyectos nenores Yy especificos, dispuesta en 1|os
articulos 129 y 153 del Decreto inpugnado, constituyen un vicio en
el ejercicio de la potestad reglanentaria, en |la nedida en que no
cabe dentro de | os supuestos de del egaci 6n regl anentari a previstos
por el articulo 17 de la Ley Oganica del Anmbiente y desarrollado
por la Sala en las sentencias referidas; con ello, se viola, al
vaciarlo de contenido, el derecho fundanental reconocido en el
articulo 50 constitucional. Para |Ilegar a esta conclusion, la Sala
ha consi derado que |os proyectos nenores definidos en el Decreto,
en cuanto a l|la posibilidad dafio anbi ental que puedan ocasi onar, no
se diferencian en nada de | os demas contenpl ados en el Decreto, en
| os que si es exigida |a aprobaci 6n, por parte de |a SETENA, del
respectivo estudio de inpacto anmbiental. La constitucionalidad de
las normas inpugnadas es defendida por parte de |os entonces
Mnistro de la Presidencia y Mnistra de Arbiente y Energia con el
argunmento de que los procedimentos especiales para proyectos
menores son definidos por un limte cuantitativo de extracci 6n de
20.000 nmetros cubicos, calculados con base en la cantidad de
vagonetas que, durante <cuatro neses pueden transportar |os
materiales a wutilizar, a wuna distancia entre el Jlugar de
extraccion y el de utilizacidén cuyo recorrido no supere nedia
hora, por un periodo de cuatro neses, |lo cual no constituye ninguan
razonam ento ajustado a las reglas de la ciencia ni de la técnica
del cual se pueda derivar que dichas explotaciones mneras no
produzcan inpactos negativos considerables en el anbiente que
justifiquen la no aplicacién del estudio respectivo. Por el
contrario, en el msnop Decreto, se establece el requisito para
cual esquiera otras actividades mneras realizadas por un
particular, asi conp para |as demas expl otaci ones por parte de |as
Muni ci pal i dades y entidades auténonas (art. 112) del Estado (art.
141) y de contratistas del Estado (art. 160), con independencia de
gue superen o no |os 20.000 netros cubicos. De manera que el misno
Decreto da razones suficientes para considerar que |a obligacion
del estudio de inpacto anbiental en todos estos supuestos sea
razonable y que la actividad mnera supone un evidente riesgo
anbi ental, el cual, aunque, segun lo afirman los Mnistros, no es
superable en todos los casos nediante el estudio de inpacto
anbiental, dicho estudio es eficaz en la mayoria de |os casos vy,
sobre todo, es indispensable, en aplicacién del principio
precautorio, en la nedida en que |la explotaci6n mnera constituye
una de las situaciones previstas en el articulo 17 de la Ley
Organi ca del Anbiente, en cuanto que |las actividades que alteren o
destruyan elenentos del anbiente o generen residuos, nmateriales
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toxicos o peligrosos, requeriran de una evaluacion de inpacto
anbi ental, por parte de |a SETENA

La lectura integral del Decreto inmpugnado, a l|la luz de Ila
Constituci 6n, de las disposiciones del Cbédigo de Mneria sobre
protecci 6n anbiental (arts. 98 a 104) y de la jurisprudencia de |la
Sal a, dan | ugar para concluir gue existe una evidente
i nconstitucionalidad en los articulos 129 y 153 del Decreto, por
om si 6n, dado que no incluyeron el obligado requisito del estudio
de inpacto anbiental aprobado por  SETENA, en los casos
contenpl ados en los articulos 128 y 152, conp si |lo hizo en todos
los demas. La infraccion la Constituci6on puede serlo tanto por
accion conmo por omsion (art. 73 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional) y, en el presente caso, l|la inconstitucionalidad
radica en la omsion de incluir el requisito del estudio de
i npacto anbiental. Por lo anterior, procede declarar con lugar la
accion en el sentido de que es inconstitucional la omsion en
exigir el estudio de inpacto anbiental y su correspondiente
aprobaci 6n por parte de la SETENA cono requisito previo a |las
solicitudes reguladas en los articulos 129 y 153 del Decreto
Ej ecutivo #29300-M NAE “Reglanento al Cbdigo de Mneria”, por lo
gue debe exigirse dicho requisito a efecto de la autorizaci6n de
| os proyectos nenores y especificos definidos en los articulos 128
y 152 del misnmpo Decreto. La anterior declaracién tiene efecto
declarativo y retroactivo a la fecha de vigencia del acto o de |a
norma, sin perjuicio de |os derechos adquiridos de buena fe.

Sin enbargo, la anterior decision obliga la Sala a considerar si
de dicha inconstitucionalidad se derivan |as consecuencias
anul atorias previstas en el articulo 88 de I|la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional o si, por el contrario, cabe recurrir
a otras disposiciones para renediar |a inconstitucionalidad
decl arada, porque la infraccién constitucional se deriva de una

om si on. Este Tribunal, en el ejercicio del control de
constitucionalidad, ha aplicado el principio de conservaci 6n de
las nornas, para dictar sentencias anulatorias cuando Ila
i nfracci on consti tuci onal sea i nsuper abl e, sea por | a

confrontaci én del texto de la norma, de sus efectos, de su
interpretaci on o aplicaci é6n por |as autoridades publicas, con |as
normas y principios constitucionales (art. 3). En la nmedida en que
la constitucionalidad de l|la norma sea superable nediante su
i nterpretaci 6n confornme o por otro nedio, puede y debe evitarse |la
drastica sol uci 6n anul at ori a. El | egi sl ador no di spuso
regul aci ones concretas sobre las sentencias estimatorias en |os
casos en que la violacion constitucional haya sido declarada por
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causa de una omsién, por lo que la Sala, en algun caso, ha
apl i cado anal 6gi canente el parrafo segundo del articulo 49 de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, referido al anparo, el cual
di spone que “si el anparo hubiere sido establecido para que una
autoridad reglanente, cunpla o ejecute lo que una ley u otra
di sposici 6n normativa ordena, dicha autoridad tendra dos neses
para cunplir con la prevenci6n” (v. sentencia #1463-90 de 14:30
hrs. de 30 de octubre de 1990). Sin enbargo, |a Sala considera que
di cha di sposicion, si bien resulta aplicable a | os casos en que ha
existido una onmsién de reglanmentar, determinada en la via del
anparo o de la acci6on de inconstitucionalidad, no |lo es,
necesarianente, en casos conob el presente, en que l|la sentencia
estimatoria de la accion detecta una onmision normativa, 0 un
vacio, que incluso puede ser consecuencia de un error del que
dicta la norma, la cual es, precisanente, l|a causa de Ila
i nconstitucionalidad y que puede ser subsanado por otros nedios.
En efecto, el legislador dej6é en manos del Tribunal Ia solucidn a
| as om siones inconstitucionales y a las inconstitucionalidades
por omsio6n, para lo cual el Tribunal ha de disponer |o
procedente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional, segun el cual, a falta de disposicion
expresa, se aplicaréan los principios del derecho constitucional,
asi comp los del derecho publico y procesal generales o, en su
caso, los del derecho internacional o conunitario y, adenmas, por
su orden, la Ley General de la Administracién Publica, la Ley
Regul adora de Ila Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa y 1|os
Codi gos Procesales. C onp la inconstitucionalidad radica en |a
om sién dicha, no asi en el contenido de las normas misnas,
tanmpoco no cabe aplicar |los efectos anulatorios previstos en el
articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional porque
dicha omisi6on no puede tener conb consecuencia una sentencia
anul atoria, ya que es obvio que a las om siones no es aplicable
anul aci 6n alguna, sino que la omsion sélo debe ser reparada o
sat i sf echa.

A pesar de la sinplicidad del argumento constitucional de fondo
del cual se deriva la inconstitucionalidad sefalada, el asunto
entrafia una particul ar situacion, desde el punto de vista de |os
efectos de |la sentencia, ya que una aplicacion pura y sinple de |lo
di spuesto en el articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional conduciria a la drastica soluci6n de disponer |a
anulacion de los articulos 129 y 153 del Decreto; sin enbargo,
ninguno de |os requisitos contenplados en esas disposiciones es
i mpugnado, ni la Sala encuentra inconstitucionalidad alguna. Lo
gue ocurre, desde el punto de vista de |la estructura normativa, no
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es que dichos articulos sean inconstitucionales, sino que falté
di sponer la norma que dice que para |a aprobaci 6n de | os proyectos
nenores y especificos previstos en los articulos 128 y 152 del

Decreto es necesario el estudio de inpacto anbiental, |a cual
exi ste en el or denam ent o, deri vada del articulo 50
constitucional, de los instrunmentos internacionales citados supra
y de la jurisprudencia de I|la Sala, <con |o <cual, ha de

interpretarse, en la msma forma que este Tribunal |o ha hecho en
la via de anparo, que es obligatorio el estudio de inpacto
anbiental para otros casos concretos, igualnmente, para |os
procedi m entos nenores y especificos.

Derecho i nternacional del nedi o anbiente
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ¢

El procedimento en el caso concreto.- A partir de lo dicho en el
punto anterior, es posible inferir que |la aprobaci é6n del proyecto
de Ley en consulta ha respetado todas |as disposiciones
procedi nentales que la Constitucién Politica (articulos 7, 121
inciso 4), 124, 140 inciso 10) y el Reglanento de |la Asanblea
Legislativa (articulos 85 inciso ch), 113, 119, 122, 129, 132, 134
y 143) le ordenan seguir a los organos involucrados en la
suscripcion y ratificacién de |os convenios internacionales: e

Poder Ejecutivo y la Asanblea Legislativa, basicamente. A ese
respecto, el dnico punto eventual nente controvertido lo seria el
hecho de que el Convenio haya sido suscrito por el Presidente de
| a Comi si6n Especial del Anbiente de |a Asanblea Legislativa, y no
el Presidente de la Republica o el Mnistro de Relaciones
Exteriores y Culto. No obstante |lo anterior, se observa que el
Gobierno costarricense le confirié al funcionario en cuestion
pl enos poderes para |a negociacion y suscripcion del instrunento
cuyo proyecto de aprobacion se consulta. Lo hizo el veinte de
enero de m | novecientos noventa y tres (cfr. folios 13 y 37 del
expediente |legislativo), para suscribirlo en ese msnp nes en
ciudad de México (cfr. folio 35 ibidem. De la lectura del
articulo 140 inciso 10) de la Constitucién Politica se desprende
que la firma de | os tratados internacionales es una atribuci 6n del
Poder Ejecutivo, entendido conp el o6rgano col egi ado conpuesto por
el Presidente y el Mnistro del Ranp. Sin enbargo, |a Convenci6n
de Viena sobre el Derecho de |los Tratados (articulo 7) permite que
los cancilleres y apoderados (debidanente acreditados) participar
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en la celebracién de tratados. Conp en el presente caso el sefor
Manuel Antoni o Bol afios Sal as reci bi 6 | os poderes correspondi entes,
el acto de la suscripcioén resulta valido, de conform dad con |as
normas citadas. No habi endo encontrado esta Sala |a presencia de
tramtes inconstitucionales en el proyecto de |ley consultado,
corresponde ahora entrar a analizar el contenido de la iniciativa
en consul t a.

Qobservaci ones en cuanto al fondo del proyecto.

V.- De la exposicion de notivos del proyecto original que fue
dictamnado por la Comision Especial y del sistema de su
articulado, se tiene que las normas propuestas persiguen |a
creacion de la Comision Interparlamentaria Centroanericana de
Anbiente y Desarrollo, destinada a exami nar en fornma permanente e

estado de la legislacidn anbiental de |os paises menbros, asi
conb los problemas para su inplenmentacion; contribuir a Ila
formulaci6n de una politica legislativa nacional y regional de
nejoramiento de los sistemas juridicos anbientales; velar porque
la legislacién anbiental sea eficaz y eficiente; y pronover |a
cooperaci bn para el tratamento de |os asuntos anbientales de
interés regional (articulo 2° del proyecto). Para lograr tales
objetivos, la Com sion podra actuar a través de la formulaci én de
consultas periddicas a fin de que |las diversas |egislaturas actuen
en forma coordinada en la atenci6n del problema anbiental;
preparar |ineamentos para consolidar wuna politica anbiental
regional; elaborar nodelos de |egislaciodn, es especial |eyes
mar co, gue sirvan de base para la actualizaci6on de |os
ordenami entos internos en materia anbiental. La Com sion estard
conpuesta por |los presidentes de |as com siones sobre anbiente y
recursos naturales designados por |os parlanentos de cada Parte.
Seran auxiliares de la Comision su Presidente, su Secretaria
Ej ecutiva, asi conp |as subcom siones ad-hoc que asi se requiera.
En lo que atafie a esta jurisdiccion, resulta de relevancia
referirse Unicanente a un aspecto nmuy puntual: a la forma de
desi gnaci 6n del representante del Estado de Costa Rica ante la
Com si 6n, cuya validez desde el punto de vista constitucional sera
di scutida a conti nuaci on.
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1 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n
N°2001- 04245, de las quince horas con un mnuto del veintitrés de
mayo del dos m | wuno.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N° 2005013524, de las trece horas y veintiséis mnutos del

treinta de septienbre del dos m | cinco.

3 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°2001- 05556, de las diez horas con cuarenta y cuatro m nutos del
veintidés de junio del dos mil| uno.

4 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CIA. Resol uci 6n
N°2005- 05722, de |las nueve horas con treinta y tres mnutos del
trece de mayo del dos m | cinco.

5 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jusitica. Resol ucion
N° 10791, de las siete horas veintiocho m nutos del veintinueve de
septienbre de dos m | cuatro.

6 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n
N°2003- 15187, de las doce horas con treinta y tres mnutos del
di eci nueve de dicienbre del dos m| tres.

7 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°2000- 10465, de las diez horas con dieciséis mnutos de

vei nticuatro de novienbre del dos ml.

8 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N° 2005-12319, de las diez horas y veintitrés mnutos del nueve
de Septienbre del dos m | cinco.

9 TRIBUNAL AGRARIO. Resolucion N 344-A-04, de las diez horas
cuarenta y cinco mnutos del veintiocho de mayo del afio dos ml
cuatro.

10 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°2003- 10421, de las dieciséis horas con treinta y ocho m nutos
del diecisiete de setienbre del dos m| tres.

11 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI ClI A . Resol uci 6n
N°2001- 12215, de las catorce horas con cuarenta y seis mnutos del
vei nti ocho de novienbre del dos m | uno.
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