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I NTRODUCCION:  En la presente recopilacion, se presenta un
desarrollo jurisprudencial sobre el tema del Equilibrio
Fi nanci ero o econémico en |a Contrataci 6n Admi nistrativa.
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1 NCRIVATI VA

Ley de Contrataci 6n Administrativa’
Mant eni m ento del equilibrio econémco del contrato
ARTI CULO 18. -

Mant eni m ento del equilibrio econémico del contrato.

Sal vo cuando se estipulen, expresanente, paranetros distintos en
los térmnos del cartel respectivo, en los contratos de obra,
servicios y sumnistros, con personas o0 enpresas de la industria
de la construccién, I|la Administracién reajustara |os precios,
aunent &ndol os o di smi nuyéndol os, cuando varien |los costos,
directos o indirectos, estrictanente rel aci onados con |la obra, el
servicio o el sumnistro, nediante l|la aplicaci6n de ecuaciones
mat emati cas basadas en los indices oficiales de precios y costos,
el aborados por el Mnisterio de Econonia, Industria y Conercio.

Los reajustes se cal cul ardn sobre estinaci ones nensual es, con base
en los precios de la oferta y los indices correspondi entes al nes
de |la apertura de las ofertas. Para aplicar el reajuste, el
contratista deberda presentar, en su oferta, un presupuesto
detallado y conpleto con todos |os elenentos que conponen su
precio, incluyendo un desglose de los precios wunitarios. La
presentaci 6n de facturas, por avance de obra cada nes, seré
obl i gatori a.

( TEXTO MODI FI CADO por Resolucion de la Sala Consitucional N
6432-98 de | as 10: 30 horas del 4 de setienbre de 1998 ).
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En las restantes contrataciones, cuando se produzcan vari aciones

en |los costos estrictanente relacionados con el objeto
contrato, podran establecerse |os nmecanisnbs necesarios

revision de precios, para mantener el equilibrio econém co del

contrato.

Para cunplir con lo estipulado en los parrafos anteriores, en el
Reglanento de la presente Ley se estableceran los criterios
t écni cos por seguir para garantizar |la determninaci 6n objetiva del

reajuste o la revision de | os precios.

Asim sno, en el cartel de licitaci 6n debe establecerse |a fornma de
revisar precios y determ nar reajustes, asi conp la referencia al

regl amento, en cuanto al necani snb de aplicaci on.

(Asi reformado este Gltino parrafo por el articulo 1°, inciso d),

de la ley N° 7612 de 22 de julio de 1996)

2 JURI SPRUDENCI A

Del Equilibrio econ6bmico o Financiero en la Contratacion

Admi ni strativa

Equilibrio financiero del contrato
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 2

Il .- En sentencia numero 06432-98 de las 10:30 horas del
setienbre de 1998 | a Sala determ né que:
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".mantener el equilibrio financiero del contrato admnistrativo
(reajustes de precios en nuestro nedio) es un principio
constitucional obligatorio para |la Admnistraci én, para nantener

el equilibrio econdomco del contrato, existe un derecho a

reajustes de precios, que nace desde el nonmento msno en que el

contratista entrega su oferta a |a Adm ni straci 6n; .."

Tanbi én sefial 6 este Tribunal en esa oportunidad que se debe
repartir el riesgo contractual y para ello se parte, inicialnente,

del principio de "contractus |ex",

“.al decir de la doctrina del Derecho Publico que el contrato

adm nistrativo participa de la innutabilidad que dom na

ejecucion y por ello es informado por el principio de riesgo y
ventura, en virtud del cual, el contratista no podr& reclamar
aunentos en | os precios, por variaciones previsibles al nonento de
formul ar su propuesta, debiendo asumr |a responsabilidad objetiva

por la ejecucion del contrato. En otras palabras, que

cel ebrarse el contrato por Ilegarse a un acuerdo reciproco de
vol unt ades, se |le debe garantizar al contratista |a obtenci én de
beneficio proyectado en su propuesta; cuando este beneficio se
altera por causas que son inputables a la Adm nistraci6n, o por
causas no inputables a ella, pero sobrevinientes e inprevisibles,

el cocontratante tendréa el derecho y la Adm nistraci 6n el deber

restabl ecer el beneficio (utilidad) o en ultino caso, de atenuar
|los efectos perjudiciales para el vinculo y esto es |lo que se
conoce conmp el derecho al mantenimento del equilibrio financiero

del contrato . La propuesta que el contratista dirige a

Admi ni straci 6n en un proceso licitatorio, conb cual quier otra que
se hace en materia contractual, lleva inplicita el "&l ea normal",
lo que significa que si el interesado se equivoca en su propia
proyecci 6n y concepci 6n del negocio, y dentro de |as condiciones
nornmal es de ejecucion, sufre pérdidas, la Administracién no esté

obligada a resarcir suma alguna; entonces hablanps de

adm ni straci 6n del contratista o de causas inputables solo a él.

(.) —-El resaltado en negritas no es del original-
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Li qui daci 6n de sumas adeudadas a enpresa contratada de fornma
i rregul ar por el Estado

[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] Resol uci 6n
000531-F-00, de las quince horas cuarenta mnutos del diecinueve
de julio del afo dos ml

“ l.- La Sala Constitucional, por sentencia nunero 4451-94 acogi 6
el recurso de anparo interpuesto por la enpresa Constructora

Sanchez Carvajal, Sociedad Anénina contra el Est ado. En
consecuencia, |lo condené al pago de los dafios y perjuicios
causados, asi conp a las costas del recurso. Ademas, anulé6 |a

resol uci 6n adm nistrativa No. 22 de las 9 hrs. del 19 de mayo de
1994, del Mnisterio de Cbhras Publicas y Transportes, restituyendo
a |la anparada en el pleno goce de sus derechos fundanentales. E
anparo se origindé en el hecho de habérsele irrespetado sus
derechos constitucional es de igualdad, justicia sin denegacio6n, e
intangi bilidad del patrinmonio. Lo anterior, por cuanto en el afo
1984, debido a |os severos dafos sufridos en la infraestructura
vial conp consecuencia de fenénmenos naturales, el Mnisterio de
Qobras Publicas y Transportes contratd a dicha enpresa Constructora
para realizar ciertas obras. Esto se hizo sin observarse |os
procedi mientos usuales de contratacién admnistrativa. Los
trabajos se ejecutaron a finales de 1986 a total satisfaccion de

Est ado. Enpero, no fueron cancel ados. En abril de 1992, Ila
actora recland el pago de |o adeudado. Para ello, dividid su
petitoria en dos extrenps: |a determ nacion de |a sunma adeudada y
la capitalizacion de esa suna. Este dltino extreno |o subdivide
en tres partes: nmonto original pactado nmAs reaj ustes,
actual i zaci 6n del valor nonetario y el perjuicio, representado por
| os intereses noratorios. Medi ante resoluci 6n numero 233 de |as
12 hrs. del 30 de abril de 1993, el Mnisterio referido acoge
parci al nente | o pedido. Denegd | a actualizacién o capitalizaci6n

de la suma debida, sin dar razén para ello. La sociedad actora
aceptd los extrenps reconocidos e interpuso recurso de revision,
i nvocando antecedentes adm nistrativos sobre el particular. Por

resoluci 6n nunero 22 de las 9 hrs. del 19 de mayo de 1994 se
rechaza el recurso por razones de fondo y por no cunplirse con |os
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requi sitos indicados en el articulo 353 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publi ca. Segun estind la Sala Constitucional, el
referido recurso si procedia. Ello, por cuanto se aleg6 un
antecedente del propio Mnisterio, con el cual se pretendia |la
aplicaci 6n del principio de igualdad de trato y de la proteccion
del patrinonio. Asim snmp, porque de la inaplicacion de |os
antecedentes y jurisprudencia admnistrativa o judicial, puede
darsele a los hechos y nedios de prueba, valores y contenidos
di stintos de |os correspondi entes, con el grave riesgo de incurrir
en errores de hecho y de derecho, con la consiguiente denegaci6n
de justicia. La inaplicabilidad de las msmas razones enpleadas
por el propio Mnisterio, sefiala la Sala, convierte el acto
i mpugnado en irrazonable e ilegitino, por cuanto se le dio a la
anparada un trato distinto al dado a otros reclanmnantes. En el
precedente en cuestion, se reconoci6 |la actualizacion nonetaria o
rentabilidad que hubiere generado |la suma debida al reclamante.
Entablada |a ejecucion, en prinera instancia, se acogi 6
par ci al nent e. El Juzgado conden6 al pago de ¢ 233.395.185,85 por
concepto de dafios y perjuicios; y, ¢ 60.000 por Ilas costas

personales del recurso de anparo. El Ad-quem confirmd 1o
resuelto. I1I.- La representaci 6n estatal fornmula recurso de
casaci on. A su juicio, el Tribunal proveyé en contra de lo

ej ecutoriado, violando las leyes relativas a |la cosa juzgada. Le
endilga al fallo recurrido, adenmas, quebranto de los articulos 7,
70, 103 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Admi ni strativa; 497, 505 del Cddigo de Conercio; 16 del Decreto
Ej ecutivo No. 20307-J de 4 de abril de 1991; 272 del Reglanento de
la Contratacion Administrativa; y 161 del Codigo Procesal Civil

- A juicio de la seflora Procuradora, el Ad-quem provey6 en
contra de lo ejecutoriado. Lo anterior, con violacion de |la cosa
juzgada, en lo tocante a |la deternmi nacién correcta de |la base de
capital y el nmétodo a aplicar para actualizar el valor de lo

adeudado. Los 6rganos jurisdiccionales, indica, eran |os Uunicos
conpetentes para la determ naci6n de |os elenentos béasicos de |a
pretensi 6n (base de capital, tipos de interés, método de
actual i zaci 6n). Estos extrenps, agrega, fueron controvertidos por

| as partes. A tal punto, que cada una ofrecié una definicién de
| o propugnado. Son el ementos esencial es, arguye, para el correcto

dictado de la sentencia. Sin enbargo, afirma, no hubo
pronunci am ento sobre ellos. Por eso, en su criterio, el
Tribunal incurre en la infraccion sefial ada. Lo anterior por

cuanto, en priner térmno, la diferencia de criterios en torno a
la correcta determinaci 6n de |la base de capital ha sido claranente
establecida en el sub-juddice. Los diversos procedi m entos
segui dos para determ nar esta suma, determina la diferencia entre
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el nonto establecido por |la enpresa actora, con el propuesto por
Su representado. Definir ese aspecto, manifiesta, es esencial
para cual qui er céalculo posterior de la indemizaci 6n a reconocer

Sin enbargo, reitera, no hubo pronunciam ento sobre él. Es mas,
asevera, no obstante aceptar el Tribunal que es parte de |o que
debe ser valorado y definido, se limta a prohijar |os
procedinmentos de calculo utilizados por la parte actora y el
tercer perito nonbrado en autos. No se percata al respecto que |la
definicién de |a base de capital anmerita pronunciam ento, asi conp
el nonmento de aplicacion del articulo 272 del Reglamento de Ila
Contrataci 6n Adm nistrativa. Era necesario e indispensable,
insiste, que el juez emtiera criterio sobre la forma de aplicar
| a deducci 6n por concepto de rebajo del lucro en situaci ones conp
|a del sub-litem en donde se obviaron |os procedinm entos nornmal es

de contrataci 6n adm nistrativa. Esto por cuanto no es un dato
susceptible de dejarse a la definicion de |los peritos natenmaticos
o financieros. Por el contrario, aduce, es un tema en nentenente
de corte juridico, al involucrar |a determ naci6n, por parte del
organo jurisdiccional, del nonmento cuando debia aplicarse el
articulo referido del Regl anent o de I a Contrat aci 6n

Adm nistrativa, al nonto actualizado de |las obras realizadas por
la contratista. En autos, agrega, consta |la experticia solicitada
al Mnisterio de Qoras Publicas y Transportes. Esta fue evacuada
en forma de cuestionario, nediante l|la cual se conprueba Ia
procedenci a del calculo realizado por su representado. Gro punto
sustancial no decidido en |la sentencia, asevera, |o constituye |la
petici 6n de actualizaci 6n del nonto de |os pagos recibidos por |a
enpresa actora. Este extrenmp resulta de capital inportancia,
aflade, pues tal y conpb se desprende de |la prueba ofrecida por su
representado, el actualizar |os pagos efectuados podria, incluso,
inmplicar la cancelaci6n de |la deuda. La falta de pronunciamento
acerca de las tasas de interés que debieron aplicarse en el |apso
reconocido para |la actualizacion del valor de la deuda
mani fiesta, constituye el tercer yerro configurativo de Ila
violacién a la cosa juzgada. En relacion, sostiene, su tesis ha
sido la de que no podia desconocerse |la vigencia del articulo 497
del Codigo de Comercio, tanto en su versién anterior al 29 de
octubre de 1990, cuanto en la posteriormente entré en vigor.
Debia reconocerse, afirma, la tasa legal vigente, pues el actor
sustenta su pretensi 6n sobre el sistema de actualizaci 6n nonetaria
derivado de ese articulo. Asim sno, asevera, el Ad-quem incurre
en una contradi cci 6n, cuando asegura acatar |a orden enanada de |a

Sal a Consti tucional. Sin enbargo, no se percata que en la
resol uci 6n adm ni strativa, usada cono paranetro de conparaci 6n por
esa Sala, se utiliza una tasa de interés unica. El  Tribunal,
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arguye, estim que la aplicacién del articulo 497 del Codigo de
Conercio es conforne a Derecho, pero no explica el por qué le da
efectos retroactivos a |las nodificaciones posteriores al afio 1990.
El proceder de los juzgadores de instancia, manifiesta, tanbién
incide en quebranto del articulo 505 del Cbédigo de Comercio. Ello
por cuanto, afiade, l|la actualizacion del valor de la deuda de la
actora, especificamente respecto a |os intereses, debe hacerse con
una capitalizaci6on senestral, segun |lo preceptiua el articulo 497
ibidem Sin enbargo, afirma, sobre este extrenp tanbi én se onite
pronunci am ent o. Es absolutanente necesario, expresa, el
est abl ecer las razones para conceder una indemizaci é6n nonetaria
abi ertamente contradictoria con el referido nunmeral 505. |V.- Para
la procedencia del recurso en ejecucién de sentencia, es
i ndi spensable reclamar la violacion de las leyes relativas a la
cosa juzgada. De esa manera, |la |abor fiscalizadora de la Sala se
circunscribe a un cotejo objetivo. Dentro de ese orden, determ na
si existe discrepancia 0 no entre la sentencia ejecutada y lo
di spuesto en el fallo recurrido. Se busca garantizar, por esa
via, el ajuste cabal del o6rgano ejecutor a |os pronunciam entos
judiciales firmes. En este caso, actua |la casaci 6n conp guardi an
de la cosa juzgada. Bajo esa inteligencia, tratéandose de
ej ecuci ones referidas al pago de dafios y perjuicios acordados por
| a Sala Constitucional, su entidad debe ser val orada ponderando |a
situacion en la cual los derechos fundanentales Iles fueron
vul nerados. Ello, por cuanto dicha Sala se limta a establecer |la
condenatoria en abstracto (articulo 57 de la Ley de Jurisdiccion

Consti tucional). Corresponde determ nar ademas, en l|la ejecucioén
si los hechos base de la condenatoria configuran causa de |o0s
dafios recl anados. En tal senti do, pueden cotejarse conp

precedentes, las sentencias nunmeros 14 de 16:00 hrs. del 2 de
mar zo; 41 de 15:00 Hrs. del 18 de junio y 65 de 14:00 hrs. del 1
de octubre, todas de 1993; 15 de las 15 hrs. del 13 de febrero de
1998, de esta Sala. V.- A la luz de la fornulaciodn del agravio
sea, falta de pronunciamento sobre |os diferentes aspectos
referidos, se estaria ante quebranto de orden

procesal, especificanente por incongruencia. Al respecto, segun
se expuso en el considerando anterior, este tipo de reproche no es
de recibo en procesos de ejecuci 6n de sentencia. Adenas, segun se
ha resuelto, tal instituto consiste en la falta de relacio6n entre
| o pedido por las partes, no a |lo largo del proceso, sino en sus
escritos de demanda o contrademanda conb en Ssus respectivas
contestaciones, y lo resuelto en el fallo; no porque en éste se
decida algo diferente a lo querido por los litigantes, sino porque
se onmite pronunciamento sobre algun extrenp sonetido a debate, o
se otorga nmas de |lo pedido, o porque lo resuelto no guarda
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correspondencia con |lo pedido, o porque contiene disposiciones
contradictorias. Dicho en otros térmnos, no hay incongruencia
entre las consideraciones de la sentencia y |lo resuelto en la
parte dispositiva. La Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci o0so Adm nistrativa extiende ese principio al preceptuar,
nmedi ante di sposicion del articulo 24 parrafo lero., que el Organo
jurisdiccional, adenmas, debe resolver dentro del anbito de I|as
al egaci ones deduci das por |las partes para fundanmentar la accién vy
l a oposicion. En el sublite, a la luz de |o expuesto, el
guebranto alegado por el casacionista no existe. El fallo de
primera instancia acoge parcialnmente la presente ejecucién de
sentencia, condenando al Estado al pago de anbas costas; el
Tri bunal Superior, por su parte, confirmd lo resuelto. Ergo, en
anbos pronunci am entos fueron resueltas, aunque en forma negativa
a sus intereses, sus peticiones. VI.- Sin perjuicio de 1lo
expuesto, y para una nejor inteligencia del anélisis posterior, es
menester transcribir, en |lo conducente, |o resuelto por la Sala
Constitucional en las diferentes resoluciones aplicables al sub-
judice. En la sentencia ejecutoria, nunmero 4451 de las 9:24 hrs.
del 19 de agosto de 1994, expres6: "..VIlI). ...En consecuencia, la
di scusi 6n versa sobre |la procedencia de pagar |la |lamada, por el
M nisterio recurrido, "rentabilidad del dinero”, que consiste en
darle a una liquida, (sic) exigible y vencida, el verdadero val or
actual ; en el caso seria, tomar el valor del contrato ejecutado a

nomento de hacerse la oferta o desde que la obligacidén se hizo
exigible y aplicando criterios econém cos, darle el valor de la
fecha del efectivo pago. En otras palabras, es reconocer I|a
depreciaci 6n que sufre el dinero, o lo que es igual, mantener el
poder adquisitivo de |la suna debida. Es lo que |a doctrina del
Derecho analiza cuando, dadas ciertas situaciones en las que se
altera el valor de |la noneda (deval uaci 6n), se debe escoger entre
pagar el valor nomnal del dinero debido (que es el calculo que
hace el Estado en este caso) o si debe entregar, por el contrario,
el valor efectivo que corresponde al poder adquisitivo conercial

.. 1X). ...procede declarar con lugar el anparo, |lo que conlleva

tanbi én, la nulidad de la resolucio6n administrativa No. 22 de |as
nueve horas del diecinueve de mayo de m | novecientos noventa vy
cuatro dictada por el Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes,
restituyendo a |l a anparada al pleno (sic) goce de sus derechos, |o
gue inplica que tenga derecho a que su reclanp admnistrativo, sea
resuelto, con las misms reglas que se aplicaron en |la resolucio6n
No. 910 de las ocho horas del veintitrés de junio de ml

noveci entos noventa y dos ... En la resolucién interlocutoria
nunero 233 de las 14:28 hrs. del 10 de mayo de 1995, se precisan
los térmnos de o resuelto. En relacion, considera: "..Vl).-
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La Sala al resolver el anparo ha utilizado un solo concepto que no
puede ser variado, precisanmente por el caracter innutable de su
sentencia: que al recurrente se |le debia pagar |a obligaci én que

reclama, con el criterio |lamado por el Mnisterio de Oobras
Publicas y Transportes de la restituci6on en integro, es decir,
pagandol e el valor efectivo conercial, |lamdo tanbién, valor de

reposicion; o lo que es lo msno, determinando el valor de la
obligacién en la fecha que se hizo exigible (valor actualizado) vy
proyectando ese valor al dia de pago, agregandole |la rentabilidad
conercial que habria producido hasta la fecha de pago total. La
Sala no ha hablado de cual es la tasa de interés y la forma de
calcularla y aplicarla, calculos que debera aprobar el Juez de la

ejecucion de la sentencia, .. De la resolucidén No. 910, lo que
sobresale es el principio de la rentabilidad, conb |o expresa |a
sentencia de la Sala ... y no los calculos individuales, |os que
en definitiva podran aceptar o no la recurrente. Por 1o dicho

hasta ahora, se concluye que en su sentencia |la Sala ha sefal ado
gue en aplicacion de los principios generales de equidad y de
justicia que afloran del principio de igualdad, aplicando |os
princi pi os del Derecho Economi co, se debe determ nar el quantum de
la obligacion a cancelar tonmando en cuenta la rentabilidad, vy
tal es paranmetros son |os que deben usar el Juez en |la ejecucién de
| a sentencia. Consecuentenente, si se debe aplicar una tasa de
interés, tanbién |le correspondera al Juez de l|a ejecucion
determinarla, a partir del analisis que haga de |os cél culos que
| e sometan las partes interesadas. VIl).- .. La sentencia 4451-94
es la que con autoridad de cosa juzgada formal y material, ha
condenado al Estado a resolver el caso de |a recurrente
actualizando el precio de la suna debida y dandole su verdadero
valor real conercial y aplicar el <criterio econdémco de la
rent abi | i dad. El articulo 497 del Codigo de Conercio define una
tasa de interés, cono tanbién |o hace el articulo 1163 del Cdadigo
Cvil y lo que el Juez de la ejecucion de la sentencia deberé
definir, es si esa tasa es conveniente para aprobar l|la |iquidacion
o si no lo es, sin olvidar el principio de la restitucién plena
del valor nonetario. ..". Por su parte, en el auto interlocutorio
namero 456-96, de las 14 hrs. del 15 de octubre de 1996, se
especifican aun mas los térmnos del fallo ejecutorio. En |lo que
i nteresa establece: "o - .se dijo con toda claridad, que
estimar el recurso inplica que al resolver los reclanos de |a
enpresa vencedora del anparo, ésta tiene derecho a que se |e pague
con la aplicacion de las msmas reglas que |a Adm nistracion
utilizé en la resolucion 910 de |las ocho horas del 23 de junio de
1992, ... IV.- Para el caso particular, cono reiteradanente |o ha
dicho este Tribunal, donde |a discusion versdé sobre |a aplicacion
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del principio de igualdad de trato, lo que la Sala ha dicho con
el caracter de cosa juzgada, es |o que ha quedado consi gnado en el

considerando Il anterior, esto es, que para resolver el caso de |la
recurrente, se deben aplicar los msnps calculos y procedi m entos
que utilizé en la resolucién No. 910 ... La definicién de la suma
base de capital, las tasas de interés, |os periodos de calculo, |la

exactitud de |os resultados nmatematicos, todo ello, deber a
verificarlo el juez de la ejecucidon de la sentencia, aunque debe

para ello, utilizar todos los nedios de prueba que estine
necesarios; y en ordenar prueba técnica que |lo ayude a formar el
criterio especializado, ... V.- Dicho todo |o anterior, no

encuentra la Sala razén para pronunciarse sobre cuales otras
reglas son |las que deben definir la |liquidacién de |as partidas en
ej ecuci 6n de sentencia que no sean |las que emanan de |a igual dad
ya declarada. Es decir, el patrén de conparaci 6n i nanovibl e sigue
siendo la resolucién del Mnisterio de (Cbras Publicas vy
Transportes, No. 910 de 23 de junio de 1992 que l|le dio el
fundamento a la declaratoria con lugar del recurso de anparo. ...
VIl.- . En torno a |a supuesta falta de pronunciam ento sobre |la
definicién de |a base de capital, al dejarse esa determ naci én a
|l os peritos, asi conp al nonento de aplicacion del articulo 272
del Reglamento de la Contrataci én Admi nistrativa, no |leva razon
| a casaci oni st a. Ell o por cuanto, de conform dad con el articulo
401 del Cbédigo Procesal Civil, aplicable a |la especie, la prueba
peri ci al procede cuando @ se requi ere apreciar hechos o]
ci rcunstanci as que exijan conoci mentos extrafos al Derecho. Asi
sucede en el sub-judice. En autos preci saba determ nar, segun se
indico, el valor efectivo del dinero debido por el Estado a |la
soci edad actora; sea, el correspondiente al valor adquisitivo
conerci al . Para ell o, debiase seguir el criterio, denom nado por
el Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes, de restitucién en
integro o principio econém co de rentabilidad, aplicando, adenas,
las mismas reglas por él utilizadas en la resolucié6n No. 910 de
las 8 hrs. del 23 de junio de 1992. En consecuenci a, aun cuando
|l a sentencia en ejecucién no | o hubiere ordenado expresanente, |a
unica forma de lograr esa deternminacién era con el auxilio
perici al . En | a sustanciaci 6on, obran dos experticias sobre el
calculo del valor actual de |a deuda. La prinmera, realizada por
el Contador Publico Autorizado, Licenciado M xan Pacheco Castro, a
folio 18, la cual fue aportada por la parte actora; y, la otra
rendi da por el perito actuario matemético, Licenciado Luis Alberto
Rodriguez Astla, ordenada por el Despacho para nejor resolver,
folio 431. Asimsno, a folio 307, corre el docunento suscrito por
la licenciada Maria Ester Céspedes, Directora de |la Direccion
Financiera del Mnisterio de Gobras Publicas y Transportes, en el
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cual se responde el cuestionario formulado por |a representaci6n
estatal . Los estudios realizados por 1los |licenciados Pacheco
Castro y Rodriguez Astla son coincidentes, no asi el efectuado por
el Mnisterio referido. Por ello, esta Sala, en concordancia con
los juzgadores de instancia, reputa esas dos experticias
suficientes e idbneas, para determnar el extrenb en cuestiodn.
Con arreglo a lo anterior, y a los principios de la sana critica,
el Tribunal se basa en |os dictanmenes periciales indicados para
fijar el nmonto de |o adeudado. Es asi conpb, contrario a lo
afi rmado por |a casacionista, es el 6rgano jurisdiccional

quien, con arreglo a derecho, determna el aspecto sonetido a
debate en el sub-judice. Ello incluye, desde luego, la fijacion
de la suma base de capital. Por otro |ado, respecto al nonento de
aplicacién del articulo 272 del Reglanento de la Contratacion
Adm ni strativa, hoy derogado, precisa apuntar |o siguiente. De
conformdad con |a prueba pericial referida, en especial el
di ctanen del licenciado Luis Al berto Rodriguez, el rebajo del 10%
di spuesto por esa nornm, se efectu6é de acuerdo con el
procedimento seguido al dictarse la resolucion 910- MOPT.
Asimi snp, es nenester indicar que esa deducci 6n sb6l o es procedente
respecto de las utilidades, no sobre el costo de |la obra. La norna
de conentario dispone en |o conducente: "Articulo 272.- .. a
qui en se hubiere obligado con un ente publico sin que se hayan
seguido los procedimentos o extendido las autorizaciones
correspondi ent es, no podr a serle reconoci da conpensaci 6n
pecuni ari a al guna, salvo en casos nuy calificados, en que proceda
con arreglo a derecho, a principios general es de Derecho, respecto
a sumnistros, obras, servicios u otros objetos, efectivanente
ejecutados y de buena fe, <con evidente provecho para |a
Admi nistraci én, mas en tal caso el pago no conprendera el lucro
si este fuere de dificil determinacién, se rebajarda a titulo del
msnmo un 10% del nonto de |la operaciodn ."(Lo subrayado no es de
original). Por su parte, la Sala Constitucional, refiriéndose a
los reajustes de precios, indicada |o siguiente: " I1l.- En
cuanto a la actualizaci 6n econdmica de |los nontos acordados en
favor de |a enpresa, en virtud del reconocimento del "elenento
costo fijo", es |o6gico deducir que si a |la anparada |e corresponde
el pago de un reajuste por reconocimento del "elemento costo
fijo", debe aplicarsele todo el réginmen que corresponde a
situaciones cono la de la recurrente, y no solo reconocer el
derecho y omtir el reconocimento de |os derechos que se derivan
de aquel. Ademas, en cuanto a la actualizaci6n econénica del
nonto que debe pagar l|la admnistracion, no se trata de una
potestad discrecional del Estado de pagar voluntarianmente una
especi e de indemnizaci6n, sino que, se trata de una obligacidn,
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gue tiene cono fin restituir al contratista el valor real de la
obligacién original, para que de esa forma se nmantenga el
equilibrio en |as contraprestaci ones acordadas en el contrato. Es
por eso que la actualizacion econémica, en este caso, no debe
considerarse conb un derecho independiente y separado del vya
reconoci do por la admnistracion, sino que, debe verse conp un
derecho adherido derivado de aquel, y cono tal, debe correr la
m sma suerte del principal; si se ha dicho que es claro que el
princi pal se encuentra dentro de |o establecido por esta Sala conp
derecho adquirido, el derecho a la actualizaci6n econom ca debe
correr la msma suerte de aquel, y considerarse tanbién, conp un
derecho adqui ri do. Si no fuera asi, se estaria infringiendo el
derecho que tiene todo contratista a recibir el pago integro de la
obra realizada. Entrat andose de |as actualizaciones nonetarias

esta Sala en sentencia nunmero 7261-94 de las ocho horas treinta
m nut os del nueve de dicienbre de m| novecientos noventa y cuatro
mani f est 6: "Desde este punto de vista y siguiendo |lo ya dicho
por la Sala en sus Sentencias Nos. 785-90 y 1801-90, |os reajustes
de precios no son de caréacter contractual, de tal forma que |as
partes puedan |ibremente pactarlos o no, sino que estan
reconoci dos en todo contrato que se celebre con el Estado (en
sentido lato), para obtener |a conpensaci 6n de |os nayores costos
causados en |la ejecuci 6n del objeto conveni do, derecho que nace a
la vida juridica desde el nonmento en que se presenta la oferta
respecti va. En sintesis, los reajustes de precios no constituyen
una i ndemmi zaci 6n que reconoce el Estado voluntarianente y paga a

contratista, sino, mas bien, un necanisno juridico de restitucion
del valor real de la obligacion, de la restitucién del equilibrio
financiero del contrato, de nmanera que se pague |0 que previanente
se convino, es decir, es el pago integral del precio, para que no
exista, ni perjuicio para el contratista, ni enriquecimento
i ndebi do de parte del Estado."" (Lo subrayado no es del original

Voto numero 2797-98 de las 12:27 hrs. del 24 de abril de 1998).
De acuerdo con el anterior precedente, |os reajustes de precios
ti enden a conpensar | os nayores costos causados en |a ejecuci 6n de
| a obra. No se refieren a las utilidades o gananci as perci bidas
por el co-contratante. Ergo, a ese rubro no le resulta aplicable
| a deducci 6n del 10% dispuesta en el articulo de conentario.
Segun se afirma en la experticia del licenciado Rodriguez Astua

para la fijacion de la base de capital, el Estado practicod dos
veces esa deduccién. La prinera, al nonto cotizado por la obra vy,
| a segunda, a los reajustes efectuados. Corolario, ese célculo no
s6l o quebranta |la normativa indicada, sino que, adenmas, se aparta
del procedimento seguido en la resolucién 910 del Mnisterio de
Obras Publicas y Transportes. En mérito de |o expuesto, no se
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producen | os quebrantos sefal ados por la representaci 6n estatal

VI, - Tanpoco |leva razon la casacionista al alegar falta de
pronunci am ento sobre la peticién de actualizacién del nonto de
| os pagos recibidos por la actora. Confornme se expuso en el
considerando proxino anterior, |l os juzgadores de instancia
determnan el nonto de |la indemizacién de nmérito con apoyo en la
prueba pericial nencionada. En ella no se actualizdé esa suna.
Por ende, es claro entonces que dicha pretensi 6n fue desesti mda.
Por otro lado, aun cuando se partiera de la base de que,
ef ecti vanente, hubo falta de pronuncianm ento sobre este extreno,
tal situacién no acarrea |la quiebra del fallo. Ell o por cuanto,
en primer lugar, la Sala Constitucional, en el fallo en ejecucidn,
se repite, condena a restituir el valor real de nmercado de |la suma
debi da por el Estado al no haberse reajustado el precio de |a obra
en su nonmento. No indica que tanbi én deba reajustarse el valor de

| o pagado. En segundo término, de conformdad con |as
susodi chas experticias, asi conp con |la certificaci 6n expedi da por
la licenciada Rosaura Mntero Chacén, Directora del Area de

Asuntos Juridicos del MOPT, a folio 550, ese procedinento no se
sigui6 para el dictado de |a susodicha resoluci é6n admnistrativa,

lo cual, por si so6lo, hace inprocedente |a gestion. Y, por
altino, segun se colige del dictamen rendido por el licenciado
Rodriguez Astla, y su anpliacion a folio 454, desde el punto de
vi sta fi nanci ero o] econémi co, esta pr et ensi 6n resulta

i nprocedent e. Ell o por cuanto, el nonto pagado por el Estado fue
aplicado al capital debido en su oportunidad. Ese dinero pas6 a
formar parte del patrimonio de la sociedad actora. En
consecuencia, no es dable suponer que pueda generar intereses en
perjuicio de su titular, facultando al deudor a solicitar el

reajuste de su valor, con el objeto de conpensar |a deuda. I X. -

En relacién con la falta de pronunciamento sobre |as tasas de
interés aplicables al sub-litem tanpoco le asiste razéon a la
casacioni sta. Conmb harto se ha expuesto, el Tribunal fija el nonto
de la suma adeudada, con apoyo de |as experticias obrantes en
autos. Por consiguiente, si hubo pronunciam ento sobre el extrenp
ahora sefal ado. Por otro |ado, respecto a l|a supuesta
contradiccion con lo resuelto por la Sala Constitucional, al no
utilizarse una tasa de interés fija y, a la aplicacion retroactiva
de la refornma del articulo 497 del Cbdigo de Conercio, pues no se
hizo el calculo correspondiente aplicando el interés |egal del 8%
anual, vigente antes del 29 de octubre de 1990, preci sa sefal ar

lo siguiente. Esa Sala, segun se expuso, al acoger el recurso de
anparo conden6 al Estado a pagar el valor efectivo del dinero
adeudado, sea, el valor adquisitivo conercial. Para ello, se debe
aplicar el criterio econémco de la rentabilidad y seguirse |os
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m snos procedimentos y calculos wutilizados en la resolucion
adm nistrativa que le sirvidé conp base de conparacion. En la
certificacion referida del Area de Asuntos Juridicos del MOPT, se
explica el procedimento seguido para el dictado de |a resol ucidn
dicha. En |lo conducente, se indica: "Antes de entrar a describir
el procedimento de célculo que segln nuestro criterio es el nas
adecuado para determinar |la actualizacion o valor actual en
referencia, consideranpos inportante detallar el procedimento
usado en |la Resolucién No. 910 del sefior Alex Alpizar, que es la
base nencionada por |la Sala Constitucional para ser aplicada a la
Constructora Sanchez Carvajal. ...4.- En el célculo al Sr. Alpizar
se utilizo una Unica tasa de interés (23.45% anual), la cual se
aplicé en cada uno de |os doce neses. Esta tasa propuesta por e
reclamante Sr. Al pizar, a pesar de que indica que es la vigente en
el Sistenma Bancari o Nacional en dicienbre de 1989, para depésitos
a plazo de 6 a 12 nmeses, no corresponde a |la emtida por el Banco
Naci onal para ese periodo (22% anual) ni a la Tasa Basica que
emte el Banco Central de Costa Rica (23.50%. ... "(Lo subrayado
no es del original). De conformdad con lo anterior, para el
di ctado de la resoluci6n 910-MOPT, la Administracién utiliza cono
paranetro la tasa de interés conercial vigente a esa fecha en el
sistema Bancario Nacional, |a cual fue propuesta por el propio
i nt er esado. El que se realizaran los calculos correspondientes
con base en un solo tipo de interés obedeci 6, segun se concluye
de la anterior cita, a que el propio interesado asi | o propuso a
la Administracién y ésta lo acept6. Esto no |le puede ser aplicado
al sub-judice, pues se quebrantaria el fallo ejecutorio, al no
pagarsele a |la actora el valor adquisitivo conercial de | o debido.
En consecuencia, para ajustarse a sus lineamentos, y al ser éste
el procedimento seguido para el dictado de la resolucion
adm ni strativa

de mérito, el calculo de |lo debido debe realizarse con base en
las tasas de interés vigentes en el Sistema Bancario Nacional,
especificamente, en el Banco Nacional por asi disponerlo el
articulo 497 del Cbdigo de Conercio, conforne fue reconocido por

| os juzgadores de instancia. Asim snmo, de acuerdo con lo
anteriornmente transcrito, la Administracién no aplica la tasa de
interés legal del 8% anual, vigente antes de la reform
introducida por la Ley No. 7201 de 10 de octubre de 1990, no
obstante gue | os hechos gener ador es de | a resol uci 6n

adm nistrativa referida sucedieron, al igual que en |a especie,
antes del 29 de octubre de 1990. Ergo, al sub-juadice tanpoco le
puede ser aplicada dicha tasa. Por consiguiente, de conform dad
con |lo anteriornmente apuntado, no se producen |os quebrantos
al egados. X.- Respecto a la supuesta violacién del articulo 505
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del Codigo de Conercio, configura éste un argunmento no propuesto

ni  debatido oportunanmente durante el proceso. Por ello, de
conformdad con |o preceptuado por el articulo 608 del Cbddigo
Procesal Civil, esta Sala tiene vedado su conocin ento. Sin
perjuicio de lo anterior, es oportuno seflalar |o siguiente. La

propia casacionista ha reconocido durante la tranmitacion del
proceso, y lo reitera ahora en casaci 6n, que el procedimento para
actualizar el nmonto de lo debido es a través de la capitalizacion
senestral de intereses, segun |o preceptuado por el ordinal 497
del Cbdigo de Conercio. Sin enbargo, de acuerdo con |a
sustanciaci 6n, y contrario a ese aserto, dicha capitalizacidn,
cono bien fue resuelto por |os juzgadores de instancia en estricta
aplicaci 6n del fallo ejecutorio, debe aplicarse nensual nente. Fue
asi conp se hizo el calculo respectivo en la resoluci6n nunero
910-MOPT. En relacion, la certificacién referida de la Direccion
del Area de Asuntos Juridicos, en lo conducente, indica: "L
En el caso del Sr. Alex Alpizar (Resolucio6n 910) el valor actua

se calcul é utilizando conp criterio la capitalizaci6n de intereses
sumado al principal, o dicho de otra manera el interés conpuesto.
2. - En el calculo del nonto adeudado al Sr. Alpizar se utilizé
una tasa de interés, aplicada de tal nmanera que permtido la
capitalizacion de los intereses, esto es, el interés generado en
un periodo se sund al principal en el periodo siguiente y sobre
este nuevo nonto se aplicdé la tasa de interés para ese nuevo
periodo y asi sucesivanente, generando |o que se conoce en
Mat emati ca Fi nancieras conpb interés conmpuesto. 3.- En el calculo
para el Sr. Alpizar se utilizaron periodos nensual es para aplicar
el interés conpuesto descrito en el parrafo anterior , pero es
inportante tener presente que su reclanp fue de sol anente un aiio,
por lo tanto se consideraron doce neses. .."(Lo subrayado no es de

original). De conformdad con |lo anteriornente apuntado, no se
producen | os quebrant os aduci dos. "

Anal i sis sobre el derecho al equilibrio financiero del contrato
[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A] 3

“l.- Mediante acuerdo no. 25 de la sesion 3335 del 26 de agosto de
1999, | a Com si 6n Técni ca de Transportes, acogi 6 | as
recomendaci ones tarifarias de la Direccion de Planeaniento de
Transporte y autorizé la fijacion de los cuadros tarifarios , para
todos los concesionarios 'y permsionarios del transporte
remunerado de pasajeros. Dicho céalculo obedeci6 al incremento en
los precios del conbustible, aumento de salarios y relaciodn

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
16

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

canbiaria entre el coldon y el délar anericano. Para efectos de

analisis, las rutas fueron agrupadas en estratos atendiendo a
criterios de ubicaciob6n geografica, naturaleza del servicio e
interval os de distancia. Para la revision tarifaria para cada una
de las rutas en forma individual, los criterios de eval uaci 6n que
se aplicaron fueron la tarifa Unica por pasajero, la tarifa mixi ma
establ ecida para cada ruta. Este proceso de eval uaci 6n consta de
tres etapas, la prinmera valora la razonabilidad de |os
i ncrenentos, contrastando la tarifa vigente con la tarifa pronmedio
para cada estrato. Se eval Uo ademas el ingreso reportado, que nho
debia exceder el tope de |los ingresos de cada estrato y por ultino
| a sostenibilidad y continuidad del servicio En este sentido, se
di spuso que si la tarifa vigente era superior a la de referencia
del estrato, se mantenia la actual. La Enpresa Sabanilla S A,
concesionaria de las rutas de autobuses numero 62 San José-
Sabanilla de Montes de Oca y viceversa y nunero 56 y extension,
San José-San Ranbn de Tres Rios y extension U banizaciones La
Canpi a-Las Mansiones y viceversa, fue colocada en el estrato 2
correspondiente a rutas urbano netropolitanas, con una distancia

de recorrido entre 5.01 km y 10 km . Aplicadas las diversas
variables y pronedi os establ ecidos para el calculo, se determ nd
que el aunmento relativo para las rutas que estaban en ese

estrato, era de 7.51% De conform dad con l|las variables aplicadas
al caso particular de esa operadora, |a Com sién Técnica reconendo
a la Autoridad Reguladora de |los Servicios Publicos (en adelante
ARESEP ), mantener |la tarifa vigente en a las diversas rutas que
explota | a enpresa nencionada. En escrito de fecha 14 de setienbre
de 1999, la prestataria solicit6 a |la ARESEP establecer |as
tarifas correspondi entes en |as rutas nencionadas, gestién que fue
denegada por el Regulador General de la Autoridad Regul adora de
| os Servicios Publicos, nmediante resolucion RRG no. 963-99 del 05
de octubre de 1999. El 12 de octubre siguiente, l|a enpresa
presentd0 recursos de revocatoria con apelacion en subsidio,
anpl i ados el 26 de octubre de ese msnp afio. La Junta Directiva de
| a Autoridad Regul adora , segun resoluci6n no. RID -163-99 de |as
15 horas 20 mnutos del 1 de dicienbre de 1999, publicada en el
Diario Oicial no. 4 del jueves 6 de enero del 2000, rechazo |a
i mpugnaci 6n y confirmd |la denegatoria a la peticién de aunmento en
la tarifa de las rutas supra nencionada y di6 por agotada la via
adm nistrativa. Enpresa Sabanilla presenta |la demanda que da
origen a este proceso para que en |o fundanental, se declare en

sentencia |a nulidad de las resoluciones admnistrativas
referidas, asi conp del procedinento enpleado por |a ARESEP para
denegar la revision 0 reajuste de sus tarifas. Asimsno, |os
operadores del servicio publico de transporte renunerado de
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personas, tienen derecho al equilibrio econém co financiero del

contrato de concesion. Ademas, que |os Unicos parametros para
determinar l|la procedencia o no de un reajuste en |os precios
fueron el rapido crecimento del precio de |os hidrocarburos, asi
cono la variacion en la renmuneracion de la mano de obra y el

canbio experinentado en la relacidén colones por dol ar es
anericanos. De igual forma, que es acreedora de las tarifas que
correspondian a las rutas que opera conp consecuencia del aunento
en |los costos aludidos, producto de I|o cual, solicita una
i ndemi zaci 6n de ¢35.264.940,00 a titulo de dafio y ¢1.694. 330, 00
por perjuicios. Pidi6o inponer las costas a la entidad denmandada

La ARESEP contesté en forma negativa y opuso |as defensas de
prescripcion, falta de derecho, falta de legitinmacion ad causam
activa, falta de interés actual, i ndebi da acumul aci 6n  de
pretensiones y |litis consorcio pasivo necesario. E Juzgado,

previ o pronunci am ento sobre |as excepciones opuestas, rechazo |la
demanda en todos sus extrenmps. Resolvidé sin especial condena en
costas. En virtud de la apelacion fornulada, el Tribunal confirnd
el criterio del A quo. Il .- La parte actora fornmula recurso de
casaci 6n por razones de fondo. Sustenta sus reclanbos en |os
siguientes notivos. Prinmero: Acusa error de derecho. Estina
| esi onados | os nunerales 317 y 330 del Cbédigo Procesal Gvil, 11,

13 y 16 de la Ley General de |la Adm nistraci6n Publica , asi conp
3.b) 29 y 31 de la Ley de |a Autoridad Regul adora de | os Servicios
Publ i cos. Sefal a, con base en el principio de |egalidad al que se
encuentra sonetido el funcionario puablico, corresponde a |a ARESEP
denpstrar que el procedimento escogido tiene algun tipo de
asidero juridico. Aduce, desde el hecho ocho de |a denmanda inpugné
y rechazé el procedimento utilizado por la Com sion Técnica de
Transportes y la ARESEP , en cuanto estratificaban las rutas. Asi
m sno, explica, hicieron referencia al estudio de CARBONSA en el

gue se establecia de manera técnica que de conformdad con el

nodel o vigente, |e correspondia un aunento del 11.73% Critica que
| a demandada se haya limtado a no aceptar |os resultados de ese
analisis y rechazarlos, sin fundamentar o denpbstrar su tesis, ni

hacer nmencién al instrunento juridico que validaba el necanisno
utilizado. Estinma inaceptable que el Tribunal haya estinmdo que el

procedimento era correcto. Agrega que si bien en el expediente
adm ni strativo se observa parte de |los calculos realizados, no se
ha cuestionado que el analisis se |Ilevara a cabo, |o que se debate
es si estratificar las rutas era debido o no. Expone, a la |uz del

canon 29 de la Ley no. 7593 corresponde a |la ARESEP denostrar |a
existencia juridica del procedimento. Reprocha que se pretenda
gue su representada denuestre |10 inexistente. Apunta, existe
violacién a las reglas de la sana critica, ya que la fijacion de
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las tarifas del servicio publico se rige por el principio del
servicio al costo. Copia el ordinal 3 inciso b) de la Ley no.
7593. Asevera, ese principio establece la obligacio6n de calcular
todos | os costos necesarios para |levar a cabo la actividad, una
vez 1o cual, se fija el porcentaje de utilidad. Sefala, es absurdo
que se analice su estructura de costos con una estratificacion y
pronedio de tarifas, ya que entre las rutas del msno estrato hay
estructuras de costos mnmuy diferentes. Recrimna, avalar el
procedimento utilizado inplica aceptar que a cualquier tarifa
sobre los pronedios del estrato correspondiente no le afectdé la
deval uaci 6n, nmano de obra o aunmento en el precio de |los
conbustibles, 1o que es violatorio de las reglas de la ldgica y
sana critica. Reitera, las tarifas de las diferentes rutas no se
pueden conparar dentro de un msno estrato. Prinero, dice, ese
criterio de agrupar no tiene fundanento. Segundo, si bien algunas
rutas pueden conpartir algunos rasgos conunes, en |a determ naci 6n
de las tarifas entran a jugar una gran cantidad de variables, por
o que se pueden conparar estructuras de costos diferentes. Lo
anterior, reprocha, conporta un quebranto al precepto 16 de la Ley
General de |la Admnistraci én Pablica ya que el acto no se ajusta a
las reglas de la ciencia, la técnica y la |d6gica. Ademas |,
expresa, se violenta el articulo 31 de la Ley no. 7593, que
transcri be. Concluye, si aunentaron |os costos nencionados, ello
aparej 6 un incremento en sus costos, por lo que se dej6 de |ado
ese nuneral en el sentido de que las fijaciones tarifarias deben
observar el equilibrio financiero de |as operadoras del transporte
publico. Segundo . Censura error de derecho por quebranto de |as
reglas de la sana critica establecido en el nmandato 330 del Cddigo

Procesal Civil, en relacion con los nunerales 29 de la Ley no.
7593, 11 y 13 de la Ley GCeneral de la Admnistracion Puablica.
Indica , en el hecho probado 13, el Tribunal otorga un valor

probatorio incorrecto al docunento interno de |la entidad
demandada, elaborado con el Unico propoésito de defender |o
i ndefendible y justificar el rechazo de su recurso de apel aci 6n.
En el informe 997- DASTRA -99 se seflala que el procedimento de
estratificacion de rutas no fue refutado por peritos calificados.
Esti ma que el evar esas consi deraciones a nivel de hecho conprobado
es inprocedente. Critica que el infornme sefialado atenta contra el
principio de autotutela y se emte con la Gnica finalidad de
justificar una actuacién contraria al Odenami ento Juridico. Ese
oficio no contesta la incognita de si el necanisnp utilizado era
vadlido o no. Insiste, si los funcionarios estan sonetidos al
principio de legalidad y la |ley sefiala que | os nodel os de calculo
deben ser aprobados y publicados nedi ante Decreto Ejecutivo, es el
agente publico quien debe denobstrar que ha cunplido con esa
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exi gencia. Acota, lo anterior inplica que el funcionario no puede
i nventar procedi mi entos o netodos de cél cul o, sino que debe actuar
dentro de los |limtes de legalidad que le inpone el Odenam ento
Juridico, de tal suerte que aun cuando el concesionario no utilice
peritos calificados para refutar | as actuaci ones, es la
Admi ni straci 6n qui en debe acreditar que sus acciones estan acordes
a Derecho. Afade, para este caso existe una cantidad abundante de
opi niones vertidas por profesionales calificados y aportados al
expediente, que refutan los actos de l|a Comsion Técnica de
Transportes y de |la ARESEP . Enpero , critica, han sido ignorados
por parte del Juzgado y el Tribunal. Cita [|os docunentos
aportados. Tercero . Reprocha error de derecho por quebranto a |a
sana critica, asi comp de los ordinales 11, 13, 15, 190 y 191 de
la Ley General de |la

Admi ni straci 6n Publica , nunerales 3.b), 8, 29 y 31, todos de la
Ley no. 7593, asi conp preceptos 41 y 49 de la Carta Magna.
Expresa , en el elenco de hechos no probados el Tribunal concluyé
que Enpresa Sabanilla no denpbstré6 que |a negativa del ajuste
reclamado afectara su patrinobnio y que tanmpoco acredité que |a
utilidad de sus rutas fueran iguales o nenores que la de |os otros
concesionarios del estrato. Esa deducci é6n en cuanto a |os hechos,
sostiene, solo se entiende si se considera que toda |la prueba
técnica aportada fue indebidanente ignorada por |os jueces de
instancia. Reitera, desde el inicio de procedimento en sede
adm nistrativa objeté el utilizado por la Comision Técnica y la
ARESEP . Arguye que el Tribunal ignoré por conpleto |os docunentos
el aborados por CORBONSA , el CPA Silviano Mrales, el Licenciado
Omn Bonilla Cconitrillo y el CPA Fernando Zanora. Estima, |a
negati va de aumento produjo dafios en su patrinmonio. Si |os costos
se elevan y la tarifa se mantiene igual, se dismnuye la utilidad,
con una afectacion negativa en sus derechos, segun las reglas
univocas y elenentales de la materia. Insiste , |a devaluacién, |a
mano de obra y los precios del conbustible afectan a |la totalidad
de prestatarios del transporte publico, por |lo que |la denegaci6n
es igual a decir que esos costos no le afectaron, |o que es
ridiculo. Desarrolla, los elenentos probatorios son contundentes
en refutar el procedimento inventado, al tienpo que denuestran
gue esa negativa de increnento produjo una merma en Sus ingresos,
por haber tenido que operar con la msm tarifa a pesar del
aunmento desnedido de los tres costos que conforman |a estructura
para fijarla. Dice, es tenmerario afirmar que no se ha denostrado
| a afectaci 6n del patrinonio de |la enpresa, ya que |la evidencia de
lo contrario consta en el expediente y fue ignorada, atentando
contra la sana critica. Indica, siendo que la materia tarifaria es
técnica y responde a los principios de servicio al costo vy
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equilibrio financiero de las partes, |o resuelto lesiona |os
canones 3, 31 y 29 de la Ley no. 7593. En cuanto a la falta de
denostraci 6n de la nenor utilidad, aduce que Enpresa Sabanilla no
puede conparar su estructura de costos con |as demas enpresas de

estrato 2, cuando precisanente el problema arranca cuando |a
Admi ni straci 6n decide adoptar un necanisnb de estratificacion vy
pronedi os. Agrega, lo correcto habria sido analizar cada ruta,
aplicandoles el nodelo con |la nodificacion de las variables
correspondi entes. Afirma, con |as pruebas aportadas, no solo se
denpstro6 | a procedencia del aunmento, sino que se cuantificaron |os
dafios y perjuicios ocasionados, por |lo que o fallado |lesiona |os
articulos 190 y 191 de la Ley General de I|la Admnistracion
Pablica. Concluye , los preceptos 41 y 49 de la Constitucidn
Politica ofrecen la posibilidad de acudir a los Tribunales de
Justicia para buscar |as defensas de sus intereses y derechos, asi
cono la reparaci 6n del dafio ocasionado por actuaciones de la
Admi nistraci én. Aduce , e acceso a la justicia inplica la
posi bilidad de aportar |os elenmentos denpstrativos que consideren
necesarios y las autoridades jurisdiccionales deben estudiar vy
analizar |a prueba, para admtirla o rechazarla, pero ignorarla es
una denegacién de justicia. Reitera, se trata de estudios y
analisis periciales elaborados por profesionales, que denuestran
que | o actuado por las instancias admnistrativas es arbitrario e
ilegal. 11l .- En el fondo, los alegatos de |la parte recurrente
gravitan en torno a ejes tematicos comunes. Por wun [|ado, el
derecho a mantener el equilibrio econém co del contrato nediante
un increnmento tarifario , que conpense |os aunmentos en al gunas de
las variables econémcas que se ponderan, para establecer Ia
tarifa del transporte publico. Por otra parte, cuestiona el
procedinmento utilizado para adoptar |la decisio6n admnistrativa

siendo que, aduce, no se ajusta a las normas juridicas
aplicables al caso. Para efectos del presente recurso, es
necesario ingresar al analisis de algunos aspectos relacionados
con la actividad de fijaciones tarifarias para el servicio publico
referido, a fin de contar con un panorama claro que pernta
abordar con propiedad |os cargos fornmulados. IV .- Derecho al
equi librio financiero. El Estado esta |lamado a satisfacer 1os
intereses publicos, nediante el despliegue de wuna serie de
actividades y conductas que permitan ofrecer l|a prestacion de
servicios esenciales. Es precisanente esa satisfaccidén su
finalidad intrinseca, propia de su dinension teleol 6gica. Desde
este plano, el marco normativo le inpone, conpb derivado de una
percepci 6n  positiva del principio de |egalidad, un deber
prestacional de |os servicios publicos, actividades que guardan
una especial vinculacién de utilidad con el interés publico y que
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por tal, deben ser objeto de una cobertura eficiente, igualitaria,
continua vy adaptable (doctrina del numeral 4 de |la Ley GCenera

de la Administracién Publica ). Para ello, es claro que no en
pocas ocasiones, no cuenta con |os nedios econénicos y materiales
qgue |le permtan realizar de nmanera directa |as conductas
requeri das. Por  ende, el Ordenamiento Juridico |e ofrece
alternativas viables que permten cunplir con este conetido, entre
otras, la contrataci6n admnistrativa. En este sentido, surge la
figura de |la concesion de servicios, contrato nediante el cual, la
Admi ni straci 6n concede a un tercero |la ejecuci6n de una actividad
gue en principio le incunbe asegurarla. Se trata de |os
denom nados servicios publicos inpropios. En estos supuestos, se
estd frente a relaciones bilaterales con efectos trilaterales,
pues si bien el contrato admnistrativo se suscribe entre el
Estado y el concesionario, esa relacid6n juridico admnistrativa
tiene incidencia directa en |a esfera juridica de |los
destinatarios del servicio. Esto es evidente si se considera que
la vinculaci6n con el contratista |lo es para |la satisfaccion de
necesi dades de la colectividad. En la suscripcién del contrato
convergen el Estado y el operador del servicio, pero ya a nivel de
su ejecucion, la relacién es triangular pues se incluye dentro del
marco de sus efectos al usuario, quien recibe el servicio, debe
cancel ar al concesionario por esa prestacién y la Adm nistracion
concedente debe fiscalizar |a actividad y fijar el precio o
tarifa. Mas sinple, el concesionario opera el servicio del egado
por el Estado acorde a |o dispuesto por el concedente, quien
controla y fiscaliza la prestacién eficiente en beneficio del
usuario (finalidad). Este dltinm a su vez constituye el paranetro
de satisfaccion y a la postre, objeto prinordial del contrato,
pero en contraprestaci on, debe cancelar el precio fijado por la
Admi ni straci 6n. Por su parte, esta debe procurar la arnonia de |as
partes involucradas, buscando sienpre |a prosecuci én del interés
publico en los térmnos del canon 113 de la Ley General de la
Admi nistraci én Pablica. El réginen juridico de esta vinculacidn
adm nistrativa se sustenta sobre dos ©principios esenciales.
Primero, |a del egaci 6n no supone |a desvincul aci 6n del Estado de

servicio. Todo |lo contrario, siendo una actividad que en tesis de
principio |le corresponde ejecutar, debe mantener una vigilancia

fiscalizacion y control de la prestaciéon del servicio, o que se
concreta en varios niveles. Por un |ado, es conpetencia del 6rgano
o ente publico la definicion de los criterios bajo |os cual es debe
prestarse el servicio, o que incluye el réginen de explotacion
propi amente, dentro de este, el detalle de cono debe ejecutarse e

servicio y |los aspectos renunerativos. Por otro, en el marco de
sus potestades de tutela, debe propiciar la ejecucion debida y
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oportuna del servicio a fin de asegurar que se ajuste a |os
térm nos que ha establecido para ello, de nbdo que cunpla con su
finalidad de satisfacer necesidades colectivas. Esta dudltim
dinension le permte inponer sanciones por el incunplimento de
las condiciones pactadas, por prestacién deficiente o bien
reorientar |a conducta del ~concesionario a su debido cauce.
Segundo, es necesario asegurar al concesionario el Dbeneficio
econdm co que ha sido convenido. Es claro que el particular
ingresa en la relacién juridico admnistrativa para obtener un
lucro, en este caso, producto de la explotaci6n de un servicio
publico. De |lo anterior se desprende que incunbe al concedente
fijar todo lo relacionado a |a organizaci6n y funcionam ento del
servicio, en lo cual, l|e acude la potestad de nodificacion
unilateral del contrato. Cono derivado, el concesionario debe
prestar el servicio acorde a esas reglas. Ahora bien, esta
potestad de establecer las condiciones de |a concesién puede
referirse a aspectos técnicos, conerciales o econénicos. Parte de
esos referentes es precisanente |la tarifa del servicio. Conp en
todo contrato admnistrativo, el concesionario tiene un derecho a
gue se mantenga el equilibrio de la ecuacién financiera de la
concesi 6n. Sobre el particular, el tema ya ha sido de extenso

desarrollo por parte de la Sala Constitucional , entre nuchos
otros, en los votos 998-98 y 6432-98. En este ultino sefial6 en lo
rel evante: “ Desde este punto de vista y siguiendo | o ya dicho por

la Sala en sus Sentencias Nos. 785-90 y 1801-90, |os reajustes de
precios no son de caréacter contractual, de tal forma que |as
partes puedan |ibremente pactarlos o no, sino que estan
reconoci dos en todo contrato que se celebre con el Estado (en
sentido lato), para obtener |a conpensaci 6n de |os nayores costos
causados en |la ejecuci6n del objeto conveni do, derecho que nace a
la vida juridica desde el nonmento en que se presenta la oferta
respectiva. En sintesis, |los reajustes de precios no constituyen
una i ndemni zaci 6n que reconoce el Estado voluntarianmente y paga a
contratista, sino, mas bien, un necanisno juridico de restitucion
del valor real de la obligacion, de la restitucién del equilibrio
financiero del contrato,

de manera que se pague |o que previanmente se convino, es decir,
es el pago integral del precio, para que no exista, ni perjuicio
para el contratista, ni un enriquecimento indebido de parte del

Est ado... ” Una de las caracteristicas que diferencian la
concesi 6n de servicios de otros contratos admnistrativos es que
el precio no estd a cargo de la Administracion , sino de |os

usuari os, quienes pagaran directanmente al concesionario la tarifa
gue de antemano ha fijado el concedente, |la que en orden a la
convergencia de |los diversos intereses en juego, debe ser justa y

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
23

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

equi librada, de manera que se permta al operador obtener una
ganancia, y al usuario pagar |o debido por un servicio de calidad.
Por ende, cuando se den variaciones inportantes que inpliquen una
distorsién que atente contra los niveles de utilidad que fueron
establ eci dos de antemano, debe ser ajustada, a fin de que se
permta la suficiencia econ6mica para prestar el servicio,
reinvertir para mantener o nejorar su calidad y obtener el lucro
pactado. Asi visto, el reajuste busca restituir el valor real de
la obligacio6n, ergo, su naturaleza no es indemizatoria, sino
restitutoria. Entonces, el concesionario tiene un derecho general,
abstracto al equilibrio econémco, ms no posee un derecho

subjetivo al aunento tarifario . Lo anterior debido a que este
efecto pende del cunplimento de una serie de condiciones, dentro
de ellas, la mis relevante, qgue los térmnos econdm cos

inicialnente previstos, se hayan alterado de nmanera que para
mant ener esa arnonia, sea necesario el aumento del precio, pues s

no existe esa condicion, se generaria un beneficio ilegitino para
el operador, en perjuicio del usuario. La tarifa debe ser un nedio
de retribucidén, justo y razonable, que permta anortizar |a
inversion que se ha realizado para l|la prestacion debida del
servicio publico, y adenmas, permtir Jla reinversién en Ila
actividad de nanera tal que el servicio continle siendo eficiente,
asi conp un margen de utilidad. Los postul ados que subyacen en el
concepto msnbp de servicio publico justifican y exigen que la
tarifa funja conb un nedio que permta mantener un nivel de
calidad apto en el servicio. V.- Fijaciones tarifarias .
Principios regulatorios . En los contratos de concesion de
servicio publico (dentro de estos el de transporte renunerado de
personas), de conform dad con |lo estatuido por los articulos 5, 30
y 31 de la Ley no. 7593, corresponde a |a ARESEP fijar las tarifas
gue deben cancel ar | os usuarios por su prestaci 6n. Ese calculo, ha
de realizarse conforme al principio del servicio al costo, en
virtud del cual, segun |o sefialado por el nuneral 3 inciso b) de
la Ley no. 7593, deben contenplarse GuGnicanente 1|o0s costos
necesari os para prestar el servicio, que permitan una retribucion
conpetitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la actividad.
Para tales efectos, el ordinal 32 ibidem establece una lista
enunci ativa de costos que no son considerados en |a cuantificacio6n
econdmca. A su vez, el nuneral 31 de ese msnp cuerpo |egal
est abl ece pautas que tanbién precisan la fijacion, comb es el
fomento de la pequefia y nediana enpresa, ponderaci 6n vy
favoreci mento del usuari o, criterios de equidad social

sosteni bilidad ambiental, eficiencia econd6mica, entre otros. E
parrafo final de esa norma expresa que no se permtiréan fijaciones
gue atenten contra el equilibrio financiero de I|as entidades
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prestatarias, postulado que cunple un doble conetido. Por un | ado,
se insiste, dotar al operador de un nedio de retribucion por el
servicio prestado que pernmta |a anortizacion de la inversion
realizada para prestar el servicio y obtener la rentabilidad que
por contrato |le ha sido prefijada. Por otro, asegurar al usuario
gue la tarifa que paga por el transporte obtenido sea el producto
de un célculo matematico en el cual se consideren |os costos
necesarios y autorizados, de manera tal que se pague el precio
justo por las condiciones en que se brinda el servicio publico.
Este aspecto lleva a que el proceso tarifario constituya una
arnonia entre anbas posiciones, al punto que se satisfagan |os
derechos de | os usuarios, pero ademés el derecho que se deriva del
contrato de concesion, de la recuperacion del capital y una
ganancia justa. Por ende, si bien un principio que inpregna |a
fijacion tarifaria es el de mayor beneficio al usuario, ello no
constituye una regla que permta validar |a negaci 6n del aunento
cuando técnicanente proceda, siendo que en esta dinamca debe
inmperar un equilibrio justo de intereses, o que logra con un
precio objetivo, razonable y debido. En su correcta dinension
inplica un servicio de calidad a un precio justo. Con todo, el
incremento tarifario dista de ser un fendéneno autonmético. Esté
sujeto a un procedimento y su viabilidad pende de que |uego del
anélisis técnico, se deduzca una insuficiencia econdnica. En este
sentido, la ARESEP se constituye en la autoridad publica que,
nmedi ante sus actuaci ones, permte |la concreci 6n de esos postul ados
gque inpregnan la relacion de transporte publico. Sus potestades
excluyentes y exclusivas le permiten establecer |os paranetros
econém cos que regularan el contrato, equilibrando el interés del
operador y de los wusuarios. VI.- Procedimento tarifario en
transporte publico. Ceneralidades. La fijacion de las tarifas que
rigen en las relaciones de concesiones o perm sos de transporte
colectivo remunerado de personas en vehicul os nodalidad buses y
m crobuses, se encuentra regulado en la Ley que rige esa
actividad, no. 3503 del 10 de mayo de 1965 y por la Ley de la
Autori dad Reguladora de los Servicios Publicos, no. 7593 y su
regl amento, Decreto Ejecutivo no. 29732- M . A tono con |o
di spuesto por el canon 30 de la Ley no. 3503, corresponde a |a
otrora Comision Técnica de Transportes (hoy en dia, Consejo de
Transporte Publico conforme a la Ley no. 7969 del 22 de dicienbre
de 1999), westablecer las tarifas para este servicio y a la
Aut ori dad Regul adora , aprobarlas, inprobarlas o nodificarlas. El
procedimento podia iniciarse de dos naneras, la prinera, por
accion directa del MOPT , al nenos una vez al afo. Adenmés, por
solicitud del operador, quien al efecto debia denbstrar, en lo
medul ar, que la variacio6n en la estructura de costos ha producido
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una alteracion de al nenos un 5% en el equilibrio econdém co del
servicio. En ese ultinb caso, |os operadores o0 agrupaciones
organi zadas tenian que presentar la gestion de revision tarifaria
ante | a Comi sion Técnica de Transportes, quien |luego del exanmen de
rigor, emtia una reconendacion dirigida a la ARESEP . En la
actualidad, ante la emsio6n de |la Ley no. 7969 del 22 de dicienbre
de 1999 y Ila Ley de Proteccion al Cudadano de Exceso de
Requisitos y Tramtes Adm nistrativos, no. 8220 del 4 de marzo del
2002, las peticiones de esa natural eza se tramtan directanente en
la entidad regul adora. La reconmendaci 6n del MOPT queda entonteces
reservada para las fijaciones que se inicie de oficio, no asi |as
gue se originen a gestién de parte, las que pueden plantearse de

manera directa ante la ARESEP . Es decir, conforme al marco
regul atorio , la Comision Técnica realizaba un céalculo prelimnar,
que remtia a la ARESEP , quien luego del procedi m ento

establecido en su Ley Constitutiva y Reglamento respectivo
(Decreto Ejecutivo No. 29732- MP ), fijaba la tarifa definitiva
vigente a partir de su publicacion en el Diario Oicial (articulo
34). Desde luego que l|as peticiones trasladadas a |a Autoridad
Regul adora deben satisfacer |las exigencias de forma y fondo que
di spone su Ley Constitutiva y Reglanmento, encontrarse justificadas
y haber cunplido condiciones establecidas por I|a ARESEP en
fijaciones anteriores (nunmeral 33 Ley no. 7593). Ahora, conp
bien fue seflalado en las instancias previas, l|as fijaciones
tarifarias pueden ser ordinarias o extraordinarias, dependiendo de
| as causas que notivan el ajuste. Conforne al ordinal 30 de la Ley
no. 7593, se consideraran fijaciones tarifarias ordinarias
aquel l as que contenplen factores de costo e inversion necesarios
para prestar el servicio, al tienpo que permitan una retribucion
conpetitiva y que garantice el adecuado desarrollo de Ila
actividad, tomando en consideracién las estructuras productivas
nodel o para cada servicio, segun el desarrollo del conocim ento,
| a tecnologia, |as posibilidades del servicio, la actividad de que
se trate y el tamafio de | as enpresas prestatarias. De otra parte,
|as extraordinarias consideran variaciones inportantes en el
entorno econdém co, por caso fortuito o fuerza mayor y cuando se
cunpl an las condiciones de |os npdel os automaticos de ajuste. E
citado mandato 30 refiere que los prestatarios deberan presentar
un estudio ordinario al nenos una vez al afio, en tanto que |a
m sma ARESEP puede realizarlo de oficio. VII .- Cabe sefal ar que
el acto emtido por el MOPT constituye wuna reconmendaci6n
necesaria pero no de acatamento obligatorio. Por ende, desde
ni ngun pl ano condi ci onaba | a decision de |a ARESEP . Notese que la
msma legislacion le faculta aprobar, inprobar o nodificar |a
propuesta de aquel 6rgano, |o que por si solo hace concluir que se
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trata de una proposicion no vinculante, que por tal, no conpone
sujeci 6n alguna para esa autoridad, que en orden a |o expuesto
ostenta potestades exclusivas en esta materia, ergo, excluyentes
de cualquier otro o6rgano o ente publico. No obstante, esa
particularidad no quiere decir en |lo absoluto que |a decision
final que debe adoptar |a ARESEP sea absol utanente discrecional
Si bien es cierto esa autoridad cuenta con una potestad
di screcional técnica para establecer los nodelos de calculo,
conforne al tréamte previsto por ley, no sucede lo msnb en la
fijacion de las tarifas. Conb parte del principio de |egalidad,
las tarifas deben establecerse a tono <con [|os necanisnos
debi danment e establ ecidos para el efecto, nediante el procedimento
gue contiene la Ley no. 7593

(audi encia publica). Asi, una vez fijado el nopdelo de revision
tarifaria (que debe publicarse en el Diario Oicial), en tesis de
inicio, es esta la herramenta de calculo que debe utilizarse, vy
por ende, el instrumento que determina si existe o no distorsion
financiera que deba ennendarse, |0 que otorga certeza juridica y
constituye un paranetro de control de la actividad regulatoria de
preci os. Entonces, |a aprobacio6n, rechazo o nodificacion de la
propuesta del MOPT , es un acto que pende del resultado de |as
val oraci ones técnicas que en cada caso se |leven a cabo, conforne
a los métodos de cuantificacidon que se encuentren vigentes y
aplicables. Es decir, el anélisis econ6mco que se realiza a
través del sistena de céalculo es el que debe determnar vy
fundamentar el acto tarifario . C ertanente, |la aplicacién de ese
nodel o puede arrojar resultados diferentes a |os obtenidos en la
sede mnisterial, (o bien distintos a |o pretendido por el
gestionante en las fijaciones iniciadas por peticion de parte),
o que conb en este caso, puede ocurrir por la actualizacién de
costos al nomento de realizar o “correr” la férmula, o bien,
producto de la valoracién distinta de algunas variables. No
obstante, cuando el exanen refleje |la necesidad del increnento y
se han satisfecho los requisitos pertinentes, no existe
di screcionalidad para dictar el rechazo, al egando razones ajenas a
la técnica. Ergo , en ese tanto opera una reduccio6n a cero de |as
potestades inicialnmente discrecionales, siendo que una vez
realizado el calculo, es el resultado de esa operaci6n l|la que
determina y precisa el contenido de |la decisién. Asi se desprende
del canon 57 inciso c) de |la Ley no. 7593, cuando sefala que
corresponde al Regulador General resolver las solicitudes de
tarifas, de conform dad con |os estudios técnicos de |as unidades
internas de la ARESEP . Lo opuesto conportaria un riesgo de que
por cuestiones ajenas a la técnica, no se otorgue un aunento
cuando se ha Ilogrado conprobar que existe wun desequilibrio
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financiero que debe ser ajustado, o bien, que se nmantenga una
tarifa que acorde al analisis econdém co, otorga al operador un
beneficio excesivo en perjuicio del wusuario. Cabe resaltar que
siendo que la tarifa busca conpensar la inversion inicial, otorgar
la utilidad pactada pero ademés, un conponente para reinventir en
la calidad del servicio, nantenerla en su debido nivel econdnico
propicia l|la eficiencia del servicio. En definitiva, es al
Regul ador General a quien conpete definir las tarifas, enpero sus
deci si ones son inpugnables ante la Junta Directiva (articulo 53
ibidem ). No interesa ingresar a detallar el iter del
procedimento tarifario , toda vez que no es un tema sobre el cua

se haya causado algun tipo de conflicto o debate. En todo caso

esta Sala conparte el desarrollo que sobre ese aspecto en concreto
expuso el Juzgado y avalé el Tribunal, por corresponder a |as
normas que |o regulan, al cual se remte para |los efectos. VIII .-
Sobre el caso concreto. Al egatos. En su priner reparo, la
casacionista recrimna que se haya tenido por denpstrado que |a
ARESEP realiz6 una serie de andlisis técnicos para determnar la
procedencia o no del aumento solicitado por |a Com sion Técnica de
Transportes. Indica, era a ese ente a quien correspondia denostrar
gque el procedimento utilizado estaba autorizado por |a normativa
aplicable. Aduce, en su demanda se opuso al procedimento

enpl eado, el que fue validado por el Ad quem . Critica |os
criterios aplicados por la ARESEP para denegarle el increnento
tarifario . En |a especie, se alega que el necanisno utilizado

no es procedente pues constituye uno ad hoc que no encuentra
sustento en ningun instrumento juridico, atentando contra el canon
29 de la Ley no. 7593. En su segundo reproche, se aduce que se
otorgdé al oficio 997- DASTRA -99 un valor probatorio indebido.
Acl ara, ese docunento explicaba |a netodologia enpleada, pero a
partir de ello no puede concluirse que ese necanisnb fuese vali do.
Sefiala, el principio de legalidad obliga a que |os nodelos de
ajuste sean aprobados nediante decreto ejecutivo. Recrimna que
los informes técnicos que aportd conmp prueba en su favor fueron
desconoci dos por conpleto. En el tercer agravio, se critica que se
haya tenido cono hecho no probado que se haya generado afectaci6n
al patrinonio de la enpresa, ni que sus utilidades fuesen iguales
o nenores a la de otros concesionarios. Sefala que toda |a prueba
que ofreci 6 fue ignorada, pese a que denuestra |a procedencia de

aunento y cuantifica |os dafos y perjuicios ocasionados. Expresa,
si los costos se elevan pero la tarifa se mantiene, se da una
di sminuci6n en las utilidades. Apunta, |a devaluaci6n, |a nmano de
obra y los precios de |os conbustibles afectaron a todos |os
operadores de transporte publico, por lo que el rechazo del
incremento en su caso inplicaria decir que esos costos no
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aunmentaron para Su enpresa. I X .- Sobre las variables del
calculo tarifario . En la especie, segun se desprende de 1|o0s
aut os, nediante acuerdo no. 25 de |la sesidn 3335 del 26 de agosto
de 1999, la Com sién Técnica de Transportes realizd una revision
ordinaria de oficio, de los pliegos tarifarios de todos |os
concesionarios y permsionarios del transporte renunerado de
pasaj eros nodal i dades de autobus, mcrobls y buseta. Lo anterior

segun fundanentd ese Organo administrativo, debido a |a escal ada
de aunentos que derivaban del rapido crecimento del precio de |os
hi drocarburos, variacion en la renuneracién de la mano de obra
(salarios) y el canbio en la relaciodn canbiaria del col én respecto
del dél ar anericano, elenentos que constituyeron un disparador de
costos que excedia el 5% previsto en el articulo 31 de la Ley no.
3503. En lo que interesa de ese acto, se optdé por realizar un
agrupam ento de las rutas de transporte publico de acuerdo a
varios criterios, creando para ello, estratos en |los que se
col ocaban a las rutas que contaban con caracteristicas operativas
simlares. En tal valoracioén, |la enpresa actora fue ubicada dentro
del estrato nunero dos, correspondiente al transporte urbano
nmetropolitano, con trayectos cuyo recorrido se conprendia entre
los 5.01 knms y 10 kns . Para tal estrato, |os indicadores que se
aplicaban al nopdelo econonmétrico para obtener la tarifa de
referencia fueron los siguientes: Datos iniciales, que conprendia
i nformaci 6n acerca de pasajeros transportados por nes, nuanmero de
autobuses titulares y de reserva técnica, nunero de carreras por
nmes, distancia de la ruta, valor del vehiculo nuevo, tarifa
actual ; datos generales; km / por bus nmensual, km / por pasajeros
mensual ; costos variables; costo de conbustible por km, costo de
aceite por km, costo de rodamento por km , total de costos por
km , costos fijos; valor del vehiculo nuevo, precio de |lantas,
coeficiente de depreciacién por aiio, depreciaci 6n de bus
nmensual nente, depreciaci 6n de equi po por nes, depreciacion tota

mensual , coeficiente de rentabilidad de la flota, rentabilidad de
la flota por nmes, rentabilidad del bus nensual, rentabilidad
proveduria /nmes, rentabilidad planta y equipos/ nes, costo tota

capital, gasto repuestos/ bus/nes, gastos personal es/bus/nes,
gasto adm ni straci 6n/ bus/ nes, costo fijo por nes, costo fijo por
kilonmetro , indice de pasajeros por kilonetro ; calculo de Ila
tarifa; colones por pasajero. Luego de esa aplicaci6n, se obtenia
una tarifa pronedio del estrato. En definitiva, la Comsiodn
Técni ca concluy6 que el inpacto de |la evaluacién al costo para |as
rutas colocadas en ese estrato era de un aunento relativo del
7,51% Para la revision de cada una de las rutas en forma
i ndividual, se fijaron varios pasos de valoracié6n, dentro de |os
cuales en lo relevante, se consider6 la tarifa Unica por pasajero,
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la tarifa méxi ma establ ecida para cada ruta. Este proceso val oraba
la razonabilidad de 1los incrementos, contrastando l|a tarifa
vigente con la tarifa pronedio para cada estrato. En este
criterio, si la vigente era mayor a |la del estrato, se nmantenia |la
primera. Luego , se evaluaba el ingreso reportado, que no debia
exceder el tope de los ingresos de cada estrato y por ultinm se
ponderaba |la sostenibilidad y continuidad del servicio. Una vez
realizado lo anterior, la Comsib6n Técnica reconendd que a la
enpresa actora no correspondia otorgarle aumento. Por su parte, la
ARESEP en su andalisis, acogi6 el procedimento utilizado por el
MOPT en cuanto a sus criterios, a |la vez que procedi 6 a actuali zar
en el nodel o econométrico |las variables del precio del diesel y de
la relaci 6n canbiaria del col 6n respecto del délar, producto de |lo
cual, variaron las tarifas de referencia y aunentos relativos
propuestos por el MOPT . En definitiva, |la ARESEP acogi6 |as
recomendaci ones de la Conmision Técnica en lo relativo a la
i nprocedencia del aunmento tarifario a |a enpresa accionante

Ante |la oposicion fornulada por la demandante en sede
jurisdiccional, el Juzgado estinmd que tal acto estaba dictado
conforme a derecho, siendo que l|la tarifa de la operadora era
superior a la de referencia y ademas, sus ingresos superaban | os
ingresos pronedio del estrado, lo que justificaba denegar el
aunento ya que |la enpresa estaba obteni endo gananci as mayores. De
ahi, concluy6 que no existia desequilibrio financiero, y no se
habia denbstrado la insuficiencia econdémca, sino que por el
contrario, recibia ganancias mas arriba que las indicadas en el
estrato. Este criterio fue prohijado por el Tribunal, quien agregé
gue no se habia logrado acreditar que esos nayores ingresos le

proporcionaran nmenos o igual utilidad que a los otros
aut obuseros , a fin de justificar el aunmento. X - Sobre Ila
nmet odol ogia utilizada. El procedimento tarifario esta sujeto a

una serie de postul ados que precisan su curso y que tiene por fin
procurar que el acto final propenda el establecimento de una
tarifa adecuada que permita la prestaci éon eficiente del servicio,
per o

gue constituya un precio justo para el wusuario, destinatario
final del servicio publico. Uno de estos es el de |egalidad, que
inplica, la sumision del proceder publico a las normas que
delimtan el ejercicio de |as potestades conferidas por |ey. Seguln
se ha dicho, la fijacion de tarifas debe realizarse acorde a la
nmet odol ogi a que de antenmano ha sido establecida por |a autoridad
adm nistrativa. En materia de transporte publico, conp bien sefial a
la recurrente, la herramenta técnica vigente, es el denom nado
“model o econongetrico”, al cual se inyectan una serie de variables
que permiten, nediante la aplicacion de calculos natematicos,
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obtener un resultado que refleja la suficiencia o no de Ila
situaci 6on financiera de la concesionaria, asi cono el nonto que
corresponde otorgar para ajustar |a ecuacidn econ6mca del
contrato a su dinmension debida (la originalnente pactada). No
obstante, disiente esta Sala de la afirmaci 6n de |a casacionista
en cuanto al supuesto uso de un necanisno distinto al vigente. En

efecto, en el acuerdo de la Conisién Técnica de Transportes, se
seflal 6 de nmanera expresa: “...las cuantificaciones tarifarias

son producto de la aplicacion del Mdelo Econonmétrico, Unica
estructura de célculo vigente.” ( folio 115). Por su parte, en

la resoluci 6n RRG -963 -99, |a ARESEP sefial 6 en el considerando I:
“ .esta fijacion se tipifica conb un procedimento de carécter
ordinario, sustentado en el m sno nodel o econonmétrico desarrollado
por el MOPT .. ". Luego, en el considerando XI sefiala que en
cada caso, actualiz6é |os nodelos econonétricos ajustando |os
precios actuales del diesel y el réginmen canbiario del col6n
respecto del dolar. Lo anterior permite concluir de manera directa
qgue el instrunento utilizado tanto por el MOPT conmp por I|a
Aut oridad Regul adora , para realizar el calculo de la incidencia
del aumento de |los costos de las tres variables esenciales ya
conmentadas, en las tarifas de |os operadores de transporte
publico, fue el nodelo econométrico, conforne a los |ineam entos
gue ya han sido expuestos. Ergo, no Illeva razén el recurrente
cuando seflala que no fue este el necanisno utilizado, pues al
contrario de | o que expone, se insiste, fue el nobdel o econonétrico
el que sustentd |a decision adoptada. Cabe resaltar que segun se
expresa en la resoluciéon RRG -963 -99, la ARESEP acogi6 la
nmet odol ogia utilizada por |la Comision Técnica de Transportes, con
la diferencia que trajo a valor presente algunas variables a fin
de que el calculo considerara |la incidencia econ6m ca actual de
aquellas, en la estructura de costos de |os concesionarios Yy
perm sionari os. En anbas instancias, se determ né que en su caso
no correspondia el incremento del precio. A lo largo de

procedinmento administrativo, |la ARESEP fue enféatica en sefial ar
que el analisis se realizdé con base en el nodelo econonétrico y
conforme a los criterios fornulados por el MOPT . No denuestra |a
actora que ello no fuera de esa manera, pues si bien aporta
estudi o técnico privado (que no pericial), en el que se sefiala que
el analisis no se hizo conforme al marco vigente, una ponderaci 6n
objetiva del caso y los postulados que inpregnan |a actividad
tarifaria , permten suponer que el acto fue dictado con arreglo a
| egal i dad. XI .- Por otra parte, se arguye que el criterio de no
otorgarle aunmento por que su tarifa actual estaba por encim de |a
de referencia para el estrato, es inprocedente, ya que ello
inplicaria que a |las enpresas que estan en este supuesto, no |les
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afect6 | a devaluaci6n, el aunento de costo de mano de obra y la
escal ada de precios de los hidrocarburos. Aduce que no se pueden
conparar rutas diferentes, aun dentro del misno estrato. Cono se
ha indicado supra , la tarifa se regula por wun principio de
servicio al costo, de nmanera tal que la remuneraci é6n por el
servicio permita el desarrollo de la actividad y la obtencion de
lucro debido. Por otro lado, estan sujetas a un principio de
equilibrio econdémco. La alteracion de las variables que se
consideran para fijar las tarifas no genera per se, de nanera
directa y automatica, un increnento en la retribucion. Tal efecto
pende de que nediante los <calculos y estudios técnicos se
determ ne que existe un desequilibrio que debe subsanarse para
mant ener una arnonia financiera en el servicio de nbdo que no se
exponga al operador a un estado ruinoso. De ese nodo, el aunento
en el valor de las tres variables referidas, |Io que permtidé fue
el exanen por parte de |las autoridades admnistrativas, de su
incidencia en el cuadro tarifario de cada ruta a nivel nacional,
mas no supone conmp efecto directo, el incremento automatico de |as
tarifas. No debe perderse de vista que el procedi mento instaurado
es de caracter ordinario, no de naturaleza extraordinaria, segun
se ha sefal ado, punto que no es discutido por |la recurrente. Los
al egatos de | a casacionista dejan ver que en su criterio, |lo que
procedia era un ajuste mecéanico, prescindiendo de su situacion
financiera, o que ciertanente se opone a la finalidad msm de |la
tarifa comb punto nedio entre los intereses de |las partes que
convergen en la relacion triangular del transporte publico. Si la
Ley exige un equilibrio econémco, tal principio exige una
val oraci 6n en cada caso que permita concluir sobre la arnonia o no
del precio. Lo contrario, sea, aunentar de nanera automatica sin
ponderar si existe o0 no distorsion econbénica, podria generar
trastornos en el equilibrio de los intereses en juego. Es por ello
gue la Adm nistraci 6n , pese a establ ecer paréanetros general es que
[l evaron a agrupar las rutas en estratos, |luego procedi 6 a val orar
una por una, su condiciédn, para |uego exam nar si el incremento en
los costos le genera una afectacion o no en su situacion
econém ca. Fue dentro de este paso de exanen que se concluydé que
los ingresos de la enpresa actora cotejados con la estructura de
costos, no aneritaban un incremento tarifario . Ese resultado se
evidencia tanto en el acto emtido por la Comision Técnica de
Transportes cono en el informe 97- DASTRA -99 y la resolucion de
la ARESEP que neg6 el aunmento. En ese tanto, no existe |lesiodn
al guna al principio de igualdad cuando otros operadores del m sno
estrato 2 fueron receptores de un increnento. En esos casos, el
analisis particular concluyd sobre |a convergencia de |os diversos
presupuest os que justificaban el increnmento, |lo que se insiste, no

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
32

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

sucedi 6 con la recurrente. No ha logrado probar |a accionante
que la incidencia de |la variabilidad en los referentes que dieron
paso a la revisién tarifaria , |le hayan colocado en un estado de

desequilibrio financiero, presupuesto elenental para poder acceder
a un aunmento conob el que pretende. Si bien conbate el inforne
DASTRA sefialado y aduce que el hecho de que tenga nayores
i ngresos que |os pronedios del estrato no inplica que obtenga una
mayor utilidad, no logra secundar su afirmaci6n con probanzas
obj eti vas. Los anal i sis t écni cos de | as aut ori dades a
adm nistrativas fueron claros en el sentido de que la enpresa
accionante tenia nayores ingresos que |os proyectados para |as
rutas de su misma condicién. Esa variable, en el contexto de su
caso especifico y a tono con la valoraci én econdm ca realizada,
justifico que no se otorgara el incremento. A partir de ello,
concuerda esta Sala con el criterio del Ad quem en cuanto sefal a
gue no se acreditdé que |los nayores ingresos |e proporcionaron
menos o igual wutilidad que a los otros autobuseros , a fin de
justificar el aunmento. De nuevo, la insuficiencia o distorsiodn
econém ca que justificara el aunento, es un aspecto que en orden a
lo preceptuado por el articulo 317 inciso segundo del Cbdigo
Procesal Civil, debe ser denobstrado por el recurrente. Lo anterior
debido a que l|a ARESEP expuso las razones técnicas en que
fundament6 su decisidn, de ahi que corresponda al accionante
acreditar que, a diferencia de |lo resuelto por ese ente publico,
en |la especie, se daban |os presupuestos que permtian el aunento
tarifario , lo que se reitera, no logré denostrar. [.] XII .-
Fi nal mente, conparte esta Sala el criterio de las instancias
precedentes en cuanto a que |os alegatos de |a casacionista
evi denci an una contradiccién en su base. Lo anterior por cuanto
pese a que recurre la forma de céalculo, luego solicita que se le
otorgue el aunento porcentual del 7.51% que reconendara el MOPT
para el estrato 2, en el que fue colocada. Es decir, inpugna el
acto que en su tesis, le confiere el derecho de ajuste tarifario ,
pese a que pide su nulidad, pretende beneficiarse de aquel. Con
todo, el aunento de la tarifa no se constituye en un derecho
subjetivo del concesionario, oponible en cual quier estadio, sino
en una expectativa de derecho, una situacion juridica de ventaja,
gue pretende sea declarada y con ello, busca precisanente
constituir un derecho a percibir una tarifa mayor a la vigente.
Certanente , al anmparo de |lo ya expuesto, en el contrato de
concesi 6n de servi ci 0s, debe garantizarse al operador el
equilibrio financiero, enpero, al ser el Estado quien fija |as
tarifas, el increnento esta sujeto a que se cunplan |as exigencias
establ ecidas para el ajuste, pues con todo y el increnento en
al gunos costos, bien puede suceder que no exista desequilibrio,
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caso en el cual, no corresponderia. Conb se ha dicho, la tarifa
debe permtir anortizar |os costos operativos para la retribucion
gue permta obtener |a ganancia justa pactada. Por ende, cuando |a
situaci 6n financiera de |la enpresa, pese a la variacién de algun
conponente econom co, se mantiene equilibrada con |os térmnos
originales, no procede |la alzada del precio. Entonces, el derecho
surge con el acto que determna el aunento. Antes de ello, el
concesionario tiene una expectativa. Al respecto la Sala
Constitucional en sentencia no. 5153 de las 10 horas 39 m nutos
del 17 de junio de 1998 sefial6: “ Il .- (.) debe indicarse que en
este caso no se esta frente a la existencia

de derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas,
porque se trata de la prestaci 6n de un servicio publico por parte
de una concesionaria que debe ajustarse a una serie de
regul aci ones, en cuenta el establecimento de una tarifa, que no
dependen del nercado, sino de la fijacion que realiza |la autoridad
adm nistrativa .. En el subjudice , luego del estudio objetivo
del expediente, estina este 6rgano que el mantenimento de |as
tarifas vigentes que tenia |a enpresa actora encuentra fundanmento
en un estudio técnico debido de su situacion financiera. Luego de
exanen de su caso, |a ARESEP dedujo que pese al alza de precios de
las tres variables ya conentadas, su ponderacion en el caso
concreto de la demandante, Ilevaron a concluir que no existia
desequilibrio que aneritara ajustar el pliego tarifario . No se
denpbstré6 1o contrario en este proceso. Esa decision fue el
resultado de la aplicacién de la férnmula de calculo vigente en ese
nonent o, situacién que no fue desvirtuada por |a casacionista
Cabe indicar que pese a la decisién de no aunentar, el operador
puede presentar una solicitud de ajuste si considera que la tarifa
es insuficiente, a fin de que se realice un analisis mas a fondo
de su caso. Asi Vi st o, el reclamb de responsabilidad
adm ni strativa por el supuesto dafio ocasi onado por no increnentar
las tarifas, no es de recibo y por ende, debe rechazarse. La
i ndemi zaci 6n pretendida es inprocedente sobre |la base de |o que
se aduce. El acto cuestionado fue dictado con arreglo a Derecho.
No existe arbitrariedad alguna en el proceder del ente
adm ni strativo. Por  ende, no convergen en este caso |os
presupuestos que estatuye la Ley General de |a Adm nistracion
Publica para |a responsabilidad objetiva que se solicita, siendo
gue no existe dafo cierto que se haya denostrado ni que pueda ser
i mputado a | a ARESEP .~
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Anal i sis sobre reajuste de precios y cargas social es
[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A] #

“I.- La Enpresa [actora], resultd adjudicataria de la licitacion
privada [...] convocada por el Instituto [denmandado] para |a
construcci 6n de una obra. En su oferta, |a adjudicataria
presentd una lista de precios béasicos de |los materiales a enpl ear
en la obra, indispensable para posteriores reajustes de precios,
gue contenia la cotizacion [...] de [una conpafiia suplidora de

pl asticos para construccion], en la que se incluian descuentos
especiales de un treinta por ciento en todos los nateriales y de
un veinte por ciento si se cancelaban |as correspondi ent es

facturas antes de treinta dias, asi conmpb precios de nmer cado
vigentes a esa fecha, y la indicacién de que |as cargas sociales
se pagarian confornme a la ley. El contrato quedd suscrito en el

nmes de junio de ml novecientos ochenta y tres. Durante |a
ejecucion de la obra, [la adjudicataria] solicitd reajustes de
preci os con base en la lista de precios béasicos por ella
aportada, y el Instituto [demandado] dispuso que para |os
reaj ustes solicitados, servirian de base los precios de nercado
al veinticinco de marzo de m | novecientos ochenta y tres. Luego

de oponerse ante la Institucién, la enpresa presentd demanda ante
el Juzgado Cuarto de |lo Contencioso Administrativo y CGvil de
Haci enda, por considerar, en |o fundanental, que el Instituto
[ demandado], violdé |a contrataci 6n, puesto que nodificd, en forma
unilateral, el precio, variando la lista de precios basicos que
constituia parte integral del contrato. El Juzgado y el Tribuna
Superior declararon sin lugar l|a demanda, por estimar que |a
I nstituci 6n demandada, tenia el poder para verificar |os reajustes
o rectificaciones que hizo de la lista de precios basicos. La
actora formula recurso de casaci 6n por razones de fondo. Al ega
vi ol aci 6n directa de los articulos 108 y 109 de l|la Ley de
Admi nistraci 6n  Financiera; 227, 233 y 239 del Reglanento de la
Contratacion Administrativa; 14 y 20 del Decreto Ejecutivo 4428
VEI C. Adenés, mani fiesta que el Tribunal Superior incurrid en
errores de hecho y de derecho, con quebranto de los articulos 330
del Cbédigo Procesal Civil; 6, 9, 19, y 21 del Volumen | del
Cartel; 1022 y 1023 del Codigo Gvil; 1 de la Ley 5518; 4 y 6 del
Decreto Ejecutivo 4428 WMEIC, 228 y 240 del Regl amento de la
Contrataci 6n Adnministrativa;, 61 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci é6n Contenci oso Administrativa; 28, 29 y 153 del Cdadigo
de Trabajo. Ademas, violacion de los articulos 1027 del Cbdigo de
Procedi mentos Civiles; 222 del Codigo Procesal Cvil y 98, inciso
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c), de la Ley Reguladora de Ila Jurisdiccién Contencioso
Adm nistrativa. Sin duda alguna, entre las partes en litigio
medi 6 un contrato administrativo que cono tal hace aplicable, en
| a especie, las disposiciones legales y reglanentarias, o msno

gue los principios que inspiran la materia de la contratacion
adm ni strativa. Establece al efecto el articulo 3 del Reglanento
de la Contrataci 6n Adm nistrativa que: "Los contratos cel ebrados

por |a Adm nistraci 6n, excepci 6n hecha de |os |aborales, |os de
enpréstito y los de concesion de servicio publico regulados por
| ey especial, quedan sujetos a |as disposiciones y procedin entos
gue establecen la Ley de |a Administracién Financiera de la
Republica y el presente Reglamento; supletorianente |les seréan
aplicables, por su orden, los principios admnistrativos y |os

demas princi pi os pertinentes del ordenam ento juridico
costarricense.". En este sentido, se ha de reconocer el cunulo
de prerrogativas estatales que la Adnministracién tiene en casos
cono el presente, especialnente, en |o relacionado a sus

facul tades de nodificacién de |os contratos por el la suscritos.
La Ley de la Administracién Financiera, en su articulo 108,
reconoce a |la Administracién |a potestad para variar sus contratos
y, al misno tienpo, |a obligacién del contratante de aceptar esas

nodi fi caci ones, dentro de los limtes reglanentarios. Por otra
parte, el Reglanmento de |a Contrataci 6n Administrativa, en sus
articulos 227, inciso a), y 233, reconoce el poder de variacion

de | as condiciones del contrato, en favor de la Adm nistracion

En mérito de |lo expuesto, |os j uzgadores de instancia no han
produci do violacién de ley alguna, en cuanto aplicaron dichas
normas al sub-lite, pues resultan bien aplicadas dado que estanps
en presencia de un contrato adm nistrativo. De cual quier nodo, |a
afirmaci 6n que expresa la actora, en el sentido que el Instituto
[ demandado] varié unilateralnente el contrato, al nodi ficar la
lista de precios basicos por ella ofrecida, no es val edera, por
cuanto si bien presentd en su oferta la cotizacion [...] de [la
conpafiia suplidora de plasticos], en la que se incluian precios
de descuento, es |o cierto que ademds de ellos, la oferente
presentd0 precios de nmercado vigentes a la fecha de la oferta. De
nodo que la Institucion denandada se linmto, con sus poderes de
revision vy constatacion de los precios basicos, a tomar conp
base, para |os posteriores reajustes, aquellos precios de
nmer cado. Pero, aun cuando | a demandada hubi ese el aborado una
|ista de precios basicos totalnente ajena a |os precios ofrecidos
por la actora, se encontraba facultada para ello, pues goza del
poder para revisar |os precios ofrecidos por el contratista, vy
el aborar la lista de precios basicos que en definitiva servira
para el calculo y reintegro de |os sobrecostos por | as
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variaciones de los precios en la ejecuciéon de la obra, de
conform dad con lo dispuesto en el articulo 20, parrafos 5 y 6,
del Decreto Ejecutivo numero 4428-MEIC, que reglanenta |as |eyes
nuner os 5501 y 5518, cuya letra dice: "Los participantes que
deseen acogerse a estas ventajas (procedimento de reajuste
analitico nodificado, ante |o0os aunmentos que se produzcan durante
| a ejecuci 6n de |a obra) deberan presentar junto con su oferta |la
justificacién de los precios en que basé su oferta. El Estado
por su parte conprobarda la veracidad de estos datos y haré |as
i nvestigaciones que juzgue conveniente vy preparara el
procedinmento de reajuste que se incluird en el contrato cono
carta conplenmentaria en la cual se definiran los precios unitarios
que serviran de base para hacer |os ajustes contenplados." [...].
En todo caso, resulta inprocedente que la administracién le
reconozca a la actora, junto con el reajuste de |os precios, por
haber éstos subido durante |a ejecuciodn del contrato, tanbién el
porcentaje de descuento otorgado por |a Conpafia suplidora [de
pl asticos], por cuanto lo relativo al descuento es tan s6lo una
estipulaci6n que rige entre el contratista y la casa suplidora
gue qui so hacer esa concesion, pero en npdo alguno obliga a la
Admi ni straci 6n a pasar por tal estipulacidn, porque no convi no
con el contratista en mantenerle el porcentaje de descuento ante
posi bl es variaciones de |os precios de nmercado. En suma, el
rel aci onado descuento s6lo rige entre las partes que |o
convinieron y, por consiguiente, no puede perjudicar a Ila
Admi nistracién, la que de todas naneras, podia determ nar que
pagaria |os reajustes de precios de acuerdo con la lista del
mercado, sin ninguna alusién a posibles descuentos. Ademas, debe
consi derarse que por disposicién expresa del articulo 87 del
Regl anento de la Contratacion Admi nistrativa, "Los precios que
contengan |la oferta deben ser firnes, definitivos e invariables,
sin sujecion a condicién alguna no autorizada por el cartel" vy,
en igual sentido, del articulo 19, in fine, de la Convocatoria
para la licitacién, al establecer que las cotizaciones de precios
que deberan presentarse con l|la oferta, deberéan ser firnes,
definitivos e invariables. De forma tal que |os descuentos en
| os precios son situaciones de privilegio que se salen de la regla
comin de los precios normales de plaza o nercado y, por ser
excepcional, para que vinculen a una parte (en este caso a la
Admi ni straci 6n), debe haber sido pactada expresanente por la parte
ala que se |le pretenda exigir su cunplimento. Quien descuenta
| os precios es el proveedor y no puede trasl adarse esa obligaci 6n
a la parte contratante para quien se ejecuta |a obra. En todo
caso, la Adm ni stracion con su negativa a indemizar e

pretendi do descuento no ha afectado |a ecuaci 6n econom ca del
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contrato por cuanto ha pagado el reaj uste de precios ateni éndose

a los precios actualizados de nercado, | os que contenpl aban el
increnento sufrido. En cuanto a |las cargas soci al es, por
di sposicion expresa del ya citado Capitulo Noveno, Vol unen

Primero, de |a Convocatoria, para efectos de reajustes, el
contratista debia presentar con su oferta el detalle de |las cargas
soci al es, puesto que para que el Estado procediera a reconocer |os
aunentos, nediante el procedinento analitico nodificado de
reajuste, segun lo seflala el articulo 20, parrafo 4, del Decreto
Ej ecutivo Nunero 4428 MEIC, los participantes estaban en la
obligaci 6n de presentar el desgl ose respectivo con |a debida
est i nmaci on. Dado que |la enpresa actora tan s6lo se limté a
seflal ar en su oferta que en cuanto a las cargas sociales éstas se
pagarian conforne a la ley, no ha existido nodificacién al guna al
contrato, por la fijacién que hizo el Instituto demandado de
tales rubros y, aunque |la citada norna establece, en su parrafo
tercero, que la Admnistracion reconocera |os aumentos que se
produzcan durante |a ejecuci6n de |a obra por reformas a |as |eyes
| aboral es incluyendo |as variaciones a |os salarios mninos, en el
tanto y en el cuanto esa variacién entrara en vigencia |luego de la
apertura, es lo cierto que |la enpresa actora no se preocupd por
sefial ar si se produjeron tales variaciones, a efecto de que la
Admi ni straci 6n procediera a establecer |os reajustes respectivos
en tal sentido."

Los reclanpbs econémicos de los sujetos privados que hubieren
contratado con la Admnistracion, corresponde a |os 0Organos
adm ni strativos o al Juez ordinaria su resol uci6n

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ®

La inconform dad de las recurrentes radica en |lo que estinman ha
sido una actuaci 6n contraria al derecho de igualdad por parte de

Mnistro de Qbras Publicas y Transportes al decidir que el nétodo
de calculo de los nontos de reajuste por actualizaci 6n nonetari a,
ya que la Administracion prefirio enplear el establecido en la
Directriz numero 2001, de las dieciséis horas del veintisiete de
junio de dos ml y no el que fue dispuesto en |la resoluci 6n nunero
910 de ml| novecientos noventa y dos. Al respecto, resulta de
rel evancia para la resolucion del presente asunto, remtirse a lo
gue en el pasado ha determ nado la Sala al decidir sobre este tipo
de asuntos, para si constatar si estanpbs ante | a al egada viol aci 6n
de | os derechos fundanmental es con | as anpar adas.
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Sobre | a obligacion que tiene |a Administraci én de reajustar |os
nont os por concepto de costo fijo y actualizaci 6n nonetaria, debe
primero recordarse | o que expresé esta Sala en |la sentencia nanero
06432-98, de las diez horas treinta mnutos del cuatro de
setienbre de m | novecientos noventa y ocho, respecto del tema de
| o0s reajustes de precios en | os contratos adm nistrativos:

"V.- (.) Por todo lo explicado, resulta nedular definir cono se
debe repartir el riesgo contractual y para ello se parte,
inicialmente, del principio de "contractus lex", al decir de la
doctrina del Derecho Publico que el contrato admnistrativo
participa de la innmutabilidad que domina su ejecucién y por ello
es informado por el principio de riesgo y ventura, en virtud del
cual, el contratista no podra reclamar aunentos en |os precios,
por variaciones previsibles al nonmento de formular su propuesta

debi endo asumir la responsabilidad objetiva por l|la ejecuci6n del
contrato. En otras palabras, que al celebrarse el contrato por
Ilegarse a wun acuerdo reciproco de voluntades, se |le debe
garantizar al contratista |la obtenci6n del beneficio proyectado en
Su propuesta; cuando este beneficio se altera por causas que son
i mputables a la Administraci én, o por causas no inputables a ella,
pero sobrevinientes e inprevisibles, el cocontratante tendra el
derecho y la Adm nistraci 6n el deber de restablecer el beneficio
(utilidad) o en ultin caso, de atenuar |os efectos perjudiciales
para el vinculo y esto es |lo que se conoce conp el derecho al
manteni mento del equilibrio financiero del contrato. La propuesta
qgue el contratista dirige a la Adnmnistraciéon en un proceso
licitatorio, cono cualquier otra que se hace en mteria
contractual, Illeva inplicita el "4 ea nornmal", |o que significa
qgue si el interesado se equivoca en su propia proyeccioén y
concepci 6n del negocio, y dentro de |las condiciones nornales de
ej ecuci 6n, sufre pérdidas, la Administracién no esta obligada a
resarcir suma al guna; entonces habl anbs de nal a admini straci 6n de

contratista o de causas inputables solo a él. En canbio, cuando

opera el "&lea anormal", producto de factores sobrevinientes que
distorsionan el equilibrio de la relacidén contractual y que
determnan aunentos en |los costos o0 en |os precios, | a

Admi nistraci 6n estara obligada a restituir el nivel econdn co
previsto y querido por anbas partes. Recapitulando: a) so6lo el
riesgo contractual que razonabl enmente fue tomado en cuenta por |as
partes al formalizar el vinculo, conforma el &nbito del 4&lea
enpresarial y en consecuencia, de l|la propia responsabilidad del
cocont rat ant e; b) debe distinguirse entre las alteraciones
contractuales inputables a las partes de las que no |lo son, de

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
39

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

manera que |la parte inputable tendrd sienpre la obligacion de
asum r y absor ber | os desequi |l i bri os sobrevi ni ent es,
responsabilidad que sera sienpre integral y plena, conb lo afirm
la mas calificada doctrina; y c) las alteraciones inprevistas o no
i mputables a ninguna de las partes, pero que desequilibran |as
contraprestaciones, alterando I|a ecuacid6n financiera, exigen
sienpre la restituci 6n del nivel financiero del contrato.."

De conformidad con los términos del fallo antes transcrito, se
tiene que el equilibrio contractual debe ser asegurado por |Ias
normas referentes a la contrataci 6n adm nistrativa, asi conmo a |os
6rganos y entes publicos que tengan a sus cargo la ejecucion y
control de los actos de este tipo. No obstante, el recurso de
anparo no es la via idénea para tutelar tales aspectos por una
doble razén. Prinmero, por el caracter sumario de este tipo de
acciones, que |las hace inidoneas para |a determ naci 6n de extrenps
donde deban ser discutidos aspectos técnicos o de cual quier nodo
controvertidos, tales comb |la que I|la representante de |Ias
recurrentes plantea en esta oportunidad. El proceso de tutela
fundamental debe partir de Ila discusion de si un derecho
fundamental (liquido y cierto) ha sido lesionado o puesto en
inmnente riesgo de lesion; no es la acci6on de anparo la via
procesal nente adecuada para dilucidar acerca de |la existencia o
i nexi stencia de determ nados derechos. Por otra parte, porque
corresponde a | os Organos administrativos respectivos, asi conmp al

juez ordinario, la determnacién de |a eventual existencia de
extrenos que deban ser honrados por parte de l|la Admnistracién,
para |os sujetos que privados que, habiendo contratado con ella,
hayan sufrido una pérdida en |os ingresos proyectados producto de
hechos cuya responsabilidad no les resulta atribuible. No es la
Sala Constitucional la conpetente para determnar cual es el

nmecani sno de reajuste nas adecuado o justo. N siquiera |lo es para
declarar que la no utilizacion del msnp en un determ nado caso ha
producido la lesidon del derecho fundamental a I|a igualdad
(articulo 33 constitucional), ya que ello inplicaria entrar a
valorar |la conveniencia de cada férnmula, para asi obligar a la
Admi nistraci 6n a enplear solamente una de ellas, nmateria que de
manera evidente escapa de la esfera de atribuciones del Tribuna

Consti tuci onal asignadas por |la Constitucién Politica.

Asi las cosas, considerando que |a determ naci 6n acerca de cudl
debe ser el necanisnpb de reajuste mas i doneo en el presente caso,
sea el establecido por la Directriz namero 2001, de las dieciséis
horas del veintisiete de junio de dos ml| y o el dispuesto en la
resol uci 6n nunmero 910 de mil novecientos noventa y dos, no es un
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aspecto que deba dilucidar la Sala a través del procedimento

sumari o del anparo constitucional, |o que procede es desestimar el
presente recurso en cuanto a ese extrenb. Por |o anterior, no
habi éndose const at ado | esi 6n o] anenaza a | os der echos

fundanment al es i nvocados por |as recurrentes, de conform dad con |o
establecido en el articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, |lo que procede es declarar sin lugar el presente
recurso en cuanto a todos sus extrenos, conb en efecto se hace.

Posi bilidad del contratista de solicitar reajuste del precio
cotizado a |l a Adm ni straci 6n

[ TRIBUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO Y CIVIL DE HACI ENDA, SECCI ON
I V] &

" V.- RECURSO DEL DEMANDADO EN CUANTO AL FONDO En |o que se
refiere al fondo del recurso, seflala el accionado que el atraso
acusado se dio por la falta de interés de term nar el proyecto,
gue ha existido mala fe por parte del denmandante pues su proposito
es de no cunplir y lograr una indemizacién, tanto asi que retird
las garantias de cunplimento de BANCOOP sin autorizaci én del
PIMA, que es a |la Administracién a quien se |le han causado dafios y
perjuicios con un atraso de 136 dias, con el retiro de Ilas
garantias para que se vuelvan inejecutables. En primer térmno,
es preciso indicar que en autos no existe prueba alguna,
conducente, que evidencie una nala fe por parte del actor en torno
a la forma en que se desarroll 6 |la contrataci 6n administrativa en
gue fueron parte, por lo que tal agravio resulta ajeno a Ilo
debati do en el proceso, conp tanbién resulta ajeno a esta litis el
tema del retiro de las garantias, lo que en todo caso debid
ventil ar la Administracion demandada en |a via procesal
correspondiente. Por otra parte, sefiala el quejoso, que en |o que
se refiere al tema de |los reajustes de precios, estos Unicanente
proceden cuando el contratista se encuentre al dia en sus
obl i gaci ones, Io que no sucedi6 en el caso de estudio, por |o que
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no procede autorizar su pago. Argunento que no conparte este
Organo Col egi ado, toda vez que, la posibilidad de que un
contratista solicite un reajuste del precio que cotizéo a la
Admi ni straci 6n, es un derecho que le otorga la Ley de Contrataci én
Admi nistrativa en el articulo 18. Sin enbargo, nmas que un derecho,
esta posibilidad fue consagrada por |a Sala Constitucional cono

parte del principio constitucional de la licitacion publica
denom nado principio de intangibilidad patrinonial . Sobre esto,
la Sala expuso lo siguiente: “... 9.- de la intangibilidad
patrimonial , en virtud de la cual la admnistracion esta sienpre

obligada a mantener el equilibrio financiero del contrato, sea
i ndemmi zando al cocontratante de todos |os efectos negativos que
se originen en sus propias decisiones, sea conb efecto del
principio de nutabilidad, sea por razones de conveniencia o de
interés publico o por cualquiera otras razones generales o
especiales que Illeguen a afectar el nivel econbémco inicial,
reaj ustando sienpre las variaciones ocurridas en todos y cada uno
de | os costos que conforman | os precios del contrato para mantener
incolme (sic) el nivel econdm co original mente pactado (reajustes
de precios que pueden originarse en las teorias juridicas de |la
i mprevisioén, rebus sic stantibus, hecho del principe y sobre todo,

en la Illamda equilibrio de la ecuacion financiera del
contrato) ...” (véase Voto N°998-98 de las 11:30 horas del 16 de
febrero de 1998). De tal manera que, l a Administracion Publica
esta obligada a velar porque en el contrato admnistrativo se

mant enga sienpre el equilibrio econdém co-financiero, y es por esa
obligaci 6n que nace un derecho para el contratista, por |lo que es
claro que un reclanp de reajuste de precios no es materia |ligada a
la ejecucion del contrato, sino que enana directamente de

principio constitucional de Intangibilidad patrinmoni al. Razones
que obligan a rechazar el recurso de apelacion formulado por el
accionado. VI.- RECURSO DEL ACTOR Del libelo en que fornula sus
agravi os el accionante, se desprende en prinmer térmno que él
considera no se valoré correctanmente la prueba aportada por su
representada en forma oportuna, visible a folios 47, 53, 73, 74,
81 y 104, y sin que conste razén para ello. En priner térmno, es
nmenester sefalar, que de conformdad con el articulo 330 del

Codigo Procesal Cvil: “ .Los jueces apreciaran |os nedios de
prueba en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
y salvo texto legal en contrario.” ; la citada norma recoge | o que

en, doctrina se ha denomnado “el principio de la unidad de |a
prueba”, el que ha sido analizado en forma anplia por nuestra

Jurisprudencia; asi la Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia N° 59 de las 14:30 horas del 9 de agosto de
1994, sefal 6: “ .E juez no puede analizar |os elenentos de
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juicio gue aportan | as partes al proceso, aislada o
i ndi vi dual mrente, sino en su conjunto, para darles de acuerdo a la
sana critica o a la tarifa legal, el valor correspondiente. En e

proceso de analisis que realiza el Juzgador, es necesario que
exam ne prineranente |as diversas pruebas con |as que se pretende
denpbstrar cada uno de |os hechos, para |uego evaluarlas
gl obal nente, separando las que son favorables a las hipoétesis
pl ant eadas por |las partes, de |as desfavorables. Finalnente, debe
estudi arl as conparativanente para que la conclusién que adopte
constituya una verdadera sintesis de la totalidad de |os nedi os de
convicci 6n y consecuentenente, de |os hechos que por su nedio se
mani fiestan, y por ultinmo aplicar a la relacién factica asi
|l ograda la normativa de fondo atinente al caso... Deben tomarse en
cuenta hasta |os mas pequefios detalles y todas |as pruebas, para
determinar si son o0 no inportantes en la soluci6on de Ila
controversi a. En el proceso de valoracion de los elenentos de
juicio, de conformdad con la sana critica, no basta aplicar la
| 6gica, es también necesario recurrir a las reglas de la
experiencia humana sum ni stradas por |la sicologia, |la sociologiay
la técnica, que son las que verdaderanente dan al Juez el
conocimento de la vida y de los honbres y le permten distinguir
con certeza lo que es verdadero de |lo que es falso.” Por otra
parte la msna Sala en sentencia nunero 145 de las 14:45 horas del
30 de octubre de 1992, expresd en relacion con la inportancia de

la dilucidacion de los hechos y la sana critica: “ El presente
caso (proceso ordinario) acusa con elocuencia, el enorme interés
gue revisten dentro de un proceso, |os hechos aducidos cono

fundanento de | a demanda. Estos determ nan, recuérdese, no solo e

anbito dentro del cual ha de realizarse el debate, sino adenas,
| a causa de pedir, con arreglo a la cual, debe establecer el
juzgador si la pretensién blandida se ajusta o no a derecho. La
di | uci daci 6n de los hechos, conb trasunto fiel de la realidad
vivida por las partes, resulta vital para los Tribunales en su
funci 6n cardinal consistente en Ilevar la justicia, por nedio de

fallo, al caso concreto. La justicia —ello ha de tenerse sienpre
presente- es la ciencia de la verdad, y el derecho, el vehiculo a
través del cual aquélla es trasladada al canpo de las relaciones
humanas. Por ende, objetivo prinordial del juzgador, dentro de

proceso, ha de ser descubrir esa verdad, siguiendo |os
i neam entos arbitrados al efecto por el ordenamento juridico.
Tal descubrimento se efectua por nedio de la verificacion de |os
hechos. Ergo, el debido escrutam ento de éstos constituye uno de
| os objetivos fundanentales del Juez a la hora de resolver. Ese
proposito |l o al canza valiéndose de |as pruebas, conp instrumentos
de traslacidn, para reproducir los eventos pretéritos vy
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actualizarlos en l|la sentencia. Una vez logrado |o anterior,
proceden los Tribunales a aplicar el derecho de fondo, para |a
sol uci 6n definitiva de los casos. Pero esto ultinp, es claro, no
podréa al canzarse, sin haberse plasmdo antes, en el msno fallo,
la realidad vivida por las partes en el entorno propio del
conflicto a resolver. Esa realidad, esta representada por hechos,
| os cuales precisa recrear por nedio de |a prueba. Sé6lo asi es
posible realizar la justicia ... Por eso la ciencia juridica, que
tanta atenci 6n ha prestado a |os conceptos, no debe soslayar |os
hechos, pues su descuido acarrearia el divorcio de |la realidad, el
fracaso del derecho y la frustracion de la justicia. El enpefio —
aunque insuficiente- observado en el canpo de l|a investigacidn,
respecto a | os hechos, ha propiciado |a el aboraci 6n de institutos
procesales tan inportantes para el descubrimento de la verdad,
cono el de la sana critica. Este ronpe los viejos noldes del
sistema de tarifa | egal de pruebas, donde el Juzgador actuaba cono
un sinple autémata o cuando nas, cono un contable, pues en el
andlisis de la prueba se |le inmponia un criterio o
“convencimento”, a contrapelo de su conciencia y de |os dictados
de la ldégica y la experiencia, aplicados a |las circunstancias de

caso concreto. Por ello, atribuyese a l|la sana critica Ila
valoracion de los hechos puros y sinples referidos por |os
testigos, a la luz de la realidad de la vida o de acuerdo con lo
aconsejado por la experiencia humana. Con arreglo a este, .., el
j uzgador en sus esfuerzos por desentrafiar |a verdad, ., puede ahora
ejercer su |labor de apreciacion con base en principios de la
experiencia, de la razéon y la |06gica —-aconpafiadas éstas por la
i magi nacién, la sicologia y la sociologia-, asi conmb de |os
conocimentos cientificos 'y técnicos cuyo enpleo resulte
necesario, en aras de una exitosa dilucidaci6n. Tales son |os

al cances del articulo 330 del Codigo Procesal CGvil, al disponer
gue “ Los jueces apreciaran |os nedios de prueba en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.”.” VII.- A la luz de

o anteriornmente expuesto, conviene realizar un breve analisis de
la situaci6on factica producida a en la ejecucion de Ila
contrataci 6n administrativa nunero 03-97, para |la conversion de la
bodega 4-1 de CENADA en un nercado noderno para |la
conerci al i zaci 6n de pescado. En primer térmno resulta un hecho
no controvertido por las partes, y debidanente respal dado por la
prueba docunental que obra en autos, que el contrato que firnd |la
adm ni straci 6n con el aqui actor, para la ejecucion de la obra
citada, inmponia en su clausula octava, que el cartel formaba parte
integral del misnpb (es pues el reglanento especifico del negocio);
desde esa perspectiva, sin mayor esfuerzo es posible tener tanbién
por cierto el hecho de que de acuerdo con |o dispuesto por el
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cartel en el punto dieciséis, en lo refente a las “ extras ” a
reali zar por el contratista, Unicanente

podrian incluir un 20% por gastos administrativos o ganancias
(claro esta aparte del costo de los materiales y nmano de obra),
debi éndose acor dar, previa present aci 6n del pr esupuest o,
eval uaci 6n y visto bueno del inspector, si estos nuevos trabajos
incluian un aunmento del plazo de entrega de la obra. Lo anterior
Il eva aparejado que |os gastos correspondientes a direccioén del
proyecto y costo de equipo no fornmaban parte de |os gastos
posibles de incluir en las anpliaciones, ello por disposicioén
expresa del cartel de licitacién. Ademds segun se ha tenido por
denostrado en autos, el representante del actor al realizar |a
cotizacién o presupuesto de las anpliaciones solicitadas,
ani camente incluyé lo referente a los nmateriales (renunciando
tacitanente al resto permitido), aun y cuando, desde ya solicitaba
un aunento en el plazo inicial de cuatro semanas, a partir del
nmoment o en que se autorizaran |los canbios, ( Ver folios 55 y 56 de
| os autos, hecho probado nunero 10 de la sentencia de instancia).
Si no lo hizo conb debia sus gestiones resarcitorias resultan sin
f undanent o, no pudiendo al egar desconoci mento  del cartel
aplicable, téngase en cuenta que a parte de sus derechos, el
contratista tiene el deber de cunplir lo ofrecido, de verificar el
procedinmiento y de ejecutar el contrato, segun |lo previsto en el
ordenam ento juridico, incluido por su puesto el cartel,
(articulos 20 y 21 de la Ley de la Contrataci 6n Adm nistrativa).
No es posible pensar en que la sola presentacién de una
certificacion de contador publico en la que se inserten dichos
costos, obligue por si a la administracién a su pago, pues tal vy
cono se ha sefal ado, |a prueba debe ser apreciada, en su conjunto
y no en forma separada o aislada, y si bien la certificacion
emtida por el Lic. Oscar Mnge Cerdas, Contador Publico
Aut ori zado, no ha sido arguida de falsa, y conp docunmento publico
hace plena prueba respecto de los datos que en él se incluya
(articulo 370 del Cbédigo Procesal Civil), es lo cierto que tal
docunento debe necesarianente verse a la luz de todos |os
supuestos de hecho y de derecho que notivaron el presente |itigio.
Por otra parte, es nenester destacar el hecho, de que aun y cuando
la fecha de entrega de |a obra estaba pactada a dos neses a partir
de la firma del contrato indicado, cunpliéndose dicho plazo el dia
14 de marzo del afio 1998, |a realidad reflejada en | os autos, deja
constancia, que para dicha fecha |a actora se encontraba atrasada
en la ejecucion de la obra, tanto asi que en el informe rendido
por el Ingeniero |Inspector designado Gonzal o Elizondo Moral es, con
fecha 28 de abril de 1998, el profesional externa: “ Esta obra se
contrat6 el dia 14 de enero de 1998 y estaba supuesta a
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concluirse en un periodo de dos neses (.). Considerando que la
enpresa | NCl SA es acreedora a una anpliaci én de plazo debido a la
construcci6n de obras extras en este proyecto y que dicha
anpliacién es de wun mes calendario, la enpresa |NCESA esté
atrasada en la entrega de este edificio desde el dia 15 de abri

de 1998 (.). Esta inspeccion ha sefial ado a cerca de este atraso en
di versas ocasiones a l|la conpafiia constructora pero no henos
| ogrado buenos resultados. Estanps solicitando una reunién a |a

may or brevedad posible con el per sonal de |a enpresa
constructora.” ( Asi en inforne que corre a folios 116 y 117 del
expediente admnistrativo). Lo anterior es confirnmado incluso por

| a propia enpresa hoy actora, cuando el 21 de abril de 1998, en
cuanto a la obra principal, presenta al cobro la factura 16552

sefial ando un avance de obra en un 86.45% (folios 130 a 133 de

expedi ente adnministrativo). Por otra parte, aiun y cuando |a
Admi ni straci 6n demandada corunica el visto bueno para |a ejecucién
de las referidas anpliaciones o extras, el 2 de julio de 1998

medi ante oficio 035-UAL-98, (ver hecho probado numero 15), es lo
cierto que, para esa fecha ya la accionante habia iniciado y
ej ecutado gran parte de esas obras, de lo que deriva que Ila
direcci 6n, administracién y equipos, no se nantuvieron ocio0sos
conb se insinuda, en espera de decisiones de |a Admnistracién,
tanto asi que nediante factura numero 1732 del 23 de junio de
1998, se presenta al cobro el prinmer avance por extras (folios 154
y 156 del expediente admnistrativo); sefialando el Ingeniero a
cargo de la inspeccion en informe de fecha 27 de junio de 1998 el
avance real de la construccién de las extras en la siguiente

forma: Extra N° 1 Construccién de Miro de Parqueo Este. Val or
cobr ado ¢461. 490. 00 Valor total de la extra ¢461. 490. 00
Porcentaje real de construccioén 1 00% Extra N. 2 Canbio de
Portones Val or cobrado (040) Valor total de la extra

¢845. 367. 50 Porcentaje real de construccion 0 % Extra N3
Anpliacion de los  Andenes Norte 'y  Sur. Val or cobrado
¢1.476.594.00 Valor total de la extra ¢2.669.543.00 Porcent aj e

real de construcci 6n 55% Extra N°4 | evantar
| os pisos de |l os Andenes Norte y Sur. Valor cobrado ¢264.600.00
Valor total de la extra ¢561. 396. 50 Porcentaje real de

construcci 6n 47.13% (Asi en folios 160 y 161 de los autos). De
o anterior se concluye que al 27 de junio de afio 98, restaba por
concluir la totalidad de |lo relacionado con |os portones, el 45%
de la anpliacién de |os andenes norte y sur, y el 52.87% de
| evantar | os pisos de esa zona, aunado a |lo anterior, para |la
fecha en que finalnente se cunplidé el plazo de un nes otorgado por
| a Adm ni straci 6n denmandada, sea el dos de agosto del afio 98, |a
accionante no habia concluido con |lo pactado, tal y conb se
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desprende de |os propios autos, y en particular del hecho probado
nunero 25, en donde se evidencia que las factura por |os avances
de obra, que presentd la actora al cobro, no contenplan el cierre
por termnacién de obra. En razén de todo lo anteriornente
expuesto, considera este Organo Col egiado no se ha viol entado el
principio de intangibilidad patrinonial, pues existen notivos
suficientes para deducir gque la actora tanbién propicidé con su
conduct a que el plazo original se extendiera nmas allda de Ilo
pactado, tienpo durante el cual debi 6 necesarianente, enplear |o0s
equi pos, asi comp el personal de direccio6n y adn nistraci 6n; angén
de que el <cartel de licitacién era claro sobre la forma de
proceder en caso de trabajos extras, por o que no resultan de
recibo los argunentos en que sustenta el actor su recurso; y en
consecuencia y por |las razones dadas procede confirmar |a
sentencia recurrida, en este extrenn. VIII.- En lo que se refiere
al extrenop sobre intereses, fijado por el Juzgador de Instancia a
partir de la firmeza de la sentencia y no de la interposicion de
la demanda, tal y cual fue solicitado, considera este Organo
Col egi ado, que el recurso fornmulado por el actor debe ser
declarado con Jlugar, pues tal y conb se ha establecido en
consi derandos anteriores, el reclanp de reajuste de precios es un
derecho del contratista que emana directanente del principio de
intangi bilidad patrinonial, razéon por la cual la presente
sentencia no tiene efectos constitutivos, sino declarativos del
derecho, 1o que obliga a reconocer el pago de lucro cesante desde
el nonmento de interposicién de |la demanda, por asi haberse
l[imtado en el tienpo tal pretension, en l|la deduccién de la
demanda ( Ver folio 121 del expediente principal), y en este
sentido se nodifica | a sentencia apel ada. "

Reaj uste de precios por deval uaci 6n nonetari a

[ Sala Prinmera de |la Corte]”’

“I.- La [actora] participd en la licitacion publica [...], donde
| e fue adjudicada |a conpra de 22 vehicul os marca Chevrolet [...].
Antes de la entrega y pago de |os vehicul os, sobrevino la crisis
nonetaria que origindé la fluctuacién y deval uaci 6n del col 6n. En
virtud de ello, la sociedad adjudicataria solicitd reajuste de
precios, anparada en |o establecido por el articulo 239 del
Regl amento de | a Contrataci 6n Adm nistrativa, a lo cual no accedi 6
la Administracién Publica. Los vehiculos, luego de diversas
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vici situdes, fueron finalnmente entregados en abril de 1981, y el

preci o respectivo se cancel6 el 4 de febrero de 1982. La actora
solicita en este proceso la nulidad de |os acuerdos nediante |os
cuales el Mnisterio de Seguridad Publica denegé la solicitud de
reajuste de precios, conforme al articulo 239 citado; adenas, pide
se obligue al Estado a acatar |o dispuesto por esa nornma, junto
con | o establecido por el articulo 113 de la Ley de Adm nistraci on
Financiera de la Republica, y a pagar la suma de [...], o la que
se determ ne en el proceso, conp reajuste de precio, notivado por
el alza de los costos proveniente de |la deval uaci 6n nonetaria de
esa época. Asimisno, solicitd el pago de intereses sobre esa sunmm

desde la interposicién de |la denanda hasta |a cancelacién de |a
deuda, y se condene al Estado al pago de |as costas del proceso.
La demanda fue acogida en prinera instancia, declarandose |a
nulidad de los actos inpugnados y condendandose al Estado a
reconocer y pagar a la accionante |la diferencia total (100%
producida por el increnento en el costo de la conpra, originado
por la variacion del valor del coldén en relacién con el délar de
| os Estados Unidos de América, el cual se determinard al nonento
en que ésta conpré la divisa para cancelar |a deuda contraida con
| os proveedores de |os vehiculos. Tanbién condendé al Estado a
pagar intereses, con una tasa del 8% anual, desde esa fecha hasta
el efectivo pago del reajuste, y las costas del juicio. E

Tri bunal Superior revocé el fallo en cuanto habia determinado |a
nulidad de los actos inmpugnados, al estimar inprocedente tal
pronunci am ento por tratarse, segin su tesis, de un juicio civil
de hacienda. Asimsno, nodificdé |o resuelto por el a quo en cuanto
al porcentaje a pagar por el Estado por concepto de reajuste por
al za de costos, determnandolo en un 80% de |o concedido. En lo
demds, mantuvo incolume |lo resuelto por el juzgado [...]. E

representante del Estado estima violados los articulos 102,
incisos a y ¢, de la Ley de Administracién Financiera de la
Republica y 82, 86 y 90 del Reglanento de Ila Contratacion
Adm ni strativa. Segun su tesis, en el cartel de licitacion se
estableci6, en forma clara e indubitable, que el precio de Ilas
ofertas debia hacerse en colones. Por ello, concluye el
casacioni sta, segun el principio de la sujecion de la oferta al
cartel, no podria variarse el precio estipulado. En el sub lite,
enpero, no se ha producido violacién de las normas citadas. La
contrataci 6n adm nistrativa por nedio de licitacion publica, se
realiza a través de un procedimento conplejo, en el cual se
presentan varias etapas, conp, por ejenplo, la determ naci én de
| as necesi dades del ente licitante, |as condiciones del cartel, su
publicacién, la recepcion y calificacién de ofertas, hasta Il egar
al acto final, donde se decide definitivanente la |licitacion.
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Posteriornmente se entra en |la fase de la ejecucién del acuerdo
entre la admnistracion y el particular, en |la cual debe cunplirse
con las obligaciones contraidas. En el sub lite, la accionante
presentd6 su oferta conforne al cartel establecido, con lo cual

cunpli6é con la normativa citada en el recurso. Enpero, luego de |la
adjudicacion y en fase de ejecucion del contrato, surgidé un
aconteci mento econ6émco, la crisis nonetaria acreditada en autos,
| a cual afecto severanente |a econonia de |a conpraventa. En estos
casos, el renedio juridico contenplado por los articulos 113 de la
Ley de Administracién Financiera de |a Republica y 239 del

Regl amento de |a Contrataci 6n Adnministrativa, permte reconocer e

dafio enmergente, e incluso, un porcentaje de la utilidad prevista
no obtenida, cono consecuencia de |las alteraciones de |os aspectos
econdm cos establecidos en el cartel, pues el equilibrio origina

del contrato desaparece ante hechos sobrevinientes no inputables
al adm nistrado. El espiritu de esas normas es, precisanmente,
elimnar el perjuicio y la injusticia que se produciria si se

qui si eran i mponer , a cual qui er cost o, | as condi ci ones
originalmente establecidas en el cartel y la oferta aceptada, |as
cuales ya no guardan su equilibrio original. Ello acarrearia

perjuicios no sé6lo al particular contratante, sino tanbién a |a
m sma admini stracion, la cual, en esas condiciones, dificilnente
encontraria interesados en participar en licitaciones publicas. En
el sub lite, las politicas nonetarias produjeron una deval uaci 6n
del coldén, la cual, por tratarse de bienes inportados, influyé
negati vanente en |los costos del negocio. El fallo recurrido no
establece la obligacién del Estado de cancelar el nonto de la
licitacion en dolares, sino |a de pagar un 80% de |la diferencia en
el costo de la conpra de |os vehiculos licitados, producida por |a
variaci 6n del tipo de canbio del délar estadounidense, desde el
nonento de |a celebracién del contrato hasta aquel en el cual |a
accionante conpré las divisas para cancelar su deuda con la
conpafiia [...], enpresa proveedora en el extranjero de |os bienes
licitados. En otras palabras, no se trata de una variacion de |la
noneda establecida en el cartel, sino de un ajuste en |os costos
de | a conpafiia adjudicataria, |os cuales, por |os notivos dichos,
se increnmentaron considerablenente, justificando |a aplicacién del
réginmen de ajuste establecido por la Ley y el Reglanento citado
(en cuanto a la aplicacion de esta normativa, ver, ademas, |o
establecido en el Considerando | de la Sentencia N 114 de |as
14:30 horas del 28 de marzo de 1990). Tanpoco se incurridé en la
violacién de los articulos 126, 129, 130, 131, 132 y 220 del
Regl anento de |a Contrataci 6n Adm nistrativa, 1049, 1056, 1072,
1087 del Codigo Cvil; y 444 y 462 del Cbdigo de Conercio. Segln
la tesis del representante del Estado, el precio de los 22

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
49

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

vehiculos licitados era en colones, fijo y definitivo, |o cual
conocia la sociedad actora, quien no objetdé la resolucién de |a
Proveeduria Nacional en la cual se adjudicaba la licitacién, ni el
acuerdo de pago [...], donde se condiciond |a efectividad del pago
a la inscripcion de los vehiculos en el Registro de |a Propiedad.
Enpero, |os acontecimentos econémcos que dieron origen a la
aplicacién de los articulos 239 del Reglanento de |la Contratacion
Adm nistrativa y 113 de la Ley de la Adm nistraci 6n Financiera de
| a Republica, sucedieron después de |a adjudicacién y del acuerdo
de pago citados, y eran hechos inprevisibles al nonento de
perfeccionarse el contrato. Para estos casos, conmpb se dijo, existe
el necanisnb por nedio del cual |a Administraci én debe asumr el
porcentaje de dafio energente establecido, sin que ello quebrante
| as di sposiciones atinentes a |a adjudicaci6n de la licitacién, al
perfeccionamento y formalizacién del respectivo contrato, ni
tanmpoco violenta las normas referentes a los contratos civiles vy
conerciales citados en el recurso. Con respecto a estas Uultinas,
cabe recordar, tanbién la doctrina que las informa ha excluido su
aplicacién en situaciones de desequilibrio grave de Ias
prestaciones, originado por eventos inprevisibles, segun |Ilo
establ ecen las teorias de |a excesiva onerosidad sobreviniente y
de la inprevisién, las cuales no corresponde aplicar en el sub
lite, por existir normas |legales y reglanentarias especificas que
tutelan la situacion del contratante frente a la Adm nistracion
Publica. Precisanente, las disposiciones de Ila contratacion
adm ni strativa aplicadas por el Ad quem presuponen |a cel ebraci6n
de un contrato definitivo, con sus derechos y obligaciones ya
est abl eci dos, pero aun pendiente de iniciarse o0 en curso de

ej ecuci 6n, el cual, por nedidas de la propia admnistraciodn,
generales o de orden econdnico, se vea severanente afectado en su
economia. Asi, la situacion perjudicial para una de las partes

contratantes se solventa, |ograndose nuevanente |la equidad entre
| as prestaciones. Por altinp, se arguye en el recurso del Estado
la violacidon de los articulos 113 de la Ley de la Adm nistracion
Financiera y 239 del Reglanento de |a Contrataci 6n Adm ni strati va,
asi conmo del 140 de la Constituci6n Politica, por cuanto, estim
el casacionista, |os actos conbati dos habian sido consentidos por
| a sociedad actora, |o cual |os hace ininpugnables. Los recursos
ejercidos por la adjudicataria, dice el representante del Estado,
fueron dirigidos ante Organo inconpetente, pues la relaciodn entra
la adm nistracion y la sociedad contratante se estableci6 con |a
Proveeduria Nacional y no con el Mnisterio de Seguridad Publica,
quien fue el que resolvido el reclanp de reajuste. Tratandose de
actos consentidos, segun disponen los articulos 21.1 a) y 60. c)
de | a Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
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Adm ni strativa, la accién resultaria inadmsible. Por ello, si la
tesis del recurrente estriba, precisanente, en l|la falta de
i mpugnaci 6n debida de los actos en sede adnministrativa, |o cual
haria inprocedente |la aplicacion de los articulos 113 de |la Ley de
la Administracién Financiera y 239 del Reglamento de I|a
Contrataci 6n Admi nistrativa, resulta indispensable reclamar conp
violadas |as disposiciones citadas de la Ley Reguladora de ésta
jurisdiccion, lo cual se echa de nenos y hace inatendible el
reparo. En otros térmnos, lo referente a la forma en la cual se
i mpugné el acto administrativo y si ello produjo un consentimento
por parte de la actora, no se relaciona con el contenido propio de
los articulos 113 y 239 citados, sino con |las nornas de |a Ley de

I a Jurisdiccidon Contencioso-Adm nistrativa citadas, cuya falta de
aplicacién no fue atacada en el recurso. Por ello, el agravio
resulta inprocedente [...]. Se alega violacioén del Decreto
Ejecutivo N 1319 de 2 de octubre de 1981, por falta de
aplicaci 6n, por cuanto al nonento de cancelar |a Adm nistracion
Pablica los automotores, el 4 de febrero de 1982, éste se
encontraba vigente, debi éndose reconocer el 100% del dafio
energente. Por error, estim el representante de |a sociedad
actora, el Tribunal aplic6é indebidamente el articulo 239 del
Regl amento de la Contratacién Admnistrativa, segun el texto
original establecido por el Decreto Eecutivo N 7576 de 23 de
setienbre de 1977, el cual establecia solo un 80% de dafo
emergente. Al respecto, |lleva razon el recurrente por cuanto el
precio de |os autonotores fue cancelado hasta el 4 de febrero de
1982. Por ende, resulta aplicable el transitorio de la reform
nmenci onada, segun el cual los contratos en curso de ejecucio6n al
nmomento de entrar en vigencia la reforma, afectados por |os
fendbmenos que contenpla, seran susceptibles del reajuste, aln
cuando el desglose de los rubros conponentes del precio no se
hubi eran determnado en |a oferta, si existen nedios para su
determnacién. En virtud de ello, debe aplicarse el Decreto
menci onado y pagar el 100% del dafios energente (véase, en este
m snmo sentido, las sentencias de esta Sala N 114 de las 14:30
horas del 28 de marzo de 1990 y N° 54 de las 15:15 horas del 18 de
agosto del presente afo)."

Sustento del equilibrio econdém co del contrato
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON CUARTA] 8

“VI.- DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA CONTRATAC ON
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ADM NI STRATI VA. - Para resolver este asunto, debenpbs partir de |os
princi pi os consti tuci onal es que rigen | a cont rat aci 6n
adm nistrativa , que derivan de los articulos 182 y 183 de la
Constitucion Politica y del Derecho de la Constitucién (normas vy
principios derivados del Texto Constitucional y de |os Tratados
internacionales en materia de derechos fundanental es) enunciados
tanbi én por la Sala Constitucional en su sentencia nunero 998-98,
de las once horas treinta mnutos del dieciséis de febrero de ml
noveci entos noventa y ocho, en tanto enmarcan y orientan la form
en que debe ser valorada |la actuaci 6n de |la Adm nistraci 6n en una
negoci acién de este tipo. A saber, de inportancia para la
resol uci 6n de este asunto, tenenps |os siguientes: el de seguridad
juridica , que deriva del principio de legalidad, en tanto sujeta
|l os procedimentos de la contrataci 6n adnministrativa a |las reglas
contenidas en |as disposiciones normativas vigentes al nonento de
| a negociaci 6n, asi cono a l|las clausul as pactadas en el contrato;

el equilibrio de intereses , en tanto es necesario que en estos
procedimentos exista wuna equivalencia entre los derechos vy
obligaciones que se derivan para el contratante 'y la

Admi nistraci én, de nanera que se tiene al contratista conp
col aborador del Estado en la realizacién de los fines publicos
enconmendados a éste; la nutabilidad del contrato , en tanto dota a
la Administracién de poderes y prerrogativas necesarias para
introducir nodificaciones a |los contratos, con el objeto de que
cunplan con el fin publico asignado que debe proteger y realizar;
la intangibilidad patrinonial o equilibrio econémco del
contrato , en virtud del cual la Administracién estd sienpre
obligada a mantener el equilibrio financiero del contrato, sea
i ndemmi zando al cocontratante de todos |os efectos negativos que
se originen en sus propias decisiones, sea conb efecto del
principio de nutabilidad, sea por razones de conveniencia o de
interés publico o por cualesquiera otras razones generales o
especiales que Illeguen a afectar el nivel econbémico inicial,
reaj ustando sienpre las variaciones ocurridas en todos y cada uno
de | os costos que conforman | os precios del contrato para mantener
i ncolume el nivel econém co originalmente pactado ( reajustes de
preci os que pueden originarse en las teorias juridicas de la

i mprevisién, rebus sic stantibus , hecho del principe y sobre
todo, en el Ilamado equilibrio de la ecuacio6n financiera del
contrato); y principio de buena fe , gue se considera conp un

principio noral basico de todas |las partes que intervienen, ya sea
en los procedimentos licitatorios y, con particular relevancia,
en la ejecucion del contrato, en donde |as actuaciones de anbas
partes estén caracterizadas por normas éticas claras, donde
preval ezca el interés publico sobre cual quier otro.
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VI, - DEL SUSTENTO DEL EQUI LIBRIO ECONOM CO DEL CONTRATO. -
Asi mi snb, es necesario hacer unas breves aclaraciones en torno al
sustento del principio del equilibrio econém co del contrato , con
fundanento en |as consideraciones dadas en l|la sentencia nuanmero
6432-98, de las diez horas treinta mnutos del cuatro de junio de

m | novecientos noventa y ocho de la Sala Constitucional : Prinero
la figura del contrato admnistrativo se distingue de l|a del
contrato civil, regulado por algunas instituciones que difieren de

| a sola voluntad de |as partes, ya que su natural eza responde a |a
concepci 6n de ser un acto de colaboracién voluntaria con |a
Admi ni straci 6n, destinado a satisfacer |as exigencias de funciones
esenci al es del Estado -tanto en lo que respecta a |la prestaci 6n de
un servicio, cono a la realizacio6n de una obra-, con lo cual, es
evidente que estéd dispuesta al cunplimento de fines publicos,
notivo por el que |lo esencial del contrato se desplaza de I|a
arnonia de intereses entre las partes involucradas, a Ila
consecuci 6n de ese fin de interés publico que se persigue. Segundo

es esencial a la diferenciaci6n sustantiva del contrato
adn1n|strat|vo el hecho de que la Admnistracion goza de
prerrogativas particulares que se concretan en facultades de

di recci 6n, nodificacion, resolucidn, ejecucidn, etc., |lanmadas
cl dusul as exhorbitantes y que se fundan en el interés publico
Tercero : del concepto msnp de contrato se deriva la idea de

equilibrio de los intereses contrapuestos, por |10 que es natura
pensar que el vinculo que une a las partes se nutre del principio
de justicia conmutativa , en cuanto se recibe alguna prestacion
gue debe conpensarse con cierta igualdad, o lo que es |o m sno,
debe existir reciprocidad de intereses; por ello, y comb regla
general, el contrato admnistrativo responde al tipo de |os
contratos que son onerosos (concepto de financiamento por nedio
del gasto publico), pero a la vez conmutativos (contraprestaciones
equi valentes). Cuarto : l|a doctrina reconoce que |as prestaciones
deben ser equilibradas por dos razones: porque |la Adm nistracion
financia el contrato con gasto publico, que tiene un orden
especial de origen constitucional (principios de la Hacienda
Pablica ), de manera que la obligacién debe ser respal dada,
necesarianente, con |a existencia de fondos suficientes para
enfrentarl a; y en segundo lugar, porque la formalizacion del
contrato reconoce un valor subjetivo que para cada una de |as
partes, tiene la prestaciéon de la otra, valor que debe ser
integranente respetado, sin que sean posibles alteraciones
futuras, a nmenos que nedie un nuevo acuerdo entre |as partes.
Quinto : el contrato estd sujeto a riesgos y a la aparicién de
circunstancias no tonadas en cuenta por las partes al nonento de
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su formalizacion , que naturalnente afectan el nivel econdnco
originalnente establecido por las partes al acor dar | as
prestaci ones, que deben ser valoradas dependiendo el grado de
incidencia, de la conplejidad de la relacidon y de su permanencia
en el tienmpo. Por ello, es vital examnar el origen de |as
al teraci ones que nodifican |la econonia del contrato, para definir
el tipo de reaccion que la Admnistraci6n debe adoptar para
restituir ese nivel, puesto que es juridicanente posible que se
den varias nodalidades. Asi, resulta posible distinguir tres
causales de la alteraci6on de las condiciones del contrato: a.)
cuando las nodificaciones corresponden a la accién unilateral de
la Administracién ( hecho del principe ) o responde a un acto
contractual derivado de su facultad nodificadora de la relaciodn

es la Adm nistracion |la que deberd asumr, integral y plenanente,
los efectos de sus propias decisiones ; b.) cuando |as
nodi fi caci ones en |a ejecuci6n contractual surgen de |os |l amdos
ri esgos conerciales , principalnmente por |os errores conetidos por
el contratista al formular su propuesta, esa conducta no da origen
a ninguna indemi zaci 6n, salvo que haya sido inducido al error por
la contraparte, conmb por <ejenplo |o serian la equivocada
informaci 6n sumnistrada en |os docunentos del pliego de
condiciones (cartel) o un error en el disefio en l|la obra a
construir; 'y c¢.) por ultino, cuando las nodificaciones son
externas a la voluntad de las partes , conb por ejenplo por
alteraciones de las condiciones econénicas, que signifiquen
increnentos de los precios y del costo de la nmano de obra, y en
térm nos generales a incrementos en |os precios que incidan en |os
costos que integran el valor de la oferta propuesta, debe I|a

Admi nistraci 6n asumr el nmayor costo . Sexto : es obvio que el
contratante al celebrar el contrato persigue un beneficio, una
utilidad, que se calcula, normalnente, sobre la prestaci é6n que

deberé realizar (suministro, obra, servicio), y el capital que ha
de invertir en ello, de nmanera que al fornmalizarse la relacidn,
este acto le asegura la obtencion del beneficio proyectado y si
por razones sobrevinientes o inprevisibles ese beneficio sufre un
menoscabo, el cocontratante tiene el derecho a que el beneficio
previsto sea restablecido, para que pueda lograr |as ganancias
razonabl es que habria obtenido de cunplirse con el contrato en |as
condiciones originarias. Sobre esta base se analizaran |as
act uaci ones i nmpugnadas.”

1 Ley N° 7494. Ley de Contrataci 6n Administrativa.osta R ca, del
02/ 05/ 1995.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A]. Resol uci 6n
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N° 2001- 04644, de las quince horas con cincuenta y nueve m nutos
del treinta de mayo del dos m | uno.

3 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, Resol uci 6n 000577-
F-2007, de las diez horas veint e mnutos del diez de agosto de
dos m| siete.

4 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluciéon N
167, de las catorce horas quince nmnutos del veintitrés de
di cienbre de m | noveci entos noventa y dos.

5 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n
N°2002- 06923, de las diez horas con trece mnutos del doce de
julio del dos m | dos.-

6 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATIVO Y CIVIL DE HACI ENDA, SECCI ON
V. Resolucién N°39 -2004, de las once horas y treinta mnutos
del diecisiete de mayo de dos m | cuatro.-

7 Sala Prinera de la Corte. Resolucion N° 00072, a las tres horas,
del diecisiete de novienbre de m | novecientos noventa y tres.

8 TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON CUARTA. Resol uci 6n
N° 37-2007., de las trece horas treinta mnutos del trece de
agosto del dos m | siete.
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