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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA EXCEPClI ON DE FALTA DE | NTERES ACTUAL

RESUMEN: La presente recopilacidén desarrolla el tema de la
excepci 6n de falta de interés actual en el proceso civil, desde le
punto de vista doctrinario se incorporan noci ones general es acerca
de |l a excepcion y se desarrolla su definicion, en la normativa se
adjunta la normativa dentro del Cbdigo Procesal Civil y en la
jurisprudencia se analiza el tema a la luz de casos concretos,
t ocandose el tema de su interposicion en cuanto al plazo y forma
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a) Sobre | as excepciones en gener al

[ MUNOZ QUESADA] !
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“Este derecho de pretender que pertenece al denmandado, se
mani fiesta dentro del proceso conb una serie de facultades de
oposicion a su favor, dentro de las cuales se encuentran |as
excepciones Yy las defensas. Sobre estas ultimas hablaré
post eri ornent e.

Las excepciones estan referidas uUnicanmente cono aquella actividad
dirigida a contrarrestar fuerza a la accion fornalizada por el
actor, o a la afirmaci 6n que éste hace del derecho sustancial conp
exi stente.

Cuando el demandado utiliza la instituci6n de |la excepcion |o que
hace es oponer deducciones a la acci6n del demandante, de manera
gue |l a excepcién es un instrunento tipicanente procesal, que sélo
puede ser aplicado en el proceso, pues una vez deducidas |as
excepci ones, se regulan por normas de derecho procesal.”

b) El Interés Actual

[ VESCOVI | 2

“El interés procesal consiste en el interés en actuar, en el nbvil
gue tiene el actor (o eventual nente el denmandado al contradecir).
Es nuy conocido el aforisnmb de que “quien tiene interés tiene
acci on”.

El que tiene un crédito cuyo plazo no ha vencido, podra pedir una
medi da cautelar (si corresponde), pero no lo reclamar en juicio;
tanmpoco el heredero si no ha fallecido el causante, etc.

Se suele requerir que el interés sea directo, legitino y actual
Debe ser, en prinmer lugar, legitino, esto es, licito. Lo cual no
necesi ta mayor fundanentaci on.

Luego actual y no eventual, futuro, conp ya dijinos.

Se nmenciona, a este respecto, algunas excepciones, al nenos
apar ent es.

Asi se ha hablado de wuna condena de futuro, conmo el caso de
sentenci as que condenan al pago de pensiones alinentarias. En la
Argentina se permite solicitar el desalojo para hacerse efectivo
cuando venza el contrato, aun cuando este se halle pendiente.”
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c) La excepcion de Falta de Interés

[ ROUAS] 2

“Cuando el presupuesto falta de interés estd ausente, |a excepcidn
gue se debe interponer es falta de interés actual, o bien, segun
sea el caso, podria oponerse prescripci6n negativa, excepcioén de
pl azo no cunplido o condici én no cunplida.

Si estd ausente el presupuesto Derecho, sea Real o Personal, se
opondré& falta de derecho.

Si el demandado no es obligado a la prestaci6on sino otro, se debe
oponer falta de legitimati o Ad Causam Pasi va.

La defensa de Sine Actione Agit, se interpone cuando esta ausente
cual quiera de |los tres presupuestos de fondo o los tres juntos”.

d) Sobre las inprecisiones que se presentan en la utilizacién de
esta excepci on.

[ BAUDRI T SOLERA]

“Pero nosotros henos confundido | anentabl emente, en nuchos casos,
la excepcién de falta de derecho y la excepciéon de falta de
interés actual, con la excepcion de falta de Legitimatio ad
causam Podenos aceptar, con el doctor Mxino Castro, el uso de
| a expresi 6n genérica sine actione agit para sefial ar cual qui era de
| as excepciones de falta de derecho, de falta de interés actual y
de falta de legitinacién o de calidad, conp tanbién se dice. Sin
duda que |l o mas reconendable es |l amar cada defensa por su nonbre
especifico. Y adn sin usar denom naci 6n ninguna, |o inmportante en
realidad es determ nar dénde estéa precisanente |a deficiencia que
se quiere conbatir. Si el demandado afirma al juez que el derecho
no existe, esta sefial ando una deficiencia en la realidad del msno
y Su excepcion, con o sin nonbre especifico, es de falta de
derecho; puede |l anmarsele asi, o con |a denom naci 6n genérica sine
actione agit. Lo msno podenos afirmar cuando |a deficiencia dice
relaci é6n con la inexistencia de un interés actual en ejercitar |la
acci 6n: serd una excepciéon de falta de interés actual en su
ejercicio, o genéricanmente, una excepci 6n sine actione agit.”
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2 NORVATI VA

a) Codigo Procesal Givil

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA 5

ART{ CULO 306.- Oportunidad para oponer excepciones de fondo. Las
excepci ones de fondo debera oponerlas el demandado en el escrito
de cont est aci 6n.

ART| CULO 307.- Excepci ones oponi bl es después de | a contestaci 6n

No obstante |Io dicho en el articulo 298, |as excepciones de cosa
j uzgada, transacci O6n, prescripcion y caducidad podran oponerse en
cual qui er estado del proceso, antes de que se dicte sentencia en
segunda i nst anci a.

Tanbi én podra oponerse una excepcio6n de fondo después de la
contestaci 6n, cuando |os hechos en que se funde hubieren ocurrido
con posterioridad a ella, o hubieren Ilegado a conocimento de
demandado después de expirado el plazo para contestar. En ese
supuesto podran oponerse antes de que se dicte sentencia en
segunda i nst anci a.

Los casos aqui previstos se tramtaran en la via incidental, pero
| a resolucién se hara en | a sentencia definitiva.

3 JURI SPRUDENCI A
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a) La excepcion de falta de interés actual conprendi da dentro de
| a genérica de sine actione agit

[ SALA SEGUNDA] &

N° 163.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A San José, a las
nueve horas cuarenta mnutos del veintiocho de julio de ml
noveci ent os noventa y tres. -

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de
Punt arenas, por EDGAR GUARDI OLA MENDOZA , casado, enpresario,
contra | NSTI TUTO COSTARRI CENSE DE PUESTOS DEL PACI FI CO
representado por sus apoderados Carlos Félix Zanora Salvatierra y
Jorge Al berto Salazar Solis, casado y divorciado respectivanente,
abogados. Todos mayores y vecinos de Puntarenas, excepto el
i cenciado Sal azar Solis que es vecino de San José. -

RESUL TANDO!

1.- El actor, en escrito fechado el nueve de julio de ml
noveci ent os noventa, con base en |los hechos y citas legales alli
contenidas, solicita: "a) Reintegro de la suma de 148, 458.90
retenidos de la liquidacién parcial que ne hicieron de ms
prest aci ones | egal es. b) La suma de 114, 000.00 por concepto de
gastos de representaci 6n fijos, correspondientes a los 7 dias de

mes de mayo de 1990, que no ne cancel aron. Ell o de conform dad
con la Ley N 7097. c) El reajuste del Décino Tercer Mes

proporcional del periodo 90 tomando cono base el salario en
efectivo real de acuerdo a |lo que se ne cancel aba en efectivo; a
lo dejado de pagar y a la especie valorada en un 50% de
conform dad con el articulo 166 del Cbdigo de Trabajo. d) E
Reaj uste del Décino Tercer nmes de |os periodos 86-87-88-89 ya que
sol amente se ne cancel 6 este rubro tomando cono base el salario
devengado en efectivo, no tomaron en cuenta para realizar dicho
calculo el salario en especie que tiene un valor de un 50% nmas de

salario en efectivo que percibia 4108, 000. 00. e) El reajuste
correspondi ente por concepto de PREAVI SO Ya que no se tond en
consi deraci 6n para hacer dicho calculo el salario real efectivo
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devengado (salario pronmedio de los ultinbs 6 meses, articulo 30
inciso b) del Cbédigo de Trabajo); ni el salario en especie (uso de
vehicul o discrecional, articulo 166 del Cbdigo de Trabajo), ni el
aunmento decretado para la clase Gerencial, ni el increnento en el
nmonto de | as anual i dades STAP N° 338-90 y STAP 1702-90. Por este

concepto se ne adeuda una diferencia de 186, 038. 15. Ya que el
promedio nmensual real devengado era de 1193,392.00 y no de
1107, 353. 85. f) El reajuste correspondiente por concepto de

AUXI LI O DE CESANTI A, por cuanto no se tond en consideraci 6n para
realizar dicho calculo el salario real que devengue conforne |o
prescribe el articulo 30 inciso b) del Cbdigo de Trabajo, se
realizé el célculo dicho al hacer la |iquidacién con una salario
qgue no es el que devengue, ni fue el pronedio de los salarios
devengados durante los ultinbs 6 neses de la relacién |aboral.
Tanpoco se tonmd en consideracién para hace dicho céalculo el
salario en especie por el wuso discrecional del vehiculo del
vehiculo y otros. Menos aldn se toma en cuenta para hacerne en
dicho céalculo el aunento Decretado para la clase Gerencial, n

tanmpoco el increnento en el nonto de |as anualidades que rige

desde el 1 de octubre de 1989. Este rubro debié cancel arse
t eni endo cono base el pronedio nensual de 1193,292.00 y no con la
base de 1107,000.00 cono lo hizo la Institucién demandada. En
consecuencia nme adeuda una diferencia de 1343, 752.65 por este
concept o. g) El increnento salarial para |a clase Gerencial que
asciende a la suma de 12,800.40 el cual no fue cancelado en la
['i qui daci 6n. h) El incremento en el nonto de | as anualidades que
ascienden a la suma de 189, 481.00, suma ésta que no ne cancel aron
al nonento de realizarme |la liquidacion de prestaciones
correspondi entes. En total la Institucidn ne cancel 6 la suma de

1771, 005.95, suma ésta que recibi bajo protesta e innediatanmente
agoté la via adnministrativa, debiéndonme en estos nonentos |a
| nstituci 6n demandada |a suma de 4702,520.70. Que es la
diferencia de |o dejado de Pagar por |o conceptos dichos.
Asimsnp solicito que en sentencia se obligue a |la demandada al
pago de anbas costas de esta accion.". -

2. - El apoderado de la Institucion demandada, contestd la
demanda en los térmnos que indica en el nenorial fechado el
treinta y uno de julio de ml| novecientos noventa, y opuso |as
excepciones de falta de derecho, y la genérica de sine actione
agit.-

3. - La sefiora Jueza Segunda de Trabajo de Puntarenas de
entonces, licenciada Sonia Alvarez Gonzéal ez, en sentencia dictada
a las once horas del doce de abril de ml| novecientos noventa y
uno, resolvio: "Lo expuesto y citas de Ley indicadas, se

deni egan | as excepciones de falta de derecho y la genérica de sine
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actione agit. Se declara con lugar conb se dird esta denanda
ordinaria |aboral establecida por EDGAR GUARDI OLA MENDOZA contra
| NSTI TUTO COSTARRI CENSE DE PUESTOS DEL PACI FI CO, representado por
su apoderado general j udi ci al Li c. Carl os Félix  Zanora
Sal vatierra. Se condena a dicho Instituto a cancelarle al actor
| as sumas de cuatrocientos veintidos ml cuatrocientos dieciséis
col ones con cincuenta y cinco céntinmps en concepto de diferencia
en el pago de prestaciones |legales (preaviso, auxilio de cesantia
y agui nal do proporcional); catorce ml colones por siete dias de
gastos de representacién en la suma de dos ml| colones cada uno
veintinueve ml ciento sesenta y dos colones por reajuste de
salario; cuarenta y ocho ml cuatrocientos cincuenta y ocho
col ones con noventa céntinmps por retencion por material es en la
liquidaciéon final y cinco ml cuatrocientos ocho col ones por
reaj uste de anual i dades, t odo para un total de quinientos
di eci nueve ml| cuatrocientos cuarenta y cinco colones con
cuarenta y cinco céntinos. Tanbi én debe cancel arse la diferencia
en el pago del aguinaldo de |os periodos ochenta y seis, ochenta y
siete, ochenta y ocho y ochenta y nueve, pero ello se liquidara en
ej ecuci 6n de sentenci a. Son las costas a cargo de la parte
venci da, fijandose en un veinte por ciento de |a condenatoria para
el pago de honorarios profesionales. Si esta sentencia no
fuere apel ada, el évese en consulta para ante el Tribunal Superior
de esta ciudad.". Estimd para ello: " 1.- HECHOS PROBADOCS
De tal naturaleza, se enlistan |os siguientes: 1) Que el actor
| abor6 para la Instituci 6n demandada del ocho de mayo de ml
noveci entos ochenta y seis al siete de mayo de m| novecientos
noventa conmb Presidente Ejecutivo (demanda fls. 36 a 41
contestacion fls. 55, 56 y 57). 2) Que el actor devengaba un
salario total de noventa y ocho ml| ciento ochenta y cinco col ones
nensuales y se |e cancel aban ademds sesenta nmil colones por nes
conb gastos de representacion (accién de personal de fl. 3,
demanda fls. 36 a 41, contestacion fls. 55, 56 y 57). 3) Que a
ser separado de su cargo con responsabilidad patronal, al actor se
le canceld6 en concepto de prestaciones legales la suma de
setecientos setenta y un ml cinco colones con noventa y cinco
céntinos (ver msnma prueba y copia de liquidacioén de fl. 35). 4)
Que para el calculo de dichas prestaciones se tond conp base un
salario de ciento siete ml| trescientos cincuenta y tres col ones
con ochenta y cinco céntinos (m sma prueba). 5) Que durante su
gestion, el actor goz6 de |os beneficios de un vehiculo para uso
di screcional (m snma prueba). 6) Que segun (el) STAP-338-90 se
aunenta el salario a los puestos gerenciales y dicho aunento
conenzaba a regir a partir del primero de octubre de ml
noveci ent os ochenta y nueve, pasando el del actor por ese concepto
de noventa y ocho ml| cientos ochenta y cinco colones a ciento
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veintisiete ml| trescientos cuarenta y siete colones nensuales
(ver acci 6on de personal de fl. 71 y docunento de fl. 82). 7) Qe
al actor se le pagaba |la anualidad a razén de seiscientos quince
col ones cada una cuando en realidad debia cancel a&rsele en |la suma
de un m| doscientos noventa y uno confornme al STAP 1702-90 (ver

fl. y resolucion DG 078-89 del fls. 17 a 31). I1.- HECHOS NO
PROBADCS : No | os hay de inportanci a. I11.- SOBRE EL FONDO Y
EXCEPCI ONES En sintesis reclama el actor del Instituto

demandado el pago de la diferencia en sus prestaciones |egales,
por no haberse tonmado en cuenta a l|la hora de realizar Ia
liquidacién, un aunento en el salario, wun aunmento en |as
anual i dades, el salario en especie y |os gastos de representaci on.
Con respecto a |los gastos de representaci 6n, siendo que al aqui
actor se le asignd una suma fija nensual de sesenta m| colones en
ese concepto, para el desenpefio de su funcién de Presidente
Ej ecutivo de |a demandada, el msno debe tenerse conob parte del
salario en los térmnos del articulo 169 del Cbdigo de Trabajo

ello en virtud de que el sefior Guardiola no tenia |a obligaci én de
rendir cuentas sobre ese nonto, ello se desprende del expediente,

sino que era, comb se dijo, una suma fija por nes. Diferente
seria que tuviera que hacer |iquidaci6n de esos gastos; en este
caso, serian vi aticos que no forman parte del salario. V.- E

articulo 166 del Codigo de Trabajo establece que "por salario en
especi e se entiende Unicanmente |lo que reciba el trabajador o su
famlia en alinentos, habitacion, vestidos y demas articulos
destinados a su consuno personal innediato... Para todos |os
efectos legales, mentras no se determ ne en cada caso concreto el
valor de la rermuneraci 6n en especie, se estimrd ésta equival ente
al cincuenta por ciento del salario que perciba en dinero al
t rabaj ador. No obstante |o dispuesto en los tres parrafos
anteriores, no se conputardn conmp salario en especie |o0s
sum ni stros de caracter indudablenente gratuito que otorgue el

patrono al trabajador, los cuales no podran ser deducidos del
salario en dinero ni tomados en cuenta para la fijacioén del
salario ninino.". Est4 denpstrado en autos que para |a ejecuci6n

de su labor y para su uso personal discrecional, el actor tenia
asi gnado un vehicul o con su respectivo conbustible, que acorde con
la certificacion de folio 79, el Instituto demandado valoré en un
ci ncuenta por ciento, pues confecciondé cheque a favor del actor
por la suma de cincuenta y tres ml| seiscientos setenta y seis
col ones por concepto de salario en especie. en ese porcentaje
entonces estd fijado ese reclanb y sin enbargo, no se tonmd en
cuenta dentro del salario para hacer el calculo de las
prest aci ones | egal es. V.- Que la Direccién General de Servicio
Civil, nediante Resoluci 6n DG 078-89, dispuso revalorar |as clases
de puestos Profesionales 1, 2y 3 y Profesional Jefe 1, 2y 3 vy
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Director General y de acuerdo al salario base del aqui actor, a
partir de esa revaloraci6n, su aunento anual seria de un ml
doscientos noventa y un colones, no obstante, de acuerdo a la
acci 6n de personal que |lo separa del cargo de fl. 3, se le estaba
cancel ando a setecientos cuarenta y seis colones con setenta y
ocho céntinmps cada anualidad, ese resultado se obtuvo de dividir
|as catorce anualidades que consta en autos tenia reconocidas
entre la cantidad de diez ml| cuatrocientos cincuenta y cinco
colones que ocupa la casilla de aunentos anuales. Luego
entonces, el reclanbp en ese sentido resulta procedente. Vl.- De
acuerdo con lo dicho en los considerandos anteriores debenos
Ilegar a la conclusion de que el salario real sobre el que debié
hacerse el <calculo de prestaciones al actor, es de doscientos
di ecinueve m |l cuatrocientos ochenta colones, desglosado asi:
salario base, cincuenta y seis ml| seiscientos col ones; aunentos
anual es, dieciocho m| setenta y cuatro colones; cincuenta y cinco
por ciento de exclusividad, treinta y un ml| ciento treinta
col ones; gastos de representaci 6n, sesenta ml colones y salario
en especie cincuenta y tres ml| seiscientos setenta y seis
col ones. Luego entonces, por preaviso |le correspondia |la suma de
doscientos diecinueve ml cuatrocientos ochenta colones; por
auxilio de cesantia, ochocientos setenta y siete ml| novecientos
veinte colones y por aguinaldo proporcional, noventa y seis m

vei ntidés col ones con cincuenta céntinos, para un total de un ml
ci ent, di go, (sic) un mlldén ciento noventa y tres ml
cuatroci entos veintidos col ones con cincuenta céntinos, suma a la
gue debe rebajarsele la ya pagada en el tanto de setecientos
setenta y un ml| cinco colones con noventa y cinco céntinos, para
un total real adeudado en concepto de diferencia en el pago de
prestaci ones |egales de cuatrocientos veintidos nmil| cuatrocientos
di eci séis colones con cincuenta y cinco céntinos. Tanbi én debe
acogerse en Jla demanda el reclanb de catorce ml col ones
correspondi entes a gastos de representaci 6n del prinero al siete
de mayo de m | novecientos noventa en la suma de catorce ml
colones, por cuanto no consta que dicho pago se haya hecho.
| gual mrente se acoge el increnento salarial que regia a partir de

primero de octubre de m | novecientos ochenta y nueve en la summ
de veintinueve m!| ciento sesenta y dos col ones de conform dad con
el oficio de fl. 76. En la contestacion a |a demanda se acepta
gue se retuvo en la liquidaci6n dineros por concepto de material es
y se indica en ella que |os cheques estan confecci onados; procede
entonces acoger tanbién ese reclanp en la suna |iquidada, o sea,
cuarenta y ocho ml cuatrocientos cincuenta y ocho colones con
noventa cénti nos. Se acoge tanbi én reclanp de incremento en | as
anual i dades a partir de setienbre de ml| novecientos ochenta y
nueve, fecha en que se acorddé la revaloraci6n y que conp se dijo

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
9



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

pas6 de seiscientos quince cada anualidad a un ml doscientos
noventa y uno, adeudandose en concepto de diferencia en el pago de
anual i dades, |la suma de cinco ml cuatrocientos ocho colones
exact os. Se reclama tanbién el reajuste en el pago del décino
tercer nes de |os periodos ochenta y seis-ochenta y siete-ochenta
y ocho-ochenta y nueve, reclanb que se acoge pero se deja su
l'iquidacién para la ejecucion del fallo en virtud de que no se
cuenta con | os nontos que se cancel aron. Lo total aqui concedido
asciende a la suma de quinientos cuaren digo, (sic) quinientos
di ecinueve m | cuatrocientos cuarenta y cinco colones con cuarenta
y cinco céntinos. Se condena al Instituto denmandado en el pago
de las costas,fijandose en un veinte por ciento del inporte
| iqui do de |l a condenatoria para

el pago de honorarios profesionales. Si esta sentencia no fuere
apel ada, el évese en consulta para ante el Tribunal Superior de
Trabajo de esta ciudad (Leyes citadas y articulos 29 inc. c), 28
inc. c), 487, 488, 494 inc. e) del Cbédigo de Trabajo). De
conform dad con | o dicho, |as excepciones de falta de derecho y la
genérica de sine actione agit en cuanto conprensiva de aquélla,
deben denegarse.". -

4. - Anbas partes apelaron, y el Tribunal Superior de Puntarenas,
integrado en esa oportunidad por los licenciados Al fredo Mdriz
A., Juan Carlos Brenes V. y René Roblero R, en sentencia de |as
diez horas cinco mnutos del nueve de setienbre de m | novecientos

noventa y uno, resolvibé: "Se declara mal admitido el recurso de
apel aci 6n interpuesto por el actor. Y conoci endo de | a apel aci 6n
i nterpuesto de |a demandada, se confirma en todos sus extrenps |a
sentencia de prinera instancia exam nada. Se deja constancia de
gue no se detectaron vicios causantes de nulidad o indefensiodn.".
Consider6 para ello: "Redacta el Juez Superior Roblero
Rodr i guez; ) Lo dispuesto por el fallo de instancia en cuanto a
hechos probados, |o mantiene el Tribunal por encontrar fiel
sustento en lo que |os autos infornman. 1) Coincidinos con la
funcionaria a-quo en su apreciacion de que no existen hechos
i ndenost rados i nportantes. I11) El articulo 491 del Cddigo de
Trabaj o sefal a expresanente que el térmno para pedir adicion y
acl araci 6n de una sentencia serd de veinticuatro horas. En el

subjadice, la sentencia de prinmera instancia queddé notificada a
todas las partes el veintitrés de abril del presenta afio (folio 88
vto.) y no es sino hasta por nenorial datado veinticinco de ese
msno nmes y presentado a estrados al dia siguiente (folio 91 fte.
y vto.), en que el actor solicita, extenporaneanmente, adicion y

aclaraci 6n del fallo; luego, ese recurso no tuvo la virtud de
interrunpir el térmno para apelar, en orden a |o dispuesto por
los articulos 158 y 160 del Coédigo Procesal GCvil, aplicado
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supletoriamente a la especie segun renisién del canon 445 del
Codi go de Trabajo, con |lo que el nenorial de apelacién de |la parte
accionante, presentado a estrados a las 15:35 hrs. del 7 de nayo
si gui ent e, resultd también nmanifiestamente extenporaneo; de
consiguiente, ha de declararse mal admtido el recurso de
apel acibn que contra el fallo interpuso el actor. V.- E

recurso de la parte accionada, se orienta fundanental nente, a
atacar la decision de la a-quo de considerar conp parte del
salario del actor, a efecto de verificar |os correspondi entes
cal cul os indemi zatorios, la suma de sesenta nmil| col ones que aquél
recibia conmpb gastos fijos de representacion. Accesori anent e,
di scute el personero de la institucién accionada, que habi éndose
opuesto la excepcion de sine actione agit debié el fallo de
instancia declarar prescritos | os per i odos de agui nal do
correspondientes a |os afios ochenta y seis, ochenta y siete y
ochenta y nueve (nmenorial de folio 95) y, finalnente, reprochar |a
condenatoria en costas que declara el fallo bajo exanen, al
considerar que su representado litigé de buena fe. Al respecto
considera el Tribunal que ninguno de |los reclanps resulta justo,
puesto que en realidad y conb con todo acierto |lo destaca la
seflora Juez a-quo, tales gastos de representaci6n no estaban
sujetos a ningun control esto es, se giraban al actor por su
condicion de Presidente FEjecutivo del Incop, sin inportar el
destino que éste l|le diere, no teniendo en ningln nonento que
verificar |iquidacion alguna, por |o que evidentenmente, se trataba
de un conponente salarial diferenciable de |os viéaticos por cuanto
éstos precisanmente, si estan sujetos a |iquidacidn. Por ende

conparte plenanente este 6rgano ad-quem | a decisién de la a-quo de
integrar tales gastos de representaci 6n al salario del actor a fin

de calcular |as correspondi entes indemi zaci ones | aboral es. Con
respecto al segundo reproche, cabe decir que |a excepci 6n de sine
actione agit conprende |as defensas de falta de derecho, falta

de interés actual y falta de legitimcion (o de calidad conp
tanbi én se le reconoce), pero nunca |la excepci6n de prescripcion
(véanse conentarios de Don Fernando Baudrit en la Revista del
Col egi o de Abogados, Edicion Especial N 139 a 144, julio a
di ci enbre de 1957, pags. 235 y voto N° 221 de las 9:50 hrs. de

23 de abril de 1982 del Tribunal Superior Segundo Cvil) y por
cuanto, pudiendo haber sido alegada esa prescripci6n aun en
segunda instancia, no lo fue; luego, habra de confirmarse tanbién
lo resuelto por la a-quo en este aspecto conp tanbi én confirmble
resulta |Io dispuesto en cuanto a costas, que resulta de obligada
aplicacién en orden a |lo dispuesto por los articulos 487 del

Codigo de Trabajo y 221 del Coédigo instrunental GCvil. V. -
Fi nal mente, revisados |os guarisnps resultantes de | as operaciones
aritméticas realizadas por la funcionaria a-quo a fin de
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determinar el nonto de |as respectivas indemizaciones |aborales
correspondi entes al actor victorioso, el Tribunal |o0s encuentra
correctos no omtiendo sefialar que los msnobs resultaron un tanto
di storsi onados de |as expectativas de |a demanda por cuanto el
fall o reconoce, para efectos de |a antiguedad | aboral de |a escala
de Salarios de la Ley de Salarios de |la Admnistraci 6n Publica,
tres anual i dades adicionales, |aboradas para otra institucién, no
previstas en el |ibelo de denmanda, de consiguiente resultan
t anbi én de | a aprobaci 6n del Tribunal tales calculos conb correcta
fue ademas la decisiéon de |la a-quo de reservar para ejecuci 6n de
sentencia la diferencia insoluta en el aguinaldo de |os periodos
ochenta y seis a ochenta y nueve, anbos inclusive, por cuanto no
se contaba al nonmento de la emsién de ese fallo con Ila
docunent aci 6n pertinente, que fue aportada posteriornente por el
actor.". -

5. - El apoderado del Instituto demandado, en escrito fechado
veintiuno de octubre de ml| novecientos noventa y uno, fornula
recurso para ante esta Sala, que en |o que interesa, dice: "Las

razones claras y precisas que aneritan |a procedencia del presente
Recurso de Casacién o tercera instancia |aboral son las que a
conti nuaci 6n expondr é: Tanto |la Sentencia de Prinera Instancia
(Juzgado Segundo Civil y de Trabajo de Puntarenas) conop |la de
Segunda Instancia (Tribunal Superior de Puntarenas) incurren en
errores de interpretacién a la Ley y apreciacién de la prueba
aportada a los autos en relacién a |os hechos que son objeto de

i nvesti gaci on. Anal i zando detal | adanente cada una de |as causas
gue dan conp resultado los fallos, a nuestra consideracién no
estan ajustados a derecho. PRI MERO) Reitero |os al egat os
f or mul ados en |las instancias anteriores. SEGUNDO) Tanto | a

doctrina conop la jurisprudencia, han sostenido que cuando se
esgrine |la excepcion de Sine Actione Agit la msma conlleva todas
las otras excepciones, toda vez que es una excepcion genérica
conprensiva de las otras. En el caso en exanen, al ponerse la
excepci 6n de Sine Actione Agit esta msna conprendi6 |la de
prescripcion, no obstante ello antes de la Sentencia de Segunda
Instancia fue reiterada por m representada, tan es cierto ello,
que el Tribunal Superior de Puntarenas se refiere expresanente a
l o citado. TERCERO) Que tanto el Juzgado A-quo cono el
Tri bunal Superior incurren en el error de considerar |la suma de
sesenta m | colones (460, 000.00) que se |le pagaba al aqui actor de
gastos de representaci6n conp salario, lo cual no es |d6gico ni
raci onal toda vez, que sobre dicho nonto en ningln nonmento se le
deduj eron | as cargas sociales asi conmo no se hizo retenci én al guna
por concepto de renta. Ello atenta contra el concepto que se
tiene de gastos de representacién y constituiria una nmanera de
eludir el pago de una serie de conceptos a que esta obligado tanto
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el patrono cono el trabajador. Se entiende por gastos de
representaci 6n una suma adicional que se otorgan a ciertos
funcionari os para que atiendan eventual es conprom sos atinentes a

la Institucién y al cargo que desenpefian, no podrian ent onces,
di chos rubros constituir jamas salario, conb errodneanente |o
interpretan | os juzgadores. De conform dad con oficio que se
hiciera en el Departanmento Legal de m representada, propianente
el nunero 443 del 26 de agosto de 1991, se dijo, que: "... pero

al gunos Tribunal es de Justicia han dicho que el uso discreciona
del vehiculo si es salario en especie -casos causticos- y por
tanto via jurisprudencia han dicho que el uso discrecional del
vehiculo si es salario en especie para prestaciones y solo para
ese rubro , por lo tanto el uso del vehiculo discrecional no opera
cono salario en especie para otros rubros conp aguinal do,

vacaci ones 0 pension repetinos en algunos casos |o han
consi derado cono tal para el pago de prestaciones (El subrayado es
nuestro). Al respecto la Jurisprudencia de |os Tribunales de
Justicia han dicho o siguiente: "... de ahi que al nonento de
la |iquidacion del auxilio de cesantia debidé tomarse en cuenta esa
prestaci 6n conp salario en especie...". SALA DE CASACION, # 115
de las 6:15 horas del 2 de novienbre..." (sic). CUARTO) En

cuanto a |o concerniente, a los gastos de representacion
correspondiente a los 7 dias del nes de mayo de 1990, asi conp
tanbi én en o referente a los cuarenta y ocho m | cuatrocientos
noventa y ocho colones con noventa céntinos (448,498.90), que se
| e retuvieron, |os juzgadores hacen caso om so de que dicho cheque
fue confeccionado oportunanente por el INCOP, y que es el aqui
actor el que se ha negado a retirarlo, por lo tanto no da lugar a
gue se discutiera en la presente litis, pues en nonento alguno
| NCOP se ha negado a pagarl os. QUI NTO Oro error en que se
incurre, es en afirmar que no se le cancel6 lo concerniente al
salario en especie, cuando en la realidad conb obra en autos
oportunanente se |le cancel6 el salario en especie, tal y comp lo
ha reiterado la jurisprudenci a, tanto la jurisprudencia
adm ni strativa, Contraloria General de la Republica, conp Ila
Jurisprudencia de los Tribunales de Justicia en el sentido de que
el salario en especie solo se tonmara en cuenta para el calculo de
prestaci ones, el cheque que se |le pag6 por diferencia precisanente
era ese cincuenta por ciento (50%, que le correspondia a la hora
de reconocer |as prestaciones |egales. SEXTO) No es de recibo
tanmpoco la afirmaci 6n que se infiere de que el salario en especie
debe tomarse en cuenta para la diferencia del pago del aguinaldo
de |l os periodos de por si ya prescritos 86 y 87, pues el salario
en especie se reconoce conb reitero Unica y exclusivanmente para el
pago de Preaviso y Auxilio de Cesantia, no jamas conp pretenden |o
j uzgadores para agui nal dos. SETI MO) Anbas sentencias incurren
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asi en el wevidente error de interpretacién en cuanto a |os
articulos 162, 166 y 169 y concordantes del Cddigo de Trabajo, a
interpretar el salario en una forma diferente a conb |o prescribe
la normativa citada, dandole con ello un sentido diferente |o cual
atenta contra los intereses institucionales. Por tal notivo el
reconoci mi ento debi 6 haber sido Unicamente por |as diferencias
cono notivo del aunento salarial decretado por I|a Autoridad
Presupuestaria, mas no por |os otros conceptos. En virtud de lo
expuesto, solicitanbs a esa respetable Sala, se revoque |a
Sentencia de Segunda Instancia y se declare parcialmente sin |ugar
| a demanda y se acoj an | as excepciones interpuestas.”. -

6. - En los procedi mentos se han observado |as prescripciones
| egal es; se dicta esta sentencia fuera del término de ley, pero
dentro del concedido por la Corte Plena.-

Redacta el Magi strado ARCE SOTQO v,

CONSI DERANDO

l. - El actor, despedido con responsabilidad patronal, solicita
el reintegro de la retencion que se le hizo al ser |iquidado,
gastos de representaci 6n de siete dias de mayo de mil noveci entos
noventa que no se l|le cancelaron, el reajuste del aguinaldo desde
el afio de 1986 a 1990, tomando en cuenta el salario en especie en
un cincuenta por ciento, el reajuste del preaviso y el auxilio de
cesantia, considerando el salario en especie, el aunento decretado
para la clase gerencial y el increnento en el nonto de |as
anual i dades. El instituto demandado objeta el salario que indica
el gestionante, sefiala que el salario en especie se |e cancel6,
qgue los gastos de representacion no son salario, que |as
anual i dades se le pagaron, no asi el aunmento de la clase
gerenci al , pues no ha sido aprobado, y que los nontos
correspondientes al nmes de nmayo que no |le han sido cancel ados,
cono o que se |le dedujo por materiales, pueden ser retirados por
el reclamante. Qpone | a excepci 6n de sine actione agit. Los
juzgadores de primera y de segunda instancias admtieron la
demanda y, esta Sala, conoce del asunto en virtud del recurso
i nterpuesto por el Instituto Costarricense de Puertos del
Pacifi co. El recurrente seflala que |a excepci6n de sine actione
agit opuesta al contestar |la denmanda, es conprensiva de la de
prescripcion y el Tribunal Superior debi6 de pronunciarse,
especi al nente porque fue reiterada. Sostiene que, |os gastos de
representaci 6n, no constituyen salario y que no se deduj eron
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cargas sociales ni renta. Aduce que, el salario en especie se le
cancel 6 oportunanente y que para el pago del aguinaldo no debe ser
tomado en cuenta. Sefiala que, respecto de |os gastos de
representaci 6n, de los siete dias de mayo de 1990, asi conp de | os
148,498. 00 que se le retuvieron, existe cheque confeccionado y que
el no lo ha retirado. Por dudltinmo, evidencia un error de
interpretacién, en cuanto a los articulos 162, 166 y 199 del
Codi go de Trabajo, al darse una interpretaci 6n diversa al salario
en relaci 6n con | o que dicen |as nornas. -

L. - La prinera disconform dad versa sobre |os al cances de
| a defensa de sine actione agit. El articulo 462 del Cbdigo de
Trabaj o, concordante con el 304 del Cbdigo Procesal Cvi
expresanmente, dice:

"Todas | as excepci ones se opondran en el nonento de contestar
la demanda o contradenmanda, salvo las de cosa juzgada,
prescripcion y transacci 6n ajustada a |las |eyes de trabajo, que se
podran alegar antes de que se dicte sentencia de segunda
i nstanci a. Aungque el demandado o el reconveni do opusieran al guna
excepci 6n dilatoria, no por ello dejaran de quedar obligados a
contestar en cuanto al fondo, |a correspondi ente accién.”

La disposicion regula dos situaciones, una general, en |la que
t odas | as excepci ones deben interponerse con |la contestaci 6n de |la
demanda y otra excepcional, para |os casos de |la cosa juzgada, |a

prescripcion y la transaccion; las cuales son oponibles hasta
antes de | a sentencia de segunda instancia. En el caso concreto,
el reclamante alega que el Tribunal Superior debid pronunciarse
sobre la prescripcioén, conprendida -segun él- en la de sine
actione agit y reiterada en segunda instancia. Del analisis del
expedi ente se concluye que al contestar l|la denmanda, la Unica
defensa esgrimda fue esa de sine actione agit, no asi la de

prescripcion y, aunque la mencioné en su escrito de doce de julio
de 1991, al apelar de |la sentencia del juzgador (folios 108 vy
109), en realidad, tanpoco alli la interpuso expresanente conp
debia, limtandose a sostener que estaba incluida en |la genérica.
Sin enbargo, esto no es asi, porque esa defensa sine actione agit
conprende |la de falta de derecho, falta de interés y la falta de
| egitimaci 6n activa o pasiva; no asi |la de prescripcion, que debe
oponer se expresanmente. El Lic. Fernando Baudrit Solera en su
di sertaci 6n sobre "Las excepciones en el Derecho Procesal Cvil"
mani f est o:
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"Podenos aceptar con el doctor Mixino Castro, el wuso de Ila
expresi 6n genérica sine actione agit para sefialar cual quiera de
| as excepciones de falta de derecho, falta de interés actual y de
falta de legitinmacién o de calidad, conp tanbi én se dice. Sin
duda |lo mas reconendable es |lamar cada defensa por su nonbre
especifico."

Oro aspecto inportante, es que |la defensa de prescripcién es
renunci able, de tal nanera que su no oposiciodn expresa pernite
concluir que fue renunciada, de ahi la inportancia de su
i ndi vi dual i zaci 6n. Consecuentenente con esto, l|a excepcion
genérica de sine actione agit no conprende |a defensa de
prescripcion conb lo expresa el recurrente y su reclanp carece
entonces de fundanento. -

- Aduce tanbi én que, |os cheques de gastos de representaci 6n
del nmes de mayo de m | novecientos noventa y la retenci6n de |os
148, 498. 90, que reclama, el actor, fueron debi danente el aborados vy

que | os juzgadores han hecho caso om so de ello. Para efectos de
resolver el punto, |lo que interesa es que don Edgar Guardiola
Mendoza reclamd el pago de dichos extrenbs y el Instituto

demandado, acepté su no cancel aci 6n; de nmanera que, aungque se
argunente que tienen |os cheques el aborados, |o cual no consta en
el expedi ent e, | os j uzgador es deben si enpre hacer un
pronunci am ent o expreso. Diferente hubiese sido si, el sefor
Guardiola Mendoza, retira esos dineros, desistiendo de Io
recl amado, porque, en esa situacion, si se habrian tenido cono
debi danment e cancel ados. En el caso concreto, estd reconocida |a
deuda y no consta su pago, por |o que debe mantenerse | o di spuesto
en | os autos. -

I V. - El recurrente tanbién argunenta que |os gastos de
representaci 6n no son salario. Al respecto, consta en el
expedi ente que, don Edgar Guardiola Mendoza, recibia la sum
mensual de sesenta ml colones por concepto de gastos de

representaci 6n (ver contestaci 6n de |a demanda), para resarcir |os
desenbol sos en que incurria por el ejercicio de sus funciones.
Esta suma |le era girada, nensual nente, sin conprobante al guno de
gastos y estaba incluida en el Presupuesto  Anual de la

Institucion; todo lo cual Ileva a concluir que, en realidad, se
trata de una renuneracién y, conp tal, tiene que ser tomada en
cuenta en el célculo y la cancelaciédn de las respectivas
prest aci ones | aboral es. Refuerza |lo anterior, el voto N° 550-91

de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el cua
declar6 conp salario, el dinero recibido por |os D putados por
concepto de gastos de representaci 6n, al expresar:
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"I X-Es precisanente el hecho de que la asignacion y |os gastos de
representaci 6n acordados por el articulo 2, parrafo 1 de la ley
constituyan conjuntanente la renuneracion o salario de |los
di put ados, lo que hace que esas disposiciones no sean
i nconsti tuci onal es, ya que, de lo contrario, constituirian
privilegios o ventajas ajenos a |la prestacién nmisma de su servicio
y, por ende, caerian en las mismas prohibiciones a que se refirio
| a sentencia dicha namero 969-90." .-

V. - El recurrente aduce que el salario en especie fue
debi danente cancel ado y, adenmas, que el misnb no debe tonmarse en
cuenta para el pago del aguinal do. Sin enbargo, |as diferencias

de salario en especie, no pueden ser revisadas por esta Sala de
conform dad con el articulo 550 del Coédigo de Trabajo, en cuanto
el recurrente no ha expresado en el recurso razones claras y
preci sas para oponerse al pago de las diferencias del salario en
especi e en cuanto al agui nal do. -

Vi - En razén de lo expuesto, |o procedente es confirmr el
fall o i mpugnado. -

POR TANTO

Por mayoria, se confirma |la sentencia recurrida. -

Los suscritos Magistrados Villanueva Mnge y Fernandez Silva, se
separan del voto de nmayoria, Unicanente, en cuanto considera que
el recurso no le permte a esta Sala analizar el pago del salario
en especie, relacionado con el uso del vehiculo, y lo emten de |la
Si gui ent e maner a:

l. - Sobre el salario en especie, el recurrente formla
di sconform dad de pagarlo anicamente en relacidn con el
agui naldo y aunque |las razones para ello no sean |as correctas,
la Sala tiene |la obligaci 6n de conocer el derecho y conp existen
normas, dentro del ordenamiento Juridico, que le dan sustento a
esa negativa, tiene obligatoriamente que ser aplicada. E
articulo 166 del Cbédigo de Trabaj o di spone:

"Por salario en especie se entiende Unicanente o que reciba el
trabajador o su famlia en alinentos, habitacion, vestidos y denés
articul os destinados a su consunop personal innediato.
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En las explotaciones agricolas o ganaderas se considerara tanbién
remuneraci 6n en especie el terreno que el patrono ceda al
trabaj ador para que |o sienbre y recoja sus productos.

Para todos |los efectos legales, mentras no se determ ne en cada

caso concreto el valor de la renuneracion en especi e, se
entenderéa ésta equival ente al ci ncuenta por ciento del
sal ari o que perciba en dinero el trabajador.

No obstante |lo dispuesto en los tres parrafos anteriores, no
se conput ar an cono salario en especie los sumnistros de
caracter indudablenente gratuito que otorgue el patrono al
trabaj ador, |os cuales no podran ser deducidos del salario en
di nero ni t omados en cuenta para la fijacion del salario
m ni no. "

La norma diferencia el salario en especie -conpuesto de bienes o
de servicios distintos del nunerario, que se entregan al
trabaj ador por su prestacion- del salario efectivo -que consiste
en noneda de curso legal- (Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho
Mexi cano del Trabajo , Mexico, Editorial Porrua S. A, décino
prinmera edicion, 1988, p. 298). Este extrenp |egal, ha sido
fuente de numerosos pronunciam entos judiciales, donde la regla
general, establecida por esta Sala, es |la de que para determ nar
si ciertos beneficios, otorgados a |os trabajadores por el
patrono, constituyen o0 no salario en especie, no se puede
est abl ecer pautas generales, sino que cada situacién debe ser
anal i zada de acuerdo con sus especiales caracteristicas. (Sal a
Segunda, N° 90, de las 9:10 hrs. del 11 de nmayo de 1984). Un
el emento fundamental, a los efectos de dilucidar si estanps ante
un salario en especie, esta constituido por |la "gratuidad" del
m sno; es decir, si se trata de un beneficio gratuito, adicional

gue no se incorpora al contrato de trabajo (Sala Segunda, N° 26,
de las 10:15 hrs. del 1° de abril de 1960); o bien de "articul os
destinados a su consunp personal innediato”, pues en ocasiones se
conceden al trabajador beneficios que son tanbi én aprovechados por
la famlia, con lo que trascienden el anbito propianente |aboral vy
se cristalizan en una ventaja adicional (Sala Segunda, N 222, de
26 de octubre de 1984). (Cbservanps que, ese articulo 166 del
Codigo de Trabajo, cataloga conp salario en especie alinentos,
vestidos y casa de habitacion. No al ude, especificamente, al uso
de un autonmptor, que es |o que aqui interesa. En las
contrataciones de servicios, en el Sector Publico, si bien pueden
ser aplicables las ideas expuestas, deben ser afadidos otros
par anet r os. En efecto, se trata de bienes y de servicios
publicos, costeados por todos |os ciudadanos, cuyo uso y disfrute
no se ejerce |librenente, porque el Estado so6l o puede hacer |o que
|l e est4 expresanmente permtido y quien contrata con él |o hace con
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sus limtaciones y cargas |egales, que no desaparecen por el
sinple hecho de no ser aplicadas por 1los jerarcas que |o
representan; conducta que es ilegitinma. En este sentido, tiene un
papel fundanmental la Ley GCeneral de Adnministracion Puablica, |a
cual, por disposicion de su articulo 364, es de orden publico, y
sus principios y normas preval ecen sobre | os de cual esquiera otras
di sposiciones de rango igual o nenor, en caso de duda; tanbién
sirven conb criterio necesario para la interpretaci6n de todo el
ordenam ento juridico adm nistrativo del pais. Destaca alli, por
su inportancia, el articulo 11 de la Ley General de Ila
Admi ni straci 6n Publica, en cuanto di spone:

"1.- La Administracién Publica actuara sonetida al ordenam ento
juridico y soOlo podra realizar aquellos actos o prestar aquellos
servicios publicos que autorice dicho ordenam ento, segun Ila
escal a jerarqui ca de sus fuentes.

2.- Se considerara autorizado el acto regul ado expresanente por
nor ma escrita, al nenor en cuanto a notivo o0 contenido
aunque sea en forma inprecisa.”

Esta norma contiene un principio cardinal para |a Admnistracién
Pablica, el de |egalidad. Tanbi én exi ste toda una ganma de nornas
gue contenplan |as consecuencias del actuar contra el citado
principio de legalidad, por ejenplo, los articulos 146, 158, 169,
170 y 171 de la indicada Ley Ceneral. Don Edgar Cuardiola
Mendoza, en su condicion de Presidente Ejecutivo del Instituto de
Puertos del Pacifico, debia estarse trasladando de un lugar a otro
por o que el nedio de transporte era un instrunento para el
cunplimento de las tareas que tenia a su cargo y no una nera
| i beralidad otorgada por el enpleador. El elenento sobresaliente
aqui, es que |los autonotores son asignados a un funcionario en
rel aci 6n directa con su trabajo y, aunque exista cierta |ibertad,
en cuanto al horario en que pueden usarse y respecto de su

di sponi bi | i dad, el objetivo es el de facilitar la realizacidn
de las labores y no el de otorgar un beneficio "gratuito"” o
para su "consuno personal innediato". En razéon de | o expuesto
y no existiendo norna gue contenple la situaci én cono salario
en especi e, tal y comb lo ha resuelto reiteradanente esta
Sala, en sus sentencias N° 101, de 14:10 hrs. del 12 de julio de
1989; N° 222, de 9:40 hrs. del 26 de octubre de 1984 y N 254,
de las 9:10 hrs. del 27 de novienbre de 1991, cuando el vehiculo
se otorga par a el desenpefio de las funciones, ello no

constituye un beneficio y, entonces, no califica conp salario en
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especi e. -

I, - Aclarado |l o anterior, observanbs que, en este proceso, la
parte denmandada no ha negado que el uso del vehiculo constituya
salario en especie y, mas bien, sus argunentaci ones han sido en el
sentido de reconocerlo y de pagarlo, pero sefialando que no debe
ser tomado en cuenta, para efectos del calculo del aguinaldo.
| ncl uso, esa parte, presentd un docunento para denobstrar el pago
de 1214,000.00 de salario en especie (folio 46), el cual fue
obj etado por el actor, dunicamente en cuanto a la inexactitud de
los calculos (folio 63) y se agregdé que se habia confeccionado un
cheque, por ese misnmp concepto, de 153,676.00 (folio 79), no
retirado todavia. Sin enbargo, |os suscritos estimanobs que, ese
reconoci m ento expreso, no es Obice para declarar que el uso del
vehicul o, en este caso concreto, no puede ser considerado cono
salario en especie, porque no existe norma juridica que respal de
el reclamb y el error conetido por el Instituto demandado, al
ef ectuar ese pago ilegitinmo, no |e puede dar derecho para obtener
las diferencias solicitadas, pues conb se dijo, existen claras
normas |egales que lo inpiden (articulos 146, 158,169, 170 y 171
de la Ley GCeneral de la Adnministracion Puablica). En
consecuenci a, estimnos que debe nodificarse el fallo recurrido
en cuanto considera el vehiculo <conb salario en especie,
vari andose |os calculos hechos por |los juzgadores y se debe
proceder a deducir, de l|a condenatoria final, los dineros
reci bidos por ese concepto; quedando de |a siguiente nanera:
preavi so, ciento sesenta y cinco ml ochocientos cuatro col ones;
auxilio de cesantia, seiscientos sesenta y tres ml doscientos
di eciséis colones y, aguinaldo, sesenta y nueve nml|l ochenta y
cinco colones; todo |o cual suma ochocientos noventa y ocho m
ciento cinco colones, a |lo que debe serle restado la suma de
setecientos setenta y un ml| cinco colones, con noventa y cinco
céntinos, ya cancel ados; para un gran total de ciento veintisiete
m | noventa y nueve col ones, con cinco céntinos. -

POR  TANTO

Sal vanos el voto y nodificanbs |a sentencia recurrida, en cuanto
considera el vehiculo conop salario en especie, |o que deneganos;
en consecuenci a procedenps a variar |os respectivos cal cul os asi

preavi so, ciento sesenta y cinco ml ochocientos cuatro col ones;
auxilio de cesantia, seiscientos sesenta y tres ml doscientos
di eci séis colones; vy, aguinaldo, sesenta y nueve mil ochenta y
cinco colones; a |lo cual debe deducirsele |o ya cancel ado por un
nmonto total de setecientos setenta y un m |l cinco col ones, con
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noventa céntinos; adeudandose, entonces, sélo I a sunma de
ciento veintisiete ml| noventa y nueve col ones, con ci nco
cénti nos. En todo | o denmds, confirmanos el fallo inmpugnado.

b) Mnento procesal en el que se interpone

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 7

VOTO N° 351-06

TRI BUNAL DE FAM LI A. San José, a |las ocho horas con veinte m nutos
del veintitrés de marzo del afo dos m | seis.

Proceso ORDI NARI O DE LI QUI DACI ON ANTI Cl PADA DE Bl ENES
GANANCI ALES est abl ecido por WLSON ZUNI GA PEREZ , mayor de edad
casado, educador, cédula de identidad namero dos-trescientos
treinta y cuatro-novecientos noventa y ocho contra JENNY MARI A
CARVAJAL RODRI GUEZ , mmyor, casada una vez, estilista, vecina de

Mont err ey, cédul a de i denti dad namer o dos- cuat roci ent os
veintitrés-trescientos cuarenta y cuatro. En apelaci 6n fornul ada
por |a Apoderada de |a demandada, Carvajal Zudiga, |icenciada

Cristina Cordoba Hidalgo, en contra de la resolucién de las trece
horas con treinta mnutos del dieciocho de novienbre del afo dos
m | cinco, dictada por el Juzgado de Fam lia de Al ajuel a.

Redacta | a JUEZA TREJOS ZAMORA : v;

CONSI DERANDG

.- En la resolucio6n inpugnada, el juzgado de prinmera instancia
rechaza |as excepciones formuladas por |la parte demandada,
seflal ando que su interposicion resulta extenporanea.

I1.- La Apoderada Especial Judicial de la seflora Carvaja
Rodriguez, recurre de dicho pronunciam ento, indicando que no se
puede atribuir la condicién de excepciones previas a defensas
sefial adas en |la doctrina y en el marco procesal conp de fondo,
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segun se infiere de lo dispuesto en el articulo 298 del Cbddigo
Procesal Givil y en consecuencia éstas Uultimas, |as
excepci ones de fondo, pueden ser oponibles junto <con la
contestaci 6n de |la demanda, por lo que no se justifica el rechazo
i ndi cado en el pronunciam ento recurrido.

II1.- A respecto, estima este Tribunal que Ileva razon Ila
recurrente. Las excepciones opuestas por |a demandada a folio 48,
de falta de derecho, falta de legitimcion y I|a denom nada
genérica de sine actione agit, no son excepciones previas, por |lo
que bien pueden interponerse junto con la contestacion de la
demanda, igualnente se deben analizar en la sentencia, al
resolverse el fondo del asunto. Ello es inportante que se tenga en
cuenta a la hora del proveido, para evitar atrasos innecesarios en
la tramtaci 6n, que provocan a su vez, retraso en |la resolucion de
| os conflictos sonetidos a conocimento del juez (a).

V.- Con fundanento en ||as consideraciones hechas, se debe
proceder revocando la resolucién recurrida para en su |ugar
ordenar que, |as excepciones opuestas por |a demandada Carvaja
Rodri guez, sean resueltas en |l a sentencia respectiva.

POR TANTO

Se revoca la resolucién recurrida y en su lugar se dispone que |as
excepci ones opuestas, seran resueltas en |a sentencia respectiva.

c) Natural eza de | a excepci 6n de fondo y presupuestos materi al es

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 8

VOTO N° 304-06
TRIBUNAL DE FAM LIA. San José, a |las ocho horas del dieciséis de
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marzo del dos m | seis.

Proceso ORDI NARI O DE SI MULACI ON VENTA Y DI VORCI O , establ ecido por
LU S FERNANDO SOLANO MEZA , mayor, casado, cédula de identidad
ninero tres-dos ml doscientos cuatro-trescientos cincuenta vy
cinco, vecino de Cartago y MARI O ALBERTO SOLANO MEZA , nayor,
casado, vecino de Paraiso, cédula de identidad nanmero tres-
doscientos sesenta y cuatro-seiscientos ochenta y uno, contra
MARI A CECI LI A ANCH A SERRANO , mmyor, casada, vecina de Paraiso

cédula de identidad nanero tres-doscientos cuatro-trescientos
ci ncuenta y cinco, acurmul ado al proceso pronovido por MARIA
CECI LI A ANCHI A SERRANO contra LU S FERNANDO SOLANO MEZA y MARI O
ALBERTO SCLANO MEZA.

RESUL TANDO

1.- Solicita el actor Solano Meza que en sentencia se disuelva el
vinculo matrimonial que lo une a la sefiora Anchia Serrano con
fundamento en las causales de adulterio y sevicia. Solicita se le
condene a ésta al pago del dafio noral a él causado .

2.- La accionada Anchia Serrano se opuso a |la denmanda incoada en
su contra y que sea el actor Solano Meza condenado al pago de
anbas cost as.

3.- La accionada Anchia Serrano solicita que en sentencia se
di suelva el vinculo matrinmonial que lo une al accionado Solano
Meza con fundanento en |as causales de adulterio, atentado contra
la vida del conyuge o de sus hijos y sevicia subsidiarianente
interpone |a separaci6n judicial con fundanento en |a causal de
of ensas graves. Solicita se condene al sefior Fernando Sol ano al
pago de anbas costas del proceso .

4.- El accionado Solano Meza se opuso a |a demanda incoada en su
contra e interpuso |las excepciones de falta de derecho, falta de
acci6on, sine actione agit, falta de legitimacién ad causam ad
procesum Solicita se condene a |la seflora Anchia Serrano al pago
de anbas costas el proceso.

5. La seflora Anchia Serrano solicita que en sentencia se
est abl ezca que |os sefiores Luis Fernando y Mario Al berto anbos
Solano Meza han sinmulado venta por |o que debe declararse |a
nulidad de la msm y deben cancelarle |os dafos, costas vy
perj ui ci os de anbas cost as.

6. - El accionado Mario Al berto Solano se opuso a |a denmanda
incoada en su contra e interpuso |as excepciones de falta de
derecho, falta de accién, sine actione agit, falta de |egitinmacion
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ad causam y ad procesumy solicita se condene a |la sefiora Anchia
al pago de anbas cost as.

7.- El accionado Luis Fernando Solano se opuso a |la denmanda
incoada en su contra e interpuso |as excepciones de falta de
derecho, falta de accién, sine actione agit, falta de |egitinmacion
ad causamy ad procesum Solicita se condene a |la sefora Anchi a
al pago de anbas costas del proceso.

8.- La licenciada PATRICIA CORDERO GARCI A, Jueza del Juzgado de
Famlia de Cartago, por sentencia dictada a las ocho horas con
cinco mnutos del seis de setienbre del afio dos ml cinco,
resol vi 6: “POR TANTO Razones dadas, articulos 48 y siguientes del
Codigo de Familia, articulos 155,221,287 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil, se declaran sin lugar |as excepciones de falta de
derecho, falta de accién , falta de sine actione agit, falta de
| egi ti maci 6n ad causam y ad procesum i ncoadas por el sefior Sol ano
Meza en virtud de que |a sefiora Anchia Serrano es la |egitinada
para incoar este proceso contra el sefior Solano con fundanento en
| os hechos que expone y que debidanente acreditdé. No se realiza
pronunci am ento sobre |a pretensidon subsidiaria de separacion
judicial por haberse acogido la pretension principal. Asi |Ias
cosas, se declara CON LUGAR el proceso de Divorcio del sefior
Sol ano Meza contra |a sefiora Anchia Serrano con fundanento en la
causal de adulterio por ella conetida, no se acreditd |a com sion
de la causal de sevicia. Sin lugar condenar a l|la sefiora Anchia
Serrano a pago por dafio noral. Con |ugar el proceso de Divorcio de
la sefiora Anchia Serrano contra el sefior Solano Meza con
fundanmento en | as causales de adulterio y sevicia conetidas por el
sefior Solano Meza, no se acreditd la comsion de |la causal de
tentativa contra la vida del cényuge, se omte pronunciamento en
cuanto a la pretensién subsidiaria de separacion judicial. Se
di suelve el vinculo matrinmonial que une a LU S FERNANDO SOLANO
MEZA y MARI A CECI LI A ANCH A SERRANO. Se decl ara que anbos cényuges
cul pabl es. SOBRE ALI MENTCOS: anbos pierden el derecho a solicitarse
pensi 6n alinmentaria. SOBRE BIENES GANANCI ALES Y SIMJLACION DE
VENTA: Se declaran sin lugar |as excepciones de falta de derecho,
falta de accidén, sine actione agit, falta de legitimcion ad
causam y ad procesum i nterpuesta por |os accionados Luis
Fernando y Mario Al berto anmbos Solano Meza en virtud de que la
actora es la legitimada para incoar este proceso en contra de
ell os con fundanento en |os hechos que expone y que debidanmente
acredita. Se declara simulada |a venta realizada por Fernando
Sol ano Meza al sefior Mario Alberto Solano Meza ante el Notario
Publico Gerardo Machado por lo que se anula la msnma. No procede
condenar a Mario Alberto y Luis Fernando anmbos Sol ano al pago de
dafios y perjuicios causados a |a sefiora Anchia en virtud de que
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ésta ni individualiza ni liquida dichos extrenps. Se declara conp
gananciales la propiedad citada del Partido de Cartago matricul a
ochocientos sesenta y siete m | ochocientos veintiuno que deberé
aparecer nuevanente inscrita en el Registro Puablico a nonbre de
Fernando Sol ano Meza, y el vehiculo placa doscientos diez ml
setecientos noventa y seis inscrito a nonbre de |la sefiora Anchia
Serrano, anbos mantienen el derecho a participar en el cincuenta
por ciento del valor neto del bien ganancial constatado en el
patrinonio del otro. No son bi enes gananci al es | 0os i nnmuebl es de

Partido de Cartago matricula cien cuatrocientos cuarenta y tres
derechos cero veintisiete, cero dieciocho, cero cero tres

matricula cien cuatrocientos treinta y nueve derechos cero
di eci ocho, cero cero tres y cero veintisiete matricula sesenta y
dos m| novecientos cuarenta y seis derecho cero cero tres todos a
nonbre del sefior Fernando Sol ano puesto que fueron adquiridos por
este titulo gratuito. SOBRE COSTAS : se condena a |os sefiores
Fernando Sol ano Meza y Mario Al berto Solano Meza al pago de anbas
costas de este proceso. Firne este fallo inscribase en el Registro
Cvil, matrinonios de Cartago, tonb sesenta y tres, asiento
treinta y nueve. NOTI FI QUESE.”

9.- Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud del recurso
de apelacién interpuesto por |os actores contra la referida
sentencia. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En |os
procedi m ent os se han observado | as prescri pci ones
correspondi ent es.

Redacta el JUEZ CHACON JI MENEZ, Y

CONSI DERANDG

|. La sentencia recurrida, ademds de decretar |a disolucion del
vinculo matrinmonial que une a las partes y |la pérdida reciproca
del derecho de solicitarse pensién alinentaria, declard sinulada
la venta de la finca del partido de Cartago, matricula “867821",
realizada por Luis Fernando Solano Meza al sefior Mario Al berto
Solano Meza ante el Notario Publico Gerardo Machado. Se dispuso
que el referido bien debera aparecer nuevanente inscrito en el
Regi stro Publico a nonbre de don Luis Fernando, decl aréndol o
gananci al y disponiendo, en consecuencia, el derecho de |a sefiora
Maria Cecilia Anchia Serrano de participar en la mtad de su val or
net o. Tanbi én se decl aré ganancial un vehiculo inscrito a nonbre
de la sefiora Anchia y se dispuso que don Luis Fernando tiene
derecho de participar en el cincuenta por ciento de su val or neto.
Ademas se declaré que otros innuebles o derechos sobre inmnuebles
gue pertenecen a don Luis Fernando no son gananci al es. Final nente,
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se condendé a |os denmandados Luis Fernando y Mario Al berto Sol ano
Meza al pago de anbas cost as. (Cfr: folios 324 a 334)

1. El Licenciado GCerardo Machado Ranmirez, apoderado especial
judicial de |os demandados, se nuestra inconfornme con |la sentencia
de prinera instancia, Gnicamente en cuanto anul 6 el traspaso del
i nmuebl e, hecho ante él misnmp -en su condicién de Notario Publico-
por don Luis Fernando Sol ano Meza a favor del sefior Mario Al berto
Sol ano Meza. Considera que la resolucion no resulta acorde a
derecho, pues en su criterio viola las nornas de la sana critica
racional en cuanto a la valoracién e interpretacion de |la prueba
testinmonial, confesional y docunental allegada a |os autos.
Ademés alega que no se hizo pronunciamento correcto sobre el
rechazo de | as excepciones del proceso de sinul aci 6n.

I[1l. Antes de emtir pronunciamento sobre |os agravios del
recurrente, resulta procedente corregir el error material que
contiene la parte dispositiva de l|la sentencia recurrida de
identificar la finca cuyo traspaso se ha anulado con la matricula
nunero “ 867821 ", pues el nunero correcto es OCHENTA Y SEIS ML
SETECI ENTOS VEI NTI UNO — CERO CERO CERO. Evidentenente se trata de
un error a la hora de digitar el numero “7”, pues se debié
presionar sinmultanea e involuntarianmente la tecla “8” que aparece
antes del nuanmero “2”.

| V. Al contestar |a denmanda, el apoderado de |os demandados
interpuso | as siguientes excepciones: “falta de derecho, falta de
acci6n, sine actione agit, falta de legitimatium ad causam ad
procesum” (Cfr: folios 199 y 200) En la parte considerativa de
|a sentencia, |la seflora jueza de prinmera instancia brindé razones
detal | adas por |as cuales decidi 6 anular el traspaso del innueble.
Luego indicé que rechazaba |as excepciones interpuestas por |os
demandados, indicando que lo hacia “en virtud de que la actora es
la legitinada para incoar este proceso en contra de ellos, con
fundamento en |los hechos que expone 'y que debidanente
acredita.” (Cfr: folios 331 a 333).

Ahora, al apelar la sentencia, el recurrente aduce, conp notivo
de agravio -y no comp vicio de nulidad- que la a-quo no hizo
pronunci amento correcto sobre |as excepciones opuestas. E
recurrente no Ileva razéon en su recl ano.

Es conveniente recordar |la diferencia que existe entre el
instituto procesal “excepci 6n de fondo” y |los presupuestos
mat eri al es. Para que una denmanda pueda ser cursada, el o6rgano
j urisdiccional debe revisar of i ciosamente | os  presupuestos
procesal es (capacidad procesal, conpetencia del tri bunal y

cunplimento de los requisitos de la demanda). Mas adel ante,
cronol 6gica y | 6gicanente después, al dictarse |la sentencia, para
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gque pretension pueda @ ser acogi da, tanbi én  debe revisar
ofi ci osanente si se reunen | os presupuestos nateriales. Estos son:
el derecho, la legitimacion y el interés actual. Si  al guno de
estos -0 todos- no existen, la demanda no podrd encontrar
respuesta positiva. Una “excepcidén de fondo”, técnicanente
habl ando, es cuando, existiendo derecho, legitimcion e interés en
la pretensién del actor, ésta no es susceptible de ser acogida
porque tanbi én existen otros notivos diversos pero juridicanente
relevantes, que dan razon a l|la oposicidén que presenta e

demandado. Ej enpl os claros de |o que es una excepci 6n de fondo
es la de contrato no cunplido o |la de prescripcion. (Sobre estos
temas puede consultarse, entre otros, VESCOVI, Enrique. Teoria
General del Proceso. Editorial Tenmis. Bogota, Col onbia. 1999)

V. Nuestro Cbédigo Procesal Cvil sefala que |as excepciones de
fondo deben ser opuestas por el demandado al contestar |a denmanda
(Articulo 306), sin que se haga, por razones obvias, una
enunci aci 6n de cual es son éstas. Ha existido |a costunbre que en
los litigios se denom nen “excepciones” a la falta de derecho, a
la falta de legitimacion y a la falta de interés. Incluso es usua
gue |os abogados litigantes que patrocinan a |os demandados
opongan |la “excepcion sine actione agit.” Las tres prinmeras,
cono se ha indicado, en realidad son presupuestos nateriales, no
excepci ones de fondo en sentido estricto. La de “sine actione
agit” derivé de una nmala interpretaci 6n de jurisprudencia emanada
de la antigua Sala de Casaci 6n, entendi éndola cono conprensiva de
las de “falta de derecho, falta de legitimcion y falta de

interés.” Esta “excepciodn” no solamente no existe actual mente,
sino que resulta redundante si se alega junto con las antes
sefal adas. Eduardo Pallares, en su Diccionario del Derecho
Procesal Cvil, la define asi: “sine actione agit, (excepcion de).

Esta excepcién procedia en el segundo periodo del Derecho
formulari o romano, cuando el actor so6lo podia Ilevar a juicio al
demandado si el Pretor |le otorgaba la formula-accioén. En caso
contrario, carecia de esa facultad, y por tanto, tuvo sentido
juridico la frase “denmandas sin accion.”. En la actualidad no es
necesari o obtener previanente el derecho de pronover el juicio
para presentar una demanda, y por este notivo, |a nencionada
excepci 6n carece de sentido juridico y de base legal. Los
tribunales nmexicanos han pronunciado nmuchas sentencias que
resuel ven que | a excepcio6n sine actione agit no es otra cosa que
la negacién de |la denmanda, o lo que es igual, que no es una
verdadera excepci 6n.” Esta definicion tanbi én permte apreciar que
en la actualidad, la “falta de acci6n” tanpoco existe, pues no se
requi ere de una de ellas para poder entabl ar demanda.

VI. Puede sefalarse que |lo que |os demandados |lamaron “falta de
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| egitimati um ad causam ad procesuni tanpoco resulta apropi ado cono
excepci 6n de fondo. La legitinmaci 6n “ad procesunt equivale a una
falta de capacidad procesal, la cual es un presupuesto procesal
revisable al inicio del proceso. La legitimcion “ad causant si se
refiere a la legitimcion activa que debe tener el actor para
reclamar su pretension y a la legitimci 6n pasiva que debe tener
el demandado para que le resulte exigible a él aquello que
pretende el actor.

Por todos | os notivos expuestos ha de entenderse que si |a denmanda
se acoge y se brindan los fundanentos correspondientes, ello
implica automaticanente el rechazo de las “excepciones” de falta
de derecho, falta de legitinmacién y falta de interés. En otras
pal abras, no se requiere una fundanentaci 6n i ndependi ente. Val ga
reiterar que aun en caso de que |la parte demandada no oponga esas
particul ares “excepciones”, si no existe derecho, legitimcién y/o
interés actual, |a pretensi én sera rechazada ofi ci osanente.

VII. El segundo notivo de agravi o expuesto por el recurrente es
gque | a sefiora jueza de prinera instancia valord6 incorrectanente e
mat eri al probatorio. En su criterio es claro que no hubo precio
infimo, que la venta fue por un contrato anterior entre vendedor y
conprador, que el adquirente pagd |as obligaciones hipotecarias
sobre el bien innueble objeto de la litis, que el sefior Luis
Fernando paga al quiler sobre ese innmueble y que don Mario no |l egoé
a decirles a las sobrinas que |la casa era de él porque no fue un
hecho de controversia, siendo que en todo caso no tenia obligacion
de decirselo porque el Registro es publico. En este agravio, el
recurrente tanpoco |leva razon

Evi dentement e nos encontranpbs ante una nulidad sustancial y no una
nul i dad procesal.

El articulo 835 del Cbédigo Civil dispone que h ay nulidad absol uta
en los actos o contratos cuando falta alguna de |as condiciones
esenciales para su formaci6on o para su existencia, cuando falta
algun requisito o fornmalidad que la ley exige que en ellos
interviene y cuando se ejecutan o celebran por personas
absol ut anent e incapaces. El nuneral siguiente dispone que hay
nulidad relativa y accion para rescindir los actos o contratos
cuando al guna de las condiciones esenciales para su formacion o
para su existencia es inperfecta o irregular, cuando falta al guno
de los requisitos o fornmalidades que la |ley exige teniendo en nmra
el exclusivo y particular interés de las partes, y cuando se
ej ecutan o cel ebran por personas rel ativanmente incapaces.

En tratandose de un contrato de conpra venta simnulado, |a nulidad
es de tipo relativo y por |lo general se sustenta en Ila
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inmperfeccion o la irregularidad de alguna de |as condiciones
esenciales para su formacién o su existencia. Se requiere que la
persona con interés pronueva el proceso tendiente a |ograr que |as
cosas vuelvan a su estado original, es decir, no se trata de una
decisién que pueda adoptarse de oficio por las autoridades
judiciales o admnistrativas.

En este sentido, resulta aplicable el articulo 838 del Cddigo
Cvil, el cual dispone que “I a nulidad relativa no puede
decl ararse de oficio ni alegarse nmas que por |a persona 0 personas
en cuyo favor |la han establecido |las |leyes o por sus herederos
cesionarios 0 representantes; y puede subsanarse por | a
confirmaci 6n o ratificaci 6n del interesado o interesados, y por un
| apso de tienpo nmenor que el que se exige para l|la prescripcion
ordinaria.”

Abundante jurisprudencia refiere que |a sinulacion del contrato de
conpra venta da lugar a la nulidad del traspaso. Es obvio que |as
partes contratantes pretenderan dar una apariencia de |egalidad al
contrato, cunpliendo rigurosanmente con las formas establ ecidas
para esos efectos. Asi, tratandose de la conpraventa de un
innueble inscrito, se realizara wuna escritura publica y se
presentard la mism para su correspondiente inscripcion en el
Regi stro Publico. Por este notivo, el analisis de |la simulacidn no
provi ene del instrumento publico, sino de |as condiciones que se
presentaban al tienpo de contratar. De esta forma, si las
ci rcunst anci as evi denci an una mani f est aci 6n de vol unt ad
transparente, de buena fe y sin intenci6n de dafiar, el traspaso no
seria espurio. Pero, si las circunstancias revelan que la
contratacion no responde a l|a verdadera voluntad de |os
i nvolucrados y que se ha utilizado |os necanisnos formales para
| ograr un proposito de |esionar |os derechos de otras personas, |la

nul i dad se i npone. Es en casos conp estos en donde se aprecia
con mayor claridad el contenido de los nunerales 21 y 22 del
Codigo Civil, que disponen que |os derechos deberéan ejercitarse

conforme con las exigencias de |la buena fe, que la |ley no anpara
el abuso del derecho o el ejercicio antisocial de éste y que todo
acto u omsio6n en un contrato, que por la intencio6n de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice,
sobrepase nanifiestanmente los |linmtes nornales del ejercicio de un
derecho, con dafio para tercero o para la contraparte, dara lugar a
| a correspondiente indemizacion y a la adopcion de |as nedidas
judiciales o admnistrativas que inpidan |la persistencia en el
abuso.

VIII. En el caso presente, conmb bien sefiala |a sefiora jueza de
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prinmera instancia, |as circunstancias que rodearon el traspaso del
i nnuebl e son extrenmadanmente turbias. La conclusién a |la que arribd
una vez analizada |a prueba no es wuna conclusioéon forzada ni
i rracional . Asi, es evidente que la conpraventa se realizé
cuando los conflictos matrinoniales se encontraban en un nonento
muy algido de la relacién conyugal, que el traspaso se hizo a
favor de un famliar nuy cercano del transmtente, que la sum
consignada en la escritura es un precio vil y que el adquirente
nunca realizo un solo acto que reflejara su dom nio sobre el bien.

El recurrente aduce que no hubo precio infinmpb, sin enbargo,
resulta hasta insultante a la inteligencia que se traspase por |a
suma de tres mllones de colones un innueble que mde casi ciento
cincuenta y ocho netros cuadrados, en el cual se encuentra
construi da una casa de habitacion y que se ubica en un lugar nuy
cercano a |la capital de la provincia de Cartago.

Tanbi én aduce que la venta fue por un contrato anterior entre
vendedor y conprador y que el adquirente pagdé |as obligaciones
hi pot ecarias sobre el bien. No obstante, no solo no se denobstrdé ni
| a antigledad del supuesto acuerdo que existia entre |os hermanos
para vender y reciprocanmente conprar el innmueble, ni que don Mario
Al berto hubiera asum do el pago de obligaci 6n hipotecaria al guna.
Aln asum endo que el innueble estuviere conpronetido por una deuda
(conb se verd, eso no es asi) no es creible que |a obligaci6n que
se dice que soporta el innmueble estuviera tan atrasada, que
hubi era justificado | a necesidad de traspasarl o.

Lo que si se denpbstr6 es que el otorgamento de la escritura
publica se realiz6 tan solo un dia después de que el Juzgado
contra la Violencia Donéstica de Cartago enmtidé nedidas de
protecci 6n a favor de dofia Maria Cecilia y en contra de don Luis
Fernando, destacandose aqui que nuy curiosanente, el notario
autorizante es el msnb profesional que, en su condiciodn de
abogado, ahora defiende a |os codenandados en este proceso
ordinario. (Cfr: folios 177 a 180 y 184)

Es oportuno destacar tanbién que |la prueba ha denpstrado que el
i nnueble no soportaba hipoteca alguna. De esta forma, segln
certificaci 6n emanada del Registro Publico, al dieciocho de junio
de dos m | uno, la finca pertenecia a don Luis Fernando y la msma
se encontraba |ibre de gravanmenes y de anotaciones (Cfr: folio
183); de acuerdo a la escritura publica, la conpraventa del
i nnueble se hizo el dia siete de febrero de dos m| cuatro, libre
de gravanenes hipotecarios y con |os inpuestos pagados al dia
(Cfr: folio 184); y al dia dieciocho de marzo de dos ml cuatro

cuando la finca ya aparece inscrita a nonbre de don Mario Al berto,
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el innmueble seguia sin gravanenes y sin anotaciones. (Cfr: folio
181)

Los argunentos en el sentido de que el sefior Luis Fernando paga
al quiler sobre ese inmueble; que don Mario Alberto no Ilegb6 a
decirl es a qui enes pernmaneci eron habitando alli que la casa era de
él porque no fue un hecho de controversia, siendo que “en todo
caso no tenia obligacion de decirselo a las sobrinas porque el
Regi stro es publico”, son sencillanmente inaceptables.

| X. Por todo lo antes expuesto, el Tribunal avala |a decisidn
adoptada por el Juzgado de Famlia de Cartago y procede
confirmando, en |o apelado, la sentencia recurrida. Adenmas, al
desprenderse de |os autos que pudiera estarse en presencia de una
conducta delictiva por parte de los demandados y del notario
autorizante de |la escritura de traspaso, se ordena conunicar el
asunto a la Fiscalia de Cartago. El testinonio de piezas
correspondiente o remtira el Juzgado de Fam |ia de Cartago.

POR TANTO
En | o apel ado, SE CONFIRVA | a sentencia recurrida.
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FUENTES CI TADAS
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