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TENA: SOBRE LA RAZONABI LI DAD

RESUMEN. El presente trabajo aborda el tem * Sobre la
Razonabilidad ".En el Prinmer punto se desarrolla el concepto de
razonabilidad, asi conmb los tipos de razonabilidad juridica:
razonabi lidad de |a ponderacion y de la seleccidn. En un segundo
punto se presenta un desarrollo jurisprudencial sobre el juicio
de razonabilidad, abordandose tanto la razonabi l i dad técnica,
cono juridica.
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1 DOCTRI NA

Sobre | a razonabili dad

[VARGAS MONTERO, Al ej andra]?

-En un sentido general, el térm no «razonabilidad» hace alusién a
la razén, razonamento, o bien a algo racional, conceptos que si
bien es cierto desde el punto de vista de la | d6gica son diferentes
entre si, en el canpo juridico se usan indistintanmente.
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Entre las miltiples significaciones de |a palabra «razon», |a Real
Academ a Espafiola entiende, entre otras: "Facultad de discurrir.
2.- Acto de discurrir el entendimento. 3.- Palabras o frases con
gue se expresa el discurso. 4.- Argunento o denpbstraci 6n que se
aduce en apoyo de alguna cosa. 5.- Mtivo o causa. 6.- Oden y
método en una cosa. 7.- Justicia, rectitud en |as operaciones, 0

derecho para ejecutarlas..." A go «razonable» es por |o tanto,
"arreglado, justo, conforne a razo6on"2. (El subrayado no es del
original).

«Razonar» es "discurrir manifestando |o que se discurre, o hablar
dando razones para probar una cosa", siendo que un «razonam ento»
puede definirse conb wuna "serie de conceptos encam nados a
denostrar una cosa 0 a persuadir o nover a oyentes o lectores."3
(El' subrayado no es del original).

Por su parte |la «racionalidad» puede entenderse cono la "facultad
intelectiva que juzga de las cosas con razon, discerniendo |o
bueno de lo malo, y |lo verdadero de iofalsG', siendo algo
«racional » si esta "arregl ado" conforne a razén."

(....)

La razonabilidad en el Derecho es una “ técnica valiosa para
proteger |os derechos verdaderamente fundanentales”. De esta
forma, al igual que el principio de I|a proporcionalidad, su

funci 6n es esencial dentro de un Estado de Derecho, consistiendo
la msma en |a protecci6n de |os adm ni strados contra nedi das que,
emanadas del Estado misnp, |esionan innecesarianente el contenido
esenci al de éstos derechos.

Razonabi |l i dad de | a ponderaci 6n

Puede distinguirse dos especies de razonabilidad e irrazonabilidad
juridica: |la de ponderaci6n y |la de sel ecci 6n.

(...)

Toda nornma juridica positiva contiene esta estructura |o6gica nas
|l os contenidos dogmaticos que consisten en |a descripcion
i nglistica de conducta por vocablos y su contenido significativo.
Asi- tenenos |la norma |egislativa:

Dado un contrato de conpra-venta (H) debe ser |la entrega de la
cosa (P) al conprador (At) por el vendedor |Ao) y el pago del
precio (P) al vendedor (At) por el conprador (Ao). Dado el
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i ncunplimento de al gunas de esas obligaciones (no P) debe ser la
sanci 6n de cunplimento forzado o pago de dafos (S)

En el acto de dictarse esta norma se da, por |lo pronto, una
val oraci 6n juridica conparativa de igualdad —es decir de justicia—
entre la prinmera parte de la endonorma y |a segunda. O sea, entre
el antecedente y el consecuente de |a endonorma. Tanbi én se da una
val oraci 6n del msno tipo entre la prinera parte de la perinorma y
| a segunda. Es decir, entre el antecedente y el consecuente de |a
perinorma. Se trata de la justicia que conp solidaridad,
cooperaci 6n, poder, paz, seguridad u orden, asiste al hecho de
i mputar a un antecedente (H) un consecuente (P) conp debido a otro
antecedente (no P) un consecuente (S) cono debido. Para que haya
razonabilidad o justicia debe haber cierta igualdad o equival encia
axi ol 6gica, entre el antecedente y el consecuente de endonorma y
peri nor nma.

Trdtase ésta de una razonabilidad -6 en su caso del
irrazonabilidad—en la inmputacion y que en el derecho de los EE
UU. se conoce conp bal ance of conveni ence rul e.

Estas inputaciones son valoradas asi, en cuanto respeten Ila
i gual dad, cono justas. Es decir, conp razonables . Hay una cierta
raci onal i dad de justicia por equivalencia en que quienes celebran
un contrato de conpraventa estén | obligados a cunplir ciertas
pr est aci ones. No se da en esto ninguna injusticia o
I rrazonabilidad. Hay una ponderaci 6nl juridica entre Hy Py entre
"no P* vy "S" y su resultado es |la nerituaci 6n de razonabilidad que
Il amanos: razonabili dad de | a ponderaci 6n.

Razonabil i dad de | a sel ecci 6n
[ VARGAS MONTERQO, Al ej andra] ?

La razonabilidad en | a seleccidn consiste en |a determ naci 6n de

hecho antecedente de |a endorma, o0 sea |os supuestos de hecho que
una norma cobija, siendo que al ser determ nados por el
| egi sl ador, pueden dejarse por fuera situaciones iguales a |as
normadas. Asi, pese a ser iguales quedaran reguladas de forma
di versa, con |lo que introduce una distincién que debe val orarse en
base a paranetros de justicia o razonabilidad. Se trata por lo
tanto del principio constitucional de |a igualdad ante l|la |ey,
consagrado en el articulo 33 de |la Carta Magna.
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Con fundanento en la razonabilidad de I|a seleccion, hechos
val orados cono iguales deben regularse de igual manera, y si se
excluyen del alcance de una norma en particular esa distincion es
irrazonable y por ende inconstitucional. A contrario sensu, hecho
di versos no pueden regularse de forma igual, porque en este caso
di cha uni form dad de tratamiento seria irrazonable.

2 JURI SPRUDENCI A

La doctrina estadouni dense juicio de razonabilidad
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] @

"Articulo 71: El Juez, en sentencia notivada, fijara |la duracion
de | a pena que debe inponerse de acuerdo con los |imtes sefial ados
para cada delito, atendiendo a la gravedad del hecho y a la
personal i dad del participe.

Para apreciarlos tomara en cuenta:

Los aspectos subjetivos y objetivos del hecho puni bl e;

La inportancia de la |lesio6n o del peligro;

Las circunstanci as de nodo, tienpo y |ugar;

La calidad de | os nptivos determnm nantes;

Las denmas condici ones personal es del sujeto activo o de la victim
en |la nedida en que hayan influido en la com sioén del delito; y
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La conducta del agente posterior al delito.

Las caracteristicas psicoldgicas, psiquiatricas y sociales, |o
msnmo que las referentes a educacion y antecedentes, seran
solicitadas al Instituto de Crimnologia el cual podrd incluir en
su infornme cualquier otro aspecto que pueda ser de interés para
nmej or informaci 6n del Juez."

Es entonces a partir de este articulo que el juez cuenta con
det ermi nados paréanetros a |os que debe circunscribirse para fijar
el nmonto y tipo de |la pena a inponer dependi endo de cada caso en
concreto. Sin enbargo, para que se pueda hablar de una sana
aplicaci 6n de |o dispuesto por este nuneral, es indispensable que
| as normas que contienen |as sanciones sean claras y le permtan
al juzgador noverse dentro de un grupo de sanciones diferentes a
aplicar en la nedida en que son diferentes |as conductas a juzgar;
gue exista un sistenma de graduaci 6n de |as sanciones con limtes
nninobs y maxi nos de pena bien delimtados, que le permtan al
j uzgador operar dentro de los msnps y que atiendan a criterios de
razonabi li dad y proporcionalidad.

V.- El principio de razonabilidad surge del |lamdo "debido
proceso substantivo", que significa que |os actos publicos deben
contener un substrato de justicia intrinseca, de npdo que cuando
de restriccion a determ nados derechos se trata, esta regla inpone
el deber de que dicha limtacion se encuentre justificada por una
razon de peso suficiente para legitimar su contradicci 6n con el
principio general de igualdad. Asi, un acto limtativo de derechos
es razonable cuando cunple con una triple condicioén: debe ser
necesari o, idéneo y proporcional. La necesidad de una nedida hace
directa referencia a la existencia de una base factica que haga
preciso proteger algun bien o conjunto de bienes de la
colectividad —o de un determ nado grupo- nediante |a adopci 6n de
una nedida de diferenciacién. Es decir, que si dicha actuaci 6n no
es realizada, inportantes intereses publicos van a ser |esionados.
Si la limtacién no es necesaria, tanpoco podra ser considerada
conb razonable, 'y por ende constitucionalnente valida. La
i donei dad, por su parte, inporta un juicio referente a si el tipo
de restriccion que sera adoptado cunple o no con la finalidad de
satisfacer |a necesidad detectada. La inidoneidad de |a nmedida nos
i ndicaria que pueden existir otros mecani snbs que en mnejor manera
solucionen |la necesidad existente, pudiendo algunos de ellos
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cunplir con la finalidad propuesta sin restringir el disfrute de

derecho en cuestion. Por su parte, |la proporcionalidad nos renite
a un juicio de necesaria conparaci 6n entre |la finalidad perseguida
por el acto y el tipo de restriccidén que se inpone o pretende
i mponer, de manera que la limtacién no sea de entidad
mar cadanente superior al beneficio que con ella se pretende
obt ener en beneficio de la colectividad. De |los ultinos el enentos,
podria decirse que el prinero se basa en un juicio cualitativo, en
cuanto que el segundo parte de una conparaci 6n cuantitativa de |os
dos objetos analizados. Tanbi én, sobre el tema, en la sentencia
nunero 5236-99 de las catorce horas del siete de julio de este
afio, se di spuso:

"Para realizar el juicio de razonabi | i dad la doctrina
est adouni dense invita a examnar, en priner térmno, la |lanmada "
razonabi lidad técnica" dentro de la que se examina |la norna en
concreto (ley, reglanmento, etc.). Establecido que |a norna el egida
es la adecuada para regular determnada materia, habra que
exam nar si hay proporcionalidad entre el nedio escogido y el fin
buscado. Superado el criterio de "razonabilidad técnica" hay que
analizar la " razonabilidad juridica” . Para |lo cual esta doctrina
propone exam nar: a) razonabilidad ponderativa , que es un tipo de
val oraci 6n juridica a |la que se concurre cuando ante |la existencia
de un determ nado antecedente (ej. ingreso) se exige una
determ nada prestacion (ej. tributo), debiendo en este supuesto
establ ecerse si |la msm es equivalente o proporcionada; b ) la
razonabi lidad de igualdad, es el tipo de valoracion juridica que
parte de que ante iguales antecedentes deben haber iguales
consecuenci as, Sin excepciones arbitrarias; c) razonabilidad en el

fin . en este punto se valora si el objetivo a alcanzar, no
ofende los fines previstos en la constitucion. Dentro de este
msnmo analisis, no basta con afirmar que un nedio sea

razonabl enente adecuado a un fin; es necesario, ademas, verificar
la indole y el tamafio de la linmtacién que por ese nedio debe
soportar un derecho personal. De esta manera, si al msnmo fin se
puede |l egar buscando otro nedi o que produzca una limtaci én nenos
gravosa a |os derechos personales, el nedio escogido no es
razonable (en simlar sentido pueden consultarse |as sentencias
nuneros 1738-92, de las once horas cuarenta y cinco mnutos del
primero de julio de m| novecientos noventa y dos y 08858-98 de
las dieciséis horas con treinta y tres mnutos del quince de
di cienbre de m | novecientos noventa y ocho). La doctrina al enana
hizo un aporte inportante al tema de la "razonabilidad " al |ograr
i dentificar, de una rmanera muy clara, sus conponent es:
| egitimdad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
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estricto, ideas que desarrolla afirmando que "... La legitimdad
se refiere a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion
i mpugnado no debe estar, al nenos, |egalnmente prohibido; | a
i donei dad indica que |la nedida estatal cuestionada deber ser apta
para al canzar efectivanmente el objetivo pretendido; | a necesidad
significa que entre varias medi das igual nente aptas para al canzar
tal objetivo, debe la autoridad conpetente elegir aquella que
afecte o nmenos posible |la esfera juridica de la persona; y | a
proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del
requisito de que la norma sea apta y necesaria, |o ordenado por
ella no debe estar fuera de proporcién con respecto al objetivo
pretendido, o sea, no le sea "exigible" al individuo." (sentencia
de esta Sala nunero 3933-98 de |as nueve horas cincuenta y nueve
m nut os del doce de junio de m | noveci entos noventa y ocho)."

Razonabilidad de la |l ey conb paranetro de constitucionalidad
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 4

VI.- Articulo 2 (el tema de | os derechos adquiridos para optar por
una jubilacion o pensidén ordinaria).- Los accionantes tanbién
argunent an que el plazo de dieciocho neses, establecido por la ley
para optar por una pension ordinaria, cono plazo internmedio para
al egar derechos adquiridos, es irrazonable y a pesar de que en e

escrito interposicion de la acciodn, practicanente se sugiere un
texto sustitutivo del vigente, no atinan a indicar en qué consiste
esa irrazonabilidad. Enpece a la omsion, debido especialnente a
gque el alegato de irrazonabilidad de la ley es reiterado por |os
accionantes de diversas maneras, este Tribunal estima prudente
hacer referencia a |lo que se considera es |la "razonabilidad de |a

| ey conb paranetro de constitucionalidad" . Conviene recordar, en
prinmer térmno, que la "razonabilidad de la |ey" naci6 conp parte
del "debido proceso sustantivo" ( substantive due process of

law ), garantia creada por la jurisprudencia de la Suprema Corte
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de | os Estados Unidos de Anerica, al hilo de la Ennmienda XIV a |la
Constituci 6n Federal. En |a concepci 6n inicial "debido proceso" se
dirigié al enjuiciamento procesal del acto legislativo y su
efecto sobre | os derechos sustantivos. Al finalizar el siglo XX
sin enbargo, super6 aquella concepci 6n procesal que |e habia dado
origen y se elevo a un recurso axiologico que linmta el accionar
del ¢6rgano legislativo. A partir de entonces podenos hablar del
debi do proceso conmb una garantia genérica de la Ilibertad, es
decir, conb una garantia sustantiva. La superacion del "debido
proceso" conb garantia procesal obedece, basicanente, a que
tanbi én la ley que se ha ajustado al procedimento establecido y
es valida y eficaz, puede lesionar el Derecho de |a Constitucidn

Par a realizar el juicio de razonabi | i dad | a doctrina
est adouni dense invita a examnar, en priner térmno, la |lanmada "
razonabi lidad técnica" dentro de la que se examina |la norna en
concreto (ley, reglanmento, etc.). Establecido que |a nornma el egida
es la adecuada para regular determnada materia, habra que
exam nar si hay proporcionalidad entre el nedio escogido y el fin
buscado. Superado el criterio de "razonabilidad técnica" hay que
analizar la " razonabilidad juridica" . Para |lo cual esta doctrina
propone exam nar: a) razonabilidad ponderativa , que es un tipo de
val oraci 6n juridica a |la que se concurre cuando ante |la existencia
de un determ nado antecedente (ej. ingreso) se exige una
determ nada prestacion (ej. tributo), debiendo en este supuesto
establ ecerse si |la msm es equivalente o proporcionada; b ) la
razonabilidad de igualdad, es el tipo de valoracion juridica que
parte de que ante iguales antecedentes deben haber iguales
consecuenci as, Sin excepciones arbitrarias; c) razonabilidad en el

fin . en este punto se valora si el objetivo a alcanzar, no
ofende los fines previstos en la constitucion. Dentro de este
msnmo analisis, no basta con afirmar que un nedio sea

razonabl enente adecuado a un fin; es necesario, ademas, verificar
la indole y el tamafio de la linmtaci6n que por ese nedio debe
soportar un derecho personal. De esta manera, si al msnm fin se
puede |l egar buscando otro nedi o que produzca una limtaci én nenos
gravosa a |os derechos personales, el nedio escogido no es
razonable (en simlar sentido pueden consultarse |as sentencias
nuneros 1738-92, de las once horas cuarenta y cinco mnutos del
primero de julio de m| novecientos noventa y dos y 08858-98 de
las dieciséis horas con treinta y tres mnutos del quince de
di cienbre de m | novecientos noventa y ocho). La doctrina al enmana
hizo un aporte inportante al tema de la "razonabilidad " al |ograr

i dentificar, de una rmanera muy clara, sus conponent es:
| egitimdad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto, ideas que desarrolla afirmando que "... La legitimdad

se refiere a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion
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i mpugnado no debe estar, al nenos, |egalnmente prohibido; | a
i donei dad indica que |la nedida estatal cuestionada deber ser apta
para al canzar efectivanmente el objetivo pretendido; | a necesidad

significa que entre varias mnedi das igual nente aptas para al canzar
tal objetivo, debe la autoridad conpetente elegir aquella que
afecte o nmenos posible |la esfera juridica de la persona; y | a
proporcionalidad en sentido estricto dispone que aparte del
requisito de que la nornma sea apta y necesaria, |o ordenado por
ella no debe estar fuera de proporcidén con respecto al objetivo
pretendido, o sea, no le sea "exigible" al individuo." (sentencia
de esta Sala nunero 3933-98 de |as nueve horas cincuenta y nueve
m nutos del doce de junio de m | novecientos noventa y ocho). En
el sentido del <criterio anteriornmente expuesto, esta Sala ha
venido aplicando la institucidon en su jurisprudencia. Veanos,
ahora, el andlisis del caso concreto. Sobre la prueba de
"razonabi | i dad" . Para enprender un exanen de razonabilidad de
una norma, el Tribunal Constitucional requiere que la parte aporte
prueba o al nenos elenentos de juicio en |os que sustente su
argunentaci 6n e igual carga procesal |e corresponde a quien rebata
| os argunentos de la accién y la falta en el cunplimento de estos

requi sitos, hace i nacept abl es | os al egat os de
i nconstitucionalidad. Lo anterior, debido a que no es posible
hacer un analisis de "razonabilidad " sin la existencia de una

| inea argunentativa coherente que se encuentre probatorianente
respal dada. Ello desde luego, cuando no se trate de casos cuya
"irrazonabilidad " sea evidente y manifiesta. Retomando el al egato
sobre la irrazonabilidad del plazo de dieciocho neses para optar
por una pension ordinaria, la Sala advierte que |os accionantes no
s6lo no indican o nmotivos que les Ilevan a concluir que la nornma
cuestionada es irrazonable, sino que tanpoco aportan prueba al guna
gue permita a este Tribunal |legar a esa conclusio6n, transfornando
el debate en la exposicidon de conceptos subjetivos. Por otra
parte, el caso no presenta l|las caracteristicas de ser una
situaci 6n de "irrazonabilidad" evidente y nmanifiesta que adenas
sea facilnmente perceptible, antes bien, de nmmnera abstracta se
puede indicar que la norma se ajusta al fin de la reforna
| egislativa, cual es corregir las distorsiones del sistema de
pensi ones derogado, creando de nmanera paralela un nuevo sistemn
gue resguarda el "derecho de pertenencia al réginen del Magisterio
Naci onal™ que esta Sala ha reconocido conmb un derecho de |os
cotizantes. Es por | o expuesto que la Sala estinma que este extreno
de la acci6n resulta inprocedente.
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[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A] °

"Para realizar el juicio de razonabi | i dad la doctrina
est adouni dense invita a examnar, en priner térnmno, l|la |lanmada
'razonabilidad técnica' dentro de la que se examina la norma en
concreto (ley, Reglanmento, etc.). Establecido que |a norna el egida
es la adecuada para regular determnada materia, habra que
exam nar si hay proporcionalidad entre el nedio escogido y el fin
buscado. Superado el criterio de 'razonabilidad técnica hay que
analizar la 'razonabilidad juridica'. Para |lo cual esta doctrina
propone exam nar: a) razonabilidad ponderativa, que es un tipo de
val oraci 6n juridica a |la que se concurre cuando ante |la existencia
de un determ nado antecedente (ej. ingreso) se exige una
determ nada prestacion (ej. tributo), debiendo en este supuesto
establ ecerse si |la msma es equivalente o proporcionada; b) Ila
razonabilidad de igualdad, es el tipo de valoracion juridica que
parte de que ante iguales antecedentes deben haber iguales
consecuenci as, Sin excepciones arbitrarias; c) razonabilidad en el
fin: en este punto se valora si el objetivo a alcanzar, no ofende
los fines previstos en la Constitucion. Dentro de este msnp
analisis, no basta con afirmar que un nedio sea razonabl enente
adecuado a un fin; es necesario, adenas, verificar la indole y el
tamafio de la limtaci 6n que por ese nmedi o debe soportar un derecho
personal. De esta manera, si al msno fin se puede || egar buscando
otro nmedio que produzca una limtaci6n nenos gravosa a |os
derechos personales, el nedio escogido no es razonable (en simlar
sentido pueden consultarse |las sentencias nunmeros 1738-92, de |as
once horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci entos noventa y dos y 08858-98 de las dieciséis horas con
treinta y tres mnutos del quince de dicienbre de m | novecientos
noventa y ocho). La doctrina alemana hizo un aporte inportante al
tema de la 'razonabilidad' al lograr identificar, de una nanera
muy clara, sus conponentes: |egitimdad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, ideas que desarrolla
afirmando que '...La legitimdad se refiere a que el objetivo
pretendido con el acto o disposicién inmpugnado no debe estar, al
menos, |egalnmente prohibido; la idoneidad indica que la nedida
estatal cuestionada deber ser apta para al canzar efectivanmente el
objetivo pretendido; la necesidad significa que entre varias
medi das igualmente aptas para alcanzar tal objetivo, debe la
autori dad conpetente elegir aquella que afecte |o nenos posible |a
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esfera juridica de la persona; y l|la proporcionalidad en sentido
estricto dispone que aparte del requisito de que |la norna sea apta
y necesaria, |o ordenado por &ella no debe estar fuera de
proporci 6n con respecto al objetivo pretendido, o sea, no le sea
"exigible al individuo.. (sentencia de esta Sala nuamero 3933-98
de | as nueve horas cincuenta y nueve m nutos del doce de junio de
m | novecientos noventa y ocho). En el sentido del <criterio
anteriornente expuesto, esta Sala ha venido aplicando Ila
institucién en su jurisprudencia." Sentencia No. 5236-99. En el
m sno sentido, veéanse |as sentencias 2001-012953 del 18/12/2001

2001- 006678 del 11/07/2001; 2000-011013 del 13/12/2000; 2000-
003445 del 26/04/2000; 2000-008744 del 04/10/2000 y 2001-008441
del 24/08/2001.

Un aspecto determinante en este tema, que se ha presentado en la
justicia constitucional conparada, es determnar, en casos en que
se juzga la razonabilidad de una norma, a quién corresponde |la
carga de |la prueba? Mas aun, en conexi 6n con esa interrogante, se
cuestiona si se debe presumr |a razonabilidad de |as normas, o0 si
debe presumrse su irrazonabilidad. Las sol uciones que se han dado
en otros nedios han sido dispares, si bien, en el caso de este
Tribunal, la tesis ha sido reiterada, sefial &ndose que:

"...Para enprender un examen de razonabilidad de una norma, el
Tribunal Constitucional requiere que |la parte aporte prueba o al
nmenos el enmentos de juicio en |los que sustente su argunentaci 6n e
igual carga procesal |e corresponde a quien rebata |os argunentos
de la accion y la falta en el cunplimento de estos requisitos,
hace inaceptables |os alegatos de inconstitucionalidad. Lo
anterior, debido a que no es posible hacer un analisis de
'razonabilidad" sin la existencia de una linea argunentativa
coherente que se encuentre probatorianente respal dada. Ell o desde
| uego, cuando no se trate de casos cuya 'irrazonabilidad sea
evidente y manifiesta.” Sentencia No. 5236-99. En el msno
sentido, véanse las sentencias 2001-012953 del 18/12/2001; 2001-
006678 del 11/07/2001; 2000-011013 del 13/12/2000; 2000-003445 del
26/ 04/ 2000; 2000- 008744  del 04/ 10/ 2000 'y 2001-008441 del
24/ 08/ 2001.

Partiendo de esa base conceptual, una vez exam nadas con
detenimento las distintas argunmentaciones de |o0s accionantes,
| ament abl enment e, debe sefial arse que en ninguno de | os casos atinan
a acreditar, en debida forma y con prueba idolnea, | a
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irrazonabilidad técnica o juridica de |la norma que inpugnan. Conp
se ha visto, para esta Sala, de forma reiterada, un sinple alegato
de irrazonabilidad no basta para lograr la nulidad de una norna
legal. La legitimdad denocratica de |as disposiciones |egales,
inpide a este Tribunal asumr el papel de contralor de Ila
razonabilidad de las leyes, en casos en |los cuales no es
mani fiesta su irrazonabilidad, o bien, en aquellos casos en que no
ha exi stido una clara denostraci 6n por parte del interesado, de |la
irrazonabilidad técnica o juridica de la norma o de sus efectos.
Mas aun, no aciertan |os accionantes en sefalar si estiman que |la
norma quebranta la |lamada razonabilidad técnica o bien, Ila
razonabilidad juridica de la nornma inpugnada. En todo caso, para
satisfacer |a demanda ciudadana de ver resueltas por el fondo sus
pretensiones ante este Tribunal, cabe sefial ar que no encuentra, |a
mayoria de |la Sala, notivos suficientes para entender que |a norma
gquebrante las reglas de la razonabilidad técnica. La norma en
concreto busca alivianar 1o0os conprom sos presupuestarios del
Estado y sus instituciones, durante un plazo determ nado vy
claranente establecido, de npdo que se vean nejoradas sus
finanzas, ante |a necesidad urgente de aplicar nedidas para paliar
el déficit puablico, que ha venido creciendo afio con afio, de forma
exponencial. Esto se logra, para el |egislador, con dos distintas
nmedi das: (a) dismnuir el gasto publico, para lo cual, en |lo que

aqui interesa, se opté por congelar |la base de los salarios
mayores a un nillén de col ones, entre otras nedidas y (b) aunentar
| a recaudaci 6n fiscal, introduciendo tributos extraordinarios a

cargo de asalariados y demas contribuyentes. En ese nmarco de
referencia, no encuentra la mayoria de |la Sala evidencias de una
mani fiesta arbitrariedad o inidoneidad de |la norma para al canzar
el fin deseado, es decir, nejorar las deficitarias finanzas
publicas. De hecho, es claro que el ahorro produci do por efecto de
la norma contribuye a no aunmentar el déficit fiscal. Cunplido el
exanen de razonabilidad técnica, cabe entrar a valorar la
razonabilidad juridica, excluyendo en el exanmen, |la razonabilidad
de igual dad, por haber sido ya eval uada. Nuevanente, |la mayoria de
| a Sala no encuentra evidencias de una irrazonabilidad manifiesta,
al no verse quebrantadas las normas que rigen |a razonabilidad
ponderativa y la razonabilidad en el fin. Resulta razonable que

adoptada la decision de disminuir el déficit publico, el
| egi sl ador opte por establecer un nmecanisno para no ver
increnentado el rubro salarial, de nbdo que se <congela el
increnento sal ari al por un plazo determ nado, a aquellos
funcionarios que tienen asegurado un ingreso econdm co muy
superior al salario nininmbo de wun funcionario publico. No se
evi dencia tanpoco, irrazonabilidad en el fin. Es claro que el
déficit fiscal es una problematica nacional que exige, de todos y
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todas los y las costarricenses, un aporte proporcional a su
capaci dad contributiva o de sacrificio econonmico en procura del
bien comin. Se trata de una consecuencia de |a consabida clausula
del Estado Social de Derecho. Para unos, en esa propuesta
| egislativa, dicho aporte solidario estd4 representado por un
aunmento en su carga tributaria. Para otros, dicho sacrificio
inplica ver congelado su ingreso salarial y ajustada |la carga
tributaria que pesa sobre éste. El nmedio elegido no luce, en ese
contexto, arbitrario ni irrazonable, para |a nmayoria de este
Tribunal. Cabe, finalnmente, exam nar algo que debe entender esta
Sala, esta dirigido a acreditar, por parte de |os accionantes, un
efecto irrazonable de la norma. Se trata de |as alegaciones
nediante las cuales se afirma, sin denpstrar a satisfaccion de
este Tribunal, los efectos de la norma en el tienpo. Si bien se
formul an al egatos en ese sentido, éstos no estan sustentados en "
una |linea argunentativa coherente que se encuentre probatorianente
respal dada". Tal y conp |o ha sustentado reiteradanente esta Sal a,
no cabe sustentar una irrazonabilidad en apreciaciones de valor o
sinples afirmaci ones de |os accionantes. Es carga del accionante
denostrar, de forma coherente y consistente, que producto de |a
norma, sea de sus efectos, se generan distorsiones en l|la escala
salarial de las entidades publicas. Una vez conprobadas en debida
forma tales distorsiones y solo en ese nonento, es que el Tribunal
gueda en posicién de establecer si ese efecto puede o0 no
consi derarse inconstitucional. Al extranarse prueba de tal
situaci 6n, debe la Sala, por nayoria, optar por rechazar el
al egat o por el fondo.

Princi pi o constitucional de razonabilidad

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ©

I11.- Sobre el fondo. Esta Sala en su jurisprudencia ha sido clara
en sefialar que el principio de razonabilidad constituye un
parametro de constitucionalidad. Convi ene recordar, que la
"razonabilidad de la ley" nacié conp parte del "debido proceso
sustantivo" ( substantive due process of law ), garantia creada
por la jurisprudencia de |a Suprema Corte de |os Estados Uni dos de
Anmérica, al hilo de la Enmenda XIV a |la Constituci 6n Federal. En
| a concepci 6n i nicial "debi do proceso” se dirigié al
enj ui ci am ento procesal del acto legislativo y su efecto sobre |os
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derechos sustantivos. Al finalizar el siglo XX, sin enbargo,
super6 aquel la concepci 6n procesal que |le habia dado origen y se
elevd a un recurso axioldgico que limta el accionar del o6rgano
legislativo. A partir de entonces podenos hablar del debido
proceso conb una garantia genérica de la libertad, es decir, conp
una garantia sustantiva. La superaci 6n del "debido proceso" conp
garantia procesal obedece, basicanente, a que tanbién la ley que
se ha ajustado al procedimento establecido y es valida y eficaz,
puede |esionar el Derecho de la Constitucién. Para realizar el
juicio de razonabilidad I|a doctrina estadounidense invita a
exam nar, en priner térmno, la |lamada " razonabilidad técnica"
dentro de |la que se examina |la norma en concreto (ley, reglanento,
etc.). Establecido que l|a norma elegida es |a adecuada para
regul ar determ nada materia, habrda que exam nar Si hay
proporcionalidad entre el nmedio escogido y el fin buscado.
Superado el criterio de "razonabilidad técnica" hay que analizar
la " razonabilidad juridica" . Para lo cual se propone exam nar:
a) razonabilidad ponderativa , que es un tipo de valoracion
juridica a la que se concurre cuando ante |la existencia de un
determ nado antecedente (ej. ingreso) se exige una determ nada
prestacion (ej. tributo), debiendo en este supuesto establ ecerse
si la msma es equivalente o proporcionada; b) la razonabilidad de
i gual dad, es el tipo de valoracién juridica que parte de que ante
igual es antecedentes deben haber iguales consecuencias, sin
excepciones arbitrarias; c) razonabilidad en el fin : en este
punto se valora si el objetivo a alcanzar, no ofende los fines
previstos en la constitucion. Dentro de este msnmp analisis, no
basta con afirmar que un nedio sea razonabl enente adecuado a un
fin; es necesario, ademas, verificar la indole y el tamafio de |la
limtaci 6n que por ese nedi o debe soportar un derecho personal. De
esta manera, si al msno fin se puede |legar buscando otro nedio
que produzca wuna limtacién nmenos gravosa a |os derechos
personal es, el nedio escogido no es razonable. Fue en |la sentencia
nunero 01739-92, de las once horas cuarenta y cinco mnutos del
primero de julio de ml| novecientos noventa y dos, donde por
primera vez esta Sala intenté definir este principio, de Ila
si gui ent e maner a:

"La razonabilidad conp paranetro de interpretaci é6n constitucional.
Pero aun se dio un paso més en la tradicion jurisprudencial anglo—
norteaneri cana, al extenderse el concepto del debido proceso a |lo
gue en esa tradicién se conoce conp debido sustantivo o sustanci al
—substantive due process of |aw-, que, en realidad, aunque no se
refiere a ninguna materia procesal, constituyé un ingenioso
mecani sno i deado por la Corte Suprema de |os Estados Unidos para
afirmar su jurisdiccién sobre | os Estados federados, al hilo de la
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Enmenda XIV a la Constituci én Federal, pero que entre nosotros

sobre todo a falta de esa necesidad, equivaldria sencillanmente al
principio de razonabilidad de las leyes y otras normas o0 actos
publicos, o incluso privados, conb requisito de su propia validez
constitucional, en el sentido de que deben ajustarse, no sélo a
las normas o preceptos concretos de la Constituci6n, sino tanbién
al sentido de justicia contenido en ella, el cual inplica, a su
vez, el cunplimento de exigencias fundanentales de equidad,
proporcionalidad y razonabilidad, entendidas éstas cono idoneidad
para realizar |os fines propuestos, |os principios supuestos y |os
val ores presupuestos en el Derecho de |a Constitucion.

De alli que las leyes y, en general, las nornas y |os actos de
autoridad requieran para su validez, no solo haber sido
promul gados por 6rganos conpetentes y procedinm entos debidos, sino
tanbi én pasar la revisién de fondo por su concordancia con |as
normas, principios y valores suprenps de la Constitucioén (formal vy
material), com son los de orden, paz, seguridad, justicia,
libertad, etc., que se configuran cono patrones de razonabili dad.
Es decir, que una norma 0 acto publico o privado s6lo es valido
cuando, adenmas de su conformi dad formal con la Constituci én, esté
razonabl enente fundado y justificado confornme a la ideologia
constitucional. De esta manera se procura, no s6lo que la ley no
sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas que |o0s
nmedi os sel ecci onados tengan una relacion real y sustancial con su
objeto. Se distingue entonces entre razonabilidad técnica, que es,
cono se dijo, la proporcionalidad entre nmedios y fines;
razonabilidad juridica, o la adecuacion a la Constitucion en
general, y en especial, a |los derechos y libertades reconocidos o
supuestos por ella; y finalnente, razonabilidad de |os efectos
sobre | os derechos personales, en el sentido de no inponer a esos
derechos otras limtaciones o cargas que |as razonablenente
derivadas de la naturaleza y réginen de |os derechos misnobs, ni
mayores que |as indispensables para que funcionen razonabl enente
en la vida de |l a sociedad."

| V.- La doctrina alemana hizo un aporte inportante al tema de la
"razonabilidad" al lograr identificar, de una manera clara, sus
conponentes: |egitimdad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto , conponentes que esta Sala ha aceptado conp
propi os, al considerar:

".. . La legitimdad se refiere a que el objetivo pretendido con
el acto o disposici6n inmpugnado no debe estar, al nenos,
| egal mente prohibido; l|la idoneidad indica que l|la nedida estatal
cuesti onada deber ser apta para al canzar efectivanente el objetivo

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

pretendido; |a necesidad significa que entre varias nedidas
i gual rente aptas para alcanzar tal objetivo, debe |a autoridad
conpetente elegir aquella que afecte lo nenos posible la esfera
juridica de la persona; y la proporcionalidad en sentido estricto
di spone que aparte del requisito de que |la nornma sea apta y
necesaria, |o ordenado por ella no debe estar fuera de proporcion
con respecto al objetivo pretendido, o sea, no le sea "exigible"
al individuo ... (sentencia nunero 03933-98).

Por su parte, en la sentencia numero 08858-98, se indicaron |as
pautas para analizar |a razonabilidad, tanto de |os actos
adm ni strativos conp de | as nornas de caracter general

"Asi, un acto limtativo de derechos es razonable cuando cunple
con una triple condicién: es necesario , idéneo y proporciona

La necesidad de una nedida hace directa referencia a |a existencia
de wuna base factica que haga preciso proteger algun bien o
conjunto de bienes de la colectividad -o de un determ nado grupo-
nmedi ante |a adopci 6n de una nedida de diferenciacién. Es decir,
gue si dicha actuacién no es realizada, inportantes intereses
publicos van a ser lesionados. Si la limtaci6n no es necesaria,
tanpoco podra ser considerada conp razonable, 'y por ende
constitucional mente valida. La idoneidad , por su parte, inporta
un juicio referente a si el tipo de restriccién a ser adoptado
cunple o no con la finalidad de satisfacer |a necesidad detectada.
La inidoneidad de | a nedida nos indicaria que pueden existir otros
mecani snos que en nejor manera solucionen |a necesidad existente,
pudi endo al gunos de ellos cunplir con la finalidad propuesta sin
restringir el disfrute del derecho en cuestién. Por su parte, la
proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria conparaci6n
entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion
gue se inpone o pretende inponer, de nanera que la linmtacién no
sea de entidad marcadanmente superior al beneficio que con ella se
pretende obtener en beneficio de la colectividad. De |os dos
ultinos elenentos, podria decirse que el prinero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una
conparaci 6n cuantitativa de | os dos objetos analizados."

Por ultinmo, en sentencia numero 05236-99, de |as catorce horas del
siete de julio de ml| novecientos noventa y nueve, al hacerse
menci 6n  del principio de razonabilidad constitucional cono
parametro constitucional, se hace de una manera préactica, es
decir, con mras de poder realizar el exanen constitucional de |as
norma y actos inmpugnados ante este Tribunal Constitucional:

"En el sentido del criterio anteriornente expuesto, esta Sala ha

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

venido aplicando la institucidon en su jurisprudencia. Veanos,
ahora, el andlisis del caso <concreto. Sobre la prueba de
"razonabilidad" : Para enprender un exanen de razonabilidad de una
norma, el Tribunal Constitucional requiere que l|la parte aporte
prueba o al nenos elenentos de juicio en |os que sustente su
argunentaci 6n e igual carga procesal |e corresponde a quien rebata
| os argunentos de la accién y la falta en el cunplimento de estos

requi sitos, hace i nacept abl es | os al egat os de
inconstitucionalidad. Lo anterior, debido a que no es posible
hacer un analisis de "razonabilidad " sin la existencia de una

| inea argunentativa coherente que se encuentre probatorianente
respal dada. Ello desde luego, cuando no se trate de casos cuya
«irrazonabilidad » sea evidente y manifiesta."

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A] Y

| X.- Sobre el principio constitucional de razonabilidad. E
principio de razonabilidad, surge del |lamado "debido proceso
substantivo", es decir, que |los actos publicos deben contener un
substrato de justicia intrinseca. Cuando de restriccion a
det erm nados derechos se trata, esta regla inpone el deber de que
dicha limtacion se encuentre justificada, por una razén de peso
suficiente para legitimar su contradiccion con el principio
general de igual dad.

Un acto limtativo de derechos es razonable cuando cunple con una
triple condicién: debe ser necesario, idoneo y proporcional. La
necesi dad de una nedi da hace directa referencia a |a existencia de
una base factica que haga preciso proteger algun bien o conjunto

de bienes de |la colectividad - o de un determ nado grupo -
nmedi ante |a adopci 6n de una nedida de diferenciacién. Es decir,
gue si dicha actuacién no es realizada, inportantes intereses

publicos van a ser lesionados. Si la limtaci6n no es necesaria,
tanpoco podra ser considerada conp razonable, 'y por ende
constitucional mente valida. La idoneidad, por su parte, inporta un
juicio referente a si el tipo de restriccién a ser adoptado cunple
o no con la finalidad de satisfacer |a necesidad detectada. La
i nidoneidad de la nedida nos indicaria que pueden existir otros
mecani snos que en mnejor manera solucionen |a necesidad existente,
pudi endo al gunos de ellos cunplir con la finalidad propuesta sin
restringir el disfrute del derecho en cuestién. Por su parte, la
proporcionalidad nos remite a un juicio de necesaria conparaci6n
entre la finalidad perseguida por el acto y el tipo de restriccion
gue se inpone o pretende inponer, de nmanera que la linmtacién no
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sea de entidad marcadanente superior al beneficio que con ella se
pretende obtener en beneficio de la colectividad. De |os dos
ultinos elenentos, podria decirse que el prinero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una
conparaci 6n cuantitativa de los dos objetos analizados. Visto
ésto, cabe ahora pasar a discutir si la norma del nuneral
i mpugnado es razonabl e desde el punto de vista constitucional, que
acaba de ser nenci onado.

En otra ocasio6n, esta Sala tuvo |la oportunidad de pronunciarse
respecto del principio de razonabilidad, en |os siguientes
t érm nos:

"Pero aun se dio un paso nmas en la tradicion jurisprudencial
angl o-norteaneri cana, al extenderse el concepto del debido proceso
a lo que en esa tradicion se conoce conp debido sustantivo o
sustancial -substantive due process of law, que, en realidad,
aunque no se refiere a ninguna materia procesal, constituydé un
i ngeni oso necani sno ideado por la Corte Suprema de |os Estados
Uni dos para afirmar su jurisdiccion sobre |os Estados federados,
al hilo de la Enmenda XIV a la Constituci 6n Federal, pero que
entre nosotros, sobre todo a falta de esa necesidad, equivaldria
sencillamente al principio de razonabilidad de las leyes y otras
normas o actos publicos, o incluso privados, conp requisito de su
propia validez constitucional, en el sentido de que deben
ajustarse, no sé6lo a las normas o0 preceptos concretos de la
Constituci6n, sino tanbién al sentido de justicia contenido en
ella, el cual inplica, a su vez, el cunplimento de exigencias
fundanmentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad,
entendidas éstas conbp idoneidad para realizar los fines
propuestos, | os principios supuestos y |os valores presupuestos en
el Derecho de |la Constitucidn.

De alli que las leyes y, en general, las nornas y |os actos de
autoridad requieran para su validez, no solo haber sido
promul gados por 6rganos conpetentes y procedi nm entos debidos, sino
tanbi én pasar la revisién de fondo por su concordancia con |as
normas, principios y valores suprenps de la Constitucién (formal vy
material), com son los de orden, paz, seguridad, justicia,
libertad, etc., que se configuran cono patrones de razonabili dad.
Es decir, que una norma 0 acto publico o privado s6lo es valido
cuando, adenmas de su conformi dad formal con la Constituci én, esté
razonabl enente fundado y justificado confornme a la ideologia
constitucional. De esta manera se procura, no s6lo que la ley no
sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas que |o0s
nmedi os sel ecci onados tengan una relacion real y sustancial con su
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objeto. Se distingue entonces entre razonabilidad técnica, que es,
cono se dijo, la proporcionalidad entre nmedios y fines;
razonabilidad juridica, o la adecuacion a la Constitucion en
general, y en especial, a |los derechos y libertades reconocidos o
supuestos por ella; y finalnente, razonabilidad de |os efectos
sobre | os derechos personales, en el sentido de no inponer a esos
derechos otras |limtaciones o cargas que |as razonablenente
derivadas de la naturaleza y réginen de |os derechos misnos, ni
mayores que |as indispensables para que funcionen razonabl enente
en la vida de la sociedad." (Voto nunero 1739-92, de |las once
horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci ent os noventa y dos)
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