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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DEFENSAS PREVI AS EN EL PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

I NTRODUCCION: A |o largo del presente informe, se realiza una
breve recopil aci 6n rel aci onada con el tema de | as defensas previas
contenidas dentro de |la recientenente derogada Ley Regul adora de
la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. De esta nanera, se
exam nan |os principales tipos y enuneraci 6n de defensas previas,
junto con |la normativa y algunos extractos jurisprudenciales,
rel aci onados con |la admi sion de | as m snas.
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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Procedencia de | as Defensas Previas
[ JI MENEZ MEZA, Manri que]?

“a) Tanto | os demandados cono | os coadyuvantes deberan
oponer | as defensas previas en el escrito de contestacién.

b) Todos | os hechos y notivos rel aci onados con tales defensas que
sean posteriores al acto de contestacion, seran objeto de
oposi ci 6n antes de la audiencia oral, y seréan resueltos de forma
i nmedi ata por la via incidental.

c) Los hechos y notivos opuestos |uego del sefialamento de la
audiencia oral o durante |la audiencia msma, seran resueltos en
tal acto de | a audi encia de forma i nnedi at a.

d) El Tribunal que dirija la audiencia oral podra suspender el
debat e para resolver |as oposiciones planteadas. En todo caso
debera indicar fecha y hora del nsno dia para dictar la
resol uci 6n correspondiente. Si el caso es de suma conplejidad, en
tal dia podra dar lectura a la parte dispositiva, debiendo
redactar la parte considerativa en el plazo de los tres dias
siguientes, ante |la acogida de alguna defensa interpuesta en tal
nonento  procesal . En el evento de desestinacion de las
oposi ci ones, el Tribunal ordenara continuar con el debate.”

b. Cdasificacion de | as Defensas Previas
[ BOLANOS ZAMORA, Dani el Franci sco]?2

“Para el proposito de esta investigacion, he consi derado
importante procurar una clasificacion de las nisnas, con
fundamento en los distintos nonentos procesales que se analizaran
| uego.

La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa
contiene varios articulos, que permten apreciar de oficio de
parte del Tribunal o alegar por el demandado o coadyuvante, |os
defectos en | 0os requisitos o presupuestos procesal es.

El articulo 6 de ese cuerpo legal , faculta al Tribunal para
apreciar la falta de jurisdiccion, pero de previo a resolver |la
presunta inadm sibilidad, deberé escuchar a las partes; la norma
ninero 24 establece la obligatoriedad de la Jurisdiccion
Contenci o0so Administrativa de resolver dentro del petitum de |as
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partes (parrafo 1) pero el Tribunal si considera que, antes de
dictar sentencia, la cuestidén sonetida a su conocimento no ha
si do debi danente apreciada por |las partes, asi |o hara saber a |las
m smas, otorgandol es un plazo de ocho dias, para que formulen |as
al egaci ones que estinmen del caso.

Cuando al escrito de interposicién de la accidén no se aconpafien
| os documentos o si se presentaren inconpletos, segun |o exigen
los incisos a), b), c¢) y d), parrafo 2) del articulo 36, el
Tribunal podra considerar si esa omsion es necesaria para la
validez de la conparecencia; y si asi |lo nmanifestare, otorgara un
plazo de diez dias para que el demandado subsane el defecto. En
el caso de no subsanarlo, el Tribunal ordenard archivarlo
(expedi ente 36, parrafo 3).

La ley contencioso admi nistrativa establece en el articulo 41, la
facultad para el Tribunal de declarar la inadmsibilidad de I|a
accion, aun sin haber solicitado el expediente-admnistrativo,
cuando: conste de npdo inequivoco y manifiesto que se da la falta
de jurisdiccién, que la accidn que se -pretende deducir es contra
un acto no susceptible de inpugnaci6on; que ha caducado el plazo
para el plazo de la interposicion de la accio6n; y que no se ha
agotado la via administrativa

El Tribunal antes de hacer esa declaratoria de inadmsibilidad
hara saber a las partes los notivos en que se funde, otorgandol es
un plazo de diez dias, para que aleguen |0 que consideren

pertinente (articulo 41, parrafo 2). Esta regla opera 3. 1los
requisitos de falta de jurisdiccion, caducidad del plazo de
interposicién de |a accion; inpugnacion de actos consentidos

expresanente, o por no haber sido recurridos en tienpo y forma o
| os actos reproductores de otros anteriores definitivos o firnmes y
de |l os actos confirmatorios de |os actos consentidos (articulo 41,
parrafos 2 y 3).

El procedi mento que ha de seguirse cuando se aprecia la falta de
agotamento de la via adnmnistrativa, lo indica el parrafo 4 del
articulo 41, que nos remte al parrafo 3 del articulo 96
est abl eciendo que el Tribunal requerirda al demandante para que
formule el recurso administrativo del caso en el pl azo de diez
dias. Si el adm nistrado acredita dentro de cinco dias siguientes
de haber deducido el recurso admnistrativo correspondi ente, el
procedimiento se suspendera hasta que sea re_ suelto en formm
expresa o presunta.

Dentro de los dos prinmeros tercios del plazo para contestar |a
demanda, |os demandados o coadyuvantes podran al egar |as defensas
previas de falta de agotamiento de la via admnistrativa, litis
pendencia y el listado de notivos que contiene el articulo 60,
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para declarar |a inadnisibilidad de |a acci6n.

Pl anteadas |as defensas previas, el Tribunal dara audiencia de
tres dias al demandante, quien podra hacer uso de la facultad que
le confiere el articulo 96. Para tales efectos debenps entender
gue si |la defensa opuesta es |la de falta de agotamiento de la via
adm ni strativa, deberd el denmandante ajustarse a lo dicho en el
parrafo 3 del articulo 96

Para |os demas presupuestos procesales alegados conp defensas
previas, el demandante esta facultado a |o dispuesto en el
articulo 96, parrafo 1, en el sentido de que podra subsanar tales
defectos dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
correspondi ent e.

Antes de dictar sentencia, si el Tribunal apreciare de oficio que
alguno de Ilos actos de las partes no reune |os requisitos
procesal es, otorgard un plazo de diez dias para que la -parte
subsane dichos efectos, suspendiendo en su caso, el plazo fijado
para dictar sentencia (articulo 96, parrafo 2).

El udltino nomento para apreciar defectos formales sera el dictar
sentencia. En este caso no cabe l|a subsanacién, y el -Tribunal
esta obligado a declarar la inadnmisibilidad de la accio6n, si
concurre alguno de los notivos que enunera el articulo 60.

Los nonentos procesales analizados antes, conducen a distinguir
los diferentes tipos de defensas previas, cuyo agrupa-mento
permte clasificarlos conpo sigue:

1-. Aquellas defensas previas que pueden ser apreciadas de oficio
por el Tri bunal , aun sin haber solicitado el expedi ente
adm ni strativo. Tales defensas tienen el requisito -fundanental de
gue debe constar de nodo nanifiesto e inequivoco. Dentro de estas
se encuentran: la falta de jurisdiccion, la falta de agotam ento
de la via administrativa. Se incluye dentro de la falta de
jurisdiccion, aquell os actos no suscepti bl es de inpugnaci 6n.

2-. Aquel l as defensas que pueden al egar el demandado vy
-coadyuvante dentro de los dos prinmeros tercios del plazo para
contestar |a demanda. Debo aclarar que tanto estos defensas -conp
las indicadas en el punto anterior pueden ser alegadas -cono
defensas previas. Dentro de las cuales estan: defensas previas
referentes a las partes (capacidad procesal, legitimacidon vy
representaci 6n); defensas provenientes de formalidades judiciales
(defectos formales en el escrito de interposicion-de la accién o
deducci 6n de la demanda? que inpiden verter pronunciamento en
cuanto al fondo) y caducidad en el plazo de -interposicion de la
acci 6n o deducci 6n de | a denanda.
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Esta clasificacion es para efectos de su estudio en el -presente
trabajo de investigacién, la cual es muy flexible o-puede variar
sustanci al nente, pero considero que para los efef tos de esta
i nvestigaci 6n es |a mas apropi ada.”

c. Enuneraci 6n de | as Defensas Previas
[ MUNOZ QUESADA, Mari 0] 3

“No estd de mas repetir que los tres tipos de defensas previas a
qgue se refiere el articulo 504 de la Ley Reguladora de Ila
Jurisdicci 6n Contenci oso- Adm ni strativa, segun la que se invoque,
hacen que |a demanda resulte del todo inadm sible o bien que quede
sujeta a |la subsanaci 6n de |os defectos que se le sefialen, a fin
de que | os procedi m entos sigan su curso nornal

El legislador, al establecer este tipo de defensas de resol ucion
interlocutoria, obvianente lo que tuvo en nente fue regular dos
situaci ones: una de caréacter privado y otra de orden publico. Las
de orden privado tienden a que haya nmayor seguridad entre |o0s
litigantes frente a una demanda cuyo final se desconoce y que
puede causarles serios perjuicios, conb seria el caso de dos
sentencias contradictorias por no haberse alegado en tienpo |a
defensa de litis pendencia. Las de orden publico conllevan el
interés de que se condene a la Administracién al pago de una
i ndemi zaci 6n; a que ésta procure mantener |la |egalidad del acto o
di sposici6n que se inmpugna en virtud del interés que sobre su
nul i dad pudi eran tener otro gran nunero de sujetos; y la correcta
aplicacién de la ley, cuando se aducen conp defensas la falta de
jurisdiccion, la inconpetencia del Tribunal o la falta de
agotam ento de la via adm nistrativa.

El estudio de este tipo de defensas en |os procesos contenci oso-
adm ni strativos, requiere que sean analizadas en forma separada
para tener una idea mas clara de |os efectos que pueden producir
cada una de ellas e indicarle a la Admnistraci 6n denandada y a
| os sujetos que coadyuvan en su defensa, ciertos defectos capaces
de echar por tierra una demanda de pl ena jurisdiccion

1. Defensas que determinan |la inadm si bilidad de | a acci 6n.

Segun el articulo 60 de la Ley Reguladora, la finalidad de este
tipo de defensas es el de enervar |la demanda hasta |ograr su
inadm sibilidad en virtud de |os defectos u om siones que se le
sefialen, sin que |e quede al demandante posibilidad alguna para
subsanar| os.

Se invocan en |los supuestos de inconpetencia de jurisdicciodn;
falta de personalidad, incapacidad o legitimdad en |a persona de
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demandante; a actos no susceptibles de inmpugnacién, conb |os
consenti dos expresanente, |os reproductivos de otros anteriores ya
definitivos y firnmes y los confirmatorios de |os consentidos; a
actos que pongan térnmno a la via administrativa conb previa a la
judicial; a la cosa juzgada; a |la presentacion de |os escritos de
interposicion de la accion o de fornmalizaci6n de |a demanda fuera
de | os respectivos plazos; y cuando dichos escritos adol eci eren de
def ect os que inpidan verter pronunciam ento sobre el fondo.

La Ley faculta al Tribunal para que, de oficio, declare la
inadm sibilidad de la accid6n cuando se estd ante cual quiera de
tal es supuestos; y si no lo hiciere, tanbién la parte demandada y
| os coadyuvantes estan facultados para pedir al Tribunal que lo
haga, sin que sea necesario que éste tenga que esperar hasta que
el juicio esté para sentencia, en |la cual indefectiblenente, por
inperio de la ley, han de acogerse de oficio todas |as causales
que hagan inadmsible la demanda (art. 501, inciso a)
L.RJ.C.A).

Veanos soneranente | os principal es supuestos que hacen inadm sible
la accion y las hipotesis que energen de ell os.

Con relacion al inciso a), éste esta intinmanente relacionado con
el articulo 4 de la Ley de la nmateria, en |lo que respecta a | o que
no corresponde a la jurisdiccién contencioso-admnistrativa. He
aqui donde es de aplicacién |la defensa o excepcion de
i nconpetencia de jurisdicciodn, pero Uunicanmente en cuanto a la
materia, con exclusiéon, eso si, de la que se relaciona con
cuestiones de indole penal o l|laboral, con actos entre |os Poderes
del Estado o con notivo de l|las relaciones internacionales de |a
Republ i ca. Esta defensa, Si la demandada no |a alegare
oportunanente, tendra que considerarla el Juez, de oficio, en el
acto de dictar la sentencia. El Unico problema de |la resolucién en
sentencia, cuando de materia |aboral se trata, es en cuanto al
agotam ento de la via administrativa que tanbi én exige el Cbddigo
de Trabajo, porque cuando se declare inadmisible Ia accion
cont enci oso-adm ni strativa, probablenente el plazo para |a denmanda
| aboral ya estaria vencido y el derecho caduco. De ahi que se
pregunte: ¢interrunpe |a denmanda contencioso-admnistrativa o no
el térmno de prescripcion para accionar en la via |laboral?
Depende del accionante, digo yo, porque jurisprudencial mente se ha
declarado que mentras no se deje de accionar oportunanente, el
t érm no sigue interrunpido.

A propésito, hay que tener presente: "Que |la inpugnacion de una
fiscalizaci 6n desaprobatoria ejercida por la Contraloria Cenera
de la Republica jamds puede ser nmateria |aboral, aun cuando tal
fiscalizacion haya recaido especificamente sobre un acto
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rel aci onado intinmanente con esa nateria, conb en el caso resulta
ser la resolucion del Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto
gue reconocia al actor el pago de vacaciones Yy prestaciones
| egales...").

Con relacién a la mteria penal, facil es determnar Ia
jurisdiccion que corresponde.

El inciso b) del articulo 50— <citado no requiere especial
conentario, toda vez que expresanente alude a la falta de
personeria debi damente conprobada o a la legitinacién de la parte
demandante. En cuanto a ésta, para determnarla hay que

estarse a |o dispuesto en los articulos 1025 de la Ley
regul adora, en relacion con el 20—, que se refiere a la
i mpugnaci 6n directa, y el 20—=2 que habla de la inpugnacién
indirecta, para lo cual, repito, es nenester tener un interés
legitino y directo, no s6lo de parte de |os admnistrados, sino
tanbi én de la msma Administraci én central cuando es ella la que
demanda | a anul aci 6n de una di sposici 6n de caréacter general propia
o de |l a Adm nistraci 6n descentralizada.

Respecto a |los actos no susceptibles de inpugnaci6n, conp |os
consenti dos expresa o téacitanente por no haber sido recurridos en
tienpo y forma; |os reproductores de otros anteriores, ya
definitivos y firmes; y los confirmatorios de |os consentidos, |a
defensa previa que los alegue tienen por objeto denostrarle al
Juez que el acto ya se encuentra firme y, de consiguiente, no
puede ser objeto de recurso contenci oso-adm nistrativo, salvo que
sea |la propia Adm nistracion, nediante el proceso de |esividad
pronovido dentro del término de cuatro afios —onp Unico caso de
excepci 6n—1la que se presente a sancionar contra un acto suyo ya
firme.

Los actos reproductores o confirmatorios no tienen rmayor
i nportancia, porque generalnente | o que hacen es regular el que ha
creado derechos subjetivos; pero creo que seran objeto de recurso
cuando, ademas de su funci 6n, crearen nuevas situaciones juridicas
gue podrian consolidarse, debido a una mala interpretaci 6n del
acto original por parte del Adm nistrador Publi co.

Comb se ve, no es nenester que el consentimento del acto sea
expreso. Puede ser tacito y al efecto no se atiende que para ello
haya nedi ado error

La excepci6n contenplada en el inciso a) del articulo 21 de la
Ley, cuando ha habido consentimento del acto en forma expresa o
presunta, se refiere a los actos nulos de pleno derecho y que
estan surtiendo efectos, pues alun cuando este tipo de actos se
hayan consentido, el admnistrado podra en cualquier tienpo
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pretender la anulacién del msnmb o su inaplicabilidad; y si la
Admi ni straci 6n demandada o |os coadyuvantes que tuvieren interés
en el mantenimento del acto inpugnado de nulidad absoluta
al egaren |la defensa previa de acto consentido, la msm no seria
de recibo, puesto que esta en juego un principio de orden publico
y una nulidad absoluta y por |o misnp, nunca podria ser generadora
de efectos juridicos.

En caso de silencio admnistrativo, dentro de |os dos neses
siguientes al dia en que presentdé su reclanp admnistrativo, e
adm ni strado debe acudir a la via jurisdiccional, sin perjuicio de
gue lo haga antes porque en forma presunta ya fue agotada la via
adm ni strativa. Ahora bien, no es que necesarianente la
Admi ni straci 6n deba pronunciarse dentro de dos neses, pues |la Ley
| e concede un afio de térm no; en consecuencia, el accionante puede
estar en espera de tal pronuncianmento porque después de que le
fuere notificado enpieza para €él un nuevo plazo de dos neses para
incoar el proceso en la via jurisdiccional.

Venci dos | os correspondi entes plazos sin que alguien inpugnara el
acto, éste queda inplicitanente consentido y firne y por ende, |la
defensa previa de caducidad seria de recibo en caso deque al guien
incurrriera en el error de hacerl o extenporaneanente.

En relaci 6n con |as defensas previas porque una demanda defectuosa
inpidiera entrar al fondo del asunto; defectos u om siones que
general mente consisten o radican en la parte petitoria, en la
notivacion que la origina, en una nmala estinacion de |as
pretendi das i ndemi zaci ones, etc., cabe observar que tales
supuest os estan contenplados en el articulo 60, inciso f), ibidem
y para determinar si procede |la inadnisibilidad de |a acci6n o no,
hay que esperar hasta que se dicte sentencia. Ello es asi porque
en realidad suelen ser defectos subsanables y en tal caso, el
curso del proceso se despeja

A propoésito, el Tribunal Superior Contencioso-Adm nistrativo ha
dicho: ". . .el Tribunal no conparte el criterio del representante
del Estado, Los términos de |las pretensiones de |la demanda no se
ven afectados por |la diferencia de térm nos usados, |os cuales no
han de ser sacranental es, ademas de que consi deranps que se ha de
atenperar la rigidez formalista de esta defensa |a que debe quedar
reducida a sus justos linmtes, no convirtiéndola en una fuente de
denegaci 6n de justicia". "El Estado pretendi6 la inadm sibilidad
de una demanda subsidiaria, ya que el actor no solicitdé la nulidad
del acto inpugnado sino su revocatoria".

Conmp puede verse de este sonero estudio sobre | as defensas previas
gque enunera el articulo 60 de |la Ley Regul adora, de ellas hay dos
ti pos que si fueren acogidas por el Juez, obligan a ordenar |a
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subsanaci 6n de defectos o a declarar inadm sible |a acci6n.

Las que determinan la inadmisibilidad de la accién, no hay duda
gue constituyen la nejor defensa de |la Adm nistraci6n, porque |a
sentencia tomaria el car acter de cosa juzgada material,
produci éndose, |06gicanente |a caduci dad del derecho sobre el acto
o disposicién inpugnados, de suerte que al accionante ya no le
gueda | a oportuni dad de hacerlo valer en otro juicio.

2. La litis-pendenci a.

La litis-pendencia es otra defensa previa que pueden alegar |os
demandados y |os coadyuvantes, aun dentro del periodo de
f ormul aci 6n de concl usi ones para dictar sentencia.

En el proceso contencioso adm nistrativo y civil de hacienda, |a
litis-pendencia produce los msnpbs efectos que en el proceso
civil, pues contrariamente a |lo que afirma Gonzéal ez Pérez, deque
si se intentase deducir la msm pretensién en otro proceso, se
incurriria en notivo de jnadm -sibilidad, personalnente creo que
ello no seria asi, porque al igual que |as defensas previas, |as
causas de inadmisibilidad de 1la accién estan taxativanente
i ndi cadas en el articulo 60 de la Ley y de ellas no se infiere

siquiera, que la litis-pendencia haga inadm sible la acciod6n més
reciente, porque esa defensa se halla entre las que atacan
defectos u om siones que pueden ser subsanadas, que en este caso
concreto vendria a ser la acunmulacion del juicio nuevo al nmas
Vi ej o.

Asi las cosas, cabe preguntarse: ¢es procedente |a declaratoria de
litispendencia, cuando, a pesar de presentarse la trilogia de |os
el enentos partes, objeto y causa, no se ha deducido |a demanda y
se desconoce la pretension del nuevo proceso? , porque aunque se
esté inpugnando el misnmp acto o disposicién, bien podria suceder
gue el accionante lo que pretenda en el nuevo proceso es una
declaratoria diferente.

Qro interrogante seria, si procede |la defensa previa de litis-
pendencia en un proceso reciente, relacionado con otro en que se
impugna el msnb acto o disposicion por parte de terceros
| egi ti mados activanente que derivan derechos subjetivos. En tal
caso, nme parece que ademds de proceder |a acunul aci 6n de todas | as
otras acciones, se estaria en un caso de litis consorcio activo,
sobre todo si hay unanimdad en la pretension de que el acto o
di sposi ci 6n sea anul ado.

Respecto a | a acunul aci 6n he formado dos teorias:

La prinera, en el sentido de que no es posible |a declaratoria de
inadm si bilidad de |la nueva accion, a tenor de |o dispuesto en e
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articulo 52, parrafo 2 ibidem porque si bien es cierto que esta
di sposici 6n | egal habla de declarar sin curso |a demanda, ello no
debe interpretarse en una forma tan anplia cono para declararla
i nadm sible, osea que si el Juez acoge la defensa de litis-
pendencia, podria declarar sin curso la demanda, pero no la
inadm sibilidad de la msma. Y si esa nueva accién pudiere ser
acumulada a la nmas antigua, se entraria entonces en una litis
consorcio activa y pasiva, con pluralidad de denandantes,
demandados y coadyuvantes. Por otro |ado, al no prohibir
expresamente la Ley la acumulacion de acciones, cuando |as
pretensi ones sean idénticas o cuando exista conexi 6n entre varios
actos o disposiciones, la interpretaciéon del parrafo 2 del
articulo 52 no puede hacerse en forma tan anplia, conpb para
declarar | a inadm sibilidad de una nueva acci 6n

La segunda, totalmente contraria a la anterior, la expreso asi: es
procedente |a declaratoria de inadmsibilidad de |a acci6n cuando
se acoge |la defensa previa de litis-pendencia, por cuanto el
objeto de los procesos es el msnb y porque el acto o disposicion
i mpugnados general nente no crean derechos para s6lo una persona
ya sea fisica o juridica, sino para nuchisinos adm nistrados, de
suerte que uno sOlo de estos puede, nediante el correspondiente
recurso contenci oso-adm nistrativo, beneficiar a todos |os demés
en caso de una sentencia favorabl e.

A pesar de que estas dos teorias tienen sus fundanentos | égicos,
personal nrente ne inclino hacia la prinera, por entender que una
mayor participaci 6n de partes activas, pasivas y accesorias en el
proceso, daria conb resultado una nmayor y mAs correcta aplicacion
de | as normas de Derecho y de Justici a.

3. La falta de agotanmiento de |la via adm ni strativa.

El agotamento de la via administrativa contiene tres efectos de
gran trascendencia conp acto previo a interponer el recurso
contenci oso-administrativo. El prinero constituye una funcion de
autotutela, dado que para tener por agotada la via adm nistrativa
necesari anente alguan administrado ha tenido que interponer el
recurso de reposicion o reconsideracio6n, dandol e asi I a
oportunidad a la propia Adm nistracion para verificar |la |egalidad
del msmo acto o disposicion, a fin de ver si procede revocarlo o
anularlo y asi, relevar al adm nistrado de un proceso contenci oso-
adm ni strativo

En segundo lugar, el reclamo en la via adnmnistrativa permte, s
hay lesi6én al interés legitimb o al derecho subjetivo, Ila
subsanaci 6n correspondi ente, de suerte que ya no seria necesario
acudir a la via jurisdiccional.
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Se considera que tienen interés legitino: "a) Quienes | o pronmuevan
conp titulares de derechos e intereses legitinmps, b) Los que sin
haber iniciado el procedimento ostenten derechos que puedan
resultar directanmente afectados por |a decision que en el nmisnp se
adopte, c) Aquellos cuyos intereses

| egitinmos, personas y directos puedan resultar afectados por I|a
resoluci6n y se apersonen en el procedimento en tanto no haya
recaido resol uci 6n definitiva"

Y respecto al derecho subjetivo, RETANA SANDI, expresa: "E
derecho subjetivo es un concepto correlativo con el derecho
objetivo. Este, al regular |a actuacion del honbre en |as
rel aci ones sociales, reconoce y tutela, dentro de ciertos limtes
y bajo ciertas condiciones, tales intereses, para asegurar su
satisfaccio6n; y con tal objeto, a su vez, concede a |os sujetos a
| os que pertenecen, un poder juridico sobre o frente a personas, o
sobre cosas (materiales o inmaterial es) para conseguir conservar o
gozar el valor en que tienen interés.

Pues bien, tal poder juridico que el derecho objetivo concede para
garanti zar |la satisfaccidén de un interés, es el derecho subjetivo.
Se trata, pues de que ciertas situaciones de |los particulares, en
razon de los intereses que |las constituyen, estan directanente
prot egi das por el ordenamiento juridico, de cuya protecci6n deriva
un poder juridico para el sujeto titular de la situacién. En
consecuencia, todo derecho subjetivo es un interés juridicanmente
pr ot egi do".

Queda claro, entonces, que el derecho subjetivo, para que exista,
necesari anent e debe estar anmparado por un interés legitino y que a
la vez tenga su fundamento en un acto o disposicion de Ila
Adm ni straci 6n que |los afecte, en la persona del adm nistrado o en
sus cosas. En tal supuesto, el reclanb en la via adm nistrativa

ante el msnpb O6rgano que dictd el acto o disposicidén, o ante su
jerarca, lo que persigue es la reparacion de la lesidn que el

msno estd produciendo en los intereses o0 derechos del

adm ni st rado.

El tercer efecto consiste, conb ya se dijo, que si |as gestiones
adm ni strativas fueren de recibo, ya no habria necesidad de
recurrir al proceso en la via jurisdiccional, con la consiguiente
econom a de tienpo y de gastos.

Teni éndose por agotada la via administrativa, podria darse el caso
de que en la via jurisdiccional no |lo estinmen asi el denmandado,
| os coadyuvantes o el propio Juez, quien, en tal caso, requerira
al demandante para que fornmule el reclanb admnistrativo en el
plazo de diez dias, y si dentro de los cinco dias siguientes
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acredi tare haberl o deducido, el procedimento quedara en suspenso
hasta que sea resuelto en forna expresa o presunta (articulos 33 vy
96 i bidem.

Esa disposicién legal ha sido acogida por la jurisprudencia, a
saber: "Si no se ha agotado la via adm nistrativa debe |la parte
actora presentar el recurso admnistrativo ante el Superior,
dentro de diez dias".

La inportancia y finalidad del agotamento de la via
adm ni strativa fue condensada por un Juzgado, asi: "Ensefla la
doctrina mAs autorizada en |la materia, y |o admte nuestra
jurisprudencia, que uno de |os propésitos fundanentales de este
instituto, es lograr que se reduzcan al maxinb |o0s procesos
judiciales en tanto en cuanto por su nedio se permte al Estado o
a sus instituciones que puedan conocer Yy, si es del caso,
resol ver, aquellas reclamaciones que se les fornulan cono
antecedentes de un pleito. Propende pues, a lograr |a aveniencia
en via admnistrativa y ahorrar asi a las partes |os gastos,
general mente ingentes, de dinero, tienpo y trabajo, que inporta el
establecimento y atencidén de un juicio. Ahora bien, |d6gicanente
tal finalidad solo se puede satisfacer a través del 6rgano que en
| a expresada via goza de |la conpetencia necesaria para dirimr e

conflicto".

La Ley Regul adora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es
enfatica en cuanto al agotamento de la via admnistrativa. Se
refiere a ello en sus articulos 182 y 19-4, aduciendo que |a
accion es adnmisible en relacion con |as disposiciones y actos de
| a Administraci 6n gque no sean susceptibles de ulterior recurso en
la via administrativa; y que cuando se formulare alguna peticion
ante la Administracion y ésta no notificare su decision en el
pl azo de dos neses, se da el caso de |a denegaci 6n presunta.

Por su parte, de sus articulos 31 —1, 33-1 y 41 —1 resulta que
sera requisito para admtir la accidén, el agotamiento de la via
adm nistrativa y que la via contencioso admnistrativa queda
expedita si transcurren dos neses desde la interposicion del
recurso sin que se haya producido y notificado resol uci 6n al guna;
y que es inprocedente la admsion del reclanb cuando no se
conpruebe fehaci entenente que fue agotada |la via adm nistrativa.

Con respecto a esta defensa, se presentan tres situaciones, a
saber: a) La apreciaci6n de oficio de parte del Tribunal; b) La
al egaci 6n correspondiente de parte de |la demandada o coadyuvantes
conb defensa previa, c¢) La inadmsibilidad de la accién en
sentencia; situacio6n esta ultim que se presenta conb consecuenci a
de | a segunda, pues esa defensa obliga a | a suspensi 6n del proceso
mentras el accionante no dé cabal cunplimento a ese requisito.
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La gravedad de este instituto radica en el hecho de que si el
demandado y sus coadyuvantes no alegan la falta de agotam ento de
la via adm nistrativa conb defensa previa, sino que |o dejan para
aducirlo comp defensa general al contestar l|la demanda, podria
darse el caso de que el acto o disposicion se tenga por consentido
tacitamente por no haber sido recurrido en tienpo, Yy, en
consecuencia, la accion viniera a ser inadmsible porque ya no
seria aplicable el articulo 96 ibidem

Eso es parte de la astucia del ente estatal: mantener |a vigencia
del acto, porque, conp dice EDUARDO ORTIZ, si bien el Estado es
una persona sol vente por excelencia, ello no significa que sienpre
asuma una actitud pasiva frente a las pretensiones de sus
adm ni strados.”

2. Normativa

a. Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so
Adm ni strativa*

Articul o 50.-

1. Los denmandados y coadyuvantes podréan al egar, dentro de |os dos
prinmeros tercios del enplazamento para contestar, |as siguientes
def ensas previ as:

a) Las que funden en los notivos que, con arreglo al articulo 60,
podrian determnar |a inadm sibilidad de |a accio6n;

b) Lalitis - pendencia; y
c) (La falta de agotam ento de la via admnistrativa.)

2. Del escrito correspondiente se dard audiencia por tres dias al
demandante, quien podra ejercitar l|la facultad prevista en el
articulo 96.

(*) El inciso c) del presente articulo ha sido anulado nediante
Voto No. 3669-06 a la Consulta Judicial No. 11636-04. BJ# 115 de
15 de junio del 2006

Articulo 60.- (*)

Se declararda la inadmsibilidad de la accién en |o0s casos
si gui ent es:

a) Que su conocimento no correspondiere a la Jurisdiccion
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contencioso - adm nistrativa;

b) Que se hubiere interpuesto por persona incapaz, no representada
debi damente o no | egiti mada;

c) Que tuviere por objeto actos no susceptibles de inpugnacién, a
tenor del articulo 21;

d) Que recayere sobre la cosa juzgada, que podra apreciar de
oficio el Tribunal;

e) Qe los escritos de interposicion de la accién o de
formalizaci 6n de |a demanda que se hubieren presentado fuera de
| os pl azos respectivos; y

f) Que dichos escritos adolecieren de defectos fornales que
i npi dan verter pronunciam ento en cuanto al fondo. (*)

Not a: Medi ant e Vot o No. 2003- 03481 a | a Acci 6n de
i nconstitucional i dad No. 02- 005586- 0007- CO, se decl ara
inconstitucional la interpretacién judicial de la Sala Prinera de
Casaci 6n del inciso f) del presente articulo en el sentido de que
| a deducci 6n de pretensiones en relacién a actos admnistrativos
no indicados en el escrito de interposicion de |la demanda es un
defecto formal que inpide verter pronunciamento en cuanto al
fondo. BJ#99 de 26 de mayo del 2003.

3. Jurisprudencia

a. Agotamiento de la via administrativa
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ °

"V.- En cuanto al alegato del representante de |a municipalidad

funda su recurso béasicanmente en el articulo 79 de la Ley Cenera

de Adm nistraci6on Publica, que estinma de aplicacion obligatoria

argumento que el tribunal debe rechazar. No est& previsto que conp
requi sito previo a una denanda de una institucién puablica contra
otra se deba agotar esa via, que esta ordenada para conflictos
organi zativos de la Administracién Publica, y no para sol ucionar
litigios juridicos respecto de |os derechos de cada una. Al efecto
se debe acotar que la letra de dicha norma en forna expresa indica
gue el necanisno se aplicard cuando el o6rgano "quiera" plantear el
conflicto, estableciendo una opcién neranente discrecional. Por
otro lado, el articulo 41 de |la LEY REGULADORA DE LA JURI SDI CCl ON
CONTENCI OSO ADM NI STRATIVA y el 548 del CODI GO PROCESAL ClVIL,
requi eren exclusivanmente el agotamiento de la via administrativa
conp condici 6én para interponer el presente tipo de proceso; y la
om si6n de tal formalidad solo es oponible en |a etapa de defensas
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previas (arts. 51, 50 u 96 de la L.RJ.CA), siendo que Ila
jurisprudencia ha dicho reiteradanmente que es wun privilegio
renunci abl e. - Final mente, se debe agregar que el articulo 5° de |la
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, obliga a la jurisdiccion a
pronunci arse sobre el fondo, una vez puesto el asunto en su
conoci mento formal nente.”

b. Inadm sibilidad de recl anbs por vicios procesal es
[ SALA SEGUNDA|] ©

“I'l-.  ANTECEDENTES: El sefior Durdn Duréan laboré para Ila
Muni ci palidad de La Uniodn, desenpefiandose conp asistente del
Alcalde (folio 29). El 7 de novienbre del 2002, un grupo de
veci nos presenté una queja ante el Concejo Minicipal, denunciando
una serie de irregul ari dades conetidas por don Rodrigo (folio 1).
Di cho ¢6rgano col egi ado, en esa msnma fecha, dispuso conformar una
com si 6n investigadora (folio 11), la cual procediéo a realizar
varias entrevistas -sin |la presencia del inmputado- (folios 19-27

30-35, 38-44, 53 y 58), y, finalnente, reconmenddé el inicio de un
proceso disciplinario (folio 60). El 19 de febrero del 2003, el
Al calde Minicipal dictdé el auto de apertura del procedimento,
basado en las siguientes faltas: “PRIMERO Que el sefor Rodrigo
Duran Duran, Asistente del Alcalde Minicipal, usé |la vagoneta, Yy
el Back Hoe de la Minicipalidad para |levar una tierra del plantel
nmuni ci pal a su casa de habitacion, para uso en su propiedad;
SEGUNDO: Que don Rodrigo Durén, usa el vehiculo Pick Up, para ir a
su casa a alnorzar. Que dicho vehiculo es usado los fines de
semana para pasear la famlia (...). TERCERO Que se |le entreg6 a

sefior Duran la suma de veinte ml colones, por la conpra de
ermul si 6n para reparaci é6n en Calle Vargas. El dinero no ingresé a
la Minicipalidad (...); CUARTO Qe el trabajador José Antonio
Varel a Pacheco, hace mhs de tres neses se encuentra sin realizar
trabaj o al guno, por encontrarse en nmal estado |la vagoneta y es un
peligro para la integridad fisica e inclusive de su propia vida.
Que el sefor Francisco Porras funcionario nunicipal declardé que el
sefior Duréan tiene persecuci 6n |laboral en su contra y se le trato
por depresién por la msma causa (...)"” (folio 82). El 28 de
febrero el actor presentdé su descargo, of reci endo prueba
docunental y testinmonial (folios 85-92). El 31 de marzo siguiente,
el Alcalde decret6 el despido sin responsabilidad patronal del
actor, por considerar que las anomalias achacadas fueron
debi danente acreditadas nediante la prueba recopilada por Ila
com si 6n investigadora (folio 97). El 9 de abril de ese m snop afio,
don Rodrigo apeldé su cese, basicanente por dos notivos: a)
prescripcion de |la potestad sancionatoria (nuneral 603 del Cddigo
de Trabajo) y b) infraccidn del debido proceso: no se evacud |la
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prueba por él ofrecida, no se le advirtio sobre su derecho de
abstenerse de declarar cuando fue entrevistado por la comsiodn
i nvestigadora, el despido se fundanmentd en prueba recabada sin
respetar el principio del contradictorio y no se le indico el
plazo que tenia para inmpugnar la resolucid6n, ni que para ello
debia acudir ante el Tribunal de Trabajo. Por esas razones, pidié
ser reinstalado en su puesto, debiendo cancel arsele |os salarios
caidos y |l os dafios y perjuicios irrogados (folio 102). El 19 de
di ci enbre del 2003, el sefior Durdn Duran |le conunicé al Al cal de su
renunci a, acogi éndose a |o dispuesto por el articulo 34 de Ila
convenci 6n colectiva, que dice: “El trabajador rmunicipal que
qui era dar por concluido su contrato de trabajo o despedido con
responsabilidad patronal, tendra derecho a recibir una suma de
di nero conp cesantia en razén de un nes de salario por cada afio de
servicio hasta un mixino de veinte afios, con |os siguientes
porcentajes: (...)"” (folios 106 y 178). El 17 de marzo del 2004 se
notifico a las partes el voto N° 14250 de las 11:51 horas del 5 de
dicienbre del 2003, nediante el <cual |a Sala Constitucional
rechazé un recurso de anparo planteado por don Rodrigo contra el
act o de despi do, concluyéndose que el procedimento admnistrativo
seguido en su contra se ajustdé al debido proceso (folio 108 vy
hecho 4 de |la demanda de folio 168). El 29 de marzo siguiente, una
vez fallado el recurso de anparo que habia suspendido |a ejecucidn
del acto, la Minicipalidad remti6é al Juzgado de Trabajo de Myor
Cuantia de Cartago |a apelaci 6n incoada por el actor (folio 113).
Ello dio origen al expediente judicial N 04-000198-0641-LA, cuya
resol uci 6n  inicial se dictd el 27 de abril del 2004,
confiriéndosele traslado a la Mnicipalidad de La Union de Ila
demanda ordinaria |aboral presentada por el sefior Duréan Duran
(folio 118). El 19 de nmayo del 2004, la corporaci6n nmunicipal
contest6 negativanente |a denmanda, oponiendo |as excepciones de
falta de derecho y la genérica “sine actione agit”, para sustentar
| as cuales ofrecidé prueba confesional y testinonial (folio 126).
El 10 de junio del 2004 se confiri6 la audiencia de excepciones y
se sefial 6 la fecha para efectuar la diligencia de conciliacion y
recepci 6n de prueba (folio 135). El 18 de ese nes, el actor incoo
un incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones, por no
habérsel e dado a |la apelacion el tramite previsto por el nunera

150 del Cbdigo Municipal, el cual ordena que esta sea conocida por
el Tribunal de Trabajo -no por el Juzgado-, anén de que se trata
de una consulta y no de una denmanda ordinaria |aboral. En esa
m sma fecha, don Rodrigo agreg6é |os siguientes extrenos
petitorios: preaviso y auxilio de cesantia de conformi dad con el
ordinal 34 de la convenci 6n col ectiva, vacaciones y aguinaldo de

ultino periodo |aborado, intereses legales y anbas costas de |a
acci 6n. Ademas, aproveché l|a oportunidad conferida nediante la
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audi enci a de excepciones para ofrecer prueba testinonial (folios
138-143). El 29 de junio el a quo rechaz6é la nulidad planteada,
por considerar adecuado el tramte practicado al asunto, y admtio
| os testigos propuestos por el sefior Duran Duréan (folio 145). E
13 de julio del 2004 se celebr6 la audiencia de conciliacion y
recepci 6n de prueba confesional y testinonial propuesta por anbas
partes (folios 151-164). En esa m sma fecha -13 de julio del 2004-
se dispuso acunular a este juicio la demanda ordinaria |aboral
i nterpuesta por don Rodrigo contra |la Minicipalidad de |la Union el
10 de junio del 2004 (expediente N 04-000340-06471-LA) (folio
175). En esa otra demanda, el actor indicdé que en el procedimento
disciplinario de que fue objeto se violenté el debido proceso.
Tanbi én, nmani festd que no habia reci bido respuesta acerca del pago
de prestaciones que solicité en la carta de renuncia presentada el
19 de dicienbre del 2003. Por ende, pididé |a cancelacion de |os
siguientes rubros: preaviso y auxilio de cesantia de conform dad
con el ordinal 34 de l|a convencién colectiva, vacaciones vy
agui naldo del ultino periodo |aborado, intereses |egales y anbas
costas de la accion (folios 168). La sentencia de prinera
instancia se emtid el 8 de junio del 2005. En ella se acogié
parci al mente |la demanda. No se reconoci6 el derecho a cobrar el
preaviso ni el auxilio de cesantia, dadas las faltas que conetio
el actor (utilizar bienes publicos en beneficio personal y recibir
dinero sin estar autorizado para ello; sin que el hecho de contar
con la autorizacion del Alcalde o la existencia de una costunbre
contraria a la ley sirvieran de excusa, por el principio de
| egalidad que inpera en esta nmateria), las cuales se tuvieron por
denostradas |uego de analizar |os elenmentos probatorios allegados
a los autos segun las reglas de la sana critica racional. Por
ello, dUdnicamente se orden6 el pago de las vacaciones y el

agui nal do  proporcional es, junto con los intereses |egales
correspondi ent es. El j uzgador razoné que  Si bien en el
procedimento admnistrativo se irrespet6 el debido proceso,
cual quier indefensién que se |le pudo haber ocasionado al
accionante quedé subsanada en sede judicial. Se rechaz6 Ia

excepci 6n de prescripcion planteada por el accionante; mentras
gue las de falta de derecho y “sine actione agit”, opuestas por |a
parte accionada, se acogieron respecto de |o denegado y se
desestimaron en cuanto a |lo que fue concedido. Se falld sin
especi al condena en costas, por haberse otorgado solo parte de |as
pretensiones (folio 284). Ese voto fue inpugnado por don Rodrigo
el 15 de junio del 2005, con base en |os siguientes agravios: a)
No se declaré la nulidad del despido, pese a haberse conprobado
que el procedimento administrativo que |e precedié viold el
debi do proceso; b) Se analizé la prueba segun las reglas de |a
sana critica racional, sistema que es propio del Derecho Penal,
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mentras que el articulo 493 del Cddigo de Trabajo estatuye la
val oraci 6n  de la prueba en conci enci a; c) Se onmtiod
pronunci am ento sobre la aplicacién del articulo 34 de la
convenci 6n colectiva en virtud de la renuncia presentada; d) E

tramte que se le dio al asunto no se ajusta a |lo previsto por e

nuneral 150 del Codigo Minicipal; e) Se inobservé el |ineamento
jurisprudencial que obliga, en este tipo de faltas, a apercibir
previ anente al trabajador (folio 304). Sin enbargo, el Tribuna

confirnmd la sentencia apelada, partiendo de |os razonam entos que
a continuacion se resunen: a) Ante la Sala Constitucional se
al egaron |l os msnpbs vicios procesales sonetidos a conocimento de
la jurisdiccion ordinaria laboral y ese 6rgano resolvi6é que el

procedi m ento administrativo seguido contra el actor se ajusté al

debi do proceso. Aunado a |o anterior, la prueba que no se le
reci bi 6 al demandante en sede administrativa no era muy inportante
porque iba dirigida a desvirtuar una de las tantas faltas
endi | gadas (maltrato a un subordinado), la cual ni siquiera se
tuvo por acreditada en prinera instancia, por lo que no le depard
ningun perjuicio al actor; b) Lo de la sana critica y la
apreci aci 6n en conciencia de la prueba es una cuestiOn meranente
semantica. Lo que interesa es el contenido del analisis probatorio
gue hizo el juez, y eso es precisanente o que el recurrente no
conbate. Aunque lo hiciera, la critica no seria atendible, puesto
gue |l a valoraci 6n hecha por el a quo esté& correcta; c) El hecho de
gue el juzgador haya omtido pronunciarse sobre la renuncia y el

articulo 34 de la convenci 6n colectiva se explica porque ese tenmn
no fue incluido en el escrito de apelaci6n que sirvio de base a la
demanda. En todo caso, la renuncia no puede surtir efecto porque
se presentdé cuando ya se habia decretado el despido. A nayor
abundam ento, admtir que el accionante pueda acogerse a esa norna
est ando pendi ente de resol uci 6n un procedi mento adninistrativo en
su contra seria permtirle burlarse de la facultad sancionatoria
del patrono; d) El tramte que se le dio al asunto por parte de

Juzgado de Trabajo es acorde a la ley; y e) No es cierto que |a
jurisprudencia exija en este tipo de faltas un apercibimento
previo (folio 317). 111-. SOBRE EL PROCEDI M ENTO PREVI STO EN EL
ART|{ CULO 150 DEL CODI GO MUNI Cl PAL (LEY N° 7794 DEL 30 DE ABRI L DE
1998): La disposicion cuyo incunplimento acusa el recurrente
dice: “Los servidores podran ser renovidos de sus puestos cuando
incurran en |as causal es de despido que determina el articulo 81
del Codigo de Trabajo y |l as dispuestas en este cddigo. El despido
debera estar sujeto a |as siguientes nornas: a) El alcalde o la
Oficina de Personal, en su caso, haran conocer por escrito al

servidor el propésito de despedirlo y la indicacion de |as
causal es. Le concederdan un plazo inprorrogable de cinco dias
habi | es, contados a partir del dia habil siguiente al que reciba
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la notificacion, a fin de que exponga sus npDtivos para oponerse

junto con |as pruebas de descargo propuestas. b) Si vencido el
plazo que determna el inciso anterior, el servidor no hubiere
pr esent ado oposi ci 6n o] hubi ere mani f est ado expresanent e
conform dad, podra ser despedido sin mas tramte, salvo que pruebe
haber estado inpedido por justa causa para oponerse. c) Si el
i nteresado se opusiere dentro del térmno legal, se recibiran |as
pruebas pertinentes dentro de un plazo inprorrogable de quince
dias naturales. Vencido dicho plazo, el alcalde contara con un
térmno igual para decidir la sancio6n que corresponda. d E

servidor despedido podra apelar de |a decisi6n del alcalde para
ante el correspondiente tribunal de trabajo del circuito judicia

a que pertenece la nunicipalidad, dentro de un térm no de ocho
dias habiles contados a partir de la notificacion del despido. e)
Dentro del tercer dia, el alcalde remtirada la apelacion con el
expedi ente respectivo a la autoridad judicial, que resolvera segun
los tramites ordinarios dispuestos en el Cddigo de Trabajo vy
tendra |a apelaci 6n cono denmanda. El Juez podréa rechazar de plano
la apelacién cuando no se ajuste al inciso anterior. f) La
sentencia de los tribunales de trabajo resolvera si procede el
despido o la restitucién del enpleado a su puesto, con el pleno
goce de sus derechos y el pago de salarios caidos. En |a ejecucion
de sentencia, el servidor rmunicipal podrd renunciar a ser
reinstal ado, a canbio de |la percepci6n del inporte del preaviso y
el auxilio de cesantia que puedan corresponderle y el nonto de dos
nmeses de salario por concepto de dafios y perjuicios. g) E

procedimento anterior serd aplicable, en lo conducente, a |as
suspensi ones sin goce de sueldo determ nadas en el articulo 149 de
esta ley.” Segun el accionante, el tramte que se le dio a este
asunto no se ajustd a lo antes transcrito, pues |la apelaci6n -que
en estos casos consiste en una nera consulta del despido- no la
conoci 6 el Tribunal de Trabajo, a nbdo de jerarca inpropio cuyas
deci siones agotan la via adm nistrativa, sino el Juzgado, quien le
dio curso conb si se estase en presencia de una denmanda ordinaria
| aboral . Antes que nada, debe recordarse que esta Sala carece de
conpetencia para conocer de vicios formales, ya que solo esta
facul tada para resol ver agravios por el fondo. El articulo 502 del
Codigo de Trabajo reza: "Una vez que los autos |leguen en
apelacion de la sentencia ante el Tribunal de Trabajo, éste
revisarda, en primer térnmno, |os procedimentos; si encontrare que
se ha omtido alguna formalidad capaz de causar efectiva
i ndef ensi 6n, decretara la nulidad de actuaciones o de resol uci ones
gue proceda y hasta donde sea necesario para orientar el curso
normal del juicio. En este caso devolvera el expediente al Juez,
con indicaci6n precisa de |as om siones que deban subsanarse y de
la correccion disciplinaria que corresponda, si hubiere nmérito
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para inponerla (...). Toda sentencia del Tribunal de
Trabajo contendra, en su parte dispositiva, wuna declaracién
concreta de que no ha observado defectos de procedimento en |a
tram taci 6n del juicio de que se trate." Por su parte, el ordina
559 ibidem estipula: "Recibidos los autos, la Sala rechazara de
plano el recurso si se ha interpuesto contra |o que disponen |os
articulos 556 y 557. Lo nmisnb hard cuando en el recurso se pida
uni camente |a correccidn, reposicion o préactica de tramtes
procesal es". Sobre este temn, en el voto N° 32 de las 15:20 horas
del 26 de enero de 1994 se expresd: "Los articulos citados,
excluyen toda posibilidad de alegar vicios formales, en un recurso
para ante la Sala que conoce de |lo |laboral. Ello se desprende de
| as actas de |la Com sién del Congreso que, en aquella oportunidad,
al dictaminar sobre el proyecto del Cdédigo de Trabajo, [...]
seflal 6: "bliganpbs al Tribunal Superior de Trabajo a consignar en
| a parte dispositiva de sus fallos que no ha observado defectos de
pronunciam entos en la tramtacién de los juicios, con el objeto
de que no puedan las partes recurrir ante la Sala de Casaci 6n por
violaciones de forma, segun la definicién que de éstas da el
Codigo de Procedimentos Cviles ..." (la negrita tanbién es
nuestra). De |lo anterior se infiere, claramente, que |a voluntad
del legislador fue la de dejar en nanos del Tribunal de segunda
instancia, todo lo relativo al exanen de |os eventual es defectos
de procedimento Yy, consecuentenente, esta tercera instancia
r ogada, ani canmente tiene conpetencia para conocer de |Io
concerniente a |os aspectos de fondo, con excepcio6n de algunos
graves vicios de incongruencia o de quebrantos groseros (Ver Sala
228 Casaci 6n de las 15:45 horas del 13 de julio de 1979 y de |as
16:30 horas del 6 de julio de 1977)" (en igual sentido, pueden
consultarse los fallos de esta Sala N° 29 de las 14:35 horas del
10 de febrero de 1999 y 645 de las 9:50 horas del 31 de octubre
del 2001). En el caso concreto, el Tribunal incluy6, en la parte
di spositiva de su sentencia, la nencidn expresa de no haber
observado defectos en la tramtacion del proceso capaces de
producir indefensién y consecuente nulidad, a I|la que hace
referencia la primera disposicion transcrita. Ello inplica que ese
organo revis6 la validez de las actuaciones y, de esa nmanera,
cerrd la discusion en relacidn con fortuitas nulidades procesal es.
Por consiguiente, el reparo del demandante sobre este aspecto
concreto debe desestinmarse en su totalidad. En cual quier caso, ya
la Sala Constitucional se pronunci 6 sobre |a constitucionalidad de
la norma en cuestién, en el voto N° 8016 de |las 16:26 horas del 21
de julio del 2004, oportunidad en la cual explico: “ Segun la
norma transcrita, hasta el nonento procesal en que el Alcalde
dicta su decisién sobre la falta investigada y |a consecuencia que
|l e atafie (inciso c), se trata indudablenente de un procedi mento
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adm ni strativo sancionatorio, de connotaciones particulares pero
perfectamente vélidas dentro de las facultades que tiene el

| egi sl ador de disefiar diferentes tipos de tramite para formar |a
voluntad adm nistrativa, sienpre con respeto de |os paréanetros
constitucionales del caso conbo |lo es el principio del debido
proceso. Sin enbargo, a partir del ejercicio del recurso de
apel aci 6n -que debe entenderse es uno de |os nedios de inmpugnaci 6n
ordi nari os dentro del procedimento admnistrativo- se produce, en
efecto, una sinbiosis entre lo admnistrativo y |lo jurisdicciona

gue puede calificarse, por |lo nenos, de inusual. El inciso d) por
si msnmo no evidencia |la confusi6n que se sefiala, pues analizado
fuera de contexto bien podria entenderse que se trata de aquell os
casos, nmenos ext r afios a | a regul aci 6n pr ocedi nent al
adm nistrativa, de la jerarquia inpropia. No obstante el inciso d)
de la norna despeja toda duda sobre la conjugaci6n de |os dos
el ementos al disponer que l|a apelacién serd resuelta por Ila
autoridad judicial “segun los tramtes ordinarios dispuestos en el

Codigo de Trabajo” y sobre todo que el recurso se “tendra conp
demanda”. Finalnente, el inciso f) habla de “sentencia” de |os
tribunales de trabajo y de la ejecucién de esa sentencia.
Aquel l os elenmentos del tramite ordinario en via admnistrativa y
jurisdiccional que resultan necesarianente suprimdos, en vista de
| a abreviaci 6n de |os dos oOrdenes que efectla |a norna inpugnada,
serian el ejercicio del recurso admnistrativo ordinario de
reposi ci 6n —por tratarse de un acto enmanado por el jerarca, segun
el articulo 17 inciso k) del Cddigo Minicipal- y del recurso
extraordinario de revisioén; la configuraci 6n de un acto inequivoco
de agotamiento de la via administrativa;, y la interposicion de la
demanda en sede jurisdiccional. Oros pasos procesal es de | os que,
segun el actor, se estaria prescindiendo son l|as diversas
instancias del proceso ordinario l|aboral, incluyendo el caso en
gue sea rechazada de plano |a apelacién. Pero ello no es asi, conp
se vera. De |las anonmlias procesal es descritas, que supuestanente
producen | os incisos cuestionados, surge |la pregunta de si estas
contravi enen preceptos constitucionales. Se han invocado en ese
sentido el principio del debido proceso -el derecho a ejercer |os
recursos, a contar con doble instancia-, su vertiente especifica
del principio de razonabilidad, el de igualdad y el de seguridad
juridica. En una anterior oportunidad el reclanp fue contestado
negati vanmente  por esta Sal a. Esa vez |la sentencia de
inconstitucionalidad se refirio al articulo 154 del Cbodigo
Muni ci pal de 1970, Ley nunero 4574, cuyos incisos ch), d) y e)
regul an de forma bastante simlar |la materia propia de |os incisos
d, e y f) del articulo 150 del Cdédigo vigente (...). La
argument aci 6n con base en la cual la Sala considerd que no existia
i nconstitucionalidad del procedimento fue la siguiente: “Il.- Un
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primer argunento que se debe analizar es |a al egada violaci6n de

articulo 35 constitucional, en tanto el accionante considera que
la  Municipalidad se convierte, durante el procedi m ento
adm nistrativo de despido, en un "Tribunal especial". Ta

argunento no es valido y ya la Sala defini6é el punto en resol uci 6n
namero 1148-90 de las diecisiete horas del veintiuno de setienbre
de m | novecientos noventa (...). Es evidente que el procedimento
adm nistrativo de despido que sigue la Minicipalidad no pretende
sustituir la actividad jurisdiccional, sino que es una instancia
gue agota la via adm nistrativa, permtiendo que |as partes acudan
luego a la via judicial correspondiente, en este caso, a la via
| aboral adm nistrativa, para hacer valer sus derechos. Il1.- Qro
argunment o expuesto por el accionante es que |la norma cuestionada
viola el principio del debido proceso y de l|la doble instancia,
contenido en los articulos 39 y 42 constitucionales pues existe
una condicion de desigualdad procesal entre el patrono y el
trabajador al limtar a una sola instancia judicial la revision de
o resuelto por la Minicipalidad. Esta Sala considera que, por el
contrario, el articulo 154 del Cbédigo Minicipal establece vy
garantiza el debido proceso en |as causas de despido de |os
servidores municipales, tal <cual lo definié este Tribunal en
sentencia nuamero 1793-92 de las once horas cuarenta y cinco
m nutos del prinmero de julio de m | novecientos noventa y dos, e

inciso a) de dicho articulo establece el principio de intinacién e
i mputaci 6n y el derecho de audiencia, al igual que el derecho de
def ensa, déandole | a oportunidad al servidor de proponer prueba de
descargo. Tampoco se viola el principio de |a doble instancia, por
el contrario, los incisos ch), d) y e) del articulo en cuestion
establ ecen claramente el derecho del servidor de apelar Ia
decisi6n del Ejecutivo para ante el correspondiente Tribunal de
Trabajo del circuito judicial al que pertenece l|a nunicipalidad

I11.- El otro argunmento de inconstitucionalidad que da el
accionante es que el articulo inpugnado violenta el principio de
i gual dad consagrado en el articulo 33 constitucional, al
constituir a la Minicipalidad en juez y parte dentro de

procedi mento adm nistrativo, lo que pone a la instituciodn en una
situaci 6n de ventaja frente al servidor. Tanpoco este argunento es
valido. Al estar el patrono, de hecho, en una situacion de poder
frente al enpleado, |la nornma cuestionada viene a ser un freno
frente a posibles arbitrariedades de |a admnistraci én, obligando
a la Minicipalidad a respetar el debido proceso a |la hora de
realizar |os despidos y garantizando el acceso a los tribunales de
justicia para revisar |o actuado por la admnistracion. El que la
apel aci 6n que presente el trabajador despedido ante el Tribunal de
Trabaj o deba cunplir con ciertos requisitos de forma, descritos en
el inciso ch) del articulo en cuestion, mentras que |la sentencia
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del tribunal en que se deniegue la gestidon de despido tenga
apel aci 6n automatica ante el superior no violenta en nodo al guno
el principio de igualdad <consagrado en el articulo 33
constitucional” (Sentencia nunmero 3466-93 de |las 15:03 horas del
20 de julio de 1993) (...). No quedan contestados con |a anterior
decisién, sin enbargo, todos |os alegatos expuestos en esta
acci 6n, debiendo analizarse |los que restan bajo dos perspectivas
diversas. La prinmera de ellas concierne a |os elenentos que arriba
se indicaron conb suprimdos del tréamte regular que sigue
cual qui er procedimento admnistrativo y que, se recuerda, son el
ejercicio del recurso adm nistrativo ordinario de reposicioén y de

extraordinario de revisioén; asi conpb la configuracion de un acto
i nequi voco de agotamiento de la via admnistrativa. Si bien es
cierto |la posibilidad de recurrir |os actos sancionatorios en sede
adm nistrativa forma parte necesaria de |os alcances del debido
proceso, no debe olvidarse el caréacter dual que tienen esos nedi 0os
de inmpugnaci 6n. Esto porque son tanto garantia de |os intereses de
| os particulares -al procurarles una opci6n de reacci6n contra |la
acci 6n administrativa y de eventual supresion del acto perjudicial
a sus intereses- cono privilegio para el Estado -Estado en sentido
anplio-. Esto ultino, en la nmedida en que permte revisar sus
actos y evitar procesos judiciales conplejos y costosos. Por otra
parte, en materia |laboral en los articulos 402 a) y 469 del Cbddigo
de Trabajo se pone en cabeza del Estado la excepcion de
agotamento de la via, en térnmnos simlares a |los que regula el
articulo 50.1 inciso c¢) de Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Admnistrativa. Es decir el dérgano o ente publico
puede defender su posicién en el desarrollo del proceso
jurisdiccional, invocando la falta de agotamiento de la via
admnistrativa. Si el cunplimento de esta fase significara |a
protecci 6n exclusiva de los intereses del admnistrado, seria a él
a quien se |le habria otorgado |la opcion de oponer |a defensa
previa que se conenta. De esta nanera, la omision del dltino trano
del procedimento adm nistrativo para acceder de pleno derecho a
la sede jurisdiccional no deja en estado de indefension al
funcionari o nunicipal. No hay una infracci 6n sustancial del debido
proceso, tal y conbp lo entiende el Derecho de la Constitucion.
NOot ese que se trata de |l a supresion de una etapa del procedimento

gue no inpide acceder al anbito jurisdiccional, sino de Ila
conjugaci 6n de |los dos canmpos. En verdad, |a supresién de esta
etapa acelera el litigio y permte Ilevar el caso ante el juez

Tanpoco se infringe con |la abreviaci6n anotada el principio de
i gual dad pues, conp ya se dijo, la diferencia de tramte que deben
soportar |los servidores nunicipales en relacidn con otros
funcionarios del Estado -para quienes queda abierto el ejercicio
de los recursos admnistrativos ordinarios y extraordinarios, asi
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conb la obtencién de un acto fornmal de agotamento de la via
adm nistrativa- no les causa perjuicio alguno ni, nucho nenos,
resulta contraria a su dignidad, porque, conp se dijo, el Unico
ef ect o causado por |a supresién de una o varias etapas del proceso
adm nistrativo, es abreviarle al ciudadano el plazo para acudir
ante los jueces para la revision de su caso. Finalnmente, tanpoco
se observa lesion del principio de seguridad juridica, en la
medida en que el procedimento, pese a su atipicidad, esta
regulado claranmente en Jlas normas que se inmpugnan y el
cunplimento de sus etapas esta claranente estipulado en |la Ley.
En un segundo orden de consideraciones hay dos tipos de actos de
indol e jurisdiccional que se ven afectados por el réginmen procesal
irregular del articulo 150 del Codigo Miunicipal: la interposicion
de |la demanda y el recurso a subsiguientes instancias en el
proceso |aboral. Sobre el inicio del proceso |aboral ordinario el
articulo 394 del Codigo de Trabajo dice que los tribunales de esa
materia “ una vez reclamada su primera intervencion en form
| egal, actuaran de oficio y procuraran abreviar en |o posible el
curso normal de los asuntos sonetidos a su conocim ento”
fundanmentando |a puesta en marcha de su actividad jurisdicciona
en el principio dispositivo. Esta regla procesal, sin enbargo, no
tiene jerarquia constitucional y es la Carta Fundamental |a que en
su articulo 166 remte al | egislador ordinario para |la
determ naci 6n de las caracteristicas y principios que rigen la
actividad jurisdiccional -potestad reconocida, asimsnmo, por |a
Sala en las sentencias nunero 773-93 de las 16:00 horas del 16 de
febrero, 6492-93 de las 10:33 horas del 9 de dicienbre, anbas de
1993; y nunmero 2365-94 de las 15:21 horas del 17 de nayo de
1994- . Y es el propio legislador quien a través del Cddigo
Muni ci pal ronpe la regla del principio dispositivo para,
autométi camente, transformar un reclano administrativo en el
primer acto de un proceso laboral. Es decir, el Cbddigo Minicipa
asimla la apelacion a una formal demanda judicial, creando una
ficcion juridica que opera exclusivanente a favor del trabajador
Esto aunado al caracter informal y garantista de la jurisdiccidn
| aboral -misnmp articulo 394 del Cbddigo de Trabajo- pernite
concluir que al tener la ley la apelacidén de la decision del
Al cal de Muni ci pal conpb demanda | aboral no se causa un perjuicio a
| os servidores municipales de tal grado que |es obstaculice el
ejercicio y reconocimento de sus derechos, debiendo declinarse |a
i nconstitucionalidad reclamada sobre este aspecto. En verdad, esta
soluci 6n es un derecho del que no gozan todos |os ciudadanos que
i mpugnan resoluciones admnistrativas ante |os tribunales de
justicia, quienes deben interponer una formal demanda dentro de un
plazo fatal. En este caso, |os trabajadores nunicipal es gozan de
un privilegio al asimlarse su apelacién a una denanda que inicia
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un juicio |laboral plenario. En cuanto a |la posibilidad de acudir a
| as diversas instancias que conponen el proceso |aboral, cabe
aclarar limnarnmente que la doble instancia cono derecho
fundanmental se protege Unicanmente cuando se trata de materia pena

-de lo que es base el articulo 8.2 inciso h) de la Convencidn
Anericana sobre Derechos Humanos-. No obstante, se esgrinme aqui el

argunento de una diferenciacion irrazonable en relacid6n con el

régi nen procesal que cubre a | os demas servidores publicos, |o que
conpel e a examinar, al nenos, si tal distincion procesal existe.
Esta no se desprende con nitidez de la redaccio6n de |as nornmas
cuestionadas, en particular en |o que toca al supuesto en que |a
apel aci 6n no se ajuste a las formalidades que regula el inciso d)
del articulo 150 del Cbddigo Miunicipal. Sin enbargo, tal ausencia
de claridad se ha visto paliada con la préactica de los tribunales
| aboral es, quienes en consonancia con el inciso e) del articulo
citado han equiparado el tramte a aquellos dispuestos en el
Codi go de Trabajo, es decir, al proceso ordinario |aboral, con |lo
gue la decision que dicta el juez que conoce inicialnmente del
asunto cuenta con los msnos nedios de inpugnaci 6n que puede
ej ercer cual qui er persona que inicia una demanda |aboral contra un
6rgano o0 ente publico, luego de haber agotado la via
adm ni strativa. Sobre el caso particular del rechazo de |a demanda
por incunplimento de las formalidades prescritas en el Cbdigo
| aboral, en la resolucién nunero 164 de las 9:50 horas del 28 de
julio de 1993 |la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia
sefial 6, con base en el texto simlar del articulo 154 del Codigo
Muni ci pal de 1970, lo siguiente: "El Tribunal Superior [...]

denegé |a denmanda aduci endo que, de acuerdo con el articulo 15

del Cbdigo Municipal, el actor tenia un plazo de ocho dias héabiles
para interponer la apelacidén, a partir de la notificacion del
acuerdo de despido. Expresan que |a apelacion fue extenporanea,
porque el despido |le fue notificado el 16 de octubre de 1989 en su
casa de habitacién, [...] y él lo presentd el 27 de octubre de ese
msnmo afio [...], luego de trascurridos esos ocho dias, por |lo que
"eso le cierra el cam no de poder discutir en via ordinaria, el
asunto." Los suscritos estiman que hay un evidente error en la
apreciacion de los juzgadores. Ciertanente el articulo 154 del
Codi go Municipal, en su inciso ch), contenpla |a apelacién dentro
de un térmno de ocho dias, la cual es remtida a la autoridad
judicial correspondiente y, ese escrito de apelacié6n debe hacer
menci 6n a cada una de las faltas que se le inputan, ofrecer prueba
y sefialar el derecho en que se basa pues servira cono demanda y
podra ser rechazada si no cunple las fornalidades. Sin enbargo

ese plazo de ocho dias para apelar no es preclusivo del derecho de
fondo para Ilevar el asunto a los tribunales y pretende Unicanente
| a conversion del procedimento adnministrativo en el inicio de un
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proceso judicial. No es correcto el criterio del Tribunal de que
al no haber hecho uso del recurso oportunanente, hace irrevisable
el despido por la jurisdiccion |laboral, conb si se tratara de una
aceptaci 6n de | os hechos con renuncia a la garantia contenplada en
los articulos 35, 70 y 74 de la Constitucion Politica. El actor
tenia todo el derecho de acudir a esta via que es la correcta para
di luci dar el asunto.” De manera que ni con |la transfornacién
automati ca del recurso administrativo de apel aci 6n en demanda, ni
al omtir hacer referencia expresa al ejercicio de |os recursos
propi os del proceso ordinario |aboral, se quebranta el derecho a
la jurisdiccion (...). A no causarse indefension de 1|os
servidores afectados por l|a norma, en consecuencia, tanpoco se
causa desigualdad. Y el principio de seguridad juridica queda
sal vaguardado con la claridad neridiana de |la norma que sunada a
la casuistica de los tribunales de trabajo conpletan un panoranma
gue no roza con las nornmas de |la Carta Fundanental. En verdad, |a
sinpl e apel aci 6n presentada ante los tribunales de trabajo contra
la decision del alcalde, se considera una demanda ordinaria
| aboral que se tramita por el tramte de ese tipo de juicio, y que
term na con una sentencia jurisdiccional, no admnistrativa. Es un
nedio diferente pero valido de iniciar un juicio laboral. En
sintesis, la norma no es inconstitucional porque lejos de limtar
| as posi bilidades de accion de |os servidores nunicipales contra,
entre otros, el acto de despido, |les abre dos vias: la atipica del
150 del Codigo Minicipal con su especificidad de seguir en parte
un tramte admnistrativo y en parte uno jurisdiccional -ordinario
| aboral-; y la jurisdiccional conin |aboral accionada sin seguir
el tramte del articulo 150 nencionado, sea porque no se ejercio
el recurso de apel aci 6n previsto en esa norma o porque al hacerlo
no se cunplié las fornmalidades pedidas por el Cddigo. En este
altim caso debe atenerse el funcionario a las reglas ordinarias
gue regulan |la actividad procesal en |la materia (por solo citar
dos ejenplos, v. articulos 602 y 461 del Coddigo de Trabajo). En
ese sentido, esta Sala recoge |la posicién expuesta de la Sala
Segunda de esta misma Corte, en el sentido que |a desatenci 6n de
las formalidades del articulo 150 del Cbddigo Minicipal para
i mpugnar el acto sancionatorio no precluye el derecho de acudir a
conbatirlo en la via jurisdiccional. Esto permite al trabajador
muni ci pal dos opciones: a) Apelar el acto del Alcalde, con |o que

se inicia un juicio jurisdiccional ordinario laboral; o Db)
Presentar dentro del plazo |egal una formal denmanda | aboral contra
la decisidén del al cal de, que tanbién inicia un juicio

jurisdiccional ordinario laboral. Son dos vias diferentes pero
concurrentes de acudir a los tribunales a pedir alivio contra un
acto adm nistrativo municipal que el trabajador considera |e causa
perjuicio.” Con fundanento en |os razonam entos vertidos por el
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organo encargado del control de constitucionalidad -de carécter
vinculante erga omes (articulo 13 de la Ley de Jurisdiccidn
Constitucional)-, las criticas hechas por el sefior Duran Duran en
este acapite del recurso han de ser rechazadas. |V-. ACERCA DEL
DEBI DO PROCESO ElI actor se nuestra disconforme con |a conclusion
a que lleg6o el ad quem , en el sentido de que la onmision de
recibir la prueba por él propuesta durante el procedimento
adm nistrativo no es un hecho grave capaz de generarle
i ndefensién. Al resolver un recurso de anparo planteado por don
Rodrigo contra el acto de despido -oportunidad en |la cual se
alegaron los msnos vicios procesales que se han venido
sosteniendo en esta otra jurisdiccion ordinaria |aboral-, dicho
6rgano judicial manifestd6: “ En consecuencia, del expediente
adm nistrativo seguido por la Minicipalidad de La Unidén se
desprende que en el procedinmento adm nistrativo se garantizé el
ejercicio del debido proceso a favor del anparado y no se
evidencia que el organo director haya incurrido en acto u om sioén
contrario a |los derechos fundanmentales del recurrente” (voto N°
14250 de las 11:51 horas del 5 de dicienbre del 2003, visible a
folio 108). Bajo tales térmnos, es claro que el exanmen del
cunplimento del debido proceso fue Ila pretensidn principa

revi sada en aquella otra via, cuyas resol uciones, conp ya se dijo,
resultan vinculantes erga omes , con caracter de firneza
(articulos 11 -parrafo 2- y 13 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional), de nbdo que no podria un tribunal distinto -conp
lo es el conformado por |os suscritos- entrar a analizar el msno
punto (asi se resolvié en los votos de esta Sala N° 937 de las
10: 20 horas del 8 de novienbre del 2000 y 280 de las 10 horas del

25 de mayo del 2001). V-. EN CUANTO A LA VALORACION DE LA
PRUEBA: Conmpb el inmpugnante no indica cual es |la prueba que, segln
su criterio, fue indebidanente apreciada, ni |los notivos por |os
cual es opina eso, el reclano resulta inadm sible. Ya esta Sala ha
seflal ado que, pese al informalisnp que inpera en esta materia, e

recurso de tercera instancia rogada debe contener |as razones
claras y precisas que le sirvan de fundamento (inciso b) del

articulo 557 del Codigo de Trabajo), sin que quepa sinplenente
hacer una rem sién a |as consideraci ones expuestas en el recurso
de apel aci 6n, dado que | os recursos han de sostenerse por si solos
(al respecto, pueden verse l|las resoluciones N 622 de las 10:10
horas del 23 de junio del 2000 y 147 de las 14:10 horas del 9 de
abril del 2002). VI-. RESPECTO DEL PRI NC PIO DE
LEGALI DAD: Aduce el sefor Durdn Duran que |os juzgadores de
instancia no tomaron en cuenta que él sienpre actudé con la venia
de su jefe innediato, el Alcalde Minicipal. Independientenente de
gque ello sea cierto o no, la verdad es que ese hecho no justifica
| as anonalias conetidas por el accionante, pues |os servidores
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publicos deben sujetar su conducta al principio de |egalidad. El
articulo 11 de la Constitucidén Politica dice: “Los funcionarios
publicos son sinples depositarios de |la autoridad y no pueden

arrogarse facultades que la ley no les concede (...) ”. En la
msma |inea de pensamiento, el ordinal 11 de la Ley General de la
Admi nistraci 6n Publica dispone: “1. La Admnistracion Puablica

actuarid sonmetida al ordenamiento juridico y solo podra realizar
aquel l os actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice
di cho ordenam ento, segun |la escala jerarquica de sus fuentes. 2.
Se consideraréa autorizado el acto regul ado expresanente por norma
escrita, al nenos en cuanto a notivo o contenido, aungque sea en
forma inprecisa”. Sobre este principio, la Sala Constitucional ha
indicado: “ En los térmnos mis generales, el principio de
| egalidad en el estado de derecho postula una forma especial de
vinculacion de las autoridades e instituciones publicas al
ordenam ento juridico, a partir de su definicion béasica segun |a
cual toda autoridad o institucion publica lo es y solanente puede
actuar en la nmedida en que se encuentre apoderada para hacerl o por
el msnmo ordenamento, y normalnmente a texto expreso -para |as
autori dades e instituciones publicas s6lo esta pernmtido |lo que
esté constitucional y legalnente autorizado en forma expresa, Yy
todo o que no les esté autorizado |les esta vedado-“ (voto N° 440
de las 15:27 horas del 27 de enero de 1998). De este nodo, para
gque el actor pudiera usar |los bienes publicos en su beneficio
personal debi6 denostrar |la existencia de alguna norma que |o
anparara, |o que no acreditdé. Mas bien |0 que existe es una
prohi bicién expresa al respecto en el Cbdigo Minicipal, cuyo
articulo 148 no les pernmite a los servidores nmunicipales:
“Utilizar o distraer |os bienes y recursos nunicipales en |abores,
actividades 'y asignaciones privadas distintas del i ntereés
publico”. En este sentido, una eventual autorizaci6n que hubiere
dado el Al calde seria un acto absol utanente nul o, puesto que dicho
funcionario no estaba facultado para dar ese tipo de perm sos
contrarios a la ley. VII-. DEL ORDINAL 34 DE LA CONVENCI ON
CCOLECTI VA: Aduce don Rodrigo que él presenté su carta de renuncia
el 19 de dicienbre del 2003, por lo que debe aplicarsele Ila
di sposici6on citada, que regula el pago del auxilio de cesantia
para el caso de la renuncia y del despido con responsabilidad
patronal. No obstante, no puede perderse de vista que, para |a
fecha en que el sefior Duran Duréan renuncié a su puesto, estaba
pendiente de resolucidén el recurso de apelacién que él habia
i nterpuesto contra el acto de despido. En un asunto simlar esta
Sala razon6: “ Asi las cosas, si al renunciar Mya Delgado,
existia pendi ent e una i nvestigaci 6n o] un procedi m ento
adm ni strativo, en su contra, para determinar si incurrié o no en
una de las faltas del articulo 50 de |a Convenci 6n, no se |le podia
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hacer el pago de |os beneficios |aborales del articulo 142 de |la
Convenci 6n, hasta tanto no concluyera la investigacién y se
tuviera por no acreditada la falta ” (voto N° 76 de las 9:50 horas
del 31 de enero del 2001). Es que de I|lo contrario, conp
acertadanmente lo estimd el Tribunal, se le estaria permtiendo
ilegitimanente al trabajador evadir |as eventual es consecuencias
negativas del procedimento disciplinario incoado en su contra.
Comb en el caso concreto dicho proceso concluyé con Ia
acreditacion de las faltas achacadas al actor, no procede
otorgarle el auxilio de cesantia solicitado. En consecuenci a,
carece de interés examnar el argunento referente a que el
accionante no era un enpleado de confianza. VIII-. CONSI DERACI ON
FINAL: Por los notivos expuestos, ha de denegarse el recurso
pl ant eado; procedi éndose a confirmar |a sentencia inpugnada."”

c. Agotamiento de la via administrativa
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 7

"En lo tocante a la falta de agotamiento de |la via adm nistrativa,
ha sido constante la jurisprudencia que ha sostenido que si |a
omsion no ha sido percibida por el juzgador, ni alegada
oportunanente por la parte contraria, se entiende renunciada ya
gue es un tramte que se otorga en beneficio de la parte actora,
no susceptible de declaratoria en sentencia. Asi ha dicho la Sala
Primtera de I|a Corte Suprema de Justicia: “Si la falta de
agotamento de la via administrativa no |la observa de oficio el
Tribunal al enpezar el asunto, y tanpoco la alega el denmandado
dentro de los dos prineros tercios del enplazamento, el defecto
se tiene por subsanado. (Articulo 31.3, 33.3, 41, inciso a) 50,1
inciso ¢, 93.3 de |la Ley Reguladora de | a Jurisdicci6n Contencioso
Adm nistrativa)”. (Sentencia N° 18 de las 16 horas del 30 de marzo
de 1982)."

d. Acto administrativo consenti do
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI V(O 8

"V.- Se alegan ademds, |a de acto consentido y extenporanei dad
procesal, que entiende este cuerpo col egiado, conp caduci dad del
plazo para la interposicion. Tal y conb se expresG6 en un caso
anterior, este Despacho arriba al convencimento, que existe una
confusi 6n de conceptos en cuanto a |la naturaleza de ellas, ya que
pareci era que estan siendo nmezcl adas, de manera inprocedente. Para
despej ar toda confusion en torno a este temm, debe transcribirse,
lo resuelto por esta Seccion del Tribunal en su voto nunero 309 de
11 horas 320 minutos del 11 de junio de 2003, en cuanto dispuso: *
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( ... ) Ill.- Dada la confusién |latente en | os argunentos en torno
a las figuras de “acto consentido” y “caducidad de |a accio6n”, en
otras oportunidades este Tribunal ha realizado |as siguientes

preci siones, que resulta conveniente aqui transcribir: “VI.- Las
figuras del “acto consentido” y de la “caducidad de la accién”,
son diferentes y no hay que confundirlas entre si. ACTO

CONSENTI DG La acci 6n contencioso administrativa se dirige contra
uno o varios actos admnistrativos (concretos o generales), que
deben ser definitivos o bien de tramte, cuando decidan directa o
i ndirectanente el fondo del asunto, de tal nmpdo que pongan térm no
a la via admnistrativa o hagan inposible o0 suspendan su
continuaci 6n, para pedir que se declaren no confornes al
ordenam ento juridico (articulos 18, 22, 59, 60, 61, y 62 de la
Ley Regul adora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. De
previo a acudir a la via jurisdiccional, debe agotarse la via
adm ni strativa, lo que constituye un privilegio para la
Admi nistracién y un supuesto de adm sibilidad, dispuesto en el
articulo 31 de la Ley citada: “1.- Seré requisito para adnmitir la
acci 6n contenci oso-adm nistrativa el agotamento de la via
adm nistrativa. 2.- Este tramite se entendera cunplido: a) Cuando
se haya hecho uso en tienpo y forma de todos |os recursos
adm nistrativos que tuviere el negocio; y b) Cuando la ley Io
di sponga expresanente...”. Es por ello, que expresanente el
articulo 21 de la ley citada, establece que no es adnmisible la
acci 6n contencioso adnministrativa, contra |os actos consentidos
expresanmente o por no haber sido recurridos en tienpo y forma, se
entiende en via adm nistrativa . En nuestro ordenam ento juridico,
el agotamiento de la via adm nistrativa tiene excepciones: a) |os
actos no mani festados por escrito (articulo 32 b de | a Regul adora
citada); b) las disposiciones de caréacter general (articulo 32 c
ibidem; c) los actos de separacion de directores de entidades
descentralizadas (articulo 87 ibidem; y d) Ilas actuaciones
materi al es de |la admi nistraci 6n no fundadas en acto administrativo
eficaz (articulo 357 de |la Ley General de I|la Admnistracion
Pablica). CADUCIDAD DE LA ACCION: Esta figura se refiere al
problema del plazo de interposicion del proceso contencioso-
adm ni strativo, que es de dos neses [ en tratandose de un proceso
especial tributario el plazo de interposicién es de treinta dias
(articulo 83.4 de la Ley que regula esta jurisdiccion)], contados
desde el dia siguiente a su notificacion o de publicacion en el
Diario Oicial (cuando no proceda la notificacién personal); en
trat andose de actos presuntos por silencio admnistrativo, el
plazo sera de un afio desde el dia siguiente a aquél en que se
entienda desestinada |la peticion, salvo si con posterioridad -
dentro del térmno de un afio- recayere acuerdo expreso, en cuyo
caso sera el primer indicado (articulo 37 de la Ley Regul adora).

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

30


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Ademas, debe tenerse en cuenta que para |os actos absol utanente
nul os, el plazo de caducidad de la accion se extiende a 4 afos,
sal vo en procesos contenci oso adm nistrativos especiales (articulo
175 de la Ley Ceneral de la Administracion Pablica).” Ahora bien

luego de wuno de los dltinpbs pronunciamentos de la Sala
Constitucional, el panorama juridico del acto consentido vari6. En
un pronunciamento de nayoria, aquella autoridad, en el voto
namero 3669-06, con ocasion de una consulta realizada por el

Juzgado de |o Contencioso Admnistrativo y Cvil de Hacienda,
di spuso: “Se evacua l|la consulta judicial en el sentido que |os
parrafos 1° y 2° del articulo 31, en cuanto disponen “1. Seré

requisito para admtir la accién contencioso-admnistrativa el
agotam ento de la via adm nistrativa. 2. Este tramte se entendera
cunplido: a) Cuando se haya hecho uso en tienpo y forma de todos
| os recursos administrativos que tuviere el negocio; y b) cuando
la ley | o disponga expresanente.(.)” y el inciso a) del parrafo 1°
del articulo 21, al preceptuar que no serd adnmsible la accidn
contenci oso administrativa respecto de los actos tacitanmente
consentidos, anbos de I|la Ley Reguladora de Ila Jurisdiccion
Cont enci 0so- Admi ni strativa (No. 3667 del 12 de marzo de 1966), son
inconstitucionales. Por lo que se anula la totalidad de |os
parrafos 1° y 2° del articulo 31 y la frase “ o por no haber sido
recurridos en tienmpo y forma (..) del inciso a) del parrafo 1° de

articulo 21, anbos de l|a Ley Reguladora de Ila Jurisdiccion
Cont enci 0so- Adm ni strati va. Por conexi dad con | as nor mas
consul tadas se anulan, por inconstitucionales, |as siguientes: a)
La frase del articulo 18, parrafo 1° de la Ley Reguladora de |a
Jurisdicci 6n Contenci oso Admi nistrativa, en cuanto establece “(..)
gue no sean susceptibles de ulterior recurso en via adm nistrativa
(.)”; b) el inciso d) del parrafo 1° del articulo 41 de ese cuerpo
normativo en cuanto dispone “d) Qe no estd agotada la via
adm nistrativa”; c¢) El parrafo 3° del articulo 33 de esa ley al
preceptuar “3. La falta de agotamiento de la via admnistrativa
dara lugar a su alegacio6n, por via de defensa previa, si el
Tribunal no apreciare el defecto en |la oportunidad prevista en el
articulo 41"; d) la frase final del parrafo 4° del articulo 33 al
seiflalar “(.) por no haber sido recurridos adm nistrativamente en
tienpo y forma”; e) el inciso c) del articulo 50 de la ley
referida al indicar “c) La falta de agotamento de la via
adm ni strativa”."

e. I nnecesario agotam ento de la via adm nistrativa
[ TRIBUNAL AGRARI Q °

"V. En lo que atafie al segundo notivo, referido a que no se agoto
adecuadanente |la via admnistrativa ante el Instituto de
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Desarroll o Agrario, por las razones que se dirdn no resulta
atendible este reclanb, ni es por ende capaz de producir Ia
nulidad del fallo. Aunque el nuneral 548 del Cbdigo Procesal
Civil, que se ha venido aplicando a esta materia por autorizacion
de los articulos 26 y 44 inciso d) de la Ley de Jurisdiccion
Agraria, dispone que “ El juzgador no dard curso a demandas que se
presenten contra el estado o sus instituciones, sino cuando se
haya agotado la via adm nistrativa (.) Para el agotam ento de |a
via adm nistrativa, se estara a |o dispuesto en |la Ley Regul adora
de la Jurisdiccién Contencioso-Adninistrativa ”; debe tanbién
indicarse las normas que regulan el agotamiento de la via
adm ni strativa han si do reci entemente decl ar adas
inconstitucionales por l|a Sala Constitucional nediante Voto No.
3669-06, la cual resolvid6: “ Se evacua la consulta judicial en e

sentido que los parrafos 1° y 2° del articulo 31, en cuanto
di sponen “1. Sera requisito para admitir la accién contencioso-
adm nistrativa el agotamiento de la via admnistrativa. 2. Este
tramte se entenderd cunplido: a) Cuando se haya hecho uso en
tienpo y forma de todos los recursos admnistrativos que tuviere
el negocio; y b) cuando la ley |o disponga expresanente.(.)” y el
inciso a) del parrafo 1° del articulo 21, al preceptuar que no
sera admisible la accidon contencioso admnistrativa respecto de
| os actos téacitanente consentidos, anbos de |la Ley Regul adora de
la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa (No. 3667 del 12 de
marzo de 1966), son inconstitucionales. Por |lo que se anula la
totalidad de los parrafos 1° y 2° del articulo 31 y la frase “ o
por no haber sido recurridos en tienpo y forma (.) del inciso a)
del péarrafo 1° del articulo 21, anbos de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n  Contenci oso- Admi nistrativa. Por conexidad con |as
normas consultadas se anul an, por i nconsti tuci onal es, | as
siguientes: a) La frase del articulo 18, parrafo 1° de la Ley
Regul adora de la Jurisdicci6on Contencioso Admnistrativa, en
cuanto establece “(.) que no sean susceptibles de ulterior recurso
en via admnistrativa (.)”; b) el inciso d) del parrafo 1° del
articulo 41 de ese cuerpo normativo en cuanto dispone “d) Que no
esta agotada la via adm nistrativa”; c) El parrafo 3° del articulo
33 de esa ley al preceptuar “3. La falta de agotamento de la via
adm nistrativa dard lugar a su alegacién, por via de defensa
previa, si el Tribunal no apreciare el defecto en |a oportunidad
prevista en el articulo 41”; d) la frase final del parrafo 4° de

articulo 33 al sefalar “(.) por no haber sido recurridos

adm ni strativamente en tienpo y forma”; e) el inciso c) del
articulo 50 de la ley referida al indicar “c) La falta de
agotam ento de la via adnmnistrativa ”. Tal norma es aplicable a

este caso concreto, en virtud de | o dispuesto en el articulo 91 de
la Ley de Jurisdiccion Constitucional. WVI. Consecuentenente se
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estima que al no ser un requisito de validez del proceso el
agotam ento de la via adm nistrativa cuando se dermanda a al guna de
las instituciones del Estado, carece de interés analizar si se
produj o una nulidad por un agotam ento inadecuado o inconpleto de
ésta, por lo que sin mayor esfuerzo |o procedentes es rechazar
este agravio."

f. Diferencia entre actos prematuros y actos firnmes vy
consenti dos

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 1°

"IV.- En prinmer térmno, antes de conocer el fondo del asunto,
debe el Tribunal resolver |la defensa de falta de agotamiento de |a
via administrativa, alegada por el Estado y |a coadyuvante, con
base en que no se recurrid el acto inmpugnado ante |a autoridad que
lo dicté6 conop correspondia, por lo que |lo resuelto resulta
consentido segun dispone el nuneral 21 inciso a ° la Ley
Regul adora de la Jurisdicci6on Contencioso Admnistrativa -en
adel ante LRICA-, en relacion con el 18 ibidem que dispone que |a
accion procede s6lo contra disposiciones y actos de la
Admi ni straci 6n que no sean susceptibles de ulterior recurso en via
adm nistrativa. En el presente caso se deben sefialar una serie de
hechos procesales inportantes para analizar la situacidn, en
primer lugar, es cierto que no consta en autos y de hecho el actor
reconoce que no |levé a cabo dicha gestién, la cual, contrario a
su alegato, si es necesaria (ver articulo 90 de la Ley de
Contrataci 6n Adm nistrativa); asi, en casos conb el presente,
cuando | o inpugnado emanare directanmente de |la jerarquia superior
de la respectiva entidad admnistrativa y careciere de instancia
superior conp dice el articulo 31 ibidem debe fornularse el

recurso de reposicion o reconsideraciéon ante el msnp 6rgano que
ha dictado | a disposicioén (ver concordancia con |los articulos 126,
345 p.2 ° y 350 de la Ley General de la Adm nistraci 6n Publica -en
adel ante LGAP-); en segundo lugar, |a omisiodn no fue observada por
el juez tramtador al interponerse la acciédn, que debi6é dar la
audiencia de ley y resolver (conforme con el articulo 41 LRICA);
en tercero, no fue al egada por |os accionados cono defensa previa
para que pudiera ser conocida en |a etapa procesal correspondiente
(articulo 50 en relacién con el 60 ibidem. A lo anterior hay que
agregar que |a demanda fue interpuesta antes de cunplirse el plazo
para presentar el recurso de reposicion en via admnistrativa, a

efecto no consta la fecha de notificacién a la actora del acto

pero si que entre la fecha del acuerdo y |la gestién judicial nedia
menos de un mes, cuando el plazo para el recurso es de dos
(articulo 31 ibidemy hechos probados 17 y 19). Este cuadro obliga
a desestimar |la defensa en conentario, pues al interponerse |a
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demanda antes de vencer el plazo para agotar la via adm nistrativa
resulta que es una accion prematura, que no configura |la situacion
de acto consentido, al no haberlo notado el Tribunal se subsana el
error y, al no haberlo al egado | as demandadas conp defensa previa,

se renuncid6 por la Admnistracion a ese privilegio, conp
reiteradanente ha dicho la jurisprudencia. A respecto cabe citar:
"VIIl.- En la exposicién de notivos del proyecto de l|la Ley

Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Adninistrativa conp en
las actas de la Comisién que |lo estudid, se sefiala que el
agotamento de la via admnistrativa es un privilegio de la
Adm ni straci6n que ésta puede renunciar, renuncia que opera
tacitamente, cuando la admnistracion, en el correspondiente
estadi o procesal, no acusa el vicio nmediante |a respectiva defensa

previa . E articulo 33.4 de la referida Ley condensa ese
principio; sin enbargo el agregado que tiene sobre que |o anterior
es " sin perjuicio de lo que resultare acerca de la firnmeza o

consentimento del acto o de la disposicioén, por no haber sido
recurrido en tienpo y forma", notiva a pensar que |la preclusioén se
convierte de hecho en wun instituto inocuo, pues sin inportar
cuando se acuse el defecto de todos nodos al nmonmento que se dicte
sentencia con seguridad todo recurso adm nistrativo que se hubiere
i ntentado antes seria ya extenporaneo, habida cuenta del |apso que
normal mente transcurre entre la interposicién y el nonento en que
el asunto esta listo para el dictado del fallo. Para bien entender
la norma, es necesari o hacer una distincion entre actos prenaturos
y actos firmes y consentidos. Al incoarse un proceso, bien puede
ser que el acto fuese ya firme y consentido. Vicio senejante es
i nsubsanable y |lo invogue o no la Admnistracio6n, producira
necesarianente la inadmsibilidad de |a accién. Por el contrario ,
el acto prematuro es aquel que al interponerse el proceso no ha
adquirido firmeza o aun no se ha consentido, lo que ocurre si a
ese nmonmento esta pendiente al gun recurso -apel aci 6n o]
reconsideracion- o no ha vencido el plazo para inpugnarlo.
Trat &ndose de un acto prenmaturo, se dan dos posibilidades: que la
m sma autoridad judicial advierta el vicio o que |la Admnistracién
demandada | o haga interponiendo |a correspondi ente defensa previa.
En cualquiera de I|os dos casos, se confiere el plazo a

accionante, para que subsane el defecto. Es el plazo que prevé el
articulo 96.3 de la Ley Reguladora, para que se cunpla con el
tramte omtido. La interposicion de la acciodn, frente a un acto
prematuro, suspende el plazo para que el admnistrado fornule el

recurso admnistrativo omtido ; pues de otra manera |la norma de

articulo 96.3 en la mayor parte de las veces seria inocua. Desde
| uego, si el administrado no aprovecha el plazo de diez dias que
se le confiere, obvio es que pierde |la oportunidad de accionar
contra ese acto. Ahora bien, si la autoridad no sefiala el defecto
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y la Adm nistraci 6n denandada tanmpoco |o observa, el agotam ento
de la via se tiene por cunplido, y de ningun nodo se puede vol ver
sobre este asunto y nenos para apoyar una inadmsibilidad de |a
accion. Cosa distinta es si un acto adm nistrativo se consintio o
guedd firnme antes de ser interpuesta la acci6n porque, entonces,
no se esta frente a un problenma de "falta de agotamiento de la via
adm ni strativa", sino ante otra situacidon. De aqui que en tal
supuesto, no inporta si la Admnistracion invoca o no el vicio,
porque nedia un acto sobre el que no se adnmite |la accion, a tenor
de 1o que disponen los articulos 21.a) y 60.c) ibidem y sobre el
cual la Admnistracion no puede hacer renuncia alguna. En la
situaci 6n que aqui se examina, l|a resolucién de |a D reccion
General de Aduanas, se pronunci6 a las 9:30 horas del 6 de abril vy
se notifico al administrado el 13 de ese nmisnb nes, y el nenoria
de interposicion |Ilegé a estrados el 17 de mayo. Esto inplica que
al iniciarse el proceso, no habia transcurrido el plazo de |os dos

nmeses con que contaba el adm nistrado para solicitar la
reconsideracién , o lo que es lo msnp, que el acto era prenaturo,
pues todavia no era firne ni definitivo . Este defecto no lo

advirtio la Admnistracion, que no formuld |la correspondiente
defensa previa. En consecuencia, |a prematuridad del acto quedd
curada y fue un error del Tribunal Superior aducir de nuevo el
vicio para fundar la inadm sibilidad de la accion." (SALA PRI MERA
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, nunero 101-F-91 de quince horas
cinco mnutos del veintiocho de junio de m | novecientos noventa y
uno; la negrilla no es del original)."
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