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TEMA: JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA A LA REQUI SA

RESUMEN: Se ha establecido la requisa, conmb un procedimento
eficaz en | a busqueda de evidencia, consistiendo en una revisioén
gue se da en el marco de wuna investigaci6n, cuando existen
sospechas de que una persona oculta objetos rel aci onados con al gun
delito.

 ndi ce de cont eni do

NN N I Y 2 S 2
COAIO ProCeSal PENEL..........ooeiiieiieieee ettt sttt nteenee e 2
2 IJURISPRUDENC I A . ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s nnsaaaneeeaeeeeasannnnnneeeennennes 2
DE LA REQUISA ..ottt et e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s s naseeneeaeeeeeannsnnnnneeaaeeeannnnns 3
Concepto, requisitos de validez y distincion con €l registro...........ccvvvvevieevie s 3
Requisitosy forma bajo [a que debe EfeCIURISE .........cooeiiiiriieeeeeee s 4
Finalidad e innecesario practicarla cuando el imputado es sorprendido en flagrancia con los
ODJELOS A SIMPIE VISTAL. ...ttt sttt e e b e e sne e 5
Palpamiento corporal que no requiere deformalidades ............occvevieeivee e 8
Distincion entre la que se realiza como medio probatorio y la que se efectlia como medida de
SEQUIABA Y VIGIHANCIA ...ttt 12
Potestad del Ministerio PUblico pararealizar|o............ccooveieeeiieiiinieece e 14
Carécter excepCional delarEQUISAL.........eeiviiiriieiie ettt reeees 21
Facultad de las autoridades administrativa cuando se presume la realizacion de un hecho
delictivo, Sin requerir orden JUAICIAL. ..........coouiiiiiiiie e 22
Distincion con a intervenCion COrPOTaL...........coueiierieieaierie et nee e 24
Validez de larealizada por [a policia JudiCial ...........cccoiieiiiiiieseeeeee e 25
Imputado no puede negarse Omision de contar con intérprete no congtituye nulidad............. 26
Supuestos de valida intervencion POlICIal............ccovieiieiereee e 29

Requisa personal diferencia con las medidas de control preventivo y las de investigacion ....30
Legalidad de las requisas personales efectuadas a lo internos en un centro penal conforme ala
NOrmMativa PENItENCIANa EXISIENTE........civieiie ettt ees 34

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
1

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

1 NORMATI VA
Codi go Procesal Penal?
ARTI CULO 189. -

Requisa El juez, el fiscal o la policia podran realizar |la requisa
personal, sienpre que haya notivos suficientes para presumr que
al guien oculta pertenencias entre sus ropas o que |leva adheridos
a su cuerpo objetos rel aci onados con el delito.

Antes de proceder a la requisa, deberd advertir a la persona
acerca de la sospecha y del objeto buscado, invitandola a
exhi birl o.

La advertencia e inspeccion se realizara en presencia de un
testigo, que no deberd tener vinculacion con la policia. Las
requi sas se practicaran separadanente, respetando el pudor de |as
per sonas.

Las requi sas de nujeres |as haran otras nujeres.

Se elaborara un acta, que podra ser incorporada al juicio por
| ectura.

2 JURI SPRUDENCI A
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DE LA REQUI SA

Concepto, requisitos de validez y distincidn con el registro
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] ?

“1l.- En el primer notivo de su recurso, arguye el defensor
gue su cliente fue requisado actuando solanente |os agentes del
Organisnmo de Investigacion Judicial, quienes ante |a conducta
sospechosa de él, procedieron a pal par un pantal 6n que portaba en
una bolsa. La segunda requisa, indica, la cual fue realizada en
presencia de la fiscal, es s6lo un producto de la prinera. A falta
de testigo “neutral” (sic), la prueba sufre de nulidad absol uta.
Conmp acertadanente |lo indica el representante del Mnisterio
Pablico, el recurrente parte de la prem sa errdnea de estimar que
se esta frente a una “requisa” , regulada en el articulo 189 del
Codi go Procesal Penal. Lo cierto es que la “requisa” alli prevista
se refiere a la “requisa personal” , es decir cuando *“.haya
notivos suficientes para presumr que alguien oculta pertenencias
entre sus ropas o0 que Ileva adheridos a su cuerpo obj et os
rel aci onados con el delito” (la negrita es suplida), lo cual no
sucede en este asunto, en el que |lo registrado fue el pantal 6n que
el justiciable I|levaba en un paquete, no entre sus ropas O
adherido a su cuerpo. Por eso no se estd ante una requisa
personal. En realidad se estd ante el registro regulado en el
articulo 185 del msno cuerpo legal, en el que se contenpla |a
i nspecci 6n de “lugares o cosas por existir notivos suficientes
para sospechar que se encontraran rastros del delito.” (la negrita
es suplida). A diferencia de |la requisa, que exige |a presencia de
un testigo ajeno a la policia, la inspeccidn contenida en el
articulo 185, precisa de |la orden expedida por un representante
del Mnisterio Publico. Esa orden, conb bien |o reconoce el propio
recurrente, fue treinta y cuatro mnutos después por la fisca
Canpos Cuti érrez, dando por resultado el hallazgo de la droga en
cuestion. Antes de eso, la policia sO6lo habia tocado el pantal 6n
menci onado para determinar si habia lugar a sospechas, conpb en
efecto se dio. De todas nmaneras, vale subrayar que esta revision
se efectud con |la aquiescencia del encartado, quien siendo el
der echohabi ente, estuvo dispuesto a abrir el paquete antes de
I[legar a la delegacién policial (folios 3 frente y 136 vuelto)
Ahora bien, no se percibe cual es el detrinmento que pudo haber
sufrido el justiciable en permanecer custodiado por |a policia,
después de esa revision vy mentras era Ilevado a |as
i nstal aciones judiciales para practicar el susodicho acto. Esto
ciertanente, ni alterdé la droga que portaba, ni hizo surgir
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el ementos incrimnantes que no existieran al ser revisada su carga
por la policia, por lo que tampoco en esa hipltesis se habria
| esi onado i nterés procesal alguno. Sin lugar el reclano."

Requisitos y forma bajo | a que debe efectuarse
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] 3

"La requisa practicada a la inputada L.A., que se inpugna en el
presente recurso no contiene ningun vicio que la invalide. Nuestra
| egi sl aci 6n protege a |las personas sonetidas a un proceso penal

con el objeto de que no se vulneren sus derechos y garantias
constitucionales. Es por ello que cuando se desarrolla en Ila
| egi slaci 6n el tema sobre | os nedios de prueba, se insiste en toda
la normativa, en |la exigencia de que toda intromsion en el anbito
de tales derechos fundanentales, se haga dentro de los linmtes
permtidos por la ley, y respetando |os principios de |egalidad

proporcionalidad y necesidad de |as nedidas a adoptar. En el caso
de la requisa, ésta supone efectivanente una invasion en el anmbito
de integridad personal, y es por ello que se exige en el articulo
189 del Codigo Procesal Penal, que existan nmotivos suficientes
para presumr que la persona tiene ocultos en sus ropas O
adheridos a su cuerpo objetos relacionados con el delito. La
requi sa no inplica una intervenci én corporal, tal cono |a concibe
el Codigo Procesal en su articulo 88, pues esta (ltim supone una
i nvestigaci 6n en el cuerpo del inputado, en la que entran en juego
las reglas del saber nédico, en tanto que en la requisa se hace
sol o para constatar en el cuerpo de la persona |la presencia de |os
objetos relacionados con el delito. Si para ello es necesario
hacer exploraciones en el cuerpo mas profundas, conp introducci6n
de pinzas, toma de radiografias, |avados estonacales y otras
simlares, ya no se estaria en presencia de una requisa, sino de
una intervenci 6n corporal, que requiere necesariamente del saber
nmédico para llevar a cabo la localizacién de |os objetos, por
estar en juego |la protecci6n de |la salud de |as personas sonetidas
a tales nedidas. En el caso que nos ocupa, por |lo que resulta de
la prueba que se incorpora al juicio, y segun lo manifiesta |la

propia recurrente, la inputada L.A |levaba los 3,87 granos de
pi cadura de mari huana dentro de un preservativo, que ocultaba en
su vagina, lugar de donde fue extraido por wuna oficial de

seguri dad del centro penal, en presencia de su defensora publica y
la fiscal encargada del caso. Se desprende ademds que en esta
actuaci 6n no existi6 ningun riesgo para la salud de la inputada y
se respetaron |as condiciones en |las que se debe |Ilevar a cabo |a
requi sa, para proteger el pudor y la dignidad. Asimsnm es
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necesario tomar en cuenta que la sefiora M de los A L., segun
consta en el acta de requisa visible a folio 5 fue invitada a
entregar el envoltorio, sin enbargo ella mnma solicitdé que se lo
sacaran, y cuando se practicé la diligencia cont6 con |a asesoria
de su defensora, quien no hizo ninguna objecién al respecto,
siendo firmadas las actas tanto por |a abogada conmo por Ia
i mput ada. Todo 1o anterior denuestra que en el acto de
i nvestigaci 6n que ahora se objeta, no existid ninguna vul neraci én
a garantias constitucionales, por el contrario las autoridades
encargadas tomaron |as nedidas necesarias para que el acto se
cunpliera dentro de |os presupuestos de la |ley, afectando | o nenos
posible la intimdad de |la encartada. Es por estas razones que
tanto la requisa, cono el acta de secuestro de |la droga son
pruebas validas y podian ser val oradas por el juzgador para dictar
|a sentencia condenatoria en contra de L. A, por |o que el
reclanb no es de recibo.™

Finalidad e innecesario practicarla cuando el i nputado es
sorprendido en flagrancia con |os objetos a sinple vista

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

“ 11 .- El inputado Wnifred Bustos Centeno, interpone recurso de
casaci 6n en contra de la sentencia numero 302-06, de l|las 16:45
horas del 14 de dicienbre de 2006, dictada por el Tribunal de
juicio del Tercer Circuito Judicial de San José, sede Hatillo, por
los siguientes notivos admtidos por esta Sede nediante la
resol uci 6n numero 2007-00263, de las 8:56 horas del 21 de marzo de
2007: En el primer nmotivo de <casaciéon el recurrente alega
viol aci 6n al debido proceso, por infraccion de los articulos 189,
198 y 199 del Codigo Procesal Penal. En sustento de |lo anterior
seflala que, se le vinculd con el ilicito en cuestién, nediante |la
afirmacién de que tenia en su poder el control remoto de

televisor de la ofendida (parte de |os objetos robados). Sin
enbargo, el acta de decomi so que consta en autos carece de |os
requerimentos exigidos por la ley para su validez, ya que la
m sma fue |evantada sin testigos presenciales , que no podian ser
menbros de la msna policia por tratarse de wuna requisa Yy
secuestro de un bien supuestanente relacionado con un delito. De
igual forma, dicho docunento no fue confeccionado, ni firmdo por
el oficial WIner Zifiga Calvo, quien supuestanente ejecutd |a
diligencia. Para tales efectos, procede a realizar una conparaci 6n
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entre los tipos de letra de los distintos docunentos policiales
confeccionados e incluso solicita que se haga |a constatacion
pericial de las msmas con base al articulo 449 del Cbdigo
Procesal Penal, concluyendo que |la diligencia fue realizada por
terceros a fin de incrimnarlo con dicho ilicito. El reclano no es
procedente: Sobre la |legalidad del acto policial realizado, estim
esta Camara, que el recurrente confunde |a natural eza de |a accio6n
ej ecutada por los oficiales de la fuerza publica, al considerar
gue en |l a especie se violenté |o estipulado en el articulo 189 del
Codi go Procesal Penal referente a la requisa. En tal sentido, es
inportante aclarar que en este tipo de detenciones, no toda orden
de decomiso Illeva inplicita una inspeccio6n corporal, requisa, O
cacheo superficial, conb parece entenderlo el inpugnante, ya que
exi sten situaciones donde no se requiere una intromsién de |a
autoridad en l|a esfera corporal del sujeto, por |la evidente
portaci 6n del objeto relacionado con el delito en lugares visibles
y accesibles sin ningln conprom so fisico o noral para |la persona
aprehendida. Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala ha
indicado: *“ ... El inpugnante reclama que en l|la especie, tal
decom so fue producto de una requisa personal que no cunplid |as
exigencias y advertencias previas, contenidas en el nunmeral 189
del Cbédigo Procesal Penal; sin enbargo, su reproche no es de
reci bo. La requisa o registro personal, conmp procedimento eficaz
en | a busqueda de evidencias, toma en cuenta, “... no el cuerpo de
| a persona cono tal, no el cuerpo conb objeto de inspecci6n por si
msno, sino la persona (cuerpo y vestido) en cuanto se le
considera conmb escondite probable de objetos atinentes a I|a
prueba...” (Floriéan, Eugenio. De |as pruebas penales. De |a prueba
en general. Tonp 1. Segunda edicidén. Editorial Tem s. Bogota.
1976. p.309 ) persigui éndose nediante |la advertencia previa y la
i nspeccion frente a un testigo desvinculado de la policia, el
respeto al pudor de |as personas. Tal y conmp se refiere en |a
sentencia de conentario, el arma relacionada, fue decom sada por
los oficiales de la policia adm nistrativa, el dia de |os hechos,
al advertir que el encartado |la portaba dentro de un bolso, de
nodo que su obtencion no fue producto de una requisa personal,
cono equivocadanente | o seflala el inpugnante, toda vez que el
obj eto decom sado no |lo |Ilevaba el acusado escondido en su cuerpo
0O ropas, que requiriera su registro, sino que el arma era visible
a sinple vista, de alli que se le secuestrara, en procura de
garantizar la autoridad, su propia seguridad e integridad fisica,
dado el operativo policial desplegado — Cfr . acta de folio 4,
decl araci 6n del testigo Erick Fal | as Urefia de folio 137 vy
sentencia de folio 139- act uaci 6n que se encuentra dentro de sus
facul tades contenpladas en el nuneral 198 del Cddigo Procesal
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Penal. Pero aun cuando estimaranbs la existencia de alguna

irregularidad, la msma no reviste esencialidad dentro

del

resultado final de la causa, de npbdo que no habria interés

procesal en declararla, por |o que aplicando al decom so de

referida arma de fuego, un juicio de exclusion hipotética,

| a

| as

consi deraci ones del tribunal sobre la cul pabilidad del inputado en
| os hechos acreditados, se nmantiene inalterable, pues en nada

af ecta al el enco probatorio anal i zado, i mponi éndose

en

consecuencia |a declaratoria sin lugar del notivo invocado..!

( Voto 303-2000, de las 10:10 horas del 17 de marzo de 2000).

De

conform dad con |lo anterior, se constata que el Tribunal tuvo por

acreditado en lo que interesa que: “ .una vez dentro de
vivienda, tomaron un televisor a colores marca sony con

| a
su

respectivo con (sic) renoto, nonento preci so en que se presentaron
oficiales de la Fuerza Publica al sitio, por lo que el sujeto que

se habia quedado en el autonptor, alertd a Bustos Centeno y
otro sujeto, quienes dejaron caer el televisor al suelo, no asi

al

el

control renmpbto que |levaba éste en su poder y cuando salia fue
detenido por los oficiales Wlmar Zufiiga Calvo y Emlio Chéaves ,
procedi éndose en el sitio con el decomiso del control renpto..

( ver folio 215). En razon del marco féctico antes descrito,

se

| ogra desprender que en el presente caso, se da un tipico caso de
flagrancia (Articulo 236 del Cddigo Procesal Penal), puesto que el
justiciable fue sorprendido por |os agentes policiales, justo en
el nonmento que perpetraba los actos ejecutivos del delito en
contubernio con otros dos sujetos. Aspecto del cual, el Tribuna

nunca |e nerecié6 duda alguna diciendo:

..Sse encontraba

aconpafiando al hoy oficial fallecido VILMAR ZUNIGA CALVO, y puede
observar cuando éste detiene al inputado, saliendo de |a propiedad
de la ofendida, no conb posteriornente sefialara el inputado que

fue detenido conmb a cincuenta netros de |a propiedad de

| a

of endi da..no exi ste duda de que fuera el inputado porque el msnD
i mputado reconocié que él ese dia se le detuvo y asi consta
tanbi én en su resefia correspondi ente, donde no queda duda de que

|l a persona que el dia de los hechos fue detenida saliendo de la
casa de |la ofendida fue el encartado.” ( ver folio 223). Por
consiguiente, la presuncién que hace el recurrente, sobre la
practica de wuna supuesta requisa ilegal, no tiene sustento
probatorio alguno (mas que la nera especulacioén), por el
contrario, de la sentencia se desprende que los Jueces |le
otorgaron —conforme a las reglas de l|a sana critica— | a

credibilidad suficiente al dicho de |os testigos que afirmaron que
los oficiales que intervinieron pudieron frustar |a consumaci 6n
del ilicito en cuestidn. Asimsnp, resulta conpletanente coherente
que, al verse sorprendido el inputado por la policia, éste no
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tuviera tienpo de esconder o deshacerse de |la evidencia que tenia
en su poder, haciendo innecesario para los oficiales, practicar
una requisa formal para poder recuperar el bien sustraido. En este
orden de ideas, se hace intrascendente |a ausencia de testigos
ajenos a |a autoridad actuante para poder confeccionar -
val idamente— un acta de decomiso o0 secuestro conforme |o
establecen los articulos 198 y 199 del Cddigo Procesal Penal,
puesto que dicho procedimento esta dispuesto para aquellos casos
en que se requiere vulnerar el éanbito de intimdad y privacidad
del individuo que se sospecha esconde en su cuerpo o entre sus
prendas de vestir, elenmentos relacionados con una accion ilicita,
casos en que el legislador consideré pertinente, una tutela
obj etiva que denuestre la transparencia del acto unilateral de |os
funcionari os policiales, asi conp una garantia de la |egalidad de

procedi m ento.”

Pal pam ento corporal que no requiere de formalidades
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“I. En el priner notivo de casacion el representante de
M nisterio Publico alega falta de fundanmentaci 6n de |la sentencia y

violaci 6n de los articulos 142, 176, 186, 180 a 184, 320, 355
362, 363 inciso b) y 369 incisos ¢ y d del Cbdigo Procesa
Penal . Justifica su reclanb en que el Tribunal de nérito absolvio
a la inmputada dejando varios razonam entos inconpletos. Refiere

gue en el considerando IV la juzgadora expuso que existe varias
i rregul ari dades, entre ellas que no se |le proporcioné un traductor
oficial a la inmputada, no participé un tercero inparcial en la
requi sa y que existe duda sobre sinplenente se palpd o |a acusado
0 se tratd de un cacheo minuci oso. Agrega que el vicio consiste en
que el Tribunal de mérito no indica en qué consiste la duda en
relacién con el <contenido de la entrevista realizada a |la
justiciable, mxine que se admite en la sentencia que la
jurisprudencia ha autorizado a la policia a realizar diligencia
urgente en ausencia del traductor. Expresa el recurrente que
tanpoco concreta la juzgadora |as razones por |as cuales duda de
| os alcances de la revision superficial realizada a |la encartada
por parte de los oficiales de la PCD, para establecer si se trato
de una sinple pal paci 6n o un cacheo m nuci oso. No se consigna en
el fallo por qué razén no se estima posible que palpando |a
espal da se puedan detectar protuberancias no naturales a la altura
de la cintura y de las costillas, circunstancias que resultan
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total mente posi bl e, debiendo la jueza indicar las razones
concretas que la hacen dudar de tal circunstancia. Tanbi én se
reprocha que la juzgadora afirma en la sentencia que |a inputada
se mantuvo en un cuarto sin custodia policial, agregando que se
trataba de un cuarto sin custodia policial, sin concretar cual fue
la afectacion que esa situacion caus6 a |los derechos de Ila
encartada, o bien de qué forma afecté el proceso. No se valordé que
a ese cuarto sé6lo tienen acceso las autoridades policiales o
suj etos autorizados por ellos. El notivo se acoge. No consta
en la sentencia de qué forma incide en el derecho de defensa, la
circunstancia de que la policia admnistrativa, al notar el
conportamento de |a acusada, procediera a realizar una sinple
pal pacion en l|la espalda y al apreciar las protuberancias

procedi era a su detenci on. En este caso no estanps en presencia
de la inspecciodn corporal, que si exige la orden y presencia del
juez. Ahora bien la requisa se realiz6 posteriornente ante el

juez, la fiscal, el traductor y |la defensora publica, |ograndose
decom sar a |a acusada un paquete adherido a su espalda y dos en
| as piernas, los cuales contenian clorhidrato de cocaina

Tanpoco puede estimarse que existan irregul ari dades en |a requi sa,
pues la policia sefiala que nedi 6 autorizaci 6n de sefior Llewellyn
para ejecutar la leve palpacion, acto a partir del cual se le
detuvo e infornd a |la representaci6on del Mnisterio Publico, ante
la posibilidad del trasiego de drogas. La credibilidad del
asentimento de |la acusada para esa acto es un aspecto que podria
ser analizado en el fallo, pero el juzgador omiti 6 pronunciam ento
al respecto. De igual forma el Tribunal de nérito acepta que
exi sten casos en que se permte la entrevista sin |la presencia del
traductor oficial. Sin enbargo luego justifica |a absolutoria en
| a ausencia del traductor, sin explicar de qué forna ese presunto
defecto afectd la pureza de |a prueba. Not ese que en el inforne
policial no se consigna que ella hubiese aceptado que trasegaba
drogas y, por supuesto que, de existir una manifestaci 6n de tal
tipo, no podria ser wutilizada por constituir prueba ilegitinma.
Fi nal mente, cono bien | o expone el recurrente, no se analiza en la
sentencia en qué afecta a la acusada la circunstancia de que se
le tuviese detenida en un cuarto de la policia, mentras se
realizaba el traslado a la fiscalia. Al no sefal arse de qué forma
inciden esas presuntas irregul aridades se esta faltando al deber
de fundanentaci 6n, maxinme en este caso en que |a acusada habia
admtido que realizaba un trasiego de drogas a nive

internacional, al solicitar la aplicacién del procedimento
abreviado; que la requisa a la acusada se practicO en presencia
del juez, el fiscal, la defensora y el traductor, acto en el cual

se deconis6 clorhidrato de cocaina en tres paquetes que portaba
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adheridos a su cuerpo, uno en |la espalda y uno en cada nuslo. I1I.-
Al constatarse la violacion de los articulos citados por el
recurrente, procede acoger el recurso, declarar la nulidad del
fallo y ordenar el reenvio. Por la forma en que se resuelve
carece de interés conocer el segundo motivo del recurso [...].
NOTA DEL DR JAVIER LLOBET RODRI GUEZ LL.M El suscrito juez
respetuosanente quiero dar ms propias razones para |a anulacion
del fallo inpugnado. 1) La sentencia no se atiene a |os hechos
acusados por el Mnisterio Publico y admitidos por |a inputada,
ello en un asunto en que se aplica el procedimento abreviado. Es
cierto que en el msno es posible dictar una sentencia absolutoria
(Sala Constitucional, voto 2825-98 del 8-7-1998). Sin enbargo,
ello se puede dar cuando |os hechos acusados no aparecen conp
realizados por el inmputado, o0 no son tipicos, antijuridicos o
cul pabl es, pero no puede disponerse cuando |a autoridad juzgadora
estima que no deben tenerse por probados determ nados hechos de |a
acusaci 6n, por haber existido vicios formales en |la recol ecci 6n de
la prueba. En tal supuesto |o procedente es disponer el rechazo
del procedimento abreviado, de nodo que el asunto debe ser
resuelto nediante el procedimento ordinario, realizandose el
juicio oral y publico, ello si se dispone la apertura a juicio
(Arts. 373-375 del Cbédigo Procesal Penal). Véase al respecto:
Tri bunal de Casaci 6n Penal, voto 8-F-99 del 15 de enero de 1999.
Lo anterior parece que es admitido por |la juzgadora, con redaccion
confusa. Asi dice que las violaciones al debido proceso y al

derecho de defensa "no solo inhiben para admtir el procedimento
abreviado con el dictado de una sentencia condenatoria sino que
hacen inconducente la remsién al a quo para una tramtacion
ordinaria en tanto que |los vicios detectados son tan graves que
i npi den que se dicte sentencia condenatoria pese a |os indicios
existentes" (folio 173). Resulta asi que si consideraba que no
podia admitir el abreviado debi 6 rechazar el msnb y no proceder a
dictar una sentencia absolutoria, aparentenmente con el argunento
de que careceria de interés remtir el asunto a juicio oral vy
publ i co. 2) La sentencia es contradictoria, debido a que tiene
por probado que |la inputada transportaba droga que portaba para
salir del pais por la via aérea, no obstante |o cual se ordena una
sentencia absolutoria. Asi en el hecho probado 3) de la sentencia
se dice: "A las quince horas treinta y siete mnutos del doce de
julio del dos ml, se practica requisa a |a acusada determ nandose
gue portaba adheridos a su cuerpo, uno en |la espalda y uno en cada
nmusl o, tres paquetes envueltos en cinta adhesiva color crena

conteni endo clohrhidrato de cocaina" (folio 169). Luego en el

hecho probado 9) se indica: "La droga que se decom s6 a dofa
Verénica Petrona Llewellym contenida en tres envoltorios,
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contenia un total de ml quinientos veintidés conma dieciséis
granos de clohrhidrato de cocaina con una pureza del setenta vy
cinco por ciento (75%". En definitiva téngase en cuenta que |as
di scusi ones con respecto a la revision que habria hecho la policia
a la inputada, al palparla en su espalda, a |o que hacen nencio6n
anbos notivos del recurso del M nisterio Publico, est an
rel acionadas en |los razonamentos de l|la sentencia con la
ilegalidad de la actuacion policial (Véase folios 173-175), que
habria dado lugar a graves violaciones al derecho de defensa y al
debi do proceso, sin enbargo, en definitiva se tiene por probado en
forma contradictoria que la inputada portaba droga y que se
di sponia a transportarla via aérea, careciendo de inportancia al
respecto | os hechos tenidos por no probados, relacionados con el
decomi so de otra droga y dinero en la oficina de la policia en e

Aeropuerto (folios 170-171). 3) Hace referencia |la juzgadora a
qgue hubo wun vicio debido a que la inputada no conté con
traductora. Asi dice: "Estimanbs que en esa prinmera actividad
concurre un segundo aspecto que es la limtacion del idionm

sabenbs que en casos conmb el presente existen antecedentes
jurisprudenciales que legitiman que la policia actue sin el
auxilio de un traductor o persona reconocida bilingle, sin enbargo
en este caso el hecho de que la policia actie sin el auxilio de un
tercero inparcial hace que tanbi én se desconfie no de |a habilidad
linglistica de la oficial Mdrigal sino del contenido de la
entrevista sostenida con la inputada”. Luego se agrega:
"Cbservanos (.. la transgresion inocua si se quiere, de no
asegurarse la presencia de un testigo en el nonmento de advertirle
la policia a la inputada de |as sospechas que se manejan en su
contra, la ausencia de constancia sobre el domnio de idiom
ingl és que naneja la oficial que la interroga (.)". Cono |lo dice
el resto del Tribunal, no se sefiala, sin enbargo, en ninguna parte
de la sentencia que |a inputada hubiera declarado ante | a policia,
ni tampoco la relevancia de su declaraci 6n. Téngase en cuenta que
la inmputada tenia al respecto un papel neranente pasivo con
respecto a la accion realizada por la policia, no estando cubierta
por el derecho de abstenerse de declarar (Art. 189 del Cbdigo
Procesal Penal). Ademas la requisa |levada a cabo después a |a
i nput ada, realizada bajo la presencia del juez, era una situacion

i nel udi bl e, debi do a |las sospechas exi stentes por | as
pr ot uberanci as que presentaba en su vestinmenta, |o cual se deduce
del msno hecho probado No. 2 de la sentencia (folio 169). 4)

Se agrega a ello que en la sentencia se hace nencién al acta de
apertura, registro, secuestro de

equi paje e inspeccion personal, que fue practicada no sol anente
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en presencia del juez y de la defensa, sino tanbién de un
intérprete (folios 2-6). En la sentencia se hace referencia a
dicha acta, en la que se da fé que se encontré droga (folios 176),
|l o que incluso se tuvo por probado, tal y conp se indic6é. Por ello
no se aprecia relevancia alguna de |la falta de un traductor, ya
que incluso existid traductor al nonento de realizarse el registro
corporal a l|la inputada. Por todo | o anterior procede, de acuerdo
con mi criterio, declarar con lugar el recurso de casaci 6n, anul ar
la sentencia y disponer el reenvio (Arts. 369 inciso d), 373-375
del Cbdi go Procesal Penal)."

Distincion entre la que se realiza conp nedio probatorio y la que
se efectua comp nmedi da de seguridad y vigilancia

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] ¢

“I'll. En el segundo notivo por |la forma, se reclama que |a prueba
obtenida mediante requisa practicada a |la encartada “es nula por
faltar la legalidad del articulo 189 del Cddigo Procesal Penal ”
(folio 122), que, este fue un tema no analizado por el Tribunal
sentenciador y que se traté de una diligencia en la que no
particip6 un testigo ajeno a la policia, ni se advirtio a la
sindi cada el derecho constitucional de informarle ser sospechosa
de un delito; que, igualmente se quebranté el articulo 175 del
Codigo Procesal Penal al inobservarse las formas y condiciones
previ st as. El reclanpb no puede atenderse: Sobre el punto en
cuestion, esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse con
anterioridad y ha concluido que este tipo de practica
penitenciaria, en realidad, dista en nucho de constituir Ia
diligencia de requisa prevista en el Codigo de rito, siendo, nas
bien, un acto de naturaleza em nentenente adm nistrativa. Al
respecto, se ha entendido que: “...Contrario a lo que manifiesta |a
defensa de la inputada..no existia ningun inpedinmento |egal para
que las oficiales del centro penitenciario, al hacerle la revision
de rutina a la encartada, le solicitaran declarar si traia consigo
O en su cuerpo objetos ilicitos, prohibidos o que no pudieran
ingresar o pernmanecer en el centro sin la debida autorizacién, e
instarla, en el caso de portarlos, a entregarlos. Notese en priner
| ugar, que esa requisa no se rige por |lo dispuesto en el articulo
189 del Cbodigo Procesal Penal, pues mientras que la prinmera tiene
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un caréacter preventivo, rutinario, tendiente a evitar el ingreso
al centro penitenciario de drogas u otros objetos que ponen en
riesgo la seguridad en ese anbito (por ejenplo, armas de fuego),
| a segunda consiste en la revision que se realiza en el marco de
una investigaci6n, a una persona de la que se sospecha oculta un
objeto relacionado con I|la comsidon de un delito. Sobre Ila
diferencia entre anbas, esta Sala ha dicho: “En los Centros
Penal es se han inplenentado una serie de nedidas de seguridad
preventiva, entre éstas |la requisa, tendientes a evitar el ingreso
de armas y drogas que puedan incidir en el conportam ento de |os
recl usos. Sobre la licitud de estas actuaciones l|a Sala
Constitucional se ha pronunciado sefal ando que debe hacerse la
distincién entre la requisa que contenpla el nuneral 214 del
Codi go de Procedimentos Penales y la sinple requisa, pues solo
para la prinmera es necesaria la orden del juez que justifique |a
actuaci 6n. En diversa situacion se encuentra la "sinple requisa"
establ ecida por |lo general en leyes, reglamentos o circulares que
no tienen, en especial, un fin procesal, sino otro, la seguridad o
vigilancia (Sala Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia
V-603-94 de las 10:45 horas del 28 de febrero de 1994).. La Sal a

Constitucional en diversas oportunidades ha reiterado que "...la
finalidad de |la requisa radica precisamente en |a necesidad de
asegur ar la seguridad y la vigilancia de los Centros
Penitenciarios y se hace para prevenir hechos que atenten contra
la seguridad institucional..." (Sala Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia V-603-94, de |las 10:45 horas del 28 de febrero
de 1994)” (Resolucién No. 739, de las 11:30 horas del 1 de
dicienbre de 1995)... Los actos de las oficiales de seguridad
simpl enente, se hayan circunscritos a |os que contenpla el
articulo 7 del Reglanmento de Requisa a Personas e Inspeccién de
Bi enes en el Sistenma Penitenciario Nacional (Decreto Ejecutivo No.
25882-J), para la revision de rutina... Ahora bien, cosa distinta es
gue a raiz de esa requisa preventiva se obtenga al guna evidencia
gque conpronmeta al sujeto con un ilicito. Serd en este nonento
cuando el sujeto asuma la condicién de inputado y que conp tal,
deban garantizarse todos sus derechos. A respecto, sefiala el
articulo 81 del Cddigo Procesal Penal: “Se denom nara inputado a
quien, nediante cualquier acto de la investigacion o del
procedi m ent o, sea sefial ado cono posible autor de un hecho punible
o participe en él.” Conb se extrae de esta norma, es a partir de
qgue la investigacién arroje sospechas fundadas en contra de
al guien que se deben garantizar sus derechos, no antes.. . 7
(Resol uci 6n 2006-0 0398 de las 10: 15 horas del 5 de mayo de 2006).
De ahi que, ninguna obligacién tenian |as aut ori dades
penitenciarias de manifestar previamente a la indiciada que era
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sospechosa de la comsién de un ilicito, al tratarse de un sinple
acto adm nistrativo ejecutado por razones de seguridad y por no
haberse hallado para entonces ninguna evidencia que |e hubiese
otorgado tal condicion. Lo msnb debe decirse de |a innecesaria
participaci 6n de un testigo ajeno a la policia, que si luce conp
requisito para la diligencia policial de repetida cita. Posi ci 6n
gque resulta | dgica incluso por razones de practicidad, no pudiendo
pretenderse que en cada visita carcelaria, y en cada recinto de
regi stro, se encuentre un particular que presencie el acto, por |lo
gque el argunmento se declara sin lugar. "

Potestad del Mnisterio Publico para realizarlo

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

“ 1l.- E sentenciado Nelson Ruiz Sanchez inpugna el fallo
condenatori o namero 172-2004, de las 14:00 horas del 01 de octubre
de 2004, dictado por el Tribunal Penal de Juicio de Corredores

Segun se indica, lo diligenciado por el Fiscal de turno en la
obtenci 6n de |la prueba que sirvié de base para el dictado de la
sentencia, se realiz6 con total desprecio de |las obligaciones
legales que |le eran infranqueables (articulo 195 del Cddigo
Procesal Penal) y de esa manera todo el naterial probatorio que
respal da |la condena resulta absol utanmente nulo, espurio o il egal

En concreto, se hace ver que |la orden de allanamento (expedida
para el registro del vehiculo) presenta |os siguientes yerros: 1)
no se indica o identifica a l|las personas encargadas de |a
diligencia; 2) no se identifica claramente el nonbre y Ila
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autoridad que expide l|a orden; 3) no se identifica el
procedimento en el cual se ordena el registro; 4) no se indica |la
hora y fecha habilitada para realizar la diligencia; y 5 no se
determ na claramente el notivo del registro. Por ello, se aduce
gue |l a orden de registro es ilegal, al igual que el allanamento y
secuestro realizado nediante ese procedimento, por |o cual se
estiman cono viol entados absol utanente | os derechos fundanental es
de Ruiz Sanchez. El alegato no es de recibo . De acuerdo con |lo
di spuesto por el articulo 190 del Cddigo Procesal Penal, no soélo
el juez, sino tanbién el fiscal o la policia estan facultados para
regi strar un vehiculo, sienpre que haya notivos suficientes para
presumr que una persona oculta en su interior objetos
rel aci onados con el delito. Segun dicha norma, en |lo que sea
aplicable se realizard el msnpb procedinmiento y se cunplira con
las msmas fornmalidades previstas para |a requisa de personas. Al
respecto, el articulo 189 ibidem sefiala que, antes de proceder a
dicha requisa, se debera advertir a la persona acerca de Ila
sospecha y del objeto buscado, invitandola a exhibirlo; se afiade
gque tanto la advertencia conp la inspecci6n debe realizarse en
presencia de un testigo, que no tenga vinculacidon con |la policia,
conp tanbi én que, con respecto a la diligencia, se elaborarda un

acta, que podréa ser incorporada al juicio por |ectura. La Sal a
Constitucional, en cuanto a este tipo de registros, ha dicho |lo
siguiente: " Contrario a |lo que afirm el recurrente, nuestro

ordenam ento juridico habilita expresamente a los fiscales para
ordenar las citadas diligencias, por |o que dicha facultad no se
limta al juez penal. El articulo 37 de la Constitucién Politica
ordena que nadi e puede ser detenido sin un indicio conprobado de
haber cometido delito, y sin mandato escrito de juez o autoridad
encargada del orden puablico, excepto cuando se trate de reo
pr6fugo o delincuente infraganti, debiendo en todo caso ser puesto
a la disposicién de juez conpetente dentro del término perentorio
de veinticuatro horas. En consonancia con |lo anterior, el
articulo 237 del Cdbdigo Procesal Penal establece que el Mnisterio
Publico podra ordenar que una persona sea detenida cuando sea
necesaria su presencia, existan indicios conprobados para sostener
—razonabl enente— que es autor de un delito o participe en él y que
pueda ocultarse, fugarse o ausentarse de lugar, casos en que la
detenci 6n no podra superar las veinticuatro horas y si se estim
gue | a persona debe quedar detenida por mas tienpo se |le pondré
inmedi atanente a l|la orden de l|la autoridad jurisdiccional
conpetente y solicitara su prision preventiva. Por otra parte, el
articulo 189 del Cddigo Procesal Penal indica que el fiscal podra
realizar la requisa personal, sienpre que hayan notivos
suficientes para presumr que una persona oculta pertenencias

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
15

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

entre su ropa o0 que I|leva adheridos a su cuerpo objetos
rel aci onados con el delito. El articulo 189 del misnp cuerpo
normativo establece que el Mnisterio Publico podra disponer que
sean recogidos y conservados |os objetos relacionados con el
delito, los sujetos a confiscacién y aquellos que puedan servir
cono nedi os de prueba; para ello, cuando sea necesari o, ordenaran
su secuestro. Finalnmente, respecto al registro de vehiculos, e

articulo 190 de dicho GCdédigo establece que el fiscal podra
registrar los msnos, sienpre que hayan notivos suficientes para
presumr que una persona oculta en él objetos relaci onados con el
delito ." (Sala Constitucional, voto 2001-05684 de |las 16: 13 horas
del 26 de junio de 2001). De acuerdo con |os hechos que el a quo
tuvo por denostrados, desde nedi ados de novienbre y hasta nedi ados
de dicienbre de 2003, la Policia Judicial estaba realizando una
investigacion referente a ~ciertas personas, entre ellas el
encartado Nelson Ruiz Sanchez, que se dedicaban al tréafico vy
transporte de cocaina. Se afiade que el 17 de dicienbre de 2003 se
obtuvo informaci 6n de que se iba a realizar un trasiego de droga,
por 1o que se instal6 un puesto policial de control en Santa O ara
de San Vito, resultando que, al ser las tres horas con treinta
m nutos, la policia observé un vehiculo Ni ssan col or negro, placas
tenporales T-0400127555, respecto al cual se inicié una
persecuci 6n hasta que fue detenido y trasladado a la Fiscalia de
Coto Brus, donde se ordend la requisa del inputado y la revision

del vehiculo, |ograndose encontrar en diferentes partes de la
estructura del autonotor un total de noventa y dos paquetes de
cocaina (ver folio 66). Por lo tanto, originalnente existid una

razon fundada para ordenar el registro del vehiculo a que se ha
hecho referencia, el cual era conducido por Ruiz Sanchez.
Contrario a lo que se alega en la solicitud de revisioén, el
docunento de folios 5y 6 permte determnar con claridad que |a
autoridad que expidio la orden lo fue el Fiscal de Coto Brus,
concretamente en este caso el Lic. Luis Fernando Gsés Arias,
guedando claro que fue este funcionario quien se encargdé de
realizar la diligencia, aunque, conpb es obvio, con el auxilio de
los oficiales de la policia judicial, cuyos nonbres y firnmas
t anbi én constan en ese mi sno docunento. La defensa al ega que no se
identificd el proceso en el cual se estaba ordenando el registro,
pero lo cierto es que en ese nobmento no existia una causa abierta
en contra del inputado, por |0 que ese requisito no reviste
ni nguna relevancia para efectos de la investigacion. La defensa
tanbi én dice que en el documento no se indico la hora y fecha
habilitada para realizar |la diligencia, pero del contexto de la
orden se extrae que |la actuacion se Ilevdé a cabo de innediato, tan
pronto conp fue vertida |la orden de registro, es decir, después de
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las siete horas con cincuenta nminutos de ese msnp dia 17 de
dicienbre de 2003, sin que tanpoco este detalle revista mayor
i mportancia para efectos de validez de la diligencia que interesa.
Por |lo demas, el inputado Ruiz Sanchez si fue infornado
suficientemrente del motivo del registro del vehiculo, pues en
presencia del Defensor Publico de San Vito, Lic. Jorge Andrés

Morera Araya, se le invito a informar sobre cualquier ilicitud
(por error el acta se consigné " licitud ") relacionada con el
autonotor, contestando dicha persona literalnmente: " Yo no Ilevo

nada en el vehiculo " (ver folio 5). Lo anterior permte concluir
gue, en aquella oportunidad, el Mnisterio Publico actué dentro
del anbito de su conpetencia, de acuerdo con |as facultades que le
otorga la ley, conb 6rgano encargado de ejercer |la acci6n penal en
| os delitos de accién publica, que debe practicar las diligencias
pertinentes y utiles para determinar la existencia de hechos
delictivos e individualizar a sus autores o participes, respetando
sienpre las garantias, facultades y derechos de las partes. No se
observa que se haya quebrantado el debido proceso, ni el derecho
de defensa de Nelson Ruiz Sanchez, quien, librenente y contando
con |la asesoria de una profesional en Derecho, aceptd soneterse a
procedi mento abreviado, con pleno conocimento de que el
docunmento que ahora se cuestiona estaba siendo ofrecido cono
prueba para todos los efectos legales (ver folios 49 a 53, 61 vy
62). En consecuencia, |la presente solicitud de revision debe ser
decl arada sin |ugar.

Entrega voluntaria de droga ante solicitud de oficiales notivada
en el nerviosisno de |la inputada no | a constituye

2005- 01101
SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
nueve horas cincuenta mnutos del veintitrés de septienbre de dos
m | cinco.

“ 1. Recurso por la forma Primer notivo: Falta de fundanentaci 6n
intelectiva con relacion a uno de |los puntos alegados por |a
defensa en conclusiones: El recurrente reclama el quebranto de |os
articulos 1, 6, 12, 142, 143, 175, 178 inciso a), 184, 363 inciso
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b) todos del Cbédigo Procesal Penal; 11, 37, 39 y 41 de la
Constitucion Politica; 11.1 de la Declaracion Universal de
Der echos Humanos; 18 de | a Declaraci 6n Americana de | os Derechos y
Deberes del honbre; 8 de la Convenci6n Anericana de Derechos
Hurmanos, con relacion a la ilegalidad del acto procesal de la
requisa, que fue el Unico nmedio que le pernmtid a la policia
obtener |a evidencia recolectada. El reproche no es de recibo: E

recurrente parte de una premi sa que no se ajusta a la realidad de
| os hechos acontecidos, en el tanto su representada nunca fue
sonetida a wuna requisa, a efecto de obtener |la evidencia
recol ectada. Conforme al marco féactico acusado por el Organo
fiscal, y que el Tribunal tuvo por denobstrado, el dia de |os
aconteci mentos, dado el nerviosisnpo presentado por |a inputada al
pasar | os puestos de control en el Centro Penitenciario “El Roble”
de Puntarenas, previendo las oficiales encargadas de la revision

qgue la justiciable podria poseer drogas no autorizadas, se le
indico que en el supuesto de que portara drogas, |as entregara,
accediendo la justiciable, poniendo a disposicién de |as
funcionarias, un envoltorio que |levaba en su vagi na, que contenia
38.79 granps de nmari huana, 19.66 granps de cocaina base “crack” vy
gréanul os de |evadura, que fue extraido del cuerpo por la propia
enjuiciada, sin que tuviera que quitarse prenda alguna — ver folio
55 -. El articulo 189 del Cbodigo Procesal Penal, regula la requisa
cono nedio de prueba, facultando al Juez, fiscal o policia a
realizarla, sienpre que haya notivos suficientes para presumr que
al guna persona oculta entre sus ropas o Ileva adheridos a su
cuer po, objetos relacionados con el delito. La msnma nornma ordena
a los funcionarios citados, que antes de proceder a la requisa,
deben advertir a las personas acerca de |la sospecha y del objeto
buscado, invitandolas a exhibirlo. En el caso exam nado, fue esta
altima opcion a la que recurrieron las oficiales del recinto
peni tenciario, quienes invitaron a la inputada que, en el evento
de que l|a portara, entregara la droga, evitando |la requisa
corporal 'y nmaAs aun la inspeccion corporal, que no resulté
necesaria, y si bien es cierto, esta advertencia, segun se indica
en la norma procesal aludida, no se realiz6 en presencia de un
testigo sin vinculaci6n policial, pues solanente se encontraban
las oficiales de seguridad Esnmeralda Noguera Mraga y Virginia
Vasquez Rojas, no se establecen del fallo dictado ni de |Ias
pruebas analizadas, ni |lo evidencia el recurrente, |os efectos
perjudiciales que se derivaron de tal circunstancia, asi cono el
guebranto a |os derechos constitucionales de |a acusada,
careciendo el articulo de ley, de sancidn especifica en caso de
ser omtida |a presencia de un testigo inparcial. G ertanente, por
la invasi6n al anbito de intimdad de |a persona sonetida a este
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regi stro corporal o de sus pertenencias, esta practica se rodea de
una serie de fornmalidades determ nadas en |a |egislacién procesa

penal. En este caso concreto, contrario a |lo afirmado por el
gestionante, |la autoridad policial no se vio obligada a practicar
la requisa cuestionada, pues la justiciable entregd en formm
voluntaria la droga que portaba, ante |la prinera advertencia
verbal que le forrmularon, de alli que Ila evidencia deviene
| egal mrente obtenida, a efecto de ser utilizada en el proceso. Por
altino, aun cuando, conforne |lo reclanma el quejoso, |os Juzgadores
omtieron referirse a sus reproches en cuanto a la ilegalidad de

acto procesal de la requisa, el vicio reclanado carece de interés
procesal y trascendencia para provocar l|la nulidad del fallo
dictado, toda vez que, conforne se analiz6é anteriornmente, |la
i mput ada nunca fue sonetida a requisa, ni se expuso a intervencion
corporal, pues la evidencia fue obtenida, cuando a aquella se le
invitdé a entregar la droga, Si la |levaba, accedi endo
voluntarianente al pedido de I|a autoridad penitenciaria. En
consecuencia, pese a |os cuestionamentos presentados por el
gestionante, no se produjo en l|la especie, un acto procesal
ilegitimb que afectara las garantias constitucionales de su
defendida, resultado inperativa la declaratoria sin lugar del
notivo invocado. Il. - Segundo notivo: Falta de fundanentaci én por
i ncorporaci 6n de prueba ilegal al proceso: El inpugnante reprocha
el quebranto de los articulos 1, 6, 12, 96, 175, 178 inciso a),
180 a 184, 188, 189, 198, 199, 285, 286, 363 inciso b) y 369
inciso c) todos del Cddigo Procesal Penal; 39 y 41 anbos de |a
Constitucion Politica; 11.1 de la Declaracion Universal de
Der echos Humanos; 18 de | a Declaraci 6n Americana de | os Derechos y
Deberes del Honbre; 5 y 8 de la Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos. Recl ana el quejoso que a su representada se |le inmpuso una
pena de 8 afios de prisiodn, existiendo en el proceso una entrevista
ilegal por parte de la policia penitenciaria, vulnerando el debido
proceso que culmndé con el decom so de |la evidencia material sobre
la que se fundanmentd |a sentencia condenatoria. |ndica ademas, que
dentro del protocolo de ingreso al Centro Penal no se contenplan
| as i nspecciones corporales, asimsno reclam que su defendida fue
interrogada por la policia, sin que se le hicieran |as
advertencias legales, en el sentido de que tenia el derecho de
abstenerse de declarar y de no autoincrimnarse y de ser asistida
por un abogado de su confianza, pues era sospechosa de introducir
droga al penal. Afirma por ultino, que el acto de voluntad estuvo
viciado por tenor y porque se realizé en un espacio fisico
cerrado. El reproche no es atendible: Segun se advierte del
estudio de los autos, la inputada Canpos Gonzéal ez no fue sonetida
a una entrevista, ni interrogatorio, por parte de |as agentes de
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seguridad del <centro penitenciario. Sinplenente, conforne se
expuso al resolver el notivo anterior, dado el nerviosisnb que
presentaba, |o que |levantdé sospechas para | as oficial es encargadas
de la revision de los visitantes al penal, se le inst6 a entregar
lo que portaba, si ello era droga; sin enbargo, no se sonetio a
requi sa ni inspeccion corporal alguna, enmarcandose |a actuacion
policial dentro de los deberes y facultades de |as autoridades
penitenciarias encargadas de vigilar y evitar que |os asistentes
al centro penal, ingresen drogas no autorizadas u otro tipo de
objetos ilegales. La inputada Canpos Gonzalez anicanmente fue
invitada a entregar la droga, acto que no requeria la prevencion
constitucional que le pernmitia abstenerse de declarar contra ella
m sma, 0 de no autoincrimnarse. En la situaci 6n cuestionada, |as
oficiales penitenciarias se encontraban ante l|la disyuntiva de que
| a sospechosa, o bien se negara a entregar |o que portaba, |o que
habria provocado |a necesidad de una requisa conforme | o establ ece
la normativa procesal penal —articulo 189-, o bien la
i nvestigaci 6n corporal contenplada en el nunmeral 88 idem , con
todas las garantias y requisitos que la legislacién les provee, o
que en efecto, accediera voluntariamente a entregar el envoltorio
con drogas que portaba, conb en efecto ocurrié. No se advierte
vicio de la voluntad en el acto despl egado por |a inputada, quien
pudo negarse a entregar a las funcionarias del centro penal, el
objeto que |levaba en su cuerpo, y conb bien lo nmanifesto |a
testigo Virginia Vasquez Rojas, si la justiciable no se hubiera
puest o nervi osa, aunque se practicara la revisién de rutina, no se
habrian dado cuenta de |la existencia del envoltorio que portaba -
ver folio 55 -, siendo el estado anim co que presentaba |a acusada
— nerviosisno y tenmor -, producto, no precisanmente del entorno o
de presiones externas, sino mas bien de la situacion en que ella
msma se colocé al ingresar al centro penal portando drogas no
autori zadas, pese al conocimento pleno que tenia sobre |as

consecuenci as de su actuar, firmando incluso una boleta — nanero
1349 - donde negaba |a portaci 6n de cualquier tipo de sustancia
prohibida - ver folio 5 -. Con posterioridad a l|a entrega

voluntaria por parte de |a acusada de |a evidencia obtenida, no se
advierte dentro del proceso, acto alguno, proveniente de |as
aut ori dades policiales o penitenciarias, que pudiera conculcar |os
derechos de defensa y debido proceso que a partir de ese nonento
protegian a |l a enjuiciada. "
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Car &cter excepcional de la requisa
[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] 8

En lo que respecta a la supuesta requisa que se realiza en el
Modulo de Visita Conyugal a nedia noche y a la elimnacio6n de

tel éfono publico que existia en dicho nbdulo, |os reproches que
pl antea el accionante no son nmas que una queja no susceptibles de
ser conoci dos en esta via. De otra parte, en lo referente a |as
requisas de los visitantes de |los centros carcelarios, esta Sala
ha sefal ado que:

“...el acto de la requisa debe obvianmente ser excepcional
real i zado apenas en casos de proceso penal pendiente, o bien para
garantizar el cunplimento de ciertas normas de seguridad nininas
en determ nados recintos de |la Admnistracion. En casos conp el
gue nos ocupa, la requisa es solanente efectuada a quienes
ingresen a |los centros penitenciarios, conbo una forma de asegurar
el cunplimento de |las normas de convivencia intracarcelaria, asi
cono para garantizar la seguridad interna en | os centros penal es.
Asi, el Reglanento de requi sa de personas e inspeccion de bienes
en el Sistema Penitenciario Costarricense, Decreto FEecutivo
nunero 25882-J de veinte de febrero de m | novecientos noventa y
nueve, regula los procedimentos a seguir por parte de |Ias
autori dades de |los centros penales, a efecto de Ilevar a cabo su
funcién de vigilancia <con respeto pleno de |os derechos
fundanmentales de los privados de libertad y sus visitantes...”
(Sentencia N° 2002-04400 de las 16:30 hrs. del 14 de myo de
2002).

En vista que lo s alegatos del recurrente no cuentan con el enento
probatorio alguno, y que el Drector del Centro de Atencion
Institucional La Reforma |os rechaza e indica que las requisas e
i nspecciones se realizan de conformdad con |o que dispone al
efecto el Decreto Ejecutivo N° 25882-J del 20 de febrero de 1997

estinma este 6rgano que el alegato del recurrente no es de recibo.
El s6lo hecho de soneter a |los quienes ingresen a |os centros
penitenciarios a una requisa 0 una inspeccién —claro esta dentro
de los limtes que el ordenamento dispone y cunpliendo |os
procedi m entos dispuestos al ef ect o-, no lesiona derecho
fundanmental alguno. Conb corolario de |0 expuesto, se inpone
decl arar sin lugar el recurso, conmb en efecto se hace. -
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Facultad de |las autoridades adm nistrativa cuando se presune |a
real i zaci 6n de un hecho delictivo, sin requerir orden judicial.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] °

El recurrente considera que |a prueba que funda |a acusaci 6n penal
gue le interesa y su inmnente sonetimento a juicio, fue recabada
sin cunplir con las formalidades atinentes al allanamento y |a
requi sa, establecidos en el Cbdigo Procesal Penal, situacién que
de alguna fornma se constituye en un acto arbitrario y l|lesivo de
sus derechos.

En cuanto a |la detencio6n y revisién del vehiculo en que viajaba el
anparado por parte de la policia admnnistrativa, y sobre |a prueba
gue eventual mente se encontré en su poder que ahora sirve conp
base para |a acusaci 6n, este Tribunal ya se pronunci 4 en sentencia
namero 07371-99 de las diez horas <con doce mnutos del
veinticuatro de setienbre de m |l novecientos noventa y nueve, en
| a cual se estind al respecto:

“11l.- Sobre |a detencién por parte de la policia adm nistrativa:
El articulo 37 constitucional ordena que nadi e puede ser detenido
sin un indicio conprobado de haber conetido delito, y sin nmandato
escrito de juez o autoridad encargada del orden publico, excepto
cuando se trate de reo préfugo o delincuente infraganti, debiendo
en todo caso ser puesto a |la disposicion de juez conpetente dentro
del térmno perentorio de veinticuatro horas. La Sala ha
determ nado reiteradanmente en su jurisprudencia que el indicio
conprobado se entiende conp |la existencia real de una informaci6n
objetiva, capaz de producir un conocimento probable de una
i mput aci 6n delictiva. Tanbi én ha dicho que |a detenciédn se refiere
tanto a l|la que ordena |la autoridad judicial comb la
adm ni strativa, esta ultima en el ejercicio de su conpetencia conp
policia preventiva, sienmpre y cuando exista el indicio conprobado
del que se habl 6 supra, aunque tanbién se ha establecido que la
val oraci 6n de las probanzas y la calificacién del hecho atribuido
es una tarea técnica que corresponde a |as autoridades judiciales
de lo penal, y que la policia admnistrativa podria en algunos
casos no estar en capacidad de calificar una determ nada conduct a,
lo que de manera alguna |le inpide actuar en resguardo del orden
publico, la salud publica o los derechos de terceros, en tanto
exista el indicio conprobado de que una actuaci6n |esiva de esta
naturaleza se esta presentando y que |a actuacion policial
oportuna va a evitar un dafo mayor. Es por este notivo que |la Sal a
ha entendido conp legitima la detenci6n admnistrativa aiun en
casos de contravenciones, sienpre y cuando soOlo se prolongue el
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ti enpo necesario para poner a la orden de |la autoridad judicial a
aprehendido, a fin de que sea ésta la que resuelva su situacion
juridica a la brevedad posible, quedando a |a orden de juez
conpetente |a persona —de ser necesario—, pero dentro del térmno
de veinticuatro horas.

V.- En el marco de las anteriores consideraciones, estim |a Sal a
gque |a detenci6n del anparado el dieciocho de agosto pasado en
horas de |a madrugada por parte de la policia admnistrativa no
resulta ilegitim, habida cuenta que en su labor preventiva vy
teniendo informes confidenciales de que se dedicaba a |a venta de

drogas ilicitas y que en ese nonento se encontraba en posesi 6n de
ellas, le dieron seguimento en su vehiculo, ante |o cual el
anparado manifestd un conportam ento sospechoso pues pretendi 6
darse a la fuga, lo que no logré al ser alcanzado por |os

oficiales de policia, quienes aseguran en su informe y 1lo
consignaron en un acta de decomi so, |o sorprendi eron en posesion
de gran cantidad de cocaina y crack. Por ese notivo, |o
trasl adaron al Mnisterio Publico dentro del plazo de veinticuatro
horas que estipula el articulo 37 constitucional, tal y conp
correspondia en armonia con |o que dispone el articulo 235 del
Codi go Procesal Penal, lo que a juicio de la Sala inplica una
| abor diligente de ese cuerpo policial que no resulta en ese tanto
violatoria del derecho a la |ibertad del anparado.(..)

En el caso concreto el reclanb consiste en que |a resoluci 6n que
orden6 la prisi6én preventiva tiene conb UGnico Yy exclusivo
fundamento el resultado obtenido por la policia admnistrativa al
Ilevar a cabo el registro del vehiculo que guiaba el anparado,
pero contrario a lo que afirnma la parte recurrente esa actuacion
no esta viciada por |la ausencia de orden o participacién en ella
de algun juez o fiscal, por cuanto el texto legal anteriornente
transcrito claramente faculta actuaciones cono la que se llevd a
cabo, en el tanto en que, cono ella indica, se respeten —en |lo
aplicable- las msmas fornalidades aplicables a la requisa de
personas. Conb se concluye del elenco de hechos probados resulté
denostrado que el dia de los hechos los oficiales de la policia
adm nistrativa WIlfredo Alcoser Mranda y Pedro Estrada Estrada
observaron al anparado conduci endo el vehicul o con caracteristicas
simlares a las que constaban en sus informaciones sobre el
trafico de drogas y ademas en actitud que catalogaron conp
sospechosa, por |o que l|lo detuvieron y lograron convencer al
acusado de que bajara del autonotor y les permtiera revisarlo, |lo
cual aunado a l|las informaci ones obtenidas por ellos anteriornente
en el sentido de que esa persona en particular transportaba droga
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en el vehiculo, se constituian en notivo suficiente -—-en |os
térmnos de la ley- para presumr que exisitian evidencias de la
com si 6n de algun delito. No puede haber ilegitinm dad entonces en
lo actuado pues I|los elementos de hecho concuerdan con |os
presupuestos | egal es descritos en el articulo 190 transcrito, para
autorizar al Estado —por internedio de sus agentes- a actuar cono
se hizo. Es indudable que una prueba ilegitimnmente obtenida no
puede ser tomada en cuenta a ningun nivel por parte de |os Organos
conpetentes y que en casos extremps, una actuaci 6n errdnea en ta

sentido de parte de ellos podria ser conocida y corregi da por esta
Sala, sin enbargo en este caso de |os elenmentos aportados no se
permten tener por existente dicha anormalidad de nodo que |o
procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto”

Segun se desprende de la sentencia transcrita, |la actuacion de |la
policia adm nistrativa al realizar una detencidén y una revision
del vehiculo ante una situaci 6n de sospecha, o que haya nptivos
suficientes para presumr que una persona oculta en él objetos
rel aci onados con el delito, se encuentra dentro de |os actos
legitinmbs y ajustados a derecho que puede realizar la policia
adm nistrativa en el cunplimento de sus funciones, segin |o
establ ece claranmente el articulo 190 del Cbédigo Procesal Penal. S

bien, conmpb se indica en |a sentencia citada, es indudable que una
prueba ilegitimnmente obtenida no puede ser tonada en cuenta a
ni ngun nivel por parte de |os 6rganos conpetentes y que en casos
extrenos, una actuaci 6n errdnea en tal sentido de parte de ellos
podria ser conocida y corregida por esta Sala, en este caso y de
| os el ementos aportados por el recurrente al transcribir parte de
los infornmes policiales y de |as resoluciones que |le interesan, no
se permte tener por existente dicha anornalidad. En todo caso

sera en el contradictorio, el cual mAs que una anmenaza se
constituye en una garantia, donde podra discutir aspectos
relativos al procedimento seguido para la recoleccidéon e
integraci 6n de |la prueba, ya que no corresponde a este Tribunal,
en virtud de |lo expuesto, el establecer el grado de vinculacion
procesal que pueda desprenderse del material probatorio existente
dentro del proceso. Por o expuesto, el recurso resulta
i nprocedente y asi debe decl arar se.

Di stincion con la intervenci én cor poral
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A]

"I'l.- Los reclanpbs son procedentes .En forma correcta el Tribuna
resolvid declarar la ineficacia de la requisa y del acta que |la
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docunent 6, pues claranente se evidencia que se tratd de una seria
y grave intromsion en la intinmdad, integridad y pudor de la
i mputada, sin respetarse las garantias minimas que define el
nuneral 88 del Cddigo Procesal Penal (en adelante Cpp.) en cuanto
a las intervenciones corporales. Estd absolutanmente claro que |a
extracci6n de un envoltorio de la vagina de una nujer es una
i ntervenci 6n corporal que afecta su pudor e intimdad e inplica
una intromsién en su integridad fisica, derechos fundanentales
gue no pueden ser afectados sinplenente por la intervencion de |a
policia e incluso, con la sola orden del Mnisterio Publico, sino
gue debe ser prinero, valorada su procedencia y ordenada por un

juez , para luego ser practicada por un perito —nédico, en este
caso-. Asi se desprende de la relacién del nuneral 88 con el 292
del Cpp., porque se trata de actos que afecten derechos

fundanmentales de |as personas y que, conb este caso, exceden el
marco razonable de | o que es una inspecci6n corporal y una requi sa
las que, en principio, puede ordenarlas y realizarlas el
M nisterio Publico. Hay pues, concordancia de esta Sala en cuanto
ala forma en que el Tribunal deslegitind el acto de requisa —que
no fue requisa sino intervencion corporal- y el acta que Ila
docunenta, lo que significa que no puede introducirse al proceso
| a evidencia asi obtenida."

Validez de la realizada por la policia judicial
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] 1t

"El segundo notivo corre la msma suerte que el prinero, puesto
gue el acta de requisa visible en los autos a folio seis, describe
la realizaci6on de la diligencia por parte de tres oficiales del
Organisno de Investigacién Judicial, en presencia de Nelly
Gonzal ez Alvarez, quien figur6 cono testigo de actuacioén. E
articulo 189 ejusdem autoriza tanto al Juzgador cono al Fiscal o
a la policia, para requisar de manera personal a un encausado. Por

su parte, el articulo 286 inciso d) ibidem refiere las
atribuciones de la policia judicial, estableciendo |a posibilidad
de ejecutar la actuacion cuestionada. Este tema ha sido
desarrollado por la doctrina en el articulo “Procedimento
Preparatori 0”, contenido en el libro “Reflexiones sobre el Nuevo
Proceso Penal”, de la siguiente manera: “... Para proceder a

realizar su investigacion, la policia judicial tiene una serie de
atribuci ones (sefaladas en fornma concreta en el articulo 286 del
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CPP), <conpb por ejenplo proceder a practicar allanam entos,
requi sas, clausurar tenporalnmente |ocales, entrevistar testigos y
al inputado, levantar planos y tomar fotografias del lugar de |os
hechos, ordenar exanenes técnicos, practicar inspecciones, etc...”
(p. 554). Este procedimento no debe celebrarse nediante |as
reglas del anticipo jurisdiccional de prueba, en virtud de que |os
nuneral es anteriores autorizan |la actuacion a través de la policia
judicial y constituye excepcién a l|la oralidad, segun prevé vy
dispone la norma 334 inciso b) del msnp cuerpo de ley, que

establece: “... Sb6lo podran ser incorporados al juicio por su
| ectura: b) La denuncia, |a prueba docunental y los peritajes, |os
informes, las certificaciones y las actas de reconocim ento,
regi stro, inspeccioén, secuestro, requisa, realizadas conforne |o
previsto por esta codigo...". Asi | as cosas, no existe

irregularidad alguna en el acto realizado por |os menbros del
Organi sno de Investigaci 6n Judicial, por lo que el vicio reclanmado
devi ene inexistente. "

| npputado no puede negarse Omisién de contar con intérprete no
constituye nulidad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *2

“I'll.- En la wespecie, el recurrente reclama la ineficacia
probatoria de la requisa efectuada, pues al nonento de realizarla
no se |le nonbré previamente un intérprete y un defensor al
justiciable y ademas, el acta se levant6 en presencia solo de
oficiales de policia. Acerca de la requisa: Consiste dicho nedio
de prueba en el registro que efectla |a autoridad conpetente sobre
el cuerpo o pertenencias de determ nada persona, con la finalidad
de descubrir y decom sar objetos relacionados con el delito, que
bi en pueden ser 1os nedios enpleados, el producto del ilicito o
algun rastro que se oculte. Por la invasién que supone al é&nbito
de intimdad del sujeto pasivo, el Legislador rodea su practica
con wuna serie de fornalidades, siendo entre ellas la més
importante, que al nonento de realizarla se cuente con algln
indicio para suponer que se oculta algun objeto vinculado con el
ilicito. En el Cbdigo de 1.973 se exigia -para casos conunes- una
resol uci 6n jurisdiccional fundada, pero en casos de urgencia, |la
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m sma Policia podia efectuarla (articulos 164, inciso 4 y 214.).
Por su parte, en el Cddigo actual esa diligencia pueden realizarla
el juez, el fiscal o la policia (articulo 190 C P.P.). Subiste,
sin enbargo, la limtacién de hacerlas separadanente -si fueran
varias |las personas requisadas- y de resguardar el pudor de cada
persona. A diferencia del Cbdigo anterior -que | o establecia conp
una posibilidad-, en el vigente se exige que |la autoridad advierta
a la persona acerca de la sospecha y del objeto buscado y Ila
invite a exhibirla, evitando con ello |a requisa. Asi considerada,
en |a actualidad l|a requisa pueden realizarla diversos
intervinientes en el proceso y bastar4d, para los fines de
razonabilidad y proporcionalidad -asi conb para un eventua

control de su legitimdad-, con que |a advertencia apuntada se
consigne en el acta respectiva. Si bien -conb se ha visto- anbas
| egi sl aci ones establecen un tratamento diferenciado en la fornma
de realizar la requisa, no puede accederse a |as pretensiones de

recurrente, porque si |los actos que dieron inicio al proceso se
reali zaron con apego a la legislacion anterior, pueden utilizarse
conb un nmedio de prueba valido en un juicio tramtado con el
actual Codigo. Reparese en que l|la requisa que ahora se cuestiona
fue ordenada por el entonces Juez de Instruccién de Al ajuela,
Li cenciado J.D.H. M, quien se apersoné al Aeropuerto |nternaciona

Juan Santamaria, al haber sido informado que wuna persona
intentaria transportar cocaina hacia el extranjero. Con |os datos
de identificaci 6n del inputado, asi conb de la |linea aérea y vuelo
que abordaria, el Juez orden6 trasladar la nmaleta a la oficina de
la Policia de Control de Drogas del Mnisterio de Seguridad
Publ i ca, lugar donde |os oficial es despegaron sus ruedas, |ogrando
conprobar que en su interior habia unos paquetes que contenian un
pol vo blanco, que al ser expuestos al olfato del ejenplar de l|a
uni dad canina, reportd resultados positivos, que alertaban acerca
de la existencia de droga en ellos. La requisa que en su nonmento
orden6é el Juez H M, encontré sdélido fundamento en tal hallazgo y
tenia comb fin ubicar las |laves para abrir |a nmencionada nal eta
(confrontar acta de folios 2, lineas 27 a 30). Por ello, no pueden
obvi arse dos circunstancias relevantes: en prinmer lugar, que el
sefior Juez no debia presuponer que ordenaria |la requisa, pues, fue
in situ -tras hallar la droga- cuando se percatd de |la pertinencia
de abrir la valija utilizando su |lave verdadera y por otro |ado,
la referida nmaleta pudo ser abierta por otros nedios, de nodo que
el descubrimento de la cantidad y <calidad de droga, era
inevitable. En l|la especie, l|la urgencia por encontrar un nedio
idéneo innediato para abrir la maleta, justificé sobradanente |a
om si 6n de una orden judicial escrita, pues estando presente en el
sitio la autoridad jurisdiccional, en cunplimento de su deber
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autorizo verbalmente la diligencia y controld, bajo supervision
personal, la licitud del procedimento (en el msnpo sentido ver el
voto de esta Sala N°.644-96, de 11:10 horas del 24 de octubre de
1.996). Carece de interés el reclanp en el sentido de que no se
nonbré un intérprete al justiciable, pues no expone quien recurre,
la afectacidén concreta (agravio) que le ocasiona el vicio
denunci ado. Estima la Sala adenmas, que el derecho de defensa no
sufri 6 nenoscabo, pues no se requiri6 del justiciable declaracion
alguna y en todo caso, |os sefiores Jueces que resolvieron el
proceso, declinaron fundar el fallo en nada de 1o que
eventual nente hubi ese expresado el encartado en ese nonento, de
forma tal, que |os Juzgadores sefialaron que: "... El tribunal
ademas no tomara en cuenta ninguna manifestaci 6n hecha por |o0s
declarantes en el debate en relacién con algun detalle que
event ual nente hubi era declarado el inputado en aquella oportuni dad

para sal vaguardar sus derechos..." (confrontar folio 267, |ineas
de 5 a 9). A mayor abundam ento, es oportuno traer a colacién el
siguiente criterio doctrinal: "... No inplicando una decl araci6n o

mani f estaci 6n respecto a la intervencion en el delito, el inputado
y con mas razon los terceros, no tienen derecho a negarse a la
requi sa y pueden ser obligados a soneterse a ella nediante el uso
razonable de la fuerza publica ..." (Nifez, Ricardo. Cddigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, 22 edicién actualizada,
Marcos Lerner-Editora Coérdoba, 1.986, p. 208. En el msnpo sentido:
Claria dnedo, Jorge A, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tono
1, EDIAR S. A, Editores, Buenos Aires, 1.964. pag. 422). De ahi
gue si el acto procesal cuya ineficacia se reclama no requeria una
col aboraci 6n activa e incrimnatoria de parte del acusado, éste

ante la urgencia y sencillez de la diligencia, debia observar un
conportam ento pasivo aceptando el registro corporal. No puede
sosl ayarse el hecho, de que no fue sino hasta después de que se
hal l aron |los tres paquetes de aproximadanente un kilo de cocaina
cada uno ocultos en una "contratapa" de |la maleta que portaba el
encartado, que se le inmpuso de sus derechos constitucionales,
medi ante el Udnico nedio atil disponible, la "traducci6n" de un
oficial de la Policia de Control de Drogas, que se conunicd con e

encartado en idioma inglés (confrontar acta de folios 2 y 3). De
cual qui er manera, aun suprim endo hipotéticanmente esa traducci én y
consi derando que por no haberse obtenido, ni valorado ninguna
mani festaci 6n que el justiciable rindiera al nonento de detenerlo,
la requisa practicada, el decomiso y andlisis de la droga, asi
cono |as manifestaciones de |os testigos, conservan plena validez
para fundar el fallo recurrido. Por ultinp, debe observarse que
transcurridas nenos de veinticuatro horas desde su detencion, el
encartado fue renmitido ante el Mnisterio Pdblico y previo
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nonbram ento de un traductor, se le informb en "... form
detal l ada, de la naturaleza y causas de |a acusaci 6n fornul ada en
su contra ..." (articulo 14.3.a) del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos). Ello a su vez, le permtid rendir
su relato indagatorio en presencia de su defensor (cfr. folios 31
a 33). Conpb consecuencia de | o expuesto, se declara sin lugar el
recl ano. "

Supuest os de valida intervenci én polici al
[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A] 13

I11.- [...], es preciso, determinar |los casos en que la policia
esta autorizada a revisar una persona con la finalidad de
encontrar objetos relacionados con el delito. La requisa se
practica sobre la humanidad del detenido y afecta su intindad.
Obvi anente, por ser una restriccion a un derecho fundanental se
exige que sea el Juez quien la autorice e indique cuales son |as
razones que lo inducen a permtir el acto. Basta en estos casos,
gue |a nedida sea proporcionada para que proceda. Sin enbargo,
exi sten otros supuestos en los cuales la policia, sin afectar el
pudor de |a persona, puede practicar determ nados actos sobre la
humani dad del inputado. La Sala Constitucional contenplando estos
otros supuestos ha indicado que no "...tiene, consiguientenente,
esta condicién el registro policial superficial que no afecta la
intimdad de la persona, ni aquella que se hace con fines de
seguri dad conp podria ser, a nanera de ejenplo, la que se limta a

constatar la portacion de armas..." (Sala Constitucional, Voto
5863-94, a las 9:12 hrs. del 7 de octubre de 1994). En estos
casos, los oficiales estan facultados para actuar confornme se

expuso y para decom sar aquell os objetos que interesen a |a causa,
asi se trate de cuchillos, pistolas, drogas, etc. Oro caso en e
gue la policia puede licitamente proceder a la requisa es el que
describe el articulo 164 inciso 4 del Codigo de Procedi m entos
Penal es, pues ante l|la urgencia pueden intervenir sin orden, en
tanto se ajusten al procedimento que establece el articulo 215 de
ese msnmo cuerpo de leyes. En el presente asunto, |os inmputados
son detenidos en flagrancia y la policia no ignora que tienen en
su poder el dinero previanente marcado que |es habia entregado el
oficial Pérez a canbio de |la droga que |e venden. Segin se
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desprende del acta de folio 14, los oficiales proceden a decom sar
el billete serie NC 29667115, de conform dad con |o que ordena el
articulo 215 supra citado, pues se levanta un acta, msma que es
firmada por el interesado, |los testigos de actuacién; y se actua
de la forma descrita por autorizacion expresa del Juez de
| nstrucci 6n de Aguirre y Parrita, quien esta presente en el acto y
controla la licitud de la diligencia. Por otro |ado el inpugnante
no alega que el billete decomsado no lo tuviera su cliente o que
de al guna manera el acto afectara su intimdad, ya sea porque para
proceder fuera necesario utilizar alguna técnica que afectarda su
pudor, caso tipico de |os exanenes anales. Por el contrario, lo
gue acusa es que falta una formalidad porque |la orden inpartida
por el Juez de Instruccién no quedé constando por escrito. Por
otra parte, algunos de los billetes fueron ocultados por |os
i mputados en su celda, para evitar de esta forma que fueran
decom sados, |0 que revela que no se le registrd exhaustivanente.
En éstas circunstancias, puede considerarse que |a actuaci 6n de
los oficiales fue proporcionada y licita pues procedieron al
decomnmi so de | as evidencias contando con la autorizaciéon y bajo la
supervi si 6n personal de una autoridad judicial. En consecuenci a,
en ninguna irregularidad incurrieron |los jueces al analizar I|a
prueba, por |o que procede rechazar el alegato.”

Requi sa personal diferencia con |las nedidas de control preventivo
y las de investigacion

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 4

“ 111 . 11l . Recurso de casacién de la defensa: En el priner
notivo de casaci 6n por la forma que plantea |a representaci 6n de
i mputado alega "Falta de fundanentaci 6n probatoria en su perfi

intelectivo en guebr ant o de | as garanti as procesal es
fundanmental es". Sustenta juridicanmente su inpugnacién en |os
nunerales 20, 22, 27, 37, 39, 40 y 41 de la Constitucion
Politica , 3, 10, 11, y 12 de |l a Declaraci 6on Universal de Derechos
Humanos, 1, 7, 8, 25 y 27 de la Convenci6n Anmericana sobre
Derechos Humanos, 9, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 25 de la Declaraci 6n de Derechos y Deberes
Politicos, 1, 2, 4, 6, 12, 82 inciso a), 142, 363 inciso c), 369
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inciso d), 422, 423 y 424 del Coddigo Procesal Penal. Precisa |la
recurrente que |lo que se objeta es el haber omtido valorar la
forma en que se efectud la requisa corporal a su representado en
el Centro Penal, indica que la nmsma se efectu6é en contra del

pudor de éste. Sefiala que al haberse palpado al inputado en |as
partes intimas y descubrir asi la presencia de |a droga, se revela
que dicha requisa no fue de carécter rutinario y, a su criterio,
ell o constituye una flagrante violacién a sus derechos procesal es.
Por otra parte, tanbién indica |la recurrente que no se cunplid con
| os requerimentos del articulo 189 del Codigo Procesal Penal, que
exige para este tipo de diligencias, a su criterio, la presencia
de un testigo ajeno a los cuerpos policiales intervinientes ;
apunta que, segun se desprende de |a prueba evacuada, no se conto
con dicho testigo, lo que a su criterio vicia el procedimento,
cita en apoyo de su tesis la resolucion 2002-01206 de la Sala
Ter cer a. Concl uye indicando que al no hacerse un analisis
consecuente de todos estos aspectos se incurriéo en falta de
fundanment aci 6n del fallo y, por ello, en una condena arbitraria en
contra de | os derechos de su defendido; con base en ello, insta la
anul acion de la sentencia y que se ordene el juicio de reenvio

El reclanb no es atendible. Las objeciones de la inpugnante se
derivan de no discrimnar entre diversos tipos de actuacion
oficial que se relacionan con el exanmen corporal de |as personas,
pero que, por su natural eza, estan sonetidas a diversos
requeri m ent os. En efecto, la jurisprudencia patria, en especia

| os precedentes de |la Sala Tercera de Casaci 6n, han hecho ese tipo
de diferenciaci 6n, que demanda de la discrimnacién de niveles,
conb pretenderenos poner en claridad, a continuacion. Asi, una
primera diferenciaci 6n que habria que hacer es cuando se estd ante
diligencias de control rutinario, sin que las msnms estén
referidas a una especifica sospecha o investigacion en contra de
una persona particular. Estos casos son, precisanmente, |os que se
Ilevan a <cabo en I|os puestos de control de 1los centros
peni tenci ari os, donde adm nistrativamente se desarrolla wuna
actividad preventiva, tendiente a wevitar ingreso de objetos
pel i grosos o prohi bidos a dichos lugares. Este tipo de situacidn
fue abordada por |la Sala Tercera en el Voto 596-2004 de las 10:00
horas del 28 de nayo de 2004, oportunidad en que, en |o que
interesa, con relacién a ese tipo de puestos de control se dijo:
"Las labores que realizan esos cuerpos policiales no pueden
equi pararse, cono | o pretende quien inmpugna, a |as que se ejecutan
dentro del marco de wuna investigacion dirigida contra alguna
persona, de la naturaleza que contenpla el articulo 81 del Cddigo
Pr ocesal Penal . Esta norma busca asegurar | os der echos
i ndi vi dual es esenciales, cono inputado, de quien es objeto de
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actuaci ones estatales conciente y planificadanente orientadas en
su contra y dentro del marco de wuna actividad investigativa
preordenada para obtener pruebas que permitirian sindicarle un
delito del cual ya se tiene noticia. Desde luego, no es esto |lo
gue ocurre cuando se obliga a todos los individuos que transitan
por un puesto de control establecido con arreglo a la ley, a
nostrar sus pertenencias o |os objetos que Ilevan consigo, pues,
en prinmer térmno, tales funciones poseen wuna naturaleza
preventiva, a fin de constatar el cunplimento de |las normas de
derecho interno e internacional (sobre el trafico de bienes y de
personas, con fines mgratorios, aduaneros, fiscales o de
seguridad publica, o para evitar el ingreso de arnas 0 sustancias
en centros de reclusidn, entre otros); y no una de caréacter
investigativo para perseguir a un sospechoso por un delito que se
presunme coneti 6. En segundo lugar y cono derivado de |lo anterior

la medida no se dirige a un sujeto identificado, sino a un nanero
i ndeterm nable de personas (todas aquellas que deseen transitar
por el puesto de control). En tercer lugar, es el individuo quien
se presenta ante |la autoridad estatal a sabiendas de que debera
soneterse a su control y no el Estado quien busca al individuo
para afectar alguno de sus derechos, conb si ocurre en |as
pesqui sas que se |levan a cabo para investigar |a comisiodn de una
conducta delictiva. Se infiere de |o dicho que existen diferencias
sustanciales en cuanto al procedimento, las finalidades y, en
particular, los notivos que dan origen a |las nedidas de contro

preventivo y las que caracterizan las investigaciones para
perseguir delitos, aunque anbas puedan significar la practica de
al gunos actos sinmilares (por ejenplo, la revision de lo que se

transporta). Estas afectaciones de derechos poseen, adenas,
distinta justificacién constitucional y |egal. Las que se
mani fi estan en |as medi das de control derivan de deberes positivos
i mpuestos al Estado de garantizar |a seguridad publica vy
ci udadana, luchar contra la propagacion de enfernedades o de
sustancias que puedan afectar |la salud publica, recaudar |os
i ngresos  necesari os para su mantenim ento, resguar dar | a

integridad fisica y nental de los reclusos, proteger |0s recursos
forestales, entre muchos otros (lo cual legitim, por ejenplo,
controlar el paso de armas, drogas, sustancias o desechos toxicos,

plantas o animales entre distintos |ugares); y para el
cunplimento de dichos deberes, 1los habitantes se encuentran
obligados a tolerar la introm sion del Estado —que sienpre deberé
practicarse dentro de |imtes proporcionados y razonables— , pues

es precisanente el individuo quien realiza |la actividad que puede
dafiar o poner en grave peligro | os bienes juridicos que la entidad
estatal estd |lamada a proteger.” Qro nivel de discrimnacioén
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es el que efectivanente realizé la msma Sala Tercera, en el voto
1206-2002 de las 9:08 horas del 29 de novienbre de 2002, a
proposito del procedimento de investigacion ya iniciado contra
una persona en particular, respecto de |lo que es la requisa
corporal (articulo 189 del Cddigo Procesal Penal) y la inspeccion
corporal (nuneral 188 del msnp cuerpo de |eyes); precisanente,
por tratarse tanbi én de dos niveles distintos de intensidad en |a
intervencion. Tal fallo es el que cita la recurrente, pero, conp
cl aranmente se puede observar, no es aplicable al caso en cuestion

pues la situaci 6n subyacente se da en un control rutinario de
examen previo al ingreso al Centro Penal, no enmarcado dentro de
una especifica investigacion dirigida en contra del inputado, por
ello, no resultan exigibles |os requisitos procesal es di seilados en
el nuneral 189 del Cbdigo Procesal Penal, conb lo pretende la
i mpugnante. Por otra parte, es claro que esa actuaci 6n de contro

rutinario al ingreso de los Centros Penitenciarios debe estar
sonetida a criterios de proporcionalidad que, permtan congeniar
| os propésitos constitucional es que se buscan, con el respeto a la
di gni dad del ser humano, cosa que, a contrario de |o que aprecia
la recurrente, estina esta canara se respeté en la especie, esto
pues, conpb se desprende de |la prueba que se tuvo a disposicién en
el debate, concretanente, del infornme rendido ante el Mnisterio
Pablico a folio 1 y, concretanmente, el oficio suscrito por el

sefior Jorge Mrales Badilla , agente de seguridad del Centro
I nstitucional de San José, quien efectivanente realiz6 |la requisa
del inmputado a la hora de ingresar a dicho centro (folio 3), lo

gue sucedi 6 fue que se detectd un abultamiento en la zona de |as
partes intimas y, no es sino a requerimento del oficial, que el
m sno justiciable hace entrega de | a sustancia que portaba oculta.
No es posible desprender de dicha informaci6on que existidé una
pal paci 6n del area genital, conducta que expresanente esta
prohi bida por el articulo 9 del Reglanento de requisa a personas e
i nspecci 6n de bienes en el Sistema Penitenciario Nacional, Decreto
Ej ecutivo N 25882-J del 20 de febrero de 1997. Dicho reglanento
si conprende, conpb parte del protocolo a seguir en estos casos

una observaci 6n cui dadosa de | as vestinentas, procedimento en que
perfectanente es factible di scri m nar la existencia del
abul tam ento aludido, base en este caso del consecuente actuar
posterior del encargado de la revisién. Por lo dicho, no se
detecta el vicio que argunmenta la recurrente y su reparo debe ser
desechado.”
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Legalidad de |as requisas personales efectuadas a |lo internos en
un centro penal confornme a la normativa penitenciaria existente

[ SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A] 5

El recurrente reclama que |os agentes de seguridad del centro
penitenciari o donde se encuentra recluido procedieron a requisarlo
sin notivo alguno y sin la existencia de una orden judicial, para

o cual procedieron a desvestirlo, |o colocaron en posi ci 6n
cubito ventral con las piernas separadas y palparon sus partes
intimas, lo cual estim contrario a su dignidad e integridad
fisica.

De inportancia para |la resoluci6on de este asunto, debe indicarse
gque el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal establece que es el
Juez de Ejecucion de la Pena quien debe garantizar que |as penas
de prision y las nedidas de seguridad inmpuestas a |os individuos
se cunmplan de conformdad con las finalidades constitucional vy
| egal nente dispuestas, y con respeto de |os derechos y libertades
fundanmentales de |las personas. De nmanera que |as peticiones o
quejas que los privados de libertad fornulen en relaci6n con el
réegimen y el tratamento penitenciario, deben ser remtidas en
principio a ese O6rgano jurisdiccional, a fin de que resuelva en la
via ordinaria |lo que corresponda, sin las l|imtaciones que la
nat ural eza sumaria del anparo inpone. No obstante |lo anterior, la
Sal a ha dispuesto que entrara a conocer aquellos casos concretos,
donde la aplicacion de las normas que regulan el réginen del
privado de |ibertad sea evidentenente arbitraria e irrazonable, de
forma tal que se lesione en forma directa y grosera al gun derecho
anparable por la jurisdiccion constitucional, sin que ello
implique que se entre a valorar especificas argunentaciones
técnicas ajenas a l|la naturaleza del anparo y hébeas corpus
(sentencia nunmero 3687-98 de l|las diecisiete horas doce m nutos del
nueve de junio de m| novecientos noventa y ocho). Asimsnp, debe
rescatarse que el articulo 40 de Ila Constitucion Politica
est abl ece expresanente la prohibicion de soneter a cual quier
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persona, sin distincién de ninguna indole, a tratam entos crueles
o degradantes, lo cual inplica que l|las autoridades penitenciarias
deberan ejecutar |os procedi mentos de requisa de conform dad con
o dispuesto por el ordenamiento juridico y, sobre todo, en
respeto de los derechos y libertades fundanentales de |as
per sonas.

En el caso concreto, considera la Sala que no se ha producido |la
violaci 6n al egada a | os derechos fundanental es del anparado, toda
vez que |las autoridades penitenciarias recurridas informan bajo |la
fe de juranento que las requisas que realizan en el Centro de
Atenci 6n Institucional San Rafael son en estricto apego a la
normativa inperante en salvaguarda de todos aquellos derechos
fundanmental es que atafien a |a persona humana. En razén de ello

sefialan que no es cierto que se haya realizado la requisa de |a
forma en que el recurrente manifiesta, por lo que no existe l|a
al egada violaci6n a su dignidad. Debe rescatarse que existen una
serie de normas que facultan a |as autoridades penitenciarias para
realizar la requisa practicada al anparado, |o cual segun sefial an
|as autoridades recurridas fue tenido conp fundanento de su
actuaci 6n. Asi, se observa que el Reglanento de Requisa de
Personas e Inspeccién de Bienes en el Sistema Penitenciario
(Decreto Ejecutivo 25882-J) es el que regular el procedimento de
| as requisas practicadas a |los privados de libertad, por o que
resulta de inportancia transcribir al gunas de sus nornas:

“ Articulo 6. Procedimento para |a requisa.

En | a requi sa de personas podran aplicarse, por su orden, todos o
cual qui era de | os siguientes procedi m entos:

a) bservaci 6n o revi sta,

b) Cacheo,

c) Desprendi m ento de prendas exteriores,
d) Afl oj am ento de ropa
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(.) "

“ Articulo 8. De |a observaci 6n o revi sta.

El procedimento de observacion o revista consiste en mrar
cui dadosanente a la persona, |la vestinenta y |os objetos que porta
sobre su cuerpo el visitante, la persona privada de |ibertad o el
personal penitenciario ”

“ Articulo 9. Del cacheo.

El procedimento de cacheo consiste en |a pal paci 6n cui dadosa de
cuerpo de |la persona, con exclusion de su area genital...”

“Articul o 10. Del aflojamento de |a ropa.

Para favorecer el procedimento de cacheo, podr& solicitéarsele a
| a persona requisada, el aflojamento de sus prendas exteriores,
entre ellas el pantaldn, la camisa, la falda y el vestido. En
ni ngun caso |la aplicaci én de este procedimento puede conllevar a
exigirle al requisado o requi sada que nuestre sus partes intims o
su desnudez”

“Articulo 11. Del desprendi m ento de prendas exteriores.

Cuando asi se lo solicite el personal del Centro, es obligacion de
| a persona requisada, desprenderse de toda prenda de vestir u
otros objetos de adorno o uso personal y entregarlos al persona
del Centro para su inspeccién detallada sienpre que no inplique
exhi bir su desnudez o nostrar sus partes intimas...”
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A partir de |lo anterior se desprende que existe todo un narco
normati vo que sirvio de fundanmento a la autoridad recurrida para
practicar la requisa al anparado, por |0 que no encuentra esta
Sala que su actuacion resulte ilegitima. Lo anterior se respal da
con el hecho de que la Sala no encuentra prueba directa ni
indirecta que desvirtue el informe de l|as autoridades recurridas
-rendido en los térmnos del articulo 44 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional- en cuanto a que respetaron en todo
nmonmento | os derechos fundanental es del anparado. En consecuenci a,
| o procedente es declarar sin lugar el presente recurso haciendo
la aclaraci6n que debido a que la naturaleza de la accioén de
anparo es sumaria, no corresponde a esta Sala recabar |a prueba
necesaria para determnar |a veracidad de | os hechos recl anados.

FUENTES Cl TADAS

1 Ley N° 7594. Cbédi go Procesal Penal. Costa Rica, del 10/04/1996.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n N° 2001-
01003, de las nueve horas veinticinco mnutos del diecinueve de
octubre de dos m | uno.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resol uci 6n N°1999-
01539, de las diez horas con quince mnutos del tres de dicienbre
de m | noveci entos noventa y nueve .

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n N° 2007-
0 0759 de las ocho horas cincuenta y cinco mnutos del veintisiete
de julio de dos m| siete.

5 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2001-899 , de las once
horas del nueve de novienbre de dos m || uno.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A . Resol uci 6n N° 2006-
01020, de |las nueve horas diez mnutos del trece de octubre de
dos m | seis.

7 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 2005-1221, de del
veintidés de novienbre dos ml <cinco a l|las nueve horas con
cuarenta mn nutos.
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8 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°2004- 07190, de las dieciséis horas con once mnutos del treinta
de junio del dos m | cuatro.

9 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°2002- 03261, de |as quince horas del nueve de abril del dos ml
dos.

10 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A .Resoluciodon N°
2002- 00088, de las nueve horas treinta mnutos del ocho de
febrero de dos m | dos.

11 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N°2000-
01314, de | as nueve horas con cuarenta mnutos d el diez de
novi enbre del dos ml.

12 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTIC A Resol uci 6n
N°000011-99, de las catorce horas cincuenta nmnutos del siete de
enero de m | noveci entos noventa y nueve.

13 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n N°644-
F-96, de las once horas diez mnutos del veinticuatro de octubre
de m | noveci entos noventa y seis.

14 TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N°2007-0378, de | as nueve
horas veinte mnutos del trece de abril de dos m| siete.

15 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n
N°2003- 04350, de las quince horas con diez mnutos del veintiuno
de mayo del dos m | tres.
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