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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DELI TO DE DI FAMACI ON

| NTRODUCCI ON: En | a presente recopilacién, se desarrolla el tem
del Delito de D famacién, desde l|a doctrina, normativa Yy
j urisprudenci a.

El Delito de Difamaci 6n se encuentra regul ado actual nente en el
articulo 146 de nuestro Codigo Penal, segln se ha indicado
jurisprudencialmente, este delito puede ser conetido de dos
maneras: al deshonrarse a alguien, o bien, propalando, es decir
di vul gando especi es idbneas para afectar l|a reputacion. E
térm no de especies idéneas varia de un caso a otro, pero en
térm nos generales puede tratarse de cualquier conducta que
|l esione el crédito de una persona, son actos que efectivanmente
conl | even una afectaci 6n para el buen nonbre de la victima, tal y
cono | o han sefial ado nuestros tribunal es.
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1DOCTRI NA

Sobre | a D famaci 6n

[ LLOBET RODRI GUEZ Javi er y RI VERO SANCHEZ, Juan Marco] ®

La difamaci 6n puede ser conetida tanto en autoria directa conp
nmediata (asi: Ordriguez Devesa, Pep225, entre otros . Véase
ademas: Cuello Cal6n, TII, p 683, Ranos, Juan p 82)

Deshonrar es parte de la accidén tipica y significa nenospreciar,
proferir referencias hirientes, por |o que vale tanto cono
ofender. El dato fornmal de l|la presencia del agraviado, convierte
el delito en injurias.( Ver supra, conentario al articulo 145,
nunero 6) ( Véase en particular |la exposiciéon de Carrara en
Progarama , N°1713 a 1720 inclusive) Es claro, por otra parte, que
a través de | a acci6n de deshonrar se puede lesionar la dignidad o
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el decoro, aun cuando no se lesione la fama o reputacion de la
per sona

(...)

(3) Pueden ser sujetos pasivos de una difanmaci 6n sélo |os seres
humanos, sin inportar si son o0 no ininputables, pues todos tienen
un decoro, dignidad o reputaci én que debe ser tutelada por el
derecho. La victinma debe ser adenmés, determ nada o inequivocanente
determ na-bl e(Asi: Rodriguez Devesa, P.E.,p. 219; Cuello Calon,
T.11, V.Il, p. 691, Maggiore, Vol. V, p. 388 y 401). En to que
toca a la difamaci 6n de las col ectividades, ver supra, conmentario
al articulo 145, punto nanmero 5. Sobre la difamaci6n de |os
nuertos, ver infra, comentario al articulo No. 148. Sobre el
problema de l|a difamaci6on de |as personas norales, ver infra
conentario al articulo 153. Tradicional nente se ha planteado el
probl ema de si pueden ser difamadas |as personas que carecen de
fama o aquellas que la tienen, pero nmala (en forma nerecida o no).
Para nuestro derecho, la cuestion no ofrece dificultad, pues es
evidente que, haciendo a un lado la cuestion de la reputacion,
sienpre podréa deshonrarse a estos sujetos |esionandol os en su
di gnidad o decoro Recuérdese que en el articulo de conmentario se
tutela, segun se vio, no s6lo la fama, sino tanbién el decoro y
dignidad. Por o demhds, es evidente que en el caso del sujeto
desconoci do, tanbi én puede afectarse su reputaci 6n cuando se le
crea mala fama, pues en estos casos se |le harda pasar de una
situaci 6n axi ol 6gi canmente neutra a una de caréacter negativo (Sobre
el punto véase: Castillo. La excepcion de verdad..., p. 48 y ss.).
Por ultinmpb, la pretension de la teoria sicol 6gica de captar el
concepto del honor sin recurrir a criterios valorativos, debe
desecharse, para afirmar en su lugar que todos tiene un honor

mninb que debe ser respetado, incluso el "ladrén profesional”
(Castillo. La excepcion..., p. 49. Confrontar ademas con: Nufl ez,
T.1V, p. 22 y ss.; y con Cuello Calén, T.Il, V.II, p. 690). Mas
dificil resulta el determinar cual criterio debe seguirse en
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aquell os casos en que u na persona sea objeto de val oraciones
contradictorias por parte de |los demds, algunas de las cuales
resulten ser favorables y otras desfavorables. En estos casos, le
corresponderd al juez nmedir el verdadero honor de |a persona por
el cunplimento de sus deberes ético-sociales (Sobre el punto
véase: i Castillo, Francisco. La excepci 6n de verdad, pp. 50 y
ss.. Veéase supra, conentario general de la Seccion de Delitos
contra el Honor, No. 2).

(4)Propalar significa divulgar, difundir, esparsir (Asi: Soler,
T.11l, p. 223; Cabanellas, D ccionario, T.VlI, p. 462). Conpo
elemento que es del tipo penal, la propalacio6n debe ser

necesari anente abarcada por el doto del autor. Debe haber en
consecuencia, conocimento y voluntad de difundir la expresion

di famatoria, para |lo cual, por otra parte, basta el dolo
eventual (Asi: Soler, T.IIl, p. 210: Fontan Balestra, T.1V, p. 93;
Creus, P.E., T.1, p. 147; Nuiez, T.1V, p. 66). No se requiere, en
consecuencia un "aninmus injuriandi" en el autor (Sobre Ila
intenci 6n de injuriar, véase supra conentario al art. 145, No. 2).
S la difusion ) acontece por l|a culpa, del autor de la

mani festacion o por obra de 1 terceros, no existe este delito.
Evi dentenmente, se divulga |la especie si \ ésta se lanza en
publico. Pero ya se dijo que no es el caréacter publico /o privado
de la manifestacion |lo que diferencia a la injuria de la
di famaci 6n, sino la nota formal de que esté o no presente el
agraviado to que distingue a estos dos tipos de conportam entos
delictivos (Ver supra, conentario al art. 145, No. 6). Se propala,
por otra parte, con solo que |a ofensa se conunique a un tercero.
Nuestra | egislacion no exige que la manifestaci 6n se externe ante
un nunero indeterm nado de personas; ni siquiera se exige que se
haga ante dos o nas suj et os.

(5) Por reputacion o fama se entiende la val oraci 6n que | os denas
hacen de la personalidad de un sujeto en sus aspectos ético-
sociales (Asi: Castillo ,Carrara, Programa, Parte Especial, Vol.
11, No. 1705; Pacheco Gsorio, Derecho Penal Especial, T.IIl, p.
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420;  Nufiez, T.1V, p. 20). Puede ser tanto nerecida cono
inmerecida, por lo que no puede confundirse con el verdadero
honor del individuo (Asi: Castillo. La excepcién de verdad..., p

54). Por otra parte, son especies idbneas para afectar Ila
reput aci on, todas aquellas manifestaciones que lesionen la
val oraci 6n positiva de que sea objeto una persona por parte de sus
senejantes; o0 bien, que le crean una negativa apreciaci 6n a aque

gue no es objeto de ninguna por ser un desconocido. Se ha dicho

que: "... la fam se lesiona y no solamente se pone en peligro

cuando al guien, que tiene una fama fragnentaria o no tiene ninguna
fama, es | esi onado por wuna inputaci6n que le crea mala fam"
(Castillo. La excepcion..., p. 49). Puede afectarse |a reputacion

tanto con inputaciones de hechos ciertos cono falsos, pues la ley
s6lo permite la prueba de la verdad cflble la manifestaci 6n en
ciertos casos, (ver infra, comentario al articulo 149). En efecto,
no es el seguido por el Cbdigo Penal, un sistena normativo puro.
Por otra parte, no existe en nuestro nedio, un derecho general a
decir la verdad (Confrontar con el conmentario al articulo 149 de

C.P. Veéase ademés: Castillo, Francisco. La excepci 6n de verdad...,
p. 156). Medios idbéneos para coneter el delito difamacion, tanto
en su nodalidad de ataque a |la dignidad o decoro / (deshonrar),
conb en su nodalidad de ataque a la fama o reputaci 6n/ son, en
general, las palabras escritas o habladas. No obstante, puede
pensarse en |a difamacion a través de dibujos, caricaturas, etc.
En canbi o, deben consi derarse excluidas las vias de hecho. La
razon estriba en la circunstancia de que los ultrajes se hacen
recaer directanente sobre |a persona del ofendido y, precisanente,
| a di famaci 6n se consuna sin estar éste presente. Por otra parte,
el delito de conmentario s6lo puede realizarse nediante
conportam entos activos. (Sobre el particul ar, ver supr a,
conentario al articulo 145, punto 3). El Cbddigo habla de especies
i débneas para afectar la reputacion. Por ello, se dice que la
accion debe tender a lesionar la fans, pero que no es
i ndi spensable que la gente haya creido en el descrédito, ya que
sienpre quedaria la posibilidad de que alguien no tuviera por
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cierta la manifestacion proferida,(Soler, T.IlI, p. 217; Creus,
P.E, T.I, p. 145; Nufiez, T.IV, p. 72; Pacheco Gsorio. Derecho
Penal . Parte Especial, T.Il, p. 458, entre otros). No obstante, es

cierto que la fama se lesiona cuando se torna fragnentaria |la de
aquel que la tenia intachable, o cuando se le crea nala fama al
gue no la tiene (Asi: Castillo. La excepciodn, p. 49). Sin enbargo,
de aqui no puede deducirse que se trata de un delito de resultado
La difamaci6n es un delito de mera conducta. La circunstancia de
gue se | esione el bien tutelado, la convierte en delito de dafo,
pero no en uno de resultado material (Asi: Bacigalupo. Mnual...,
p. 85. Sobre el punto ver supra, el conentario al articulo 145
nuneral 2). El delito admte tentativa aun cuando seje considere
formal o de nera actividad (Asi: Creus, P.E., T.I, p. 145);

2NORVATI VA

Codi go Penal ?

Di f amaci on.

ARTI CULO 146. -

Serd reprimdo con veinte a sesenta dias nmulta en que deshonrare a
otro o propal are especi es i doneas para afectar su reputacion.
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3JURI SPRUDENCI A
Di f amaci 6n

Bien juridico tutel ado

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

“I'll. [...] Los hechos fundanentales que el a quo tuvo por
acredi tados establecen que el gquerellante Stellio Bertosi
suscribié con la querellada Gabriella Rossi Lara dos contratos de
opci 6n de conpra y conprom so reciproco de conpra venta, en donde
| as partes se conpronetian reciprocanente a |la venta y conpra de
dos fincas l|ocalizadas en el Condomnio Loma de San Rafael de
Escazu. Dentro de |a negociaci6n se estableci6 una clausula en |a
cual si el conprador no hacia efectivo el conproniso, perderia |as
sumas de dinero entregadas hasta ese nonento y ademas el vendedor
guedaba facultado para disponer de |los fundos en cuestion. La
querellada sufrid una desnejora econd6mica por |o que se vio en
i mposi bilidad de cunplir con |o pactado, situaci6n que generd que

el querellante aplicara la cléusula penal. Esto motivé que “ la
querel l ada se sintiera ofendida desde el punto de vista economn co
y Illevara a cabo acciones tendientes a afectar el honor vy

reputaci 6n del sefior Rossi, para |lo cual realiz6 un sin nanero de
Il amadas telefoénica al testigo Melvin Rudelman.., en las cuales le
hizo manifestaciones injuriosas y difamantes respecto del
querellante Bertossi, refiri éndose a él cono un nmafioso,
est af ador, |adrén, que vendia dos veces |os apartanentos” (folio
146 y 147). Conp puede apreciarse, |os hechos que se tuvieron por
denost r ados, ef ectivanente constituyen el ilicito cuya
calificacion se discute, pues cono |lo reconoce |la doctrina
mayoritaria al respecto, en los delitos de Injuria y D famaci 6n se
tutela la dignidad, decoro o reputacid6n, no el sentimento de
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autoestima de los sujetos, por lo que tales bienes pueden ser
menoscabados con independencia de que se cause 0 no, de nanera
paral ela, un sufrimento noral al ofendido, adenmas de reconocerse,
desde un punto de vista subjetivo, solanente el dolo comin (el
conoci mento del autor  del delito que las expresiones o0
conportam entos tienen caracter |lesivo para el honor y |la voluntad
de exteriorizarlos). Ademas, nuestro Codigo Penal no exige en la
descripcion tipica del articulo 146 que |la especie se propale a
mas de dos personas, para que se configure |a difamaci 6n, de tal
manera que basta la difusién de la ofensa a otro, para que se
configure el delito.(En tal sentido Fontan Balestra, Carlos.
Tratado de Derecho Penal, Abeledo Perrot, Buenos Aires, tono 1V,
p. 434; y Nifiez, Ricardo. Tratado de Derecho Penal, Lerner,
Buenos Aires, 1977, tono IIl, volunen Il, p. 74. Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia. Voto 331-F de |as nueve horas cinco
m nutos del nueve de novienbre de m| novecientos noventa y Voto
45-F de las catorce horas veinticinco mnutos del treinta de
enero de m | novecientos noventa y uno ). En consecuencia, se
declara sin lugar el notivo."

Enojo o ira que no excluyen | a responsabilidad penal

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]*

" 1l1l.- Comb segundo notivo de casaci 6n por la forma se reclama |a
violacién a las reglas de la sana critica racional. En particular
los principios de derivacién y razéon suficiente. Invoca |o0s
articulos 8 y 11 de la Convenci 6n Anericana de Derechos Hunmanos;
39 y 41 de la Constitucién Politica y 142, 184, 303, 346, 365 y
369 inciso h del Cbdigo Procesal Penal. En criterio de |a defensa,
de |l os testinonios evacuados en el debate, no era posible colegir
el “ animus injuriendi ” de la inputada. Todas |as decl araciones
coinciden que si bien su defendida |anz6 algunos epitetos en

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
8



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

contra de la ofendida, las msna fueron al calor de una discusion
y producto del coraje e ira que sentia. De donde |a defensa deriva
gue no existia el aninb de dafiar la reputaci 6n de aquella. SIN
LUGAR EL RECLAMO . Contrario a |o sostenido por el recurrente,
las conclusiones a las que |legé el juez de juicio, derivan
val i danmente de |la prueba recibida. En tal sentido, el juzgador se
apoya en |l a declaraci 6n de José Jinménez, quien de viva voz sefial 6
que el dia 19 de marzo de 2003, al ir a conversar con la
querellada esta le indicé “ que no dijera nada porque él era un
chivo. Que tanbién le dijo que Rocio era una puta, una zorra y que
él hijo de ella no era hijo de él .” Tanmbién se fundanmentd en |la
declaraci 6n de la ofendida Rocio Ronero Ovbando, quien manifesté
en el debate que ese dia tuvo un problema con |la inputada, |a cual
luego de agredirla la ofendidé repetidamente. Dentro de esas
ofensas |le gritaba que el hijo de ella no era del marido sino de
Vital Castro y que su esposo era un chivo. Expresiones que cono
bien lo argunenta el juzgador resultan idb6neas para afectar |a
reputaci 6n de | a ofendida, pues |le endilgaba una conducta infiel
hacia su esposo e incluso, |le atribuye la paternidad de su hijo a
una persona distinta a su marido. Es evidente que con ello se
pretendia nortificar a |la querellada, propalando especies contra
su honor. El hecho de que |a acusada estuviera enojada y con ira
no excluye la responsabilidad penal, pues mas bien es un indicio
claro de que su intencion era ofender a la agraviada. De alli que
el reclanp resulte inaceptable y se rechace el recurso en este
extreno.
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Requi sitos para considerar fal sa una afirnmaci 6n

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

“I'l.- [...]. Ilgnora el recurrente que el fallo absolutorio se
basa, fundanmental nente, en el hecho atribuido al querellante, era
cierto y a partir de este presupuesto l|la jueza deriva Ila
inexistencia de los ilicitos atribuidos a |os demandados. Se
afirma en el fallo recurrido que "..las probanzas aportadas a |os
autos, en que se reconoce que el querellante hizo el pago de |a
deuda norosa, no fue sino hasta el dia 28 de febrero del 2002,
razéon por la cual, no se |le estaba atribuyendo un hecho falso

sino uno que habia ocurrido en la realidad, no nuy lejana a la
fecha de la nocidn, que viene a ser la accién que el querellante
considera calumiosa y difamatoria, pero conb ya se indicé, no
resulta tal conforme |o expone la doctrina. Para que una
atribuci 6n sea falsa se requiere que objetivanente, falte uno de
los elenentos de la relacion inputativa: que el hecho no haya
existido, o que no haya existido con |las caracteristicas y en |las
condi ci ones que | o configuran que dé lugar a una acci 6n por parte
de la instituci én publica autorizada, o que habi endo existido conp
tal no existiera la participaci6on que se dice del sujeto indicado
cono participe en el hecho que el guerellante considera
di famatori o, sea el que se encontraba en nora en el pago de |os
tributos sobre | os bienes inmuebles, inclusive que se indicaba que
al gunos de ellos ya se encontraban prescritos, no hay falsedad
al guna porque, realnente, el querellante se encontraba en nora, al
igual que su representada H los y Lanas Al ajuelenses SA; de no
haber sido asi, no tendria por qué haber pagado |os nisnpbs el 28
de febrero del 2002." (ver folio 328 y 329 de la sentencia del
expedi ente). Sobre este elenmento tan inportante, que es el nlcleo
del fallo absolutorio, el recurrente no plantea ninguna objecidn

Esta omsién denuestra que el fundanento del reclanp contiene
om si ones determ nantes. "

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
10



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Anal i sis sobre el dolo, animus injuriandi y aninus defendendi

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

" En el reclanop se plantean dos aspectos nedul ares, por un |ado
que el tipo penal de difamaci 6n no exige un &anino especial conp
el emento subjetivo y del otro, que se aplicdé errdneanente |a
justificante del ejercicio de un derecho, pues es evidente que se
traspas6 los linmtes de tal autorizaciodon. Tal conp se indicara en
otro apartado del recurso, uno de |los aspectos que se ha
cuestionado es que la juzgadora en el fallo estinmd que al nediar
una circunstancia razonable para proceder a plantear una queja y
una denuncia penal no existi6 dolo, traducido conp &nino de
| esionar el honor de |las ofendidas. El punto tiene que ver con |a
distincién entre el dolo y el aninob de |la persona al nonento de
realizar la conducta. Est& bien denbstrado en el fallo y en parte
del analisis, que cuando el inputado plantea |la queja e interviene
en la fiscalia de San Rantbn para poner en conociniento hechos
supuest anent e real i zados por | a guer el | ant es, conoci a
perfectanmente su actuar y tuvo plena voluntad de hacerlo y asi é
lo ratifica en su decl araci én. El dolo entendido en | os térm nos
del articulo 31 del cédigo penal, se conpone de dos elenentos:
conocimento y vol untad, gue sienpre estuvieron presentes en su
accionar y sienpre conoci6 que las quejas eran para tratar de
hacer valer |os derechos de su padre en | os procesos establ ecidos,
por lo que el fallo incurre en un yerro al estimar que en |as
actuaci ones no hubo dolo de parte del acusado, no obstante |uego
estima que lo que no existio es el aninmo ofensivo, |o que deja
ver que si se tuvo por existente el dolo en su sentido natural
antes nencionado, por ello la contradiccién que tanto se ha
seflal ado es s6lo aparente y no afecta |o resuelto, porque en
todo caso hubiere desenbocado el caso en |la absolutoria por
exclusion de delito en los térmnos del articulo 151 del cd&digo
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penal. El dolo no es distinto del concepto de &ninmus a que hace
referencia el fallo, pues segun el razonam ento expresado, no se
denpbstr6 que el acusado en sus actuaciones tuviera el éanino de
causar lesion al honor de las querelladas, o sea, no existi6 un
ani mus de ofender, sino el anino de defender |os intereses de su
padre que se evidenciaban en cierto riesgo por la naturaleza de |a
decl araci 6n notarial que habia firnmado. El tipo penal de la
di famaci 6n no exige la existencia del aninus especial para su
configuraci 6n, pues basta el conocimento puro y sinple para
conpletar el elenmento subjetivo del tipo, pues l|la exigencia del
animus en el sujeto activo, es parte de una doctrina un tanto
abandonada sobre la cual ha ahondado tanbién el tribunal de
casaci on. En casos simlares al que se discute se dijo lo
siguiente: “ La sentencia se basa en que no se probé el aninus
injuriandi de |los querellados y en que ellos actuaron en ejercicio
de un derecho. En realidad |la nencién del aninmus injuriandi no es
correcta, ya que el aninus injuriandi no es sino el conocimento
del caracter ofensivo de las palabras que se profieren y Ila
voluntad de pronunciarlas. De acuerdo <con ello el aninus
injuriandi se identifica con el dolo de coneter el delito. La
teoria de los aninus esta ya superada a nivel doctrinal vy
jurisprudencial, habiendo ella hecho referencia a |la existencia de
di versos aninmus, entre ellos el defendendi, que excluirian el
aninmus injuriandi (Cf. Rvero en: Llobet/R vero. Conentarios al
Codi go Penal. San José, Juricentro, 1989, p. 146). En realidad el
ani mus defendendi con respecto a lo que estd relacionado es
propi anente con la causa de justificacion de ejercicio de un
derecho, contenplada en los Arts. 25 y 151 del GCoédigo Penal. Lo
gue se requiere es que se actue objetivamente en una situaci 6n de
ejercicio de un derecho y que subjetivanmente se tenga conoci m ento
de actuar en dicha situacién.” (Sentencia del Tribunal de
Casaci 6n 363-2000 de 12 de mmyo del afo 2000). En el fallo
i mpugnado se ha centrado el analisis del conportam ento del
acusado sefial ando que ejerci6 el derecho de denunciar dentro de
los limtes del msno y notivado por el dicho de su padre sobre |la
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firma dada en el acta notarial, y ante |a necesidad de tutelar
| os derechos del padre acude a conbatir los efectos de ese
instrumento publico, |Io que denota que no hubo &ninmo de ofender y
en consecuencia es aplicable el articulo 151 del c6digo penal, que
establ ece que “ No son punibles conb ofensa al honor |os juicios
desf avor abl es de la critica literaria, artistica, histérica,
cientifica o profesional; el concepto desfavorable expresado en
cunplimento de un deber o0 en ejercicio legitino de un derecho
sienpre que el nodo de proceder o la falta de reserva cuando debi 6
haberla, no denuestren un propésito ofensivo .” (el subrayado es
pr opi 0) Este defecto en las consideraciones del elenento
subjetivo del tipo no tiene incidencia trascendental en |o
resuelto, porque aun nmedi ando dolo o anino de defender |os
intereses de su padre, el resultado seria el msno a que arribd |la
j uzgador a. Esto es asi, porque el tribunal de juicio estim que
en el caso en discusién nedi 6 una causa de justificacién cual es
el ejercicio legitino de un derecho contenplado en el articulo 25
del cdédigo penal, que conp tal elimna la antijuridicidad y en
consecuencia no existe delito. Por ello, aun cuando se pueda
exigir la concurrencia del dolo, o bien del &ninus conp |os
interpretdé la juzgadora, sienpre la justificante hace desaparecer
el caracter delictivo del hecho. El segundo aspecto de interés vy
gue | a parte ha cuestionado, es que |as acciones realizadas por el
i mput ado excedieron el ejercicio del derecho, porque se desprende
de su msno contenido que son frases l|esivas al honor de |Ias
querellantes y por ello debe excluirse la justificante y aplicar
conb corresponde el articulo 146 del cd6digo penal y condenar al
acusado. Del fallo se desprende que el padre del acusado tenia
miltiples juicios en contra de |la querellante Rojas Carranza y que
entre los msnos parientes habia enfrentam ento por una cuestion
de propi edad, a lo cual debe agregarse que el sefior Jinénez era
persona de muy avanzada edad. Por ello ante la noticia para el
acusado de que se le habia recibido una declaracién notarial,
pronovi da preci sanente por una de |as demandadas en esos procesos
— la querellante Rojas Carranza- y ante el dicho del sefior ante |la
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fiscalia de que fue objeto de coaccién para la firm, es
total mente razonable que el acusado hiciera uso de | os necani snos
gque la ley |le otorga para anmparar su derecho, sea denunci ando ante
distintas autoridades lo que su msnb padre declard, de Ila
exi stencia de una maniobra para obtener wuna firm que le
perjudi caba. Adenas, debe notarse que |la quejas son precisanente
ante |las instancias que corresponde y que se encargan de vigilar
el correcto ejercicio profesional de |a abogacia y el notariado, a
saber, el Col egio de Abogados, |a Sala Segunda de |la Corte Suprena
de Justicia y por ultino la fiscalia de San Randn, quien conoce
de la existencia de hechos delictivos. Por ello estim el
Tribunal que las quejas y nanifestaciones del acusado son eso,
guejas y conp tal no puede esperar |os afectados que sea un
conjunto de elogios o atributos a su desenpefio profesional, de ahi
gue, aun cuando pudi eran carecer de veracidad, |as condiciones en
gue el acusado conoce esos hechos por su padre, aneritaban
plantear las quejas y conbatir esa actuaci6n conp se hizo, ta
comb |lo considera el fallo inpugnado. Exigir que todas |as
guejas o denuncias sean totalnmente verdaderas inplica coartar en
forma inportante el derecho msnmo, por ello o que corresponde es
valorar la razonabilidad de las msmas que es |o que hace el fallo
de instancia para term nar eximendo de responsabilidad. Respecto
del derecho de denunciar o plantear quejas, éste tribunal ha
veni do el aborando una serie de criterios de anplitud, pues el
restringir ese derecho puede afectar gravenente el ejercicio de
| os derechos y el control legal y disciplinario de |la actuaci 6n de
funci onari os publicos y privados o del ejercicio profesional conp
en éste caso. Al respecto el tribunal ha sefal ado: “ Este
criterio ha sido reiterado en diversos fallos de este Tribunal,
por ejenplo |los votos 437-F-98; 293-F-98 y 13-F-99. Se ha dicho en
los msnbos que es incluso conveniente que dentro de la
Admi ni straci 6n Pabl i ca se present en denunci as cuando
razonabl enente se pueda considerar que se ha incurrido en
i rregul ari dades, resultando que el que actue dentro de esa
razonabilidad no actua antijuridicanente por estar anparado por
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una causa de justificacion de cunplimento de un deber y ejercicio
de un derecho, prevista en general en el Art. 25 del Cdbdigo Pena
y en particular con respecto a los delitos en contra del honor por

el Art. 151 del nisnmp Cbdigo penal.” ( Sentencia 35-f-99 del 12
de febrero de 1999) Tanbi én ha externado que “Se dice |uego
para fundanmentar dicho derecho que “ considera el suscrito que no
debe perderse de vista que la querellada realizdé |as

mani f est aci ones que se estinmaron por el querellante delictivas, en
un particular contexto, cual era interponer una denuncia ante |as
Autori dades Admi nistrativas de la Caja Costarricense del Seguro
Social, de tal nmanera que resulta tanbién aplicable al caso
concreto lo dispuesto por el nuneral 151 del GCodigo Penal que
establ ece que no son punibles cono ofensa al honor |os conceptos
desf avor abl es expresados en el ejercicio de un derecho, sienpre y
cuando el nodo de proceder no denuestre un proposito ofensivo,
proposito que no pudo ser extraido por el suscrito del contexto de
la prueba recibida, toda vez que no se denpbstro fehacientenente
que esa fuera la finalidad que novio a |la querellada a presentar
| a denuncia que nos ocupa; por el contrario es incuestionable que
todo usuario de los servicios que brinda |a Caja Costarricense del
Seguro Social |le asiste el derecho y la obligacién de denunciar
t odas aquel | as actuaci ones que |os funcionarios publicos que alli
| aboran que eventualnmente y prima facie |esionen sus derechos vy
gue cual quier actuacién en ese sentido se encuentra autorizada
i ndependi entenmente, de que al denunciar se expresen conceptos
desfavorables en contra de una persona, asi conmpb tanpoco se le
pueda exigir l|la denunciante probar |a verdad de |a denuncia, pues
a través de ella o que se va a hacer es l|a correlativa
investigacion a fin de conprobar si |o denunciado es o no cierto,
pues proceder de otra manera seria una nordaza a |os ciudadanos
con el objeto de dejar inmpunes aquellas actuaciones y el pronover
el que nadie se atreva a poner denuncia alguna, olvidandose por
ende que los funcionarios &estatales no podenbs escapar O
sustraernos al control que los wusuarios del sistema ejercitan
preci samente a través de la denuncia de |os hechos, que conp
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dijera supra van a ser objeto de investigacion ” (folios 278-279).
Este Tribunal ha sido anplio en la garantia del derecho de
denunciar adm nistrativanmente por parte de |los habitantes de I|a
Republica, considerando ello incluso conmo una fornma de control de
la Adm nistraci 6n Publica que no debe ser desestinulada. En este
sentido se dijo en el voto 293-F-98 del 24 de abril de 1998 de
este Tribunal consideré que : “ En la Adnministracién Pablica es
sano que los jefes pongan en conocimento de |os Organos
adm ni strativos respectivos las irregularidades en que podrian
haber incurrido sus subalternos, solicitando el inicio de Ila
i nvestigaci 6n respectiva conforne al debido proceso, destinada a
verificar la veracidad o |la fal sedad, dandole |a debida audiencia
al funcionario investigado. Por supuesto que al solicitar |a
i nvestigacion el jefe debe actuar con prudencia, ello analizando
la razonabilidad de 1los hechos que I|e han indicado fueron
coneti dos por su subalterno. Si los jefes no pudiesen presentar
ni nguna denuncia, ya que si |lo hicieran podrian ser condenados por
los delitos de injurias y calumias, se |le causaria graves dafios a
la Adm nistraci 6n, ya que se perderia todo control destinado al
nej or funcionamiento de la msma . En igual sentido véase: voto
437-F-98 del 19-6-1998. Puede consultarse adenmas |os votos 743-F-
97, 239-F-98; 13-F-99, 35-F-99 y 59-2000. Lo anterior debe
considerarse que tiene un fundanmento constitucional, por ejenplo
en el derecho de peticién (Art. 41 de la Constitucién Politica).
Por supuesto que el derecho de presentar denuncias en la via
adm ni strativa no supone un derecho de denunciar falsedades. Sin
enbargo, en caso de que exista duda con respecto a |os hechos
denunci ados, la msnma debe favorecer al querellado, de nodo que
debe dar lugar al dictado de una sentencia absolutoria con base en
el in dubio pro reo, principio derivado del de presuncion de
i nocencia, contenplado inplicitanente en e Art. 39 de Ila
Constitucion Politica. " ( Sentencia 266-2000 de 31 de marzo del
afio 2000). Asi las cosas, l|a denuncia planteada por el acusado
ante | as autoridades correspondi entes, notivado por el dicho de su
padre ante |la fiscalia de que fue forzado a firmar una decl araci 6n
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y que se le engafd, las actuaciones del acusado resultan
total mente razonables dentro del marco de hechos que tuvo en ese
nonento, tal cono lo estima el fallo de la juzgadora, y por ello
no se considera que haya exceso conp cuestiona la parte, sino que
se expusieron los térmnos negativos sobre sus actuaciones, en
virtud del derecho que le asistia al acusado. Si  eventual nente
hubi ese habido falsedad en |os hechos denunciados, ello no es
atribuible directanente al acusado, sino a su padre quien afirnd
bajo juramento |os hechos por él vividos y que originaron su
decl araci 6n ante la fiscalia de San Ranbn. Finalnmente |la cita de
| as decl araciones de los testigos para denobstrar en ésta sede |a
fal sedad de | as denuncias planteadas es inapropiado por violar la
fijacion de los hechos probados que ha hecho el juez de
sentencia.”

Ti po penal no exige dolo ni elemento subjetivo especifico

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ’

“"Conforme al articulo 146 del Cdédigo Penal, el tipo no exige
ningun dolo ni elemento subjetivo especifico, o “anino de
mal edi cenci a”, cono parece entenderlo el i mpugnant e. La
circunstancia de que el juzgador haga referencia a que fue un
“espiritu de nal edicencia” el que Ilevo a |a encartada a hacer |as
mani f est aci ones que afectaban el honor de I|la querellante, no
significa que ello sea requisito para la existencia del dolo en
este caso. Por lo que la pretendida falta de fundanento de dicha
conclusién no incide en dicha tipificacién. Certo es, que con
respecto a la justificante del articulo 151 del Cddigo Penal,
cobra inportancia el que |os conceptos desfavorabl es expresados en
cunplimento de un deber o derecho se den sin “un propoésito
ofensivo”, con lo que el Ilegislador estaria exigiendo, para la
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existencia de la justificante, el que se actue con un fin acorde
al deber o derecho de que se trata, no con el “fin o propésito
ofensivo”. De npdo que |lo alegado nas bien se relaciona con |la
pretendida justificante, a la que se refiere el nptivo que sigue,
al que se remte sobre ello. 1V. Conp tercer notivo expresa el
i mpugnante falta de fundanmentaci6n al no desvirtuarse |as
justificantes contenidas en el nuneral 151 del Cbédigo Penal. Dice
gque si bien la inputada se abstuvo de declarar, el contexto en el
que se dieron |os hechos acusados, en un anbiente |aboral donde
anbas, querellante y querellada, eran enpleadas de un restaurante
propi edad de la ofendida, y conforne a |as declaraciones de |as
testigos, Illevé a la defensa a pedir que se valorara, auln
t eni éndose por ciertos |os hechos de la querella, conpb ejercicio
de un deber por parte de |la encartada, atendiendo a |os principios
propios de la materia laboral, fidelidad, |lealtad, confianza, y la
consecuente obligaci én del enpleado de informar a su patrono de
| as situaciones irregulares que conozca conpb testigo. Aspectos,
dice, que no se desvirtuan en la sentencia. SE RESUELVE: Se
constata, en la grabacion del debate, que efectivanente en |as
concl usi ones de | a defensa, entre las alternativas que planted, se
refirid a que la querella decia que existi6 preneditacion, dolo y
mala fe, en la conducta de l|la encartada, considerando el sefor
defensor que en el eventual caso de que |a querellada hubiera
i nformado de al gunas cosas, conb |as acusadas, y aun otras, a dofa
Mer cedes, su patrona, eran cosas que percibid, de las que ella era
testigo, y las informaba a |la patrona ante |la gestion que hacia |la
msma, ejerciendo |la inputada una facultad, atribuida por Ila
experiencia comin, pues “si ella era enpleada y estaba siendo
investigada o estaba siendo preguntada por su patrona de
irregul ari dades del local donde ella msma trabajaba.”, (nonmento
en que se interrunmpe la intervencion del defensor, aparentenente
por el juez), concluye el defensor que |le parece que no habria
preneditaci 6n, dolo ni mala fe. Aspectos que no fueron objeto de
exanen por el a quo, conb debiera, pues si bien es cierto que el
sefior defensor no ubicé su planteamiento conp la justificante de
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articulo 151 del Cbédigo Penal, siendo que |o argunentado se
refiere a la posible justificacion de la conducta, y que el
j uzgador debe examinar |a antijuridicidad de la msma, hay que
concluir que la decisiéon no cunple con las exigencia de
fundanmentaci 6n en tal sentido. Se observa que en el acapite sobre
la cul pabilidad, no de antijuridicidad, el a quo expresa por un
| ado que “no encontrd durante el juicio ninguna razoén |d6gica para
gue |l a inputada CRI STINA GONZALEZ ORTI Z, emitiera y transmitiera a
dofia Mercedes, criterios difamantes, y que afectaban el honor de
| a ofendida Torres Arroyo”, indicando de seguido, que la razén del
actuar fue un “espiritu malediciente”, para nmal informar a su
conpafiera de trabajo, lo que basa en que no se denobstré que la
of endi da fuese wuna chisnmpsa, ni que hubiera regalado comda y
licor a su conpafiero o que hubiera sustraido alguna botella de
licor, y que decir que era chisnosa |a querellada no se denostro
que afectara la relacion laboral. Y que “Se hizo con conocimento
de que lo que iba a decir afectaria a la ofendida, se hizo con
conocimento de lo que lo que se hacia, era delito, pues incluso
se cuido de soOlo conentarselo a su patrona, la cual fue la que no
se cuiddé de guardar en silencio lo que su enpleada |e habia
conuni cado. Se hizo con voluntad de afectar su honor y su relacioén

| aboral, la forma en que | o hizo, subrepticianmente y a espal das de
la ofendida, sin darle derecho a defenderse, y sin probar su
di cho, eso no es mas que el deseo de dafiar su honor.”, (folios 55

y 56). Con lo que evidentenente no se fundanmenta respecto a la
justificante aludida, en la que se parte de |a afectacién del
honor de una persona, |o que se hace con conocimento, (pues hay
tipicidad), siendo lo relevante que |o expresado |o sea en
ejercicio de un derecho o un deber, sin que l|a falta de
denpstraci 6n de la verdad de | o expresado, elimne |a posibilidad
de su existencia. Por otra parte no es |d6gico el razonam ento de

a quo, de que por la forma en que se dio la informaci6n, solo a la
patrona de |a ofendida, se colige que se hizo “no mas con el deseo
de dafar su honor”, pues precisanente, si |0 que se aduce es que
la informaci 6n | a dio una enpl eada, sobre irregul ari dades de otra
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enpl eada, en el restaurante de l|la seflora Mrcedes, a raiz de
i ndagaci ones de ésta, o por su deber de lealtad con su patrona, es
concordante con ello el que precisanente la informacién se
sumnistre a la patrona, y no a otra persona, sin que de ello se
derive necesarianente “el deseo de dafiar su honor”, pues aungue
con esa informaci 6n se dafie el honor de la otra enpleada, el que
ese fuera la finalidad, deseo, o propésito, de la autora, no se
deriva necesarianente de tal circunstancia. Por ello, realnente |lo
gue aduce el juzgador, no satisface ni en lo mas ninimo lo
relativo a la justificacion aducida, |la que debidé ser objeto de
exanen, pues se trataba de la determ naci6n de la antijuridicidad
de la conducta, aspecto esencial para concluir en |a condena. En
consecuencia, SE ACOGE EL MOTIVO. De acuerdo con los articulos 39
de la Constitucién, 450 y 369 inciso d), del Cddigo Procesal
Penal , se declara con lugar el recurso de casaci O6n interpuesto por
el defensor publico, Lic. Raul Garcia, se anula |la sentencia, el
debate, y se dispone el reenvio. Dado que en realidad el hecho
objeto de la querella es uno, aunque se calificara de injurias,
calumias y difamaci 6n, y que el juzgador absuelve por injurias y
cal umias, y condena por difamaci 6n, aunque claranmente se observa
que la referencia es al msno cuadro féactico, tanto en la
absolutoria conp en |la condena, siendo evidente de que |o que se
trataba es de un concurso aparente de normas, y no de concurso de
delitos, procede anular la sentencia en su totalidad, pues no es
posi bl e mantener |a absolutoria y |la condena por un msnpo hecho,
at endi endo a diversas calificaciones."”
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Presupuestos para su configuracién y alcances del térm no
"especi es idoneas"

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl A]®

"La sefiora Rodriguez Quesada es clara al precisar que en dos
fechas distintas (10 y 19 de agosto de 1999) se divulgd una lista
de personas que supuestanente habrian recibido dineros de FODESAF
en la cual figuran parientes y allegados suyos.En el priner caso,
habria sido JesUus Maria Salas Araya quien en una reuni 6n politica
entregd copia de ese listado a varios col aboradores del Partido
Li beraci 6n Nacional en San Ranon. En el segundo caso, el msno
Salas Araya y Albert Villal obos Chacén habrian divul gado esa |ista
en un progranma radial y habrian |igado al gunos nonbres al de Sonia
Rodri guez Quesada. lLa querellante estim que con ese proceder se le
deshonr 6, pues se |e estaba asociando con acontecim entos
di scutidos en sede judicial y que habian generado un gran reproche
social por |lo ocurrido con FODESAF.Si eso es |o que acusa la
querellante, no se explica esta Sala por qué afirma el Tribuna
gue no se describe cuales son |as especies idoneas propal adas por
| os guer el | ados par a af ect ar | a reput aci 6n de | a
of endi da. Recuérdese que en los térmnos del articulo 146 del
Codigo Penal, el delito de Difamaci 6n se conete de dos naneras:
ya sea deshonrando a alguien, o bien, propalando (o, |lo que es |lo
m sno, divul gando) especies idbneas para afectar su reputaci én. En
el segundo supuesto, |a “especie idonea” varia segun el caso, pues
puede tratarse de cual qui er conducta (desde pronunciar un discurso
—por ejenplo- hasta distribuir panfletos) que inplique una |esidn
al crédito del que goza una persona.Lo inportante es que se trata
de actos que efectivanente conlleven una afectaci én para el buen
nonbre de la victim. Asi las cosas, |os hechos descritos por la
sefiora Rodriguez Quesada son los que ella estima idOneos para
afectar su reputaci 6n.Sin enbargo, el a-quo no dice si lo son o
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no, sino que se contenta con expresar que en la querella no se
explica cuales son |las especies idbneas con |las cuales se habria
desacreditado a la interesada, cuando |la verdad es, tal conp ya se
indico, que ella si explicdé qué es |lo que considera hicieron |os
acusados y cO6np estima que se le perjudicdo con ese
proceder. Ademas, debe recordarse que el delito de Difamaci 6n —que
es en torno al cual giran casi todos |os argumentos expuestos en
el recurso- se conete tanbi én deshonrando a al guien.En este punto
nuevanente se aprecia un defecto en |a fundanentaci 6n del fallo
i mpugnado. Véase que a juicio del é6rgano de instancia “[ e ] s un
hecho indiscutible que para el nonmento en que se celebra esta
reunién en el anbiente de |los costarricenses y especialnmente de
| os ciudadanos ranpnenses, estaba nuy presente la figura de dofia
Marita Lépez sobre quien pesa una gran responsabilidad no solo
penal sino social y politica y por consiguiente, el ser
rel aci onado con ella tiene un alto costo personal y social . . . 7
(Sic., ver folio 192).En el folio recién citado se |ee: “  Asi
circunscritas |las cosas, podrianbps concluir que existe un interés
subyacente, no nanifiesto, de don Jesus Maria, de dar a conocer
estos listados para perjudicar la inmagen politica de dofia Sonia
sin enbargo, |la descripcién factica propuesta por |a querellante
no se ajusta a ello y el Tribunal se encuentra limtado a anali zar

el hecho dentro del contexto propuesto conb acusacion ” (Sic., la
negrilla y el subrayado son agregados).Después de haber expuesto
lo recién transcrito, el Tribunal sefialé: “ Asi l|as cosas, se

extrafian en el desenvolvimento de |as audiencias |la nmencién a |as
especi es idbéneas enpleadas por don JesUs para perjudicar a dofa
Sonia en su honor y su desenpefio politico, nosotros conb Jueces no
desconocenps | a trascendencia que a nivel politico puede tener |a
sinpl e nenci 6n de una rel aci 6n, especificanmente en este asunto con
dofla Marita Lépez dada | a trascendencia de | os hechos de que se le
ha responsabilizado y principal nente del inpacto social que el mal
manej o de fondos publicos conlleva, sin enbargo, el nmanejo de |a
técnica juridica inmpone que el hecho acusado contenga |I|a
descripci 6on factica, objetiva, de lo que sucedi6é y entre ello la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
22



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

menci 6n de | as especi es idéneas propal adas para desprestigiar a |la
ofendida " (ver folio 193). Conb puede apreciarse, el a-quo admte
cono posible que se haya hecho uso de la |lista nencionada con el
fin de afectar a la querellante en sus aspiraciones politicas,
pero tanbi én dice que eso no se enmarca dentro de |o planteado en
| a acusaci 6n, sin que se indique por qué no se ajusta a dicho
paranetro, ni se observa argunmento alguno en cuanto a si ello
constituye una deshonra de la ofendida o no.En sintesis, hay un
grave probl ema de fundanentaci 6n, el cual se deriva no s6lo de |as
contradi cci ones apunt adas, sino tanbién de la ausencia de
razonam entos para respal dar |as conclusiones del cuerpo juzgador.

Analisis sobre publicacidn inpresa y en internet en relacién con
la libertad de prensa

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

“ 1l1.- Contenido de la inpugnacion : Por nedio del recurso de
casaci 6n interpuesto por el querellado Mauricio Herrera Ul oa,
conjuntanente con el representante de |a parte demandada civil
Fernan Vargas Rohrnoser , se hacen |os siguientes reproches: 1).-
Falta de correlaci6n entre acusaci 6n y sentencia: Con cita de |os
nunerales 1, 145 inciso 3), 146, 341, 397 parrafo segundo del
Codi go de Procedi mi entos Penales, asi conp de los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica, reclaman que el querellante insto
la accion penal por los delitos de difamacién y calumias
Uni camente y en razéon de ello, estiman que el Tribunal no podia
condenar por la comsion de cuatro delitos de publicacion de
of ensas en su nodalidad de difanmacion (cfr. folio 1.223), pues el
canbio de la “plataforma factica” estd vedado en | os procesos por
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delitos de acci6n privada. Agregan, que tal proceder limtd el
derecho de defensa. Bajo este msnpb argunento, resaltan que el
fundamento es contradictorio , pues no conprenden céno, por un

| ado se afirma que el acusado es autor original de |las ofensas y
en otras secciones del fallo, se le atribuye danicanmente la
reproducci 6n o publicacion de las ofensas proferidas por otro.
Asi, manifiestan que: “...el Tribunal tanto en lo que respecta a
| os hechos probados, conb en la parte de Ila fundanmentacién
intelectiva, sefala que |os hechos |l e son atribuibles al inputado,
conb autor prinero y primario de los msno, adecuandolos al tipo
penal de DI FAVACI ON, no obstante y en forma totalnente
contradictoria, en esa misma sentencia afirma que la accién del

i nput ado consi sti 6 Gni camente en |a PUBLI CACI ON O REPRODUCCI ON de
las ofensas que otros nedios de conunicacio6n colectiva habian
hecho, adecuando contradictorianente |os hechos en el tipo pena

de PUBLI CACI ON DE OFENSAS ... (cfr. folio 1.241). En tercer |ugar,
en lo que concierne a la acciéon civil resarcitoria, reclamn
i nobservancia del principio |16é6gico de derivacion . Mnifiestan,
que el Tribunal sustenta la condena civil en apreciaciones
i nfundanentadas y extendi endo indebidanmente |os perjuicios hasta
la proteccién de terceros (dos hijos del inputado) que no
intervinieron en el proceso (cfr. folio 1.260). Resaltan, que no
es cierto que al digitar el apellido Przedborski en al gunos de |os

“buscadores” de Internet — automaticanente - se acceda a |os
articulos querellados, pues para ello deberia accederse - en
primer lugar - a la pagina web del peridédico |la Naciodn y |uego
consultar el “Archivo Digital”. Los reclanps no pueden prosperar

En efecto, a través de |la inpugnacion se ha insistido en que el
Tri bunal carecia de conpetencia para nodificar la calificacidn
juridica expuesta por el querellante, en el libelo nmediante el que
interpone la accion penal privada. En apoyo de su inconform dad,
citan extractos de resoluciones emtidas por esta Sala y por el
Tribunal de Casacidon Penal, pero en ese ejercicio, omten
referirse a extrenps relevantes de |os pronunci amentos, a través
de los cuales resulta evidente que la tesis reiterada por |os
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guejosos, no l|la mantiene actualnente esta Sala. A fin de
est abl ecer con claridad el punto, conviene hacer un breve repaso
de la posicién asumida por la jurisprudencia y la doctrina acerca
de la potestad jurisdiccional de otorgar a |os hechos una
calificacion normativa diferente a la expuesta en la querella.
Ci ertanente, durante varios afos esta Sala sostuvo una
interpretaci 6n restrictiva, anparada en |lo que — segln se aprecio
- era consecuencia ldé6gica de la naturaleza privada de la acciodn
penal. En tal sentido, se expuso que: “ ...Esta Sala sin enbargo, a
pesar de |o dicho antes, esta inhibida para entrar en otras
consi deraciones juridicas sobre la conducta atribuida al sefor
Penabad Lépez, en atencidén a |la naturaleza privada de |a accion
procesal que aqui se ha ejercido. Por esta razén no puede anali zar
si la conducta acusada constituye injuria. Diferente habria sido
la situacion si junto con la calumia don Arnoldo Ferreto tanbién
hubi era acusado injuria.” ( Asi, Voto # 171-F-86, de 12:00 horas
del 30 de julio de 1.986. En sentido simlar, Voto # 329-A-87, de
8:50 horas del 4 de setienbre de 1.987). Este criterio fue
criticado por la doctrina: “... Ilver Ronero (Proceso por delito
privado), dice que el Tribunal no puede nodificar la calificacion
del delito en la sentencia conp si puede hacerse en |os denas
procesos, ya que ello equivaldria a una variacion de la querella
(en el msnp sentido, véase: Martinez Pereda, pp. 102-107). No
estanps de acuerdo con el nencionado penalista, ya que no existe
norma que excluya la aplicacion del art. 397 en el juicio por
delito privado, y adenmas el principio de que el proceso pena

gira alrededor de hechos y no de figuras juridicas se extrae de la
norma general establecida en el art. 1°. (LIobet, Javier: Cbdigo
de Procedi m entos Penal es. Anotado y comentado , Juricentro, 2da.
edicién, 1.991, pag. 526. En contra, Cariéa O nmedo sefal aba que:
“.Dado que el particular dispone de ésa su pretension, Ila
jurisdiccion ha de quedar limtada al &nbito voluntarianente
establ ecido conmo fundamento de ella; extralimtarla significaria
proceder de oficio ... (CGarid Anedo, Jorge: El proceso penal

Su génesis y prinmeras criticas jurisdiccionales , Depal ma, Buenos
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Aires, 22. ediciébn, 1.994, pag. 217). No obstante, en la ultim
resoluci6n citada - concretanente en el voto salvado de |os
Magi strados Houed y Gonzalez - se delinearon |as consideraciones
general es que después fueron asumidas por la mayoria de la Sala
con el voto salvado del Magistrado Ranirez. Asi, en aquel voto
di si dente — entre otras razones - se manifestd, que: “... se
querella por determ nados hechos, i ndependi entenente de la
calificacio6n juridica que les correspondan, y si dentro de esos
hechos se encuentra descrito el delito de injurias, aun cuando el
querellante dijere que se trata de calumias o difanmacion, el
Tri bunal debe darles la calificacion juridica debida, no pudiendo

omtir pronunciamento.”. Segln se expuso en esa oportunidad, no
podi a concederse al querell ado poderes suficientes para determ nar
— de manera termnante - |a normativa aplicable al caso, pues una

vez que el interesado optaba por interponer |la querella, el juez
no podia renunciar a sus potestades contraloras. Sin duda, este
criterio influyd en la posicion mayoritaria de la Sala, pues
nmedi ante Voto # 52-A-91, de 8:45 horas del 25 de enero de 1.991

se estableci6 que: “.debe decirse que la anterior opinion
mayoritaria de la Sala Tercera establecia (con el voto disidente
de |os Magi strados Gonzalez y Houed) que cuando se acusaban | os
delitos de Injurias, Calumias y Difamacion tipificados en el
Codigo Penal, no podia nodificarse la voluntad del querellante
qui en de ese nodo fijaba |la conpetencia del juzgador i nponiéndole
a esta Sala asumr el conocimento de ese asunto (ver entre otras,
Res. N ° 134-A de las 8:35 hrs. del 7 de abril de 1989). Sin
enbargo, al haberse producido otra integraci 6n de este Tribunal -
por la reciente jubilacién de dos de sus integrantes - |0s nuevos
Magi strados se pronunciaron en favor de la tesis anteriornente
mnoritaria, esto es que la Sala Tercera si debe asumr Ia
conpetencia en las condiciones dichas, con fundamento en |os
si gui entes argunmentos que ahora constituyen el voto de nmayoria y
se resumen asi: Entre los requisitos de |la querella que sefiala el
articulo 431 no esta el de indicar la calificacion juridica del
hecho, de nodo que el acusador pudo omtir esa circunstancia, pues

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
26



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

es a los juzgadores a quienes en definitiva conpete hacer esa
calificacion, aun en tratandose de delitos de accion privada. E
hecho de que se acuse Unicanente por un delito de esa natural eza
(por ejenplo s6lo calumias) no es obstaculo para que
eventual mnente se pueda condenar por otro ilicito de carécter
privado (por ejenplo injurias) pues se insiste en que Ila
calificacion juridica la determina el correspondiente Tribunal.
Inclusive si se acusara por el delito de Difamacién, ello no
excluye la aplicaciéon de I|la Ley de Inprenta, pues aunque
expresanmente dicha Ley no se refiere al delito de "Difamaci 6n por
medio de la prensa” el delito de Injurias y Calumias por Ia
prensa escrita conprende en su descripcion tipica a la citada
D famaci 6n en virtud del instrumento utilizado para realizar |as
m smas. Es decir, la prensa escrita seria el nedio para causar
deshonra y a la vez propalar especies idbneas para afectar la
reputaci 6n de |las personas, de tal nmanera que habria que concluir
que la Injuria y la Calumia por |la prensa sienpre |Ilevan consigo
la Difamacién, por o que no es necesaria la existencia de un
delito aislado de ese caracter en la Ley de Inprenta. Por |as
anteriores razones, que han sido expuestas in extenso en otras
resol uci ones (ver voto de minoria en la citada Res. N ° 134-A-89,
entre otras), la mayoria de esta Sala - con el voto sal vado del
Magi strado Ramirez - opta por arrogarse el conocimento del
presente asunto... (El resaltado no esta en el original). Mas
adel ante, con el voto unaninme de sus integrantes, la Sala indico
que: “... Conb tercer reclano del recurso por la form, el
i cenciado Reyes acusa el vicio de falta de fundanentaci 6n del
fallo de nmérito, para lo cual cita los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, 106, 395.2, 400.4 y 400.5 del Cbédigo de
Procedi mentos Penales. Al deducir el notivo advierte que la
acci 6n penal se fornmul6 por los delitos de «injurias, calumias y
di famaci 6n», pero no se pronuncia sobre los dos dltinps violando
con ello el principio de defensa en juicio y el debido proceso.
El reproche debe rechazarse. El objeto sustancial del proceso es
un hecho, que a través de |la prueba puede acreditarse o
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desvirtuarse; no se juzgan calificaciones juridicas. Por esa
razon el tribunal de instancia -en tanto no nodifique |a especie
factica investigada- tiene la facultad de calificarla de acuerdo
al tipo penal correspondi ente

Sol anente si es nodificado en sentencia el hecho de la
i mput aci 6n, se estaria violando el derecho de defensa y el debido
proceso; pero no se dan tales violaciones cuando se califican |os
hechos probados, porque en todo nonento el encartado ha sabi do de
gqué se le acusa y cuéles pruebas sirven a dicha inmputacion. En e
presente caso, el Juez Primero Penal de San José tuvo por
acreditado el ndcleo de |los hechos atribuidos por el querellante
al querellado, y dio la calificacion legal. No dej6 de resolver
hechos por |o que no se ha violentado en ninguna forma el debido
proceso. Si de las tres calificaciones dadas por el querellante,
solo se aplic6é una en el fallo, es claro que el a quo estim que
uni canmente ésta es aplicable a |os hechos.” (Voto # 460-F-93, de
14: 30 horas del 20 de agosto de 1.993). Es principio admtido por
la doctrina, que el Tribunal tiene el deber de nodificar la
calificacion juridica, cuando estima que es l|la adecuada a |o0s
hechos, aunque ello inplique apartarse de |la normativa invocada
por el acusador, que en todo caso es provisional. Para juzgar |os
delitos de accion privada, la legislacién ha establecido un
tramte especial (articulos 428 a 446 del Codigo de Procedim entos
Penales de 1.973 y articulos 380 a 387 del Cbdigo Procesal Pena
de 1.996). Por esa msma condicion y ante |lo innecesario de
reiterar los principios generales en cada fase, se ha estinmdo
oportuno que - en |a nedida que sea conpatible con el proceso y no
exista una norma especifica- el juez debe renitirse a |as
regul aci ones ordi nari as. Asi, el numeral 443 del Cbddigo de rito

de 1.973, preceptuaba que: “ El debate se efectuard de acuerdo con
| as di sposiciones comunes.” , mentras que el articulo 372 del
Coédi go vigente, establ ece que: oL En los procedi m entos

especiales previstos en el Libro siguiente, se aplicaran |as
normas del procedimento ordinario, en cuanto sean conpatibles y a
falta de una regla especifica en aquellos...”. Preci sanente, en
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esas regul aci ones comunes, se establece que: “... En la sentenci a,
el tribunal podréd dar al hecho una calificacion juridica distinta
a la del requerimento fiscal o auto de elevacién a juicio,..
(articulo 397 del Codigo instrumental de 1.973). Respecto a esta
norma, no debe perderse de vista que la referencia hecha en el
texto al requerimento fiscal o al auto de elevaci6n, se basa en
el desarrollo del juicio comin, pero es valido interpretar de
manera arndnica, que por constituir una verdadera acusacion, el
juez puede variar la calificacién juridica ahi resefiada. Acorde
con |la nueva nonmenclatura, el Cbdigo Procesal Penal de 1.996
indica que: “...En sentencia, el tribunal podra dar al hecho una
calificacion juridica diferente de Ila acusacién o querella.’
(articulo 365, parrafo segundo, del Cddigo Procesal Penal de
1.996). En este sentido, debe apuntarse que el denom nado
“principio de congruencia” o “correlacién entre acusacion vy
sentencia”, existe conp garantia del derecho de defensa, pues con
€l se trata de inpedir que el juzgador introduzca sucesos
diferentes a los discutidos en plenario y que de nmanera esencia
i nfl uyan negativamente en |a decision adoptada. Por lo tanto, el
anbito de proteccidon del principio se restringe a evitar la
inclusion de hechos relevantes que resultan sorpresivos a |as
partes. Desde este punto de vista, se ha admtido que es inposible
una coincidencia absoluta entre |o acusado y |0 resuelto,
resaltando que |lo inportante es el respeto del marco factico
atribuido al justiciable (confréntese |os siguientes Votos de esta
Sala: # 95-f-93, de 9:35 horas, del 12 de nmarzo de 1.993 y # 353-
f-96, de 14:50 horas, del 18 de julio de 1.996). En virtud del
principio “iura novit curia”, el juez no puede dejar sin resolver
el conflicto cuya solucion se ha sonetido a su conocimento, bajo
|a excusa de que alguna de |as partes (especialnmente el actor

penal), incurridé en inprecisiones u onmsiones respecto a la
calificacion legal, pues él - conp garante e intérprete de la |ley
- debe subsunmir el acontecimento en |la norma que corresponda. Asi
o han entendido |os tratadi stas del proceso penal: “.La regla no

se extiende, cono principio, a |la subsuncio6on de |os hechos bajo
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conceptos juridicos. El tribunal que falla puede adjudicar al
hecho acusado una calificacion juridica distinta a |a expresada en
| a acusaci 6on (iura novit curia). Lo que interesa entonces, es el
acontecimento historico inputado, cono situacién de vida ya
sucedi da (acci6n u om siodn) que se pone a cargo de alguien conp
protagoni sta, del cual |la sentencia no se puede apartar porque su

m si 6n es, precisanmente, decidir sobre él...” (Miier, Julio B.J:
Derecho procesal penal. Fundamentos , Tonp |, Editores del Puerto
s.r.l, Buenos Aires, 2da. edicién, 1.996, pag. 569). En este orden
de ideas, se ha aclarado que: “... No cabe confundir, pues, el

aspecto factico con el juridico-penal, es decir, la situacién de
hecho que el actor penal pone en tela de juicio cuando se |a
atribuye al acusado, incluso en la anpliacién oral, con Ila
val oraci 6n de derecho sustantivo de esa situacio6n. Una cosa es
afirmar |la existencia de un hecho, de l|la conducta humana, de un
acontecimento histoérico determ nado gue se presupone que tuvo
realidad, y otra distinta es evaluarlo, calificarlo, ponerlo en
relacion loégica con la ley penal, verificar si la situaciodn
factica admtida encuadra en una hipo6tesis abstracta de esa |ey,
para darle un nonmen iuris , o |lo que es igual, para reconocer |os
el ementos constitutivos de un tipo o figura penal (.) basta que |a
correl aci 6n al udi da verse sobre el hecho, de nbdo que el Tribuna

de sentencia tiene l|libertad para “elegir la norma” que considera
aplicable al caso. Si ese Tribunal estuviera vinculado a |Ila
calificacion |egal que propugna el actor, si debiera linmtarse a
aceptar o rechazar en sentencia |la pretensién represiva tal conp
fue fornul ada por el acusador, la funciodn jurisdiccional sufriria
un nenoscabo que en realidad no inpone el derecho de defensa. Conp
bien se ha dicho, el Tribunal no juzga sobre la correcci6n de

juicio juridico-penal del acusador, sino sobre el hecho que él

m sno atribuye al inputado..” (Vél ez Mariconde, Al fredo: Derecho
Procesal Penal , Tonpo Il, 32. Ediciodn, 1.982, pag. 236 ). Unido a
| as consi deraci ones que anteceden, debe acotarse que la Sala
Constitucional ha estimdo, que: “...En relacién con |la posibilidad

de recalificaci6n de | os hechos, esta Sala en | a resoluci 6n nunero
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5235-95, de las once horas cincuenta y un mnutos del once de
setienbre de m | novecientos noventa y cinco dijo |lo siguiente:
“I'l) Este Tribunal tanbién ha indicado reiteradanente, que |o que
se acusan son hechos y no calificaciones juridicas de tal suerte
gue éstas pueden ser variadas por el Tribunal sentenciador sin que
ello constituya un supuesto de revision de la sentencia por
vul neraci6n a los principios que integran el debido proceso. Sin
enbargo, si se introducen en l|la sentencia hechos nuevos que no
forman parte de la acusacion, y no se ha permtido al acusado
ejercer su defensa en relacién con los msnos, se produce una
vul neraci 6n al derecho de defensa conp garantia integrante del
debi do proceso. “Asi, el nmero hecho de calificar juridicanente de
distinta forma | os hechos no es en si nmisnpb, |o que puede producir
una lesién al principio del debido proceso, sino el canbio (por
sustituci 6n de unos hechos por otros o por el agregado de unos
nuevos) en la base factica que constituye |la acusaci6n, sin dar
oportuni dad de defensa en relacién con |o canbiado, alterado o
adi ci onado..” (Voto # 5.741-96, de 15:00 horas del 29 de octubre
de 1.996). Sol uci 6n del caso concreto: Ahora bien, procede
dilucidar si en la especie el Tribunal se separd del cuadro
factico atribuido al justiciable, o si por el contrario

sinpl enente optd por aplicar una calificacion juridica diversa de
|a alegada por el querellante. Después de analizar |os hechos
tenidos conmb ciertos, asi conb el andlisis probatorio y el
desarrollo del tipo penal aplicado, el criterio de la Sala es, que
la irregularidad denunciada no existe, pues - en uso de sus
atribuciones - el Tribunal otorgé al suceso la calificacion
correspondi ente, que diferia de la enunciada por el querellante

En tal recalificacidon no se aprecia desanparo |egal alguno, pues
en térmnos generales la norma aplicada (articulo 152 del Cbddigo
sustantivo) protege el msnp bien juridico (honor) y se ennmarca en
| os contornos generales del hecho atribuido al justiciable. En
este entendido y en |lo que a este extrenp concierne, corresponde
rechazar el reclanmb. En otro orden de ideas ha de resaltarse, que
tanpoco existe la notivaci6n contradictoria denunciada, pues es
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cierto que si bien |os jueces expusieron que el inputado introdujo
al gunas apreci aci ones subjetivas, en el fondo, |o que hizo fue
reproducir | os asertos que otros nedios de comunicacién u otras
personas fornulaban del querellante afectando su honor (cfr.
folios 991 y 1.006). N del recurso, ni de la msm sentencia, se
desprende que existan juicios contradictorios excluyentes entre
si, pues conp el querellado agregd apreciaciones o real z6 i nagenes
o titulos, en realidad ello excluye las ideas, frases o textos
extraidos de otras fuentes. En este aspecto, debe tenerse presente
gue no es cierto que el Tribunal reconozca que — al msno tienpo -
el querellado fuera autor de |as ofensas esenciales y sinplenente
las reprodujo. Por daltinmo, en lo que concierne a |la notivaci 6n de
la accién civil, es cierto que el Tribunal tomd en cuenta un dato
gue no tenia vinculaci6on directa con |a condena pecuniaria,
consistente en incluir el perjuicio noral con respecto a |a inmagen
de los hijos del querellante (cfr. folio 1.065), pero ta
inferencia no es subjetiva o arbitraria, pues deriva de la
decl araci 6n recibida en debate a André Marc Daniel Przedborski -
con ingerencia y control de las partes - (cfr. folio 880). Desde
esta perspectiva,

el aserto si tiene respaldo probatorio que lo justifique. Ora
cosa es, si ese dato resultaba relevante para notivar e
resarcimento ordenado. A criterio de la Sala, tal extreno no
tenia relacion directa con el tema. No obstante |lo anterior, es
evidente que esa consideraci6on no constituyé el Unico argunento
del Tribunal, pues |a condena pecuniaria se determndé a partir de
la existencia de un hecho punible realizado por el justiciable,
gue ocasiond un perjuicio econdémico al querellante. Por eso,
acudi endo al nmeétodo de exclusion hipotética, validamente podria
prescindirse de aquel dato y aun asi, el fallo se mantendria
inalterable. De ahi que el reclanp carece de relevancia [...]. V.-
Menci 6n destacada nerece |la condena accesoria de: “..retirar el
enl ace existente entre La Nacién Digital que se encuentra en
| nt er net, entre el apellido Przedborski y los articulos
qguerel | ados, asi conp establecer una liga entre esos articulos y
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|a parte dispositiva de esta sentencia .” (ver folio 1.068). E
reclanb no es atendible: De previo a precisar |os alcances
correctos que cabe otorgar al caso, debe tenerse en cuenta que no
es cierto —conb se insiste- que el querellante y actor civil no
expusi era conmb una de sus pretensiones, |a condena accesoria en
los términos aludidos. Segln se aprecia, al emtir sus
concl usi ones el abogado Francisco Castillo CGonzalez enfatizdé en
gue después de haber interpuesto |as acciones, se percaté de que
los articulos publicados en el periddico La Nacion y que fueron
objeto de las querellas, tanbién se encontraban en el “Archivo
Digital” que tiene la msna enpresa periodistica en su pagi na de
Internet. Por eso, solicité al Tribunal elimnar |a continuacion
del delito y ordenar establecer un liganen entre los articulos y
la parte dispositiva del fallo (cfr. folios 735 y 736). Cono
principio general, es admtido que |os jueces pueden ordenar cono
medi da provisional instada por el perjudicado, que el sonmetido a
proceso onmta desplegar acciones que prosigan con la lesion
juridica (articulos 102 del Codigo de Procedimentos Penales de
1.973 y 140 del Codigo Procesal Penal de 1.996). En térm nos
general es, dicha “facultad especial” no esta condicionada a que se
haya pronovido |la accién civil resarcitoria, pues basta con que el
Tribunal estine que existen suficientes elenmentos de conviccion
para ordenar 1o que corresponda (En ese sentido: LIobet, Javier:
Op. cit., pags.136 y 137). Si esto es asi, es decir conp nedida
precautoria, con mayor razén cabe afirmar que el Tribunal tiene el
deber de hacer <cesar de manera definitiva, a través de una
di sposi ci 6n proporcionada y adecuada, |as afectaciones concretas
gue puedan subsistir, aunque no se haya solicitado. En |a especie,
al nmomento de pronoverse las querellas y las acciones civiles
anexas, no se tenia conocimento de que los articulos
periodisticos querellados se incluirian en un nedio de alcance
i ndi scrimnado (Internet) y en una base de datos de facil acceso
(el Archivo Digital de la edicidon electrénica de La Nacion). Sin
enbar go, ello no quiere decir que el Tri bunal no podia
pronunci arse sobre la peticion del querellante. Aunque se ha dicho
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que en el caso concreto no era indispensable que la pretension se
adicionara a la accion civil, por ser consecuencia |d6gica de |la
actuaci 6n jurisdiccional, si en |la especie se solicitd en debate y
sobre el punto |la defensa tuvo oportunidad de replicar |o que
correspondiera, no se denuestra que |a expectativa gestionada y
otorgada, fuera sorpresiva y que por tanto provocara indefensién

Por constituir uno de |os extrenps de inportancia discutidos, el
Tribunal se pronunci6 respecto al msnp, conp correspondia
(articulo 399, 395 inciso 2) del Cddigo de Procedi m entos Penal es
de 1.973). La existencia de tales docunentos en la red digital, es
un hecho de facil verificacidén que no requeria evacuar prueba
técnica para acreditarlo. Si el texto coincide con |os querellados
en su version difundida en papel periddico por la enpresa
civilmente demandada, |a orden dictada por el Tribunal resulta
proporcionada a la infraccion y ante todo, se ajusta a |a debida
protecci 6n que nerece el bien juridico protegido. En razén de lo
anterior, constituye un hecho publico y notorio, que conb tal no
necesita de wuna prueba deternm nada para acreditarlo (articulos
183, parrafo tercero del Cbdigo Procesal Penal y 316 del Cddigo
Procesal Civil), que La Nacion Digital — y el Archivo Digital que

ahi se encuentra- contiene reproducciones literales de |os
reportajes, fotografias, ilustraciones, conentarios, editoriales y
opi niones que se publican en el periddico La Nacidn. Esto se

colige, no s6lo de que el logotipo que identifica a cada forma de
em si6n es idéntico (“La Nacion”), sino que ademas, en la version
de Internet se alude directanente a la enpresa La Nacién S A,
conb Unica persona juridica facultada para autorizar, previanmente
y por escrito, su reproduccién, transnmisién o distribucidn, tota
o parcial. Y, precisanmente, es La Nacién S.A quien edita el
matutino La Naci 6n (conb se puede conprobar sin dificultad en |a
prinera pagina de |la seccién de Opinion). Por ello, es evidente
gue se trata de un solo nedio de comunicaci 6n, que se transnite a
publico por dos conductos diferentes. Bajo tales circunstancias,
si el hecho es notorio, resultaba innecesario evacuar pruebas para
denostrar | o contrario. Ademas, debe tenerse en cuenta, que si se
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aceptara |a posicion esbozada por el abogado Guier Esquivel, se
arribaria a wuna doble incrimnacién penal y civil, cuando |o
cierto es que l|la publicaciones ofensivas son las msmas, y por
ell o no pueden dar origen a varias acciones civiles o penales. En
este orden de i deas, resulta adecuado exponer al gunas
consi deraci ones relevantes sobre las inplicaciones penales de la
inclusion de datos (imagenes, video, voz o textos) en archivos
digitales que pueden ser accesados a través de Internet: (i)
Acerca de la elimnacién de |os hipervincul os cuestionados: En
cuanto al alegato formulado por el Abogado Francisco Castillo
Gonzal ez, concerniente al manteninmento de la acciédn delictiva en
| a nedida que siga existiendo un enlace o “link” o “hipervincul0”
a los articulos cuestionados en su contenido, deben hacerse
al gunas consi deraci ones adi cionales, no sb6lo sobre |os efectos de
la sentencia penal frente a Jlas dinmensiones disponibles en
Internet que resulten injuriosas, sino tanbién, respecto a la
extension de la tutela de libertad de expresién en la “red de
redes”, conb se denomna tanbién a este novedoso nedio de
conuni cacion e informacion. En prinmer térmno, cono principio
general debe indicarse, que |os proveedores de informacion en
I nternet son sienpre responsables de |os datos e ilustraci ones que
se exhiben, por lo que tienen un especial deber de control en
torno a | os conteni dos propuestos. Esta es una conclusion a |la que
se ha |l egado recientenente en |la jurisprudencia extranjera, sobre
todo, a partir de la resoluciodn por el Tribunal Correccional de
Muni ch, Republica Al emana, del caso SOW en fecha 15 de julio de
1.998. Este caso revel6 las dificultades de aplicar directanente
antiguos conceptos de responsabilidad en el anbito de |los
servicios ofrecidos en Internet. Aunque el sub-judice analizado en
Munich se refiere a otros aspectos distintos a |la causa conocida
por esta Sala de Casaci 6n, resulta evidente que -por |o nenos- en
lo que se refiere a l|la responsabilidad por Ilas informaciones
presentadas en Internet, el proveedor de servicios en |a Red debe
vel ar porque su contenido no tenga al cance delictivo, sobre todo
desde el punto de vista del marco juridico del pais en donde
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reside el nmencionado servicio (muy especialnmente en |os casos
donde es constatable enpiricanmente | a vincul aci 6n geogréafica de un
determ nado servicio de Internet). A acusado Sonm se |e condené
por las informaciones de contenido pedofilico que se hacia Il egar
a los usuarios, a través del servicio de ConmpuServe |Information
Service G MB.H, con domcilio en la Cudad de Mnich,
adm ni strada por €él. Su responsabilidad se desprendi 6 precisanente
del deber de vigilancia que |le era exigible frente al tipo de
i nformaci 6n ofrecida a través de sus servidores conputacionales.
Este deber de vigilancia de la informacion que transitan a traveés
del ciberespacio, proviene precisanente del deber genérico-
juridico de no pernmitir que otros realicen delitos por sinple
i nacci 6n o por conportamento diverso a | o dispuesto en la norma

La necesidad de justificar este deber, brota adicional nmente del

hecho de ser técnicanmente posible controlar |os contenidos que
circulan por los servidores conputacionales y que dispositivos
autométicos a este efecto, se encuentran disponibles en el

mercado. Junto a ello se conprueba, que la introduccio6n de
hi pervincul os en las paginas de Internet es una tarea sencilla,
que revela en la mayoria de |os eventos, el interés del proveedor
de informaci6on por facilitar a sus usuarios el acceso a datos e
i nformaci ones adicionales a los temas o servicios buscados en |a
Red. Al colocar estos hipervinculos, tanbién el proveedor revela
control sobre las “puertas” que se abren cuando el “cibernauta”
opera dichos dispositivos y accesa materiales que eventual nente
generaran en él ya sea la posibilidad de coneter un ilicito o de
afectar | os bienes juridicos de un ciudadano. En el presente caso,
es evidente que cada vez que el usuario de la informaci 6n accesa a
| os hipervinculos aparecidos en la pagina del diario digital,
tendra la ocasi6én de leer los contenidos injuriosos de |Ias
publ i caci ones que ya se habian hecho de nanera escrita, pero a
diferencia del medio escrito, Internet permte que dichos
contenidos no se olviden y estén sienpre disponibles a aquellos
gue accesen los servicios que los incluyen. En este ultino
sentido, se podria considerar a la “La Nacion Digital” conp un
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proveedor de servicios de informaci 6n, que tiene el control

del contenido propuesto en su pagina y de sus hipervincul os. Es
ese domnio, por la via de control del contenido, |lo que pernmite
al Tribunal obligar a esta enpresa periodistica, -adicionalnente-
a elimnar |os hipervincul os cuestionados y a establ ecer un enl ace
o “link”, al fallo que decidié en forma definitiva la situacion
injuriosa de las informaciones cuestionadas. El hecho de que |os
usuarios puedan leer el fallo y las consideraciones tenidas en
cuenta para condenar, manifiesta un equilibrio deseable frente al
bien juridico lesionado y frente al requisito constitucional de
gue l|as infornmaciones accesibles por el publico sean conpletas vy
veraces. (ii) En cuanto a la libertad de expresion en Internet
Miuy especialnmente en |lo que se refiere a l|las infornmaciones que
pueden ofrecerse en el Archivo Digital del D ario querellado: El
articulo 29 de la Constitucion Politica de Costa Rica, consagra e
derecho a la libertad de informaci 6n. Conbp uno de sus contenidos
fundanental es, este derecho incorpora la libertad de prensa, lo
cual inplica en definitiva, que los nedios de comnunicacién no
sufrirdn el control de |los entes publicos cuando ejerzan dicha
facultad. En razon de ello, se ha interpretado que no requieren
enfrentar |a necesidad de una autorizaci én expresa para que se
hagan |las publicaciones, asi conbp tanpoco |a obligacién de
soneterse a censuras previas de contenido (cfr. al respecto, Voto
# 1.475-96 de la Sala Constitucional). Este derecho, cono
cual qui er otro derecho fundanmental, no existe sin |limtaciones, ya
que de otra nanera |os nedios de comunicaci 6n col ectiva podrian
enplearl o para propagar elenentos difamatorios o para pronover
desordenes y escandal os (ibiden). Uno de los limtes al ejercicio
de este derecho es entonces, la posibilidad de autocontrol para
que el ciudadano reciba informaciones precisas vy bi en
i nvestigadas, que no |lo sumen en error y confusidn y para que en
el evento de abuso, se enfrenten |as responsabilidades que él
acarrea. Luego de I|la reforma constitucional de la Carta
Fundamental en 1.996 en torno a los articulos 24 y 46, es posible
afirmar que esta tendencia constitucional a construir un réginmen
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especifico sobre informaciones, en |la nedida que estéan, han de ser
precisas y conpletas, bien investigadas y respetuosas de |os
Codi gos de Etica periodistica, encuentra sélido respaldo en el
ordenamiento juridico nacional. AUn cuando se habla expresanente
alli de que los “.consumdores y wusuarios tienen derecho a la
protecci6on de su salud, anbi ent e, seguridad e intereses
econdémcos, a recibir informacidn adecuada y veraz., debe
entenderse que el constituyente incluia cualquier tipo de
informacién y no sélo la que viene en |os productos o servicios.
I ncluso, una interpretacion anplia de la idea de “consunp de
i nformaci ones” permite derivar que tanbién los nedios de
conuni caci 6n col ectiva se encuentran |imtados por este conprom so
con la verdad y la lealtad informativa (cfr. al respecto
Villalobos Quirds, Enrique, La Libertad de Expresién en la
Constituci 6n, en: AAW, Temas Cl aves de la Constitucion Politica.
Libro Homenaje a Carlos José Cutiérrez, San José, Costa Rica,
Editorial Investigaciones Juridicas, 1.999, pag. 291. ). Por esta
razén y con el fin de proteger el bien juridico |lesionado con |la
conducta crimnosa del diario en nmencién, es que existe un deber
constitucional de establecer |os nedios idbéneos, necesarios Yy
adecuados para que la lesidon juridica no se produzca més, cono
dafio adicional al querellante. Esto puede alcanzarse, tomando en
cuenta el mnmedio al que nos estanps refiriendo, wutilizando |os
msnos instrumentos y herramientas que |o hacen factible. E
usuario tiene derecho a informarse de nmanera conpleta, por |o que
si tiene acceso a esas infornmaciones injuriosas, tanbién tener un
derecho fundanmental a recibir informacién en torno a la sentencia
gue condena al Diario por difundir esas informaciones injuriosas.
Asi entendido el punto, la cuestion planteada por el recurrente
-desde el punto de vista de forma y fondo-, se encuentra que no
hay razon alguna para inpedir que el Tribunal pueda establecer
esta obligacion adicional a incluir un hipervinculo relacionado
con la sentencia y la elimnacién de los enlaces o “links” que
aparecen al lado del apellido del querellante a |as publicaciones
gue precisanmente han sido objeto del subjudice. Evidentenente, |a
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deci si 6n tonada por el a-quo, si bien inplica una restriccion (en
el sentido de que |la enpresa informativa debe proceder a insertar
un enlace o “link” en el fallo de instancia, unido o
i nnedi at anent e después de | a reproduccion digital de los articul os
querel | ados) que resulta razonable en los térm nos expuestos en
este fallo, no debe entenderse conb una “censura previa”, pues en
realidad no se esta inpidiendo -de nmanera precautoria Yy
permanente- que La Nacion S. A pueda reproducir detern nada
i nformaci 6n, sino que nediante un mandam ento jurisdiccional, se
di mensionan |os efectos de un fallo condenatorio. Por su
inportancia y a nmayor abundam ent o, estando estrechanente
vincul ada con el tenma sonetido a analisis, es procedente aludir a
un fallo del Tribunal Constitucional Espafiol, 6rgano que en |o
correspondi ente, establecié que:“.Este Tribunal ya ha dicho en
reiteradas ocasi ones que por censura previa debe tenerse cual quier
nedida limtativa de la elaboracién o difusion de una obra del
espiritu que consista en el sonetimento a un previo examen por un
poder publico del contenido de la misma cuya finalidad sea |la de
enjuiciar la obra en cuestion con arreglo a wunos valores
abstractos y restrictivos de la |ibertad, de manera tal que se
otorgue el placet a la publicacion de la obra que se aconpde a
ellos a juicio del censor y se |le niegue en caso contrario. Y
preci sanente por lo tajante de la expresion enpleada por Ia
Constitucion para prohibir estas nmedidas, debe alcanzar la
interdiccion a todas |as npdali dades de posible censura previa,
aun los mas "débiles y sutiles", que tengan por efecto, no sélo el
i mpedinento o prohibicidon, sino la sinple restriccién de 1os
derechos de su art. 20.1 (SSTC 77/1982, 52/1983, 13/1985, 52/1995,
176/1995). El fin udltin que alienta la prohibicién de toda
restriccién previa de la libertad de expresién en su acepci 6n mas
anplia no es sino prevenir que el poder publico pierda su debida
neutralidad respecto del proceso de conunicacion publica libre
garanti zado constitucionalnmente (STC 6/1981). La censura previa,
tal y cono se ha descrito mas arriba, constituye un instrunento,
en ocasiones de gran sutileza, que permtiria intervenir a aqué
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en tal proceso, vital para el Estado denocratico, disponiendo
sobre qué opiniones o qué informaci ones pueden circular por él
ser divul gadas, comunicadas o recibidas por |os ciudadanos. (..
Sin enbargo, el rigor de la prohibicidn se dirige en principio con
toda su intensidad a la tradicionalnmente denom nada censura
"gubernativa” y no a la posibilidad de que un Juez o Tribunal
debi danmrente habilitado por la |Iey, adopte ciertas nedidas
restrictivas del ejercicio de las |libertades de expresion e
informaci 6n conb se vera nas adelante. En efecto, wuna cabal
interpretaci én del veto constitucional a la censura dentro del
anbito de la libertad de expresi 6n en todas sus manifestaci ones, y
sobre todo con |la permsion del secuestro judicial (apartados 1, 3
y 4 del art. 20.2 CE ), permte concluir que aquél no se extiende
a todos |os posibles supuestos de nedidas restrictivas de tales
| i bertades, que, de ser adoptadas por una institucion distinta de
la judicial, nerecerian |la consideraci6on de "censura previa" en el
sentido material o amplio indicado en |os parrafos precedentes...
" (Cfr. STC No.187/1.999, de 25 de octubre de 1.999, en:
htt p: ww. tri bunal consti tuci onal . es7STC1999/ STC1999-187. htm ") .

Conb se observa, el enlace que deberd realizarse tiene conp
exclusivo propésito encontrar un equilibrio entre el derecho de
expresi 6n que corresponde a la sociedad periodistica -en priner
lugar- con el derecho de Félix Przedborski a obtener una tutela
oportuna de su propio honor. Para un lector inparcial, Ila
insercion del fallo de instancia -que debera hacerse con el nmisnp
tipo de letra y con el relieve en que se destaque el encabezado
principal de los articulos- pernmtira obtener un panorama conpl eto
de |lo acontecido. En consecuencia, se declara sin lugar el
recl ano. "
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Hechos que | o configuran

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"En la sentencia se enuncian |la serie de hechos tenidos por
denpstrados que constituyen el delito de difamacién (ver folios
276 a 281), concretanente que l|la inmputada se ha ocupado, a través
de diferentes formas y nedios, de mancillar el honor, la noral, |a
honestidad, prestigio y fama del querellante. Se citan |as
fechas y actos que ejecutd Gutiérrez Rojas, tales conb que se
presentd ante el Concejo Minicipal de Heredia donde cuestiond el
nonbram ento del querellado en una Junta Adm nistrativa por ser de
conducta reprochable; luego se acerc6 de nuevo a indicar que el

i mput ado habia tocado a su hija, sin que haya interpuesto denuncia
penal ; que se present6 a PIMA CENADA y gritdé ante un grupo
nuneroso de personas que el querellante habia tocado a su hija

gue hacia nmofa de que Sandi habia sido despedido del Mnisterio de

Educaci 6n, sin responsabilidad patronal, y que existian quejas
de abuso sexual, sin que se haya aportado prueba al respecto.
Sobre lo anterior concluye el Tribunal ".es distinto el abuso que

de ese derecho haya podido hacer |a querellada Cutiérrez Rojas

pues tanbi én evidencia el tribunal que en su caso hay un interés
qgue va mas alla de ese libre ejercicio denocratico, pues se
confirma que ha personalizado su persecuci 6n contra el querellante
Sandi Morales, a nodo tal que ha realizado gestiones, que aunque
pudi eran entenderse dentro del contexto del interés general,
Ilevan inmerso un propésito personal de su parte, y el cual,
entonces la ha lIlevado a incurrir en el delito de difamaci 6n que
se |le acusa.” (folios 300 y 301). De seguido el Tribunal
transcribe l|as conductas citadas, las que efectivanente son
of ensivas al honor del querellante y acreditan que no se trataba
si npl enente de una denuncia para que se investigara |a actuacion
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de un funcionario publico, sino mas bien de una serie de actos
tendi entes de desprestigiar al sefior José Manuel Sandi Morales.
Agrega el a quo que ".puede aceptarse que |los padres den
credi bilidad a lo que le manifiesten sus hijos, al nenos en
asuntos de trascendencia; pero no por ello se puede autorizar, que
sin siquiera haber denunciado tales hechos jurisdiccional nente,
| os ande divulgando a diestra y siniestra, trasladando aquella
certeza suya a |os demas, vulnerando asi el estado de presuncion
de inocencia que anpara al querellante.” (folios 303 y 304). De
acuerdo con lo anterior el Tribunal no s6lo establecidé con
claridad |os hechos tenidos por acreditados, sino que tanbién
valordé los elenentos probatorios vy dio las razones juridicas
para tomar |a decisidon, sin que se aprecie contradiccion de la
notivaci6n o violacién a las reglas de la sana critica. Por ello
debe declararse sin lugar el motivo [...] . Los hechos tenidos por
acredi tados coinciden con parte de | os consignados en |la querella,
entre ellos el octavo, donde se establece que ella se presentdé a
|as instalaciones de CENADA, en Heredia y vocifer6 ante varias
personas y conpafieros del querellado que este habia tocado a su
hija. Esa conducta se tuvo por denpbstrada en el hecho nunero 10. -
del fallo. No se incluye en este |la palabra séatiro, tal y conpb lo
indica la recurrente. Es cierto que el juzgador utiliza la frase
al analizar la prueba (folio 304), pero excluida hipotéticanente
esa ofensa aun se mantiene el delito, ya que la inputada gritaba
ante | os conpafieros de trabajo de la victina y de otras personas
gue él habia tocado a su hija, sin que haya denunciado ni probado
esa conducta ante los tribunales. Lo anterior inplica que Ila
acci on sienpre es delictiva, en los térm nos que se analiza en e

fallo."
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Necesidad de Ila existencia del anino de ofender para su
confi guraci én

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL]

"I, - Segundo noti vo: En el segundo notivo se denuncia |a
i nobservancia del 8 146 del c.p. Al deducir el reclano sefal a: «...
Pero aun en el supuesto de que, en este sentido, el fallo tanbién

a su vez, falla al absolver a los querellados del delito de
di famaci 6n, pues su afirmaci 6n, dada ante el requerimento de la
Secci 6n Legal del Banco Popular para contestar un recurso de
anparo del suscrito, estaba destinada a ser divulgada y puesta en
conoci mento de mas de dos personas. En este sentido, |la sentencia
recurrida debe casarse y condenarse a |os querellados, cuando
nmenos, por el delito de difanmacion.» (fls. 152 fte. y 153 fte.).

Al igual que sucedié con el priner notivo del recurso, se rechaza
el agravio. En realidad |a accio6n de difamar, segun |o prevé el §
146 del <c.p. , <consiste en propalar una especie que afecta
negati vanente el honor de la victima;, pero inplica la difusién con
el deseo de ofender. En el sub judice no esta probado tal vol untad
de nmal edicencia, por |lo que no concurre en el hecho el dolo
exi gido por el tipo subjetivo de la figura crimnal de conentario.

No se trata de una accion de afirmar un hecho |esivo del honor de

of endi do por el deseo puro de traer a nmenos su prestigio, sino de
ej ercer una defensa ante |a Corte Suprema de Justicia,

concretanmente ante la Sala Constitucional. Por otra parte, rendir
un inforne al departanento |egal del Banco Popul ar para contestar
un recurso de anparo, es un derecho que —en tanto no se ejerza
abusi vanente— deviene irrestricto dadas |as consecuencias que
sobrevendrian en caso de nentir (ocultar la verdad, negarla o
afirmar una falsedad) ante |la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Por |o anterior, se declara sin lugar el
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agravio."

Cunplimento de un deber, ejercicio legitino de un derecho vy
derecho de denunci ar

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

“I- [...] El alegato no es de recibo . Debe quedar claro,
prinmeranente, que no es cierto que el juez haya omtido valorar y
calificar las afirmaciones que los querellados hicieron en |a
gueja que nmotivdo la interposicién del presente juicio. Al
contrario, en el fallo de instancia se analiza anplianente el
escrito y se concluye que, de su contenido, no se desprende |a
existencia de los delitos acusados por el sefior Mc Carthy (ver
folios 207 a 214). Se observa, en segundo |lugar, que el
recurrente ha pretendido sacar de contexto |la frase referida a que
en la Disco habia venta de drogas, pretendiendo hacer creer que la
autoria de ese hecho se le atribuyé a una persona en particular, o
sea, a quien figura cono of endido en este asunto. Pero, cono bien

se indica en el fallo de nerito, los justiciables en ningan
nonento le atribuyeron al querellante |a conmisidon de hechos
del i ct uosos. Si  bien se tuvo por acreditado que l|la queja
sefial aba: “... que también se da la venta de drogas en esta Disco

" (folios 189 y 209), de ello no puede deducirse que esa acci6n se
|l e estuviera atribuyendo al nencionado sefior M Carthy, pues se

trata de una frase inpersonal, referente a una actividad que
podria estar realizando cualesquiera de |os individuos que
i ngresaban a dicho |ocal. Asi se hizo ver correctanente en la
sentencia (folio 209). Por | o demds, no se puede negar que el

escrito que sirve de base al presente proceso es una queja que fue
remtida a wuna institucién publica, con &aninb de que se
investigaran las situaciones que, en ese nonento, |los aqui
querel | ados consideraron anonal as. Asi |lo sefiala el propio
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juzgador, sin que con ello haya incurrido en una violacion a |as
reglas de la sana critica. Esta no es una conclusi 6n antojadi za
ni arbitraria, porque consta, incluso, que el docunento fue
materializado en la “férmula oficial” que facilita el Instituto
Costarricense de Turisnmb a qui enes desear plantear quejas ante esa

instituciéon (folio 210). Véase, adenas, que se trata de un
docunento para rellenar espacios (folios 10 a 12). El inpugnante
opi na que el solo hecho de suscribir la queja y lIlevarla al I.CT.

evidencia el nml proceder de |o0s acusados, porque Uunicanente
pretendian |a suspension del beneficio turistico otorgado a M
Carthy. Sin enbargo, este es un punto de vista subjetivo, que no
se aviene con las consideraciones que, sobre el derecho a
presentar quejas o0 denuncias, ha expuesto este Tribunal de
Casaci 6n (ver, entre otros, |los votos 2002-0226 de las 9:55 horas
del 15 de marzo de 2002 y 2003-0678 de las 10:30 horas del 17 de
julio de 2003). Por ende, este prinmer notivo debe ser decl arado
sin |ugar. | I.- Conmp segundo notivo por la forma, se reclam
el quebranto de los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica;
2, 6, 142 y 369 del Cbdigo Procesal Penal, por cuanto el fallo
carece de |a debida fundanmentaci 6n probatoria. Dice el recurrente
que |l o afirmado por el juzgador con respecto a |la valoracion de la
prueba docunental y pericial (folios 26 a 29 de l|a sentencia)
presenta dicho vicio “ en el tanto |a prueba docunental carece de
| os fundanentos para otorgarle el valor probatorio a cada uno de

| os docunentos que se nmencionan en |la sentencia recurrida .” ( SIC
). El reclanp se orienta contra |la forma cono fue valorado el *
docunento de folio 14 fechado en 1996 . Dice el recurrente que,
si el juzgador hubiera analizado «correctamente “ I|a prueba
docunental con la acusaci6én ", la conclusién habria sido que
ninguna de la pruebas presentadas resulta idonea para sustentar
| as denuncias interpuestas por |os querellados ante el 1.CT.,

pues no se puede encontrar evidencia docunental que concluya que
una investigacién contra el ofendido y sus establecimentos
conerciales pernmtidé conprobar |os hechos descritos por |os
guej osos ante esa institucion. El alegato no resulta atendible
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La afirmaci 6n de que el defecto al egado se produce: “...en el tanto
| a prueba docunental carece de |os fundanentos para otorgarle el
val or probatorio a cada uno de |os docunentos que se nencionan en

la sentencia recurrida ", es ininteligible. No se sabe qué ha
gquerido decir con ello la parte recurrente. Val ga sefial ar, de
todas maneras, que el fallo recurrido si contiene una

fundanment aci 6n adecuada, por |0 que se cunplen |los requisitos
seflal ados por los articulos 142 y 184 del Cbdigo Procesal Penal

Si el inmpugnante estinmaba que el docunmento de folios 14 a 16 no
fue analizado o que hubo algin error en su valoracion, debio
entonces sefal ar el perjuicio derivado de ese defecto, pues, de |lo
contrario, es inposible determinar el interés que tiene en
recl amarl o. El juez a quo sefilal6 que la intenci6n de ofender
debe deducirse de los actos que se ejecutan, cono tanbién del
significado gramatical de |as palabras, de la ocasion y la forma
en que se produce el hecho. Partiendo de ello, en cuanto al
contenido en si de la queja que el querellante considera |esiva de
su honor, considerd que si bien en el presente caso pueden haberse
dado nmanifestaci ones desfavorables, éstas no necesarianente
constituyen delito, porque no se expresaron con el propésito de
of ender, sino con el de “narrar” |o que venia sucedi endo en Nuevo
Arenal de Tilaran (ver folio 211). Por ello, se enfatiza que la
i ntenci 6n de |os quejosos (es decir, de los aqui querellados) fue
preci sanente | a de denunciar |os hechos, a fin de que se realizara
una investigacion (folio 210). Incluso el fallo hace ver que la
gueja no fue antojadiza, pues: “ De |os docunmentos que constan en
autos se logra determinar que en efecto, con una patente origi nada
en un contrato de incentivo turistico, concedido al Al bergue
Aurora Nuevo Arenal, en dicienbre de 1996 (folio 14), se pretendi 6
dar cobertura a la venta de licor y cerveza que se realizaba en |a
di sco, asi conp al bar que se construyd en |as afueras de aquéll a;
la enpresa no solicité6 formalnente la anpliaciéon de la
declaratoria; esta solicitud la hizo el representante de Ia
soci edad, luego del decreto del <cierre del local, nediante
addendum al contrato turistico suscrito en dicienbre del 2002,
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segun se desprende del oficio DAM066-2003, remtido por el
Alcalde de Tilaran al Defensor de |os Habitantes, certificado

dentro del legajo de pruebas ordenadas para nejor proveer
Posteriornente, se le hicieron a la disco ciertas renopdel aci ones
para evitar el ruido que se extendia al pueblo de Nuevo Arenal, |o

cual fue adnmitido aun por testigos ofrecidos por el propio
querellado y se reabri6 con una patente independiente |ograda este

afio .. (folios 211 y 212). Por ende, no encuentra esta camara que
| a sentencia carezca de fundanentacién, |lo que obliga a declarar
este extreno sin lugar. " 1I1l.- Conp tercer notivo del recurso

por la forma, se aduce nuevanente el quebranto de los articul os 39
y 41 de la Constitucion Politica; 2, 6, 142 y 369 del Cdbdigo
Procesal Penal, sefalando que el fallo de mérito carece de Ila
debi da fundanent aci 6n probatori a. Sostiene el inmpugnante que, al
igual que la prueba documental, toda l|la prueba testinonial fue
val orada erroneanente por el j uez, conb sucedi6 <con |las
afirmaciones de Cerardo Bonilla Reyes, Carlos Manuel Pér ez
Ramirez, Eduardo Hidalgo Rojas, Soledad H dalgo Rojas, Mylin
Vargas G anados, M guel Leén Cascante, Al exander  Fer nandez
El i zondo, Mauricio Murillo Herrera, Beylin Rodriguez Rojas, Al bino
Mirillo Uate y Bismarth ( sic ) Vindas Duarte. Por razones que
el juzgador no termna de explicar, le nmerece la myor
credibilidad el testigo Marcos Vega Mdlina, sin que se sepa si |as
cosas que esta persona afirma las oy6 directanente del ofendido
Richard Mc Carthy o de un tercero. Segun se indica, si |la prueba
testinmoni al hubiera sido debi danente val orada, |as manifestaci ones
de los querellados resultarian falsas o fal aces, conprobandose sus
i ntenci ones de | esionar el honor del sefior Mc Carthy y de causarle
un nmenoscabo en su reputaci 6n, nonbre conercial y operacio6n de |a
Di sco, al punto que lograron con su actuar el cierre tenporal del

establ ecimento. El reproche no es procedente . El inpugnante no
denuestra que, en cuanto a l|la absolutoria en si, el fallo de
mérito carezca de fundanentaci on. En el presente notivo

sencillamente se citan partes de |o declarado por algunos de |os
testigos y se aduce que l|la prueba testinonial fue valorada de
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manera erroénea, pero no se especifica en qué consiste el vicio que
se viene al egando. Es verdad que al gunas decl araci ones no fueron
tomadas en cuenta por el juez a quo posi bl enente a
considerarlas intrascendentes para efectos de resolver el asunto.
Sin enbargo, |la parte gestionante no denuestra |a esencialidad de
esa om si6n, pues se limta a enunciar el defecto, sin sefalar |as
razones por |las cuales estinma que, de haberse val orado esa prueba,
el resultado del juicio habria sido distinto. Al respecto cabe
puntual i zar que, conp ya se dijo en el considerando anterior, |os
querel | ados fueron absueltos al concluirse que |as afirnmaciones
desfavorabl es que hicieron no necesarianmente constituyen delito,
porgque no se expresaron con el propésito de ofender, sino con el
de “narrar” ante el Instituto Costarricense de Turisnmo |o que
sucedia en Nuevo Arenal de Tilaran. Asimi sno, se indica que la
intencion de los quejosos (es decir, de los aqui inputados) fue
preci sanente |a de denunciar |os hechos, a fin de que se realizara
una investigacion, con |lo cual se reconoce, aunque no se diga
expresanente, que actuaron en ejercicio de un derecho, o0 sea, de
la facultad que tienen |os todos ciudadanos para acudir ante |as

aut ori dades (en este caso |los funcionarios del 1.C T.) y denunciar
si tuaci ones que consideren irregulares. Incluso |la sentencia hace
ver que la queja no fue antojadiza, porque se conprobdé que hubo
razones fundadas para interponerla (ver folios 211 y 212). En
consecuenci a, este extreno tanbi én debe ser declarado sin |ugar.
V.- Conp notivo por el fondo , se aduce la

violaci 6n del articulo 146 del Codigo Penal, por cuanto —a juicio
del gestionante-— el fallo aplica errdoneanente |la |ey sustancial
Al referirse al docunento de queja, visible a folios 10, 11 y 12
del expediente, el juzgador sefial 6 que: “ en el referido docunento
se alude en forma determnable al sefior M Carthy <con la
expresi 6n: ‘pero sobre este sefior nadie tiene autoridad, pues él
dice que es el duefio del pueblo’, estima este juzgador que tanpoco
se tipifica el delito de Difamaci 6n, puesto que no se acredita una
acci 6n dolosa de parte de |os querellados; tal expresidn no quita
la honra al querellante; no es idbnea en su contexto para afectar
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su dignidad, decoro o reputacién .” Sefiala el recurrente que |la
afirmaci 6n citada en el parrafo anterior constituye claranente un
delito de difanacion, pues hay una inputacién directa,
i ndividualizada y personalizada de hechos difamatorios. Lo
anterior, por cuanto |la persona sobre la cual se afirma que “nadie
tiene autoridad” no es otro que el propio ofendido. En la

sentencia se indica que los querellantes trataban de narrar y no
de ofender, pero el juzgador no explica cual es |la fundanmentaci 6n
de la diferencia, ni establece |a razén por la cual se | e nenciona
este punto al I.CT. El reclanmb no de recibo . En el alegato se
i ndica sencillanmente que, conb |a persona sobre |la cual se afirm
gue “nadie tiene autoridad” es el ofendido, entonces |os hechos
deben considerarse |esivos de su honor. Sin enbargo, del msno
parrafo transcrito por el recurrente se desprende que el juez
reconoce que esa afirmacion aludia al sefior M Carthy, es decir,
que efectivamente estaba referida al querellante, pero por |as
razones citadas en el fallo (que ya fueron resumdas en |os
consi derandos anteriores) concluye que no es una especie apta para
di f amar . Con base en la prueba recibida en el debate, I|a
sentencia especifica los notivos que |Ilevaron a |os querellados a
consignar esa afirmacion en su queja, pues se concluye que

actuaron novidos por |a preocupaci 6n de denunciar *“... hechos que
atafien indirectanmente al aqui querellante conp duefio de |as
i nstal aci ones, persona muy influyente, con poder econdn co
suficiente para lograr el funcionam ento de sus negocios, aun al
margen de la ley .” (Folio 211). Lo mAhs inportante es que se

rescata |la idea de que los querellados no hicieron sus
afi rmaci ones con el propo6sito de ofender al sefior Mc Carthy, sino
gue estas se materializaron en el contexto de una denuncia, donde

| 6gi camente es necesario que el quejoso “ narre " |os hechos que
pretende sean investigados. “Narrar” es relatar, referir, contar
al gun suceso. En el contexto de |la sentencia queda claro que |os
justiciables acudieron ante las autoridades del Instituto

Costarricense de Turisno para explicar |os hechos que notivaban su
preocupaci 6n, ante lo cual se les indicdé que debian formular |a
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gueja por escrito. A ello se ha referido el a quo cuando expone

gue |l os inputados no pretendian ofender, sino narrar |l o que se
venia dando en Nuevo Arenal de Tilaran ” (folio 211). Sél o
narrando | o hechos se puede plantear una denuncia y esto es |lo
que, de acuerdo con el fallo, ocurridé en el presente caso. Por

ende, conb no hay confusi 6n sobre estos aspectos, procede rechazar
el reclano. "

Denuncia de situaciones irregulares en I|a funcidén publica
constituye un ejercicio legitino de un derecho

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] "™

" 1V- Conpb cuarto nmotivo por la forma vuelve el recurrente a
reiterar que la sentencia carece de fundanentacio6n, por ser
ilegitima la msma, por cuanto el juzgador indica que no se
encuentra en el manifiesto el deseo de ofender sino el interés de
proteger la institucidén, a su criterio cuando el juzgador indica
qgue lo que se firnmdb era para que el Mnisterio de Educacion
tuviera en cuenta |0 que se expresaba ante un eventual

nonbram ento  del sefior Mont oya, viene a determ nar gue
efectivanmente las frases indicadas eran ofensivas |lo que |Ias
convierte en difamatorias, equivocando el tribunal de juicio hacer
un analisis |logico de |la prueba siendo sus razonam entos fal aces
al ej ados de |la realidad, con |lo cual se violaron |os principios de
| 6gi ca, experiencia y sentido comin. El reclanb no es de recibo

En su reiterado reclanp de falta de notivacion del fallo, vuelve a
repetir el gestionante que la sentencia es omsa y violatoria a
los criterios de interpretacion de la prueba conforne a la sana
critica, sin enbargo el vicio alegado no se encuentra en el fallo,
el juzgador fundanenta debidanente sus conclusiones, sin que se
observen |os vicios apuntados a los principios de |[06gica,
experiencia y psicologia |Ilegando a concluir al folio 455: "

la prueba de la parte querellante permte acreditar |la existencia
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del manifiesto sin enbargo no denuestra que en su el aboracidn,
rabrica y envio hubiera un afan de nmaledicencia o espiritu de
of ender al sefior Carlos Montoya; por el <contrario la prueba
ofrecida por la defensa permti6 al suscrito acreditar que |as
afirmaciones que se hacen en e mnifiesto al nonento de
expresarse, corresponden a una realidad, el querellante tenia una
causa judicial pendiente, su nonbram ento cono asesor mnunicipal
habi a sido revocado, enpero |os trabajadores nmunicipal es pedian su
expulsion y se acreditd tanmbién la existencia de reclanos
concretos que sefalaron vicios en el nmanejo del sefior Mntoya en
| a oficina de nonbram entos de |a regional de enseflanza de Liberia

.", de tal forma que la conclusién del a quo es clara, en el
sentido de que a los firmantes del manifiesto |os novié un afan de
ejercer el legitino derecho de denunciar situaciones irregulares
en la funcién puablica, aspecto que ha reiterado esta camara cono
una causal de justificacion contenplada en los articulos 25 y 151
del Cbddigo Penal, en el ejercicio del derecho contralor de |os
ciudadanos de la forma en que se desenpefia |a funci6n publica,
criterio sostenido entre otros en el voto 488-99 del 5 de
novi enbre de 1999, el cual en |o que interesa dice: “l o que se
discute es si la querellada actu6 en ejercicio de su derecho de
denunciar, establecido en la ley respectiva, |lo que haria que
hubi ese actuado bajo |la causa de justificacion de ejercicio de un
derecho, prevista en el Art. 151 del Codigo Penal con respecto a
los delitos en contra del honor. La jurisprudencia de este
Tribunal ha sido anplia con respecto a la aplicacion de dicho
articulo, pudiento citarse por ejenplo |los votos 743-F-97, 239-F-
98, 293-F-98, 437-F-99, 13-F-99. Se deber |legar a considerar que
trat andose de una causa de justificacion incluso |a existencia de
una duda con respecto a la veracidad de |os hechos denunci ados
beneficia al inputado, de acuerdo al principio constitucional de
in dubio pro reo (Art. 39 de la Constitucion Politica), ello
sinpre que |la denuncia se haya presentado dentro de un margen de
razonabilidad. Se debe considerar que ello es incluso conveniente
dentro de un Estado de Derecho, ya que de otra nanera podria
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afectarse a la Adm nistracién Publica, ello ante el tenor de |os
f unci onari os 0 de | os adm ni strados de denunci ar | as
i rregul ari dades que se presenten en la msm”. "

Prueba de la verdad en delitos contra el honor analisis vy
requi sitos cono causal excluyente de |la punibilidad o causa de
exclusi6n de la antijuricidad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *

“ 111 . [.] En primer lugar debe sefal arse que el antecedente en
gue se apoya el inpugnante y las consideraciones que alli se
hacen, fueron replanteadas en un precedente posterior que nmarca |la
| inea jurisprudencial de esta Sala y que en esencia, es la msm
gue sigue el Tribunal de Casaci 6n Penal, o6rgano que de ordinario
conoce de la materia de los delitos contra el honor, salvo que se
hayan conetido por |os nedios de comunicaci é6n colectiva. Asi, en
el precedente 145-02 de las 9:20 horas del 23 [sic] de febrero de

2002, esta Sala consideré6 “ [.] Es cierto que - en alguna
oportunidad - de nanera escueta o breve, la Sala se pronuncio
sobre el temm, indicando que el :“ ... “espiritu de mal edicencia”

gue es un elenento especial del aninb, que forma parte del dolo
especifico de las figuras de injurias y difamacidén y que, de
conprobarse su existencia, la conducta seria sienpre tipica,
antijuridica, y culpable, pese al caréacter verdadero de la
informaci 6n o | os datos exteriorizados por el autor del hecho...”
(Asi, Voto N . 957-2.000, de 9:25 horas del 25 de agosto de
2.000). Sin enbargo, con wun nejor analisis de l|a naturaleza
juridica y efectos de |la excepcion de |la verdad, cuando nedia |a
defensa de un interés publico, la Sala estina adecuado
repl antearse dicha posicion. Asi, a efecto de contar con una
vi si 6n apropi ada del estado de la discusion suscitada en nuestro
nmedi o, debe reconocerse que el Tribunal de Casaci 6n, 6rgano que de
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ordinario conoce los ilicitos contra el honor - que no se divul gan
en nedi os de conunicacion colectiva - diferencia |la excepci én de
| a verdad, del dolo de injuriar. Asi, nediante el voto nunero 410-
F-96, de 14:00 horas del 17 de julio de 1.996, ese Tribunal
estableci 6, que: “... El dolo y |la excepcién de |a verdad, son dos
cosas di ferentes, el pri mero si npl enent e i mplica t ener
conocimento de la accién que se realiza, y voluntad de actuar
conforne a ello, y la excepcién de |la verdad, es denpostrar que |lo

que se afirmb, y es ofensivo, es cierto...”. [.] A myor
abundam ento, conviene recordar que un sector inportante de Ila
doctrina - cuyas l|ineas generales asune la Sala en este fallo-

sostiene que |a excepci 6n de verdad en el supuesto 1) del articulo
149 del Cbodigo Penal, constituye una especial forma de excluir la

antijuridicidad de la conducta. En ese sentido, el autor
argentino Carlos Creus , sostiene que: “... es patente que la ley
ha ot orgado prevalencia a |la defensa 0 garantia del interés
publico respecto de l|a preservacién del honor i ndi vi dual

permtiendo el ataque de éste para proteger aquél. Estanpbs, pues,
en presencia de un caso de justificacion (...) que ahuyenta la
antijuridicidad del hecho, con lo que ni siquiera el ofendido
tendrd a su disposicion la via de la reparaci 6n indemizatoria

. [ Creus , Carlos: Derecho Penal. Parte Especial , Tono I,
32 edicion, 22 reinpresion, Astrea , Argentina, pag. 158]. En el
m sno orden de ideas, G ussepe Mggi ore sefiala, que en el supuesto
de conentario la excepciodon de la verdad funciona conb una causa
justificante de la conducta: “... Es efecto juridico de |la prueba
i beratoria que, si los hechos atribuidos resultan verdaderos, |a
conducta del difamador se justifica, y por consiguiente, es
declarado inpunible . Si, por el contrario, la prueba falla, el
hecho del agente es ilegitinb y |la condena es inevitable, a nenos
gue deba ser absuelto por notivos distintos de la antijuridicidad
especifica del hecho....” [Maggiore, Guisseppe : Derecho penal.
Parte Especial , Tem's, Bogota, 1.989, pags. 427, 428 y 443].
Con el msno runmbo, en nuestro nmedio se ha indicado al respecto,
que: “... cuando nedia |a defensa de un interés publico opera conp
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una causa de justificacion Ello tiene i mportantes consecuenci as
practicas en orden a la responsabilidad civil. En efecto,
sostener que la exceptio veritatis tiene en todo caso el caracter
de una condicién objetiva de punibilidad , conduce al absurdo de
estimar que aquél, que precisanente ha actuado en defensa de un
interés publico, debe hacer frente a |a indemizaci 6n del dafio que
haya causado al honor ajeno Téngase presente que |as condiciones
objetivas de punibilidad afectan tan s6lo el caracter punible de

hecho, el <cual sigue siendo tipico antijuridico y culpable, e
idéneo, en tesis de principio, para fundar l|a responsabilidad
civil ...” [ Llobet Rodriguez, Javier y R vero, Juan Marcos:
Conmentarios al Codigo Penal (Analisis de la tutela de |os valores
de |l a personalidad) , Juritexto , San José, 1.989, pag. 182]. Por
ultino, de especial relevancia para el caso que ha sido juzgado, a
proposito de la Exposicion de Mtivos de una reforma |egislativa
i ntroduci da al Codigo Penal Argentino, el tratadista Carlos Fontan
Bal estra , conenta que:“... La vida privada y l|as condiciones
norales de los funcionarios o de los honbres puablicos tienen
suficiente relacién con el interés de l|la sociedad, especial nente
en | os paises que aspiran a regirse por instituciones |ibres, que
recl aman mayor honradez en |os que han de practicarlas, para que

pueda anurallarse la noralidad del individuo...” ( Fontan Balestra
, Carlos: Derecho penal. Parte Especial , décinmoquinta edicion
actualizada por Guillernbo A C. Ledezma , Abeledo Perrot

Argentina, 1.998, pags. 174 y 175) [.]” (Consultense ademés sobre
el tema |los precedentes 743-97 de las 11:10 horas del 17 de
setienbre de 1997, 226-2001 del 16 de marzo de 2001 y 678-2003
de las 10:30 horas del 17 de julio de 2003 del Tribunal de
Casaci 6n Penal) . En principio, debe partirse de |la prem sa de
gue |l a verdad de |as afirmaciones injuriosas o difamatorias carece
de relevancia a los fines de descartar |la configuracion de tales
ilicitos, con | a excepcién de |la prueba de |la verdad cuando existe
un interés publico actual que novidé a realizar las afirnmaciones y
de denuestra que éstas no fueron hechas “ por puro espiritu de
mal edi cencia ”. Las excepciones que cobija |a prueba de |a verdad,
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Ilevan a considerar confornme al ordenamiento juridico aquellas
mani f est aci ones objetivamente | esivas del honor, pero verdaderas y
hechas por |a defensa de un interés publico actual y sin *“
espiritu de nmaledicencia ” o deseo de ofender, |o que no ocurre
con la calumia, en que la falsedad de la atribuci6n es un
requisito objetivo del tipo y, en consecuencia, debe denostrarse
o, a la inversa, puede probarse su verdad y la accio6n seria, en

consecuencia, atipica. Asi, nadie estd autorizado a ofender o
difamar a otro, por mAs verdaderas que sean |as atribuciones que
en el insulto o en la propalaciéon de conceptos idbneos para

afectar la reputaci 6n se hagan. La excepcion a ello se presenta
cuando nmedia un interés publico actual, que justifica —-es decir,
elimna la antijuricidad de |la conducta- |la conducta injuriante o
difamatoria si se prueba ademas, que |as afirmaciones hechas y
| esivas del honor, son verdaderas. Entonces, en prinmer |ugar hay
gue establecer |la existencia de un interés publico actual y |uego,
permtir |a prueba de |la verdad de |as afirmaci ones, conmpb segundo
paso para, por ultinpb, descartar que aun a pesar de |a verdad de
| as afirmaci ones, éstas no hayan sido hechas “ por puro espiritu
de maledicencia ”". Si se prueba |la verdad pero se acredita el
espiritu de ofender, la conducta seria tipica, antijuridica y
cul pable. En cuanto al tema esta Sala ha considerado: “ [..]
Contrario a |lo sucedido con la calumia, que contenpla |la fal sedad
de la atribucidn comb un requisito del tipo objetivo, la verdad o
fal sedad de |as especies propaladas no tiene - en principio -
incidencia alguna en la configuracion de la injuria y Ila
di famaci 6n. Excepci 6n de lo indicado es |la prueba de la verdad o
exceptio veritatis . Precisanmente, en la situaci6n particular, el
fallo absolutorio emtido |lo sustentan |os Juzgadores, en que no
obstante las manifestaciones realizadas por Naranjo Villal obos
resul taban idoéneas para afectar el honor del querellante, su
conducta resultaba atipica, por <concurrir la excepcién de Ila
verdad, habilitada por la existencia de interés publico. D cho
supuesto, regulado cono una causal excluyente de la punibilidad ,
en el articulo 149 de la ley penal sustantiva supone que: “... E
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autor de injuria o de difamaci6n no es punible, si la inmputacion
consiste en una afirmaci 6n verdadera y ésta no ha sido hecha por
puro deseo de ofender o por espiritu de mal edicencia. Sin enbargo,
el acusado s6lo podra probar la vedad de la inputacion: 1) Si la
i mputaci 6n se hallare vinculada con la defensa de un interés
publico actual; y 2) Si el querellante pidiere la prueba de la
i mputaci 6n contra él dirigida sienpre que tal prueba no afecte
derechos o0 secretos de terceras personas ”. La existencia de
interés publico en las rmanifestaciones que hiciera Naranjo
Villalobos a |os medios de comunicaci6n, se sustenta en el fallo,
al indicarse: “... es indubitable que la inputacién se encuentra
rel acionada con un interés publico, actual, toda vez que el
nonbram ento de |as personas que se designaran conop candi datos a
la Presidencia de |la Republica , es un asunto de no sélo interesa
al Partido Liberacion Nacional, a sus mlitantes o a quienes en
| as el ecciones votaran por determ nado partido, sino al pais en
general, de ahi, que no por ello, la prensa y la opinién publica
estan nenos interesados en conocer la fornma cénp se conporta,
actua, piensa, y lleva su vida en todos |os aspectos de ella, el
candidato que eventualmente ocupara un puesto de particular
rango...”. (folios 281- 282). Descarta asimsnmo el Tribunal, que
| as expresiones vertidas por el querellado estuviesen notivadas
por “puro deseo de ofender” y ello |o fundanenté en que, si bien
I a informaci 6n sumini strada por éste a |la prensa, en el sentido de
gue Otén Solis Fallas habia hecho uso de los servicios de la
Caja Costarricense de Seguro Social sin encontrarse cotizando, no
resulté ser cierta, se desprendia del docunento que tuvo en su

poder

Naranjo Villal obos, consistente — a criterio del Tribunal - en
una copia del “registro de contribuyentes de |la Caja Costarricense
del Seguro  Soci al 7, donde se detallaban los salarios vy

cotizaciones a dicha institucién a nonbre del querellante, en el
periodo conprendido entre enero de 1975 y dicienbre de 2001 ( cfr

folios 62 a 65 y 283). Sin enbargo, es en este punto donde |la
notivaci 6n de | os Juzgadores resulta contradictoria, pues a la par
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de indicar que |los datos plasmdos en el docunento de cita no
resul t aban apegados a | a realidad, establecen |os Jueces de nérito
gue las informaci ones expresadas a |la prensa por el acusado eran
veraces: “... con base en docunentacién oficial enmanada por la
Caja Costarricense del Seguro Social " (folio 283). Es nenester
aclarar, que cuando el articulo 149 ejusdem hace referencia a la
veracidad de la infornaciodn, conb un requisito para la
concurrencia de la causa de exclusion de la punibilidad , se
refiere a la verdad objetiva y no a o que, novido a engafio por |a
docunent aci 6n aportada, o por |las razones que fuere, pudo haberse
representado el justiciable. Por ello, sefiala la doctrina
especializada que: “... hay que distinguir |os supuestos en que
constatada |la verdad objetiva de |o inputado el conflicto es
resuelto por el propio Codigo a favor de la libertad de expresidn.
Son | os casos de |a denom nada exceptio veritatis , y aquellos
gue tradicional mente han dado contenido respecto a estos delitos
al ejercicio legitino de un derecho. La distincion es necesaria
porque al ser distintas las vias que ofrece el Cddigo son
distintos los requisitos que debe cunplinentar la I|ibertad de
expresi 6n para que quede justificado el conportamiento de quien |la
ejercita.” Berdugo Gonez de la Torre (lgnacio): Honor y Libertad
de Expresién , Editorial Tecnos , Madrid, 1987, p. 86. (HE
resaltado se suple) [.] " precedente 1051-04 de |las 9:45 horas de

30 de agosto de 2004. 1V - En el caso concreto el Tribuna

admtidé la prueba de la verdad de las afirmaciones que Rojas
Castro hizo al periodista Esteban Arrieta Arias del periddico La
Prensa Libre y que éste publicd, cuando afirmd “ Hace conp un afio,
el sefior Vargas fue cesado de la institucién por varios problenas
| abores (sic) ; entre ellos |legadas tardias, abandono de trabajo
e ineficiencia ” frase que cono se vio al transcribir |a querella,
es la uUnica que se sefiala conmob lesiva del honor por el
querellante. Para acreditar la existencia de un interés publico
gue anparare tales afirmaciones, sin duda alguna |esivas del honor
del querellante, el Tribunal considerdé que el querellado ostentaba
la Jefatura del Centro de Explotacién Subterréanea del Instituto
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Costarricense de Electricidad y que en dicha condici6n habia sido
denunci ado por el querellante por noventa y tres delitos de
pecul ado, hecho que fue precisanente el que notivo al periodista a
solicitar su opinion al respecto. Esta circunstancia, a saber, e

notivo por el cual el periodista buscdé el parecer del querellado,
habil mrente |a soslaya el recurrente en su reclamb y es
preci sanente la que sirve de base al Tribunal para acreditar la
existencia de un interés publico actual que justificé al
querel l ado a realizar sus manifestaci ones, adenas de que encuentra
esta Sala, tanbién fue una manera legitinma de defenderse de |as
i mput aci ones hechas, pues aunado a |a frase citada, el sefior Rojas
Castro afirnmd sentirse agobiado por |a persecuci 6n “enferm za” en
su contra por parte de Vargas CGonzalez. Afirmd en la publicacion
de seguido al parrafo citado “ Sin duda al guna, fue una sacada de
cl avo conm go, pues yo fui su jefe superior y tuve que enfrentarne
a él., manifestd Rojas quien indicd que su oponente mente [.] “
Afade la nota periodistica que Rojas Castro nanifestd haber
Il evado el caso de la investigaci én que Vargas Mrales hizo en su
contra, al Tribunal de Honor del Col egio de Cell ogos, pero que el
querellante no se present6 a la audiencia. Se acota conp
mani f estaciones de Rojas Castro en el articulo en cuestion:
“Posteriornente act uoé a espal das del Col egi o y busca
desprestigiarne. Yo soy una persona honesta, con una reputacion
i ntachabl e, trabajadora y dedicada. En el ICE estan nuy claros de
ms antecedentes y cualquiera puede ir a verificarlos ”. Esta
claro que el querellante circunscribié las frases ofensivas a su
honor a aquellas en las que el querellado afirnmd que habia sido
cesado de su cargo por problemas de |l egadas tardias, ineficiencia
y abandono de trabajo. Sin enbargo, para ponderar |a existencia
del interés publico actual, el Tribunal de manera correcta,
considerd el contexto en que tales nanifestaciones se produjeron y
el notivo para darlas, que son extrenps que el inmpugnante sosl aya
porque cl aranmente desfavorecen sus intereses. En efecto y conp se
indico, el querellado ostentaba una Jefatura de un inportante
departamento en una institucion publica y fue acusado por el
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querellante de noventa y tres delitos de peculado y ademas acudi 6
a la Prensa Libre a publicitar esta denuncia que hizo -segun dijo
el querellante en el articulo- conb fiscal del Colegio de
Ge6l ogos. Tanto |l a natural eza del tema por el que se pidid opinion
a Rojas Castro -la denuncia en su contra por un delito funcional -
conb el tenma de |as notivaciones que |levarian al denunciante, en
su condi ci 6n de Fiscal del Colegio de Gedlogos, a plantearla, son
materia de interés publico: tanto la existencia de |a denuncia,
sus alcances, quién la interpuso y por qué, qué opina el
denunciado y qué explicacion puede dar, son todos temas de
i ndiscutible interés publico actual, desde que interesa a la
opi ni6n puablica el correcto nanejo de los fondos publicos y el
correcto desenpefio de |os servidores publicos. Las notivaciones
para la denuncia y por la cual le interpel6 el periodista, | as
expuso Rojas Castro segun se resefia en el articulo periodistico y
seflal 6 que evidenciaban wuna persecuci6én en su contra por el
denunci ante, quien fue su subalterno y habia sido cesado un afio
atras por los problemas de abandono de trabajo, ineficiencia y
|l egadas tardias, ademas de que esta afirmaci 6n se conpl enment6é con
la que le precede -y que no se cita en |la querella- en que Rojas
Castro sefiala que él fue su Jefe Superior y por estas razones tuvo
gue enfrentarse a él. Expuso que se considera una persona
i ntachable, consider6 falsa la denuncia y sonetié al publico a
revi sar sus atestados y trayectoria para que vieran que no tenia
nada que ocultar y era una persona honesta ( cfr . publicacion
original de La Prensa Libre , folio 11). Ademds en debate Rojas
Castro afirmd -y se denbstro6- que él no buscé al periodista para
gue publicara nada sino que fue a la inversa, el periodista |lo
habia |lamado varias veces y cuando él devolvido la |lamada se
enter6 del interés por su opinion y él le mnifestd que le
explicaria la forma en que él percibia |o que sucedia, pero que no
para que |lo publicara y en todo caso nunca tuvo intencioén de
of ender a Vargas Mrales, pues |lo que él dijo era la verdad. De lo
resefiado se tienen varios aspectos de rel evancia para val orar al
respuesta juridica adecuada a |os hechos querellados: i) Roj as
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Castro, en su condicién de funcionario de alto rango del Instituto
Costarricense de Electricidad, fue denunciado por el querellante
Vargas Mrales en su condicion de Fiscal del Colegio de Gedl ogos,
pese a no contar con el aval de su Junta D rectiva, por haber
conetido noventa y tres delitos de peculado y acudié a La Prensa
Libre para publicitar la denuncia; ii ) en este escenario, un
peri odista de La Prensa Libre se dedica a obtener una version de
Rojas Castro, previo a publicar la nota periodistica; i)
enterado de |la denuncia y del tema que se ventilaba, Rojas Castro
reaccion6 explicando la falsedad de |os hechos, la condiciodn
anterior de subalterno suyo del querellante, quien fue cesado por
probl emas de rendinmento y sujecién horaria que él conp Jefe tuvo
que enfrentarlo por eso y que de alli deriva |la persecuci é6n en su
contra, que habia iniciado en el Colegio de Gedl ogos, expresiones
dadas conp forma legitina de defenderse de |as inputaciones
formul adas utilizando el msnmo nedio del querellante para
publicitar |la denuncia y ante un ataque directo ademas a su honor;
iv ) al estar de por nmedio en la publicacién, el interés publico
en el sano desenpefio de |as funciones publicas, en este caso de
Rojas Castro conp jerarca de una dependencia de una institucidn
publica y de una institucion de control con funciones publicas
conb es el Colegio de Gedlogos, el tenmm indiscutiblenente revestia
interés publico actual; v) contrario a |la opinidn del inpugnante,
su desenpefio cono funcionario publico y la eventual incidencia
del msnpo en el tema denunciado o en el planteamento msno de |a
denunci a, tanbi én reviste interés publico, pues él tanbién debia y
debe rendir cuentas a la ciudadania de la forma en que desenpefia o
desenpefié sus |abores, materia que no puede estar sustraida al
conocimento publico cono se pretende; vi ) se denpbstrdé que en
efecto Vargas Mrales tuvo problemas de desenpefio, sujecidén a
horario y abandono de trabajo y no obstante ello, por permtirlo
una norma estatutaria se |le despidiéo con el pago de Ilas
prestaci ones |aborales, cono manera de dar por termnada una
situaci 6n | aboral mente “insostenible”. Las afirnaciones de Rojas
Castro en relaci6n con el desenpefio del querellante cuando fungi 6
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cono funcionario publico, resultaban de interés publico actual en
el contexto de la publicacion, permtiendo por ello la prueba de
| a verdad, que se dio en este caso conp se analizd extensanente en
| os consi derandos precedentes, de nanera que |la aplicacion de |as
previ siones del nuneral 149 del Cbdigo Penal es adecuada vy
correcta. Es cierto que el Tribunal no fuere explicito en exponer
| as consecuencias en la aplicacion de |la excepcién de |a verdad.
Pero de la lectura integral de la sentencia se desprende que al
| egi ti marse

por el interés publico |a prueba de |la verdad de |as afirmaciones
hechas y tenerse por acreditado que en efecto eran verdaderas, el
caracter ilicito del hecho desaparecid, siendo esta solucion
correcta segun se expuso supra . Ademds, de |os propios
razonam entos dados para exponer |la condenatoria en costas se
extrae |la ponderaci6n conp legitina que hace el Tribunal de la
conducta del querellado, frente a la actuaci én del querellante,
qui en al demandar conocia de su verdadera situacion al salir del
ICE y aun asi afirnmd que |lo dicho por el querellado al periodista
era falso. En todo caso, abundando en razones, esta Sala estim
que incluso, quien vio su honor cuestionado y afectado
inicialnente fue Rojas Castro y ante |os cuestionan entos del
peri odista por la denuncia, él respondidé e hizo |as afirnaciones
en legitima defensa de su honor |esionado con |a denuncia y la
propi a i nt er pel aci 6n del peri odi st a, consti tuyendo sus
afirmaci ones un nedio razonable de repeler las ofensas, sin que
tuviera intencién de ofender ni nmenos aun, quisiera “propalar”
esas afirmaciones que |esionaban el honor del querellante, no
obstante su veracidad, pues el inputado claranmente sefial 6 que |as
dijo pero no para que se publicaran, dicho que nunca pudo ser
desvirtuado pues el querellante, no s6lo no declaré en juicio,
sino que ademads nunca ofreci6 |la declaracion del periodista conp
prueba, 1o que en efecto revela que conocia perfectanente |la
veracidad de las afirmaciones y el hecho de que el querellado
respondi6 al periodista en virtud de la denuncia por él
interpuesta y publicitada en ese nedio de conunicacion.
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Finalnente, las <citas y exposicion doctrinal gue hace el
i npugnante para sustentar este alegato, son de aplicacioén
preci sanente a |los periodistas en el ejercicio del derecho a la
informacién y en cuanto a las afirnmaciones que hagan en sustento
de sus publicaciones o investigaciones y no resultan plenanmente
aplicables a este caso, por |as consideraciones propias del msno
y que se han expuesto.”

Di famaci 6n por |la prensa

Analisis normativo y subsunci 6n de | a difanmaci 6n por |a prensa

[SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTI CI A]™®

“Il. [...] Para la correcta resolucién de |os reclanps, procede
ocuparse en prinmer lugar de la alegacién de que el delito de
di famaci 6n se encuentra excluido de |os regulados en el articulo 7
de la Ley de Inprenta. En |l o que concierne a dicho punto, no
Il evan razéon |os inpugnantes: Dispone la Ley de Inprenta (nunero
32 de 12 de julio de 1902, revalidada nmediante Ley nunero 7 de 15
de mayo de 1908), en su articulo 7 que: “Los responsables de
delitos de calumia o injuria conetidos por nedio de |a prensa,
seran castigados con |la pena de arresto de uno a ciento veinte
dias. Esta pena la sufrirdn conjuntanente |os autores de la
publicacién y los editores responsables del periddico, folleto 6
libro en que hubiere aparecido...” Si bien es cierto, de la sinple
| ectura de la norma se extrae que la difanmaci 6n no se nenciona,
ell o obedece que la Ley de Inprenta se dictdé bajo |a vigencia del
Codi go Penal del 27 de abril de 1880, y en el msnb se preveian
cono delitos contra el honor dUnicanmente las calumias y |as
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injurias, sin enbargo, estas Uultimas contenian |0 que ahora
conocenps tanto cono injurias conp difanmacion. Es asi que dicho
Codigo, en el titulo octavo (“Crinenes y sinples delitos contra
| as personas”), se ocupaba de la calumia en el capitulo quinto y
a las injurias en el capitulo sexto. Segun el nuneral 433
configuraba calumia: “.la inmputacion de un delito determ nado
pero falso y que pueda actualnente perseguirse de oficio” , en
tanto que rezaba el 437: “Es injuria toda expresion proferida o
acci 6n ejecutada en deshonra, descrédito o nenosprecio de otra
persona” . N6t ese que en la referida normativa, no se distinguia
entre difamacién e injuria, no se hacia referencia si |la ofensa
era dirigida al perjudicado en forma directa, o si se propal aba a
un numero indeterm nado de personas, por |lo que al hablarse de
injurias bajo esta concepcién en la Ley de Inprenta, lo cierto es
gue se hacia referencia a anbas nodalidades. El punto queda nas
claro al darse lectura al nuneral 444 del Codigo Penal de 1880:
“La calumia y la injuria se reputan hechas por escrito y con
publicidad cuando se propaguen por la prensa, en periddicos,

libros, folletos, sueltos, etc., 6 por nedio de carteles O
pasqui nes fijados en los sitios publicos, por papeles inpresos de
cual quier manera, litografias, gravados O escritos conuni cados &

mas de cinco personas, 6 por alegorias, caricaturas, enblemas 6
al usi ones reproduci dos por nedio de la litografia, el grabado, |a
fotografia, la pintura 0 otro procedimento cualquiera.” . La
norma citada es reveladora de que injuria y difamaci6on tenian un
trato igualitario, conociéndose anbos tipos delictivos bajo el
titulo de “injuria”. No de otra forma podria entenderse que se
habl e de propagaci 6n de injurias a través de periddicos, |ibros,
escritos o comunicados dirigidos a mAs de cinco personas Un
articulo escrito por Daniel Gonzalez Alvarez es nuy ilustrativo
del tema que ahora nos ocupa: “..consideranbs que en todos |o0s
casos, los delitos de injurias y calumias por |la prensa escrita
conprenden en su descripcion tipica a la difanmaci 6n genérica, en
virtud de que el nedio enpleado para coneter los prineros inplica
a su vez una propalacion de especies idbneas para afectar |a
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reputaci 6n de wuna persona. Se da entonces wuna relacién de
especi alidad (concurso aparente de normas) en virtud de la cual el
tipo de la difamacion queda subsumido en las injurias y |las
calumias, puesto que no se puede calumiar e injuriar por Ia
prensa sin difamar al msnp tienpo..Esa relaci 6n de especialidad se
da entre las injurias y calumias conunes, previstas en el Cbddigo
Penal , pero tanbién entre las prinmeras y el delito de difanaci6n
previsto en el Codigo Penal. La especialidad de los delitos de
injurias y calumias por la prensa escrita en relacién con la
di famaci 6n genérica estd en el nedio utilizado para propalar
especi es idoneas para afectar la reputacién, que en este caso
consiste en la prensa escrita. Asi |o expusinmbs en un voto
sal vado, al manifestar que “..el delito de injurias y calumias por
la prensa escrita, a que se refiere la Ley de Inprenta, conprende
en su descripcion tipica a la difamacion, en virtud del nedio
utilizado para reproducir la injuria y la calumia, sea |a prensa,
pues con ello se deshonra y se propala, a |la vez, especies idbneas
para afectar l|a reputacién de una persona..precisanente por
utilizarse ese nmedio de conunicacion colectiva (la prensa
escrita), 'y por ser dirigido y distribuido a wun nanero
i ndeterm nado de personas, la injuria y la calumia por la prensa
sienpre |levan consigo |a difamaci 6n, no existiendo, entonces, el
delito aislado de difamacidén por la prensa escrita, pues éste
sienpre formara parte de una calumia o injuria tipificado por |a
Ley de Inprenta.” (“Los delitos de Injurias y Calumias por |a
Prensa”, publicado en: Jurisprudencia Critica , |Inpreso Herra
septienbre de 1988, pp 60-61. El voto salvado al que Gonzél ez
Al varez hace referencia, es el redactado en la resolucién de la
Sala Tercera N 329-A de las 8:50 horas del 4 de septienbre de
1987). Por todo |lo antes dicho, no es posible tener al delito de
di famaci 6n cono excluido por el |egislador al redactarse la Ley de
| nprenta, sino que |o que ocurria en ese nonento es que bajo la
denomi naci 6n de injuria se incluia tanbién la descripcién tipica
de la difamacién, aunque no con ese nonbre. Es asi que no
constituye interpretaci6on anpliativa, el considerar que |as
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acciones contenidas en la querella — en tanto el nedio usado sean
publ i caci ones escritas, conp se vera a continuacion — si resultan
subsumibles en la norma del articulo 7 de la Ley de Inprenta.
Ahora bien, la citada norma prevé una sancion de uno a ciento
veinte dias de arresto, |los cuales, segun ha sefalado la Sala
Tercera, corresponden a dias de prision (al respecto pueden
consultarse los fallos 194-A de 9:30 horas del 14 de agosto de
1981 de esta Sala y de la antigua Sala Prinera Penal de esta
Corte, resolucion de 11:00 horas del 18 de mayo de 1977, y en
idéntico sentido, la N 1236 de las 9:00 horas del 30 de
septienbre de 1999, tanbién de esta Sala). De nmanera que, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 31 inciso a) y 33 del
Codi go Procesal Penal, el térmno integro de prescripcién es de
tres afios, el cual se interrunpi 6 reduci éndose a la mtad — sea a
di eciocho neses — con |la presentacion de la querella, el 29 de
julio de 2002, venciendo entonces el 29 de enero de 2004, por
el l o, cuando se produce |la sentencia (28 de novienbre de 2003), el
pl azo nencionado no habia transcurrido, esto ultino eso si, para
| as acciones configurativas de difamaci 6n por |a prensa porque tal
y conp se analizard, no se encuentran conprendidas en la norma |as
mani f est aci ones difundidas a través de nedios de conunicaci 6n no
escritos, comb son la radio o la television. En estos térmnos,
para efectos del calculo de |a prescripci6n, deben distinguirse de
entre |os hechos querellados, dos conjuntos de eventos que
aneritan un trato diferenciado: A a.l) Los delitos contra el
honor conetidos a través de |la denuncia interpuesta ante |a
Com si 6n Naci onal del Consum dor (hechos 3 y 9 de |la querella, asi
cono parcialnmente el hecho 7, en lo que se refiere a |as acciones
ejercidas ante la Comisién Nacional del Consumidor); a.?2) | as
diligencias realizadas por |los querellados ante el Mnisterio de
Qobras Publicas (hecho 10); a.3) |as especies propal adas en nedi os
de conuni caci 6n col ectiva no escritos (hecho 4 de la querella en
forma parcial, en lo que se refiere a la informaci 6n que se
atribuye a Randall Salazar haberla difundido por la radio; Y,
a.4) las cartas enviadas por la querellada Flores Quesada a
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terceros (tal es el caso del hecho namero 8 de la querella). A
este prinmer conjunto de hechos, |le es aplicable |as disposiciones
del titulo segundo del Codigo Penal (articulos 146 y 153). Para
di chos hechos, por preverse unicanente sanciones de dias nulta, el
pl azo de prescripcion es de dos afios, segun |o dispone el inciso
b) del nunmeral 31 del Cbddigo Procesal Penal. En cuanto a la
exclusion de nedios no escritos del tipo penal contenido en el
articulo 7 de la Ley de inprenta, vale acotar | o sefal ado por esta
Sala: “..Qué debe entenderse por prensa es esencial para definir
| os al cances de la norma en cuestion. Dado el monento histérico en
el cual se promulgé la Ley de Inmprenta (1902), al referirse a
prensa se estaba haciendo alusién al instrunento utilizado para
producir inpresos, y no a la maquinaria informativa con el cual
tiende a asociarse el térmno en la actualidad. Por ello la norma
de cita hace referencia a los directores de la inprenta y a |los
editores responsables del periddico folleto o libro en que (la
publ i caci 6n) hubi ere apareci do De o anterior se colige, que |as
ofensas difundidas por nedio de radio o television no |as
contenpla la figura de difamacion o calumias por la prensa . En
esa tesitura esta Camara ha especificado que: ...dicha norma es de
aplicaci 6n uni canente cuando |a publicaci 6n sea hecha por nedi o de
la prensa escrita , Unica existente al nonento de |a promnul gaci 6n
de la ley...” (Sala Tercera, resolucién namero 1004 de las 9:25
horas del 7 de novienbre de 2003).. (Sala Tercera, N° 594 de |as
8:40 horas del 23 de junio de 2006. El resaltado es suplido). Es
asi que las informaciones reputadas de falsas, que fueron
difundidas a través de la prensa (en el sentido actual) no
escrita, entiéndase radio, televisidn o conunicaciones por vias
informati cas, por ejenplo, no forman parte de |o regulado por el
articulo 7 de la Ley de Inprenta y, por lo tanto, le es aplicable
la normativa contenida en el Cbddigo Penal, que no contenpla penas
privativas de libertad y por lo tanto el plazo de extincién de |la
acci 6n penal es nenor, pues segun |lo dispone el inciso b) del
articulo 31 del Cbédigo Procesal Penal, es de dos afios. En
consecuenci a, el plazo de prescripci én correspondi ente
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a los hechos nunerados 3, 8, 9, 10, vy, en forma parcial, |os
hechos 4 y 7 (en los térm nos sefalados) de la querella, (que
corresponden a |l os hechos 3, 8, 9, 10 y, en forma parcial el hecho
7 de los eventos probados en debate), se habria cunplido con
anterioridad a la celebracion del contradictorio, es decir, entre
la interposicion de la querella el 29 de julio de 2002 (ver f.
45), vy el 29 de julio de 2003, no nediando causales de
interrupci 6n o suspensién en el interin y ocurriendo el siguiente
acto procesal con efectos interruptores, hasta el 28 de novienbre
de 2003 (dictado del fallo), cuando ya el plazo de prescripcion
habia transcurrido. B) Un segundo conjunto de hechos, o]
constituye las atribuciones de haber propalado por nedio de l|a
prensa especies idbneas para afectar |la reputaci é6n del querellante
y de la enpresa por ¢él representada. De conformdad con el
razonam ento aqui sostenido, las Unicas conductas que no se
encuentran prescritas son las establecidas en |os acapites 4
(exceptuando | as nanifestaciones por vias no escritas) y 5 de la
gquerella, esto debido a que |os hechos nunerados 1, 2, 3, 6 y 11,
no atribuyen conductas delictivas a |os querellados, sino que son
de tipo descriptivo, siendo informaci6on util solanente para
contextualizar |os eventos, describiendo el estado previo a |as
conductas difamatorias, y l|as consecuencias que éstas habrian
tenido en el patrinonio del querellante. Ahora bien, el hecho de
gue el acusador privado haya solicitado en conclusiones penas de
multa Unicanmente para |os sindicados, no inplica que estuviese
renunci ando a la querella en relacidon con |os hechos que se
acusan conetidos por nedio de la prensa, al punto que en el acta
de debate a folio 413 se lee que en dicha etapa: “.se |le concede
| a palabra al Lic. Fernando Cuier para que ejerza su derecho (de
réplica) . El misno hace alusién a las conclusiones de |a defensa
y reitera que se les tenga conp autores de difamaci 6n conetida por
nedio de la prensa.” De esta forma, |a excepcion de prescripcion
pl anteada por los querellados y sus representantes |egales son
parci al nente de recibo , y por ello, se dispone con relacién a |os
hechos de la querella nunmerados 3, 8, 9, 10, y en forma parcial
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los hechos 4 y 7 (en cuanto corresponden a publicaciones por |a
radio y a las que se dieron en el marco de |la denuncia ante |a
Com si 6n Naci onal del Consum dor), el sobreseimento definitivo de
| os querellados, por extinciodn de |la accién penal."

Configuraci én cuando |la frase ofensiva se dirija a un grupo
determ nado de |l a col ectividad

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] *°

“I'll. [...] En realidad, de la sinple |lectura del cuadro de hechos
probados transcrito, se logra conprender, sin mayor dificultad,
que la atribucidén que ante la prensa realizé el querellado, se
dirigi6 de manera genérica e inprecisa a “ algunos ” oficiales de
la Policia Minicipal de Alajuela (sin concretar a cuales), es
decir, los actos de corrupciéon no los atribuyé a todos |os
oficiales adscritos a dicho grupo. Siendo ello asi, es claro que
los querellantes no podrian interpretar que las acusaciones
genéricas que l|lanz6 el acusado se refirieran en |o personal a
al guno de ellos, de donde -en consecuenci a- t anmpoco podrian
sentir afectado su honor ni su decoro. Ahora bien, si debido a la
publicacién objeto de este proceso los aqui querellantes se
pudi eron Ilegar a sentir “ nortificados ” (segun el térm no que se
utiliza en el fallo), ello ante la eventualidad de que por el sélo
hecho de pertenecer a la Policia Minicipal de Al ajuela se pudiera
sospechar que todos o al gunos de ellos estaban incurriendo en |os
actos de corrupci 6n denunci ados, ello de ningun nmodo resultaria
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suficiente para configurar la ilicitud acusada, ni tanpoco para
est abl ecer un dafo noral resarcible. Todo ello determna que, ta

y conb o razoné el Organo jurisdiccional de nérito, |la conducta
despl egada por el acusado Mlina Rojas no configuraria el delito
de di famaci 6n por |a prensa que se acusé, pues -a |o sunp- quien
se vio afectada en su imgen fue la Policia Mnicipal conp cuerpo,
no los individuos que la conforman. La tesis que se ha venido
sustentando es |la que acepta |a doctrina, al sefialar | o siguiente:
“...La ofensa debe estar dirigida a una persona determnminada. Esta
es el destinatario potencial de todos |los efectos juridicos del

ordenanmiento. La personalidad juridica consiste en la facultad
general de ser sujeto de derecho. Si bien se |e confiere
personalidad tanto a l|os seres humanos cono a las || amadas
enti dades col ectivas, norales, ficticias, etc., es claro que sélo
pueden ser sujetos pasivos de las injurias los prineros, tanbién
| | amados “personas fisicas” .. s6lo el honbre posee honor, pues
éste es un bien personalisinop ... Mayor problema presenta I|a
determ naci 6n de si |as conunidades de individuos, vg., negros,
judios, indigenas, etc., pueden ser sujetos pasivos de |os delitos
contra el honor, y especificamente, del tipo de injurias. En
realidad debe decirse que las conunidades no son personas
juridicas ... adenads, |la ofensa a una conmunidad no se dirigiria a
una persona determ nada, |o cual tanbién excluiria la posibilidad
del delito en cuestiodn, que exige que aquella se dirija a “una
persona”. El sujeto pasivo de la injuria, ha de ser una persona
cierta y determinada (o inequivocanmente determ nable). No
obstante, sienpre quedara abierta |la posibilidad de que se injurie
a un grupo de personas determ nadas, alun cuando sea MAsS O NMENOS
nunmeroso, si la ofensa se hace en su presencia o se dirige a
ell os. Cuando se ofende a un grupo de personas determ nadas, se
| esiona el honor de todas y cada una de ellas en |a nodalidad de
concurso ideal ...tanpoco puede difamarse a una col ectividad, por
anal ogas razones, aunque si podria pensarse en |a posibilidad de
gue se conmeta este delito con respecto a un grupo de personas
det erm nadas pertenecientes a |la colectividad de que se trate ..
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Rivero Sanchez (Juan Marcos), y Llobet Rodriguez (Javier), *“
COVENTARI OS AL CODI GO PENAL ", editorial Juriscentro, 12 edici6n

1989, paginas 153 a 155). Aplicando estos principios doctrinarios
al caso en estudio, se tiene que -segun se explicO supra- | a
i mputaci 6n que lanzé el querellado No se dirigié a un grupo
determ nado de personas, pues debe insistirse en que la msna
hacia referencia a “ algunos ” (sin definir cuéles) oficiales de
la Policia Minicipal, de donde se reitera que no podria haberse
configurado el delito contra el honor acusado. Asimsnop, siendo
este el punto de mayor rel evancia, pues es aqui donde se centra la
inconform dad del recurrente, tanpoco se habria generado dafio
noral alguno para |os querellantes por el hecho de que se pusiera
en entredicho la correccion de “a lgunos " oficiales de dicho
cuerpo policial al cual ellos pertenecian. De |o dicho se sigue,
gue algunas de las prem sas facticas sobre |las cuales el abogado
recurrente sustenta y estructura su reclanmpb, no se derivan del
contenido del fallo, lo que convierte al msnm en inviable. Asi

las cosas, no podria afirmarse -conforme él lo asegura vy
ent i ende- gue las nmanifestaciones del querellado afectaron |a
reputaci 6n y decoro de los querellantes, ni tanpoco que de npdo
particular y concreto ellos fueran tratados como “ corruptos ”. S

bien es cierto una colectividad esta legitinmada a defender sus
derechos, debe tenerse claro que (segun se explicd anteriornmente)
en el supuesto de la injuria o la difamaci 6n s6lo podria pensarse
en |la posibilidad de que se coneta al guno de estos delitos cuando
la frase ofensiva se dirija a un grupo de personas bien
determ nadas pertenecientes a la colectividad de que se trate, |lo
que no ocurrio en |a especie.”

FUENTES Cl TADAS
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