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DESARRCLLO
1. DOCTRI NA

|. Servicio publico terrestre

i. Transporte Publico conb servicio publico.
“Los sistenas de transporte publico tienen una fuerte incidencia en
el desarrollo social y econébmco de un pais. Su inportancia se
conprende en su total dinension si se considera conbp una variable
esenci al con respecto del crecimento pobl aci onal Y, en
consecuencia, el aunmento en el ritnob y extensién del proceso de
ur bani zaci 6n.

En nuestro pais- desde nediados del siglo XX- se presentd un
incremento de |a poblacién, |la cual se ubicé6- principal nente- en el
area netropolitana, ocasionando el crecimento urbanistico de la
region. Este crecimento se ha caracterizado por su form
tentacular, con la concomitante concentracion de los centros de
servi ci o0s, conerciales y educativos, asi conob de las zonas
industriales, y la creacion- en las periferias- de ar eas
resi denci al es.

En esta situacién, el transporte para |os individuos se convierte
en un nedi o de conexi 6n con | as oportuni dades de estudi o, servicios
y trabajo. Por otra parte, es esencial para el capital ya sea en el
canpo de | a producci én o en el conercio.

Unido a la inportancia social del transporte publico, éste se
presenta con caracteristicas propias que dificultan su asuncion
total por el capital privado, siendo esencial |a participacion
estatal en |la actividad. Al respecto, Sergio Miioz sefiala, citando
a Lojkine, J. y Jaramllo, S.:

“Sin enbargo, el caracter de valor de uso del
transporte colectivo, se dirige a satisfacer mercancias
susceptibles de intercanmbio (Lojkine, 1979: 1972) vy
ademas tener una lentitud de consunb de varios afios
(caso de | os autobuses) a pesar de su rapida obsol enci a
tecnol 6gica. De esta manera, dificulta |la acumulaci 6n
privada de ganancias convirtiendo su prestacion, en un
aspecto que a pesar de su inportancia no puede ser
asumdo de nmanera total por el capital privado
(Jarami | 1o, 1983; 131)".1
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Por ello, el Estado es junto con |l os usuarios y |os enpresarios, un
protagonista en l|a planificacion del transporte colectivo de
personas. Los autores consultados seflalan que l|a intervencion
estatal- en |os aspectos internos de la actividad- se da
esenci al nente a través de dos necani snbs o estrategias, a saber:

1. La prestacién directa del servicio por parte del
Est ado nedi ante organi zaci ones creadas al efecto

2. La creacion estatal de |as condiciones para que el
capital privado asuma la prestacion del servicio,
garanti zandole I|a obtencién de ganancias razonables
medi ante distintos mecani snos, siendo |os principales,
| as subvenci ones a enpresari os y usuari os.

La estructura de l|la actividad, sus relaciones y actores, son
i nfluenciados y- a su vez- influencian los fines y estrategias de
las politicas estatales. Sin enbargo, el transporte publico es
t anbi én condi ci onado por la actividad estatal en materia de uso del
suelo y la sectorizaci 6n de | a pobl aci 6n.

De esta forma, la regulacion estatal en nateria de uso de suel os
puede inplicar una sobrecarga en el servicio y la infraestructura
vial, afectando la calidad de |la prestacién, o bien, provocando una
di smnuci 6n en su denmanda, |la que baje |los niveles de ganancia de
| os enpresarios y ponga en peligro la continuidad en |a prestaci én.
Sin enbargo, el control del uso de suelo puede convertirse en una
herram enta eficaz en el control del tréafico wurbano vy, por
consiguiente, un elenento esencial para |la eficiencia del servicio
de transporte col ectivo. Este control se presenta en tres niveles
esenci al es?:

1. Reglanentacion y regulacion del tréafico en las vias
de conuni caci 6n exi stentes de cada ci udad.

2. Construcci 6n y nmej oram ento de medi os de
conuni caci 6n, asi cono construccion y nejoramento de
los elenentos que las integran conp estaciones,
termnales, etc.

3. Direccién y control en la distribucion de |os usos
del suel o.

La intervenci 6n estatal en la actividad del transporte col ectivo de
personas en Costa Rica, se inicia primero con la enmsién de la
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nodi fi cacion del Mnisterio de Cbras Pablicas, nediante la |ley
N°3155-del 5 de agosto de 1963- que crea el Mnisterio de
Transportes y establece las prineras potestades del Estado en |a
regul aci 6n de la actividad de transportes. Posteriornmente, en nayo
de 1965, se emte la ley 3503- Ley Reguladora del Transporte
Remuner ado de Personas en Vehicul os Autonptores- que no sélo regul 6
toda la actividad de transporte remunerado de personas en |as vias
terrestres del pais, sino que tanbi én declard |la actividad conb un
servicio publico gestionado indirectamente por |os particulares,
medi ant e concesi 6n o permiso (articulo 3).

La msm ley 3503 atribuye al M nisterio de Transporte, |as
funci ones de control y direcci6n sobre | a actividad, sefal ando:

"Articulo 2-. Es de la conpetencia del Mnisterio de Transporte
todo lo relativo al transito y al transporte autonotor de personas
en el pais, el Mnisterio podra tomar a su cargo |la prestaci 6n de
estos servicios publicos en forma directa o a través de otras
i nstituciones del Estado, o bien conceder derechos para explotarlo
a enpresarios particul ares.

El Mnisterio de Transporte ejercera, en todo caso, | a
vigilancia, control y regulacién de esta actividad, con el objeto
de garantizar | os intereses del publico.

A fin de cunplir con esta obl i gaci 6n
el Mnisterio podra:

a. Fijar itinerarios, horarios, condiciones y tarifas.

b. Expedir 1los reglanentos que juzgue pertinentes sobre el
transito y el transporte en el territorio de | a Republica.

c. Adoptar las nedidas que sean del <caso para que se
satisfagan en forma eficiente |as necesidades del transito
de vehiculos y las del transporte de personas.

Esta reglanentaci 6n fue posteriornente reformada por la ley 3560
del 27 de octubre de 1965, con la que se establece un réginen
distinto para el servicio de transporte en nodalidad taxi; y el 24
de junio de 1971 se emte la ley 4786 que fusiona el Mnisterio de
Qobras Puablicas con el M nisterio de Transportes,
constituyendo el Mnisterio de Obras Publicas y Transportes.
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Del afio de 1965 a 1981 las politicas estatales se caracterizaron
por una tendencia ascendente a la intervencion en la actividad
arriba nencionada. El servicio era brindado- esencialnmente- por
medi o de pequefios enpresarios, a quienes el Estado durante este
periodo ayudé otorgando subsidios parciales. Sin enbargo, en el
periodo de 1973-1974 la crisis inflacionaria revel6 la debilidad
del sector y la necesidad de capital puablico para el mantenimento
de ese servicio.

Con este objetivo se crea en el afio 1975 la enpresa Transportes
Met ropol i tanos Soci edad Anénima (TRANSMESA), con la que, en un
prinmer nonento, se procurd internediar entre |as casas fabricantes
de unidades y los enpresarios, canalizando de esta forma fondos
publicos a la actividad. Posteriornente, y durante el periodo de
mayor intervencién estatal (1979-1981) asum 6 parcialnmente |a
prestaci 6n de | os servicios. Este periodo se caracteriz6 por:

“- Expansi6n de |os subsidios directos e indirectos (f
inanei amento a* la conpra de conbustible y nuevas
uni dades), conp forma de mantener estables las tarifas y
ni vel ar 1 os costos de operaci 6n de | os enpresari os

-Intento de organizar a |os autobuseros en grandes
enpresas o cooperativas, que aglutinen a la nmultitud de
enpresarios y a la vez racionalicen la utilizacién del
espacio vial”.

Las nedidas adoptadas por el Estado durante este periodo son
consecuentes con el esquerma de "Estado Interventor". Este esquena
comenza a canbiar a inicios de l|os afos ochentas vy, por
consiguiente, se presenta un periodo de nodificacién de |as
politicas estatales en materia de transporte Colectivo. El Estado
costarricense adopta las politicas de reducci 6n del gasto publico
nmedi ante | os "Programas de Ajuste Estructural".

Comp nedidas enmanadas de los "Programas de Ajuste” se inicia
gradual nrente, el proceso de desmantel am ento de TRANSMESA (cuya | ey
de liquidacién- ley No. 7111-fue emitida en el afio de 1988) y la
elimnacion de 1los subsidios otorgados a las actividades de
transporte publico, autorizandose aunentos tarifarios al sector.

Al iniciar la década de I|los noventa, l|la elimnaci6on de |as
politicas de subsidios y las constantes presiones para aunentos
tarifarios sefialaron el fracaso de las politicas aplicadas al
sector por parte del Estado. La situacién no fue Unicanente
consecuencia de la incapacidad estatal, sino que se presentaron

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

canbios inportantes en las condiciones de prestacion, gue
conl |l evaron a nuevas exigencias para su eficiencia. Se presentd un

fuerte aunento en el desarrollo urbano, |o cual incrementdé la
demanda del servicio junto con |la sobresaturacion de Ila
infraestructura vial del "Gran Area Metropolitana”- "GAM - debido

al crecimento de la flota vehicular del pais.

Esta situacion derivb en un aunento de los costos de
funci onam ento, a raiz del alto consunp energético, que provocéd el
aunento en los tienpos de viaje y las bajas vel oci dades en éstos;
esto ocasiondé que constantemente la tarifa fuera superada por |os
costos de operacion de la flotilla de transporte publico. La
preocupaci 6n estatal por esta situacion se evidencia en el "Plan
Maestro del Transporte Urbano"- en el GAM 1992-2012- emtido por el
Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes, el cual sefala dentro
de los problemas que se presentan en el "Sistema de Transporte
Publ i co":

1. La organizaci6n de las rutas de transporte publico
de personas, en aspectos tales conp ubicacién de |as
paradas de transporte publico, convergencia en el
sector central de San José, inexistencia de rutas
periféricas e inposibilidad de adoptar otras formas de
transporte col ectivo.

2. La proliferacion de fornmas de prestacion del
servicio que no reunen |las condiciones de eficiencia
necesarias y con un caracter sustitutivo y no
conplenentario al transporte en autobls, a saber |os
servicios de busetas y taxis.

3. La influencia de los intereses particulares de |os
enpresarios en materia tarifaria y organizacion del
sistemn, preval eciendo aquellos sobre la eficiencia y
nej oram ento en | a prestaci 6n del servicio.

En el msno plan se resaltan |os problemas que se acunmularon a |lo
| ar go de varios afnos, de una deficiente i nversi on en
infraestructura vial y politicas de transito, que provocé la
inoperancia en los sistemas viales existentes, requiriéndose una
fuerte inversion para su readecuaci 6n

En los afios noventas, las politicas estatales se nodificaron
sustanci al rente, dirigi éndose al control a través de |la regul aci 6n
del uso de suelos vy, principalnente, nediante politicas de
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reordenam ento del sistema vial haciendo variar las rutas de |os
buses, sus par adas, y pr ocur ando una racionalizaciéon vy
sectorizacion de rutas y termnales con la finalidad de evitar el
congesti onam ento de |l a ciudad de San José.

Por otra parte, y ante la ausencia de sistemas de subsidio a
enpresarios o usuarios, se traslada el costo de la prestaci 6n del
servicio al usuario.

Con la creacién de la “Autoridad Reguladora de 1os Servicios
Publicos”, nediante ley No. 7593, se atribuye a dicha entidad |a
potestad tarifaria que poseia el MOPT en la materia, de forma tal
qgue es la prinmera la que resuelve en forma definitiva |as
solicitudes de nodificacion tarifaria, con fundanento en |as
reconendaci ones técnicas del MOPT. Por otra parte, la ley 7593
incluye otra nodificacion en la regulacion de la actividad, la
cual - independientenrente de su eficacia- consiste en que se
reconoce al wusuario conb una parte integrante de l|a actividad,
poseedor de derechos y contrapartida |o6gica de la obligacion
estatal de prestacién de |os servicios publicos. A ser reconocida

su i mportanci a en el desarrollo de | a actividad, el
usuari o tiene | a oportunidad de expresar su criterio
sobre el servicio de previo a | a fijacion definitiva
de un aunmento tarifario, y tomar parte en otras decisiones que

se adopten. En este sentido el art. 36 establece conp parte
del procedimento administrativo, la obligacién de |a ARESEP de
convocar una audiencia con la debida publicidad, para efecto
decidir sobre:

a. Solicitudes de fijacion ordinaria de tarifas y
preci os.

b. Solicitud de autorizaci én para generaci 6n de
fuerza el éctri ca.

c. Formulacién y revision de |as normas técnicas.

d. Revision de |os nodelos de fijacion tarifaria.

Con | a audiencia publica se brinda al usuario un nonmento dentro de

procedi miento para expresar su opinién, con respecto a un posible
aunento en la tarifa del servicio, asi conp |a eval uacion sobre |la
forma en que el servicio esta siendo brindado por wuna entidad
determ nada. En materia de transporte publico, |as audiencias no
constituyen un instrunento de nejoramento del servicio que se
brinda al usuario, por cuanto en el nodelo tarifario utilizado en
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| os servicios de transporte publico en general, se basan uni canente
en |los costos de funcionamento de la actividad, tal y como |o
estipula el capitulo VII de la "Ley de |la Autoridad Regul adora de
| os Servicios Publicos" y, con mayor claridad su articulo 31, el
cual establece | o siguiente:

“Articulo 31- Fijacion de precios, tarifas o tasas. Para fijar
precios, tarifas y tasas de los servicios publicos, |la Autoridad
Regul adora tomar&a en cuenta |as estructuras productivas nodel o para
cada servicio publico, segun el desarrollo del conocimento, |la
tecnol ogia, |as posibilidades del servicio, la actividad de que se
trate y el tamafio de las enpresas prestatarias. En este Udltino
caso, se procurara fonmentar |a pequefia y nedi ana enpresa. Si existe
i nposi bilidad conprobada para aplicar este procedimento, se
considera la situaci 6n particul ar de cada enpresa

Los criterios de equidad social, sosteni bilidad anbiental,
conservaci6n de energia y eficiencia econém ca definidos en e

Plan Nacional de Desarrollo, deberan ser elenentos centrales para
fijar precios, tarifas y tasas de | os servicios publicos.

No se permtiran fijaciones que atenten contra el equilibrio
financiero de | as entidades prestatarias del servicio”.

En este senti do, | a Sal a Consti t uci onal en reiteradas
pronunci am entos, ha ratificado la relacién de costos cono
parametro para la fijacion tarifaria. Asimsnmp, la Autoridad

Regul adora considera que el esquenma tarifario y el control de
calidad pertenecen a reginenes distintos y separados y- por tanto-
l a sanci 6n por las deficiencias en el servicio no pueden contar con
una sanci 6n tarifaria. Por ello, las causas de |la mala calidad del
servicio de transporte- en el pais- debe buscarse en |a incapaci dad
del MOPT de ejercer un control efectivo sobre |as unidades que
brindan el servicio y la deficiente definicion de |as potestades
sancionatorias de |la ARESEP en |a materi a.

Con respecto de la actuacion del MOPT en la Supervisioéon del
Transporte Publico, la Defensoria de I|los Habitantes de Ila
Republica, nediante |a atencion de |as denuncias que presentan |os
usuarios y la participacion institucional en |l|as audiencias
publicas, ha constatado inportantes onisiones del Mnisterio de
bras Publicas y Transporte en nmateria de transporte publico,
sefal ando | o si gui ente:

1. El Mnisterio de Cbras Publicas y Transporte ha
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permtido que, por silencio admnistrativo, | as
solicitudes de aunentos sean conoci das directanente por
| a ARESEP, sin contar con el respectivo estudio técnico
que permita una prinera nodificacién a la solicitud con
sustento en aspectos objetivos.

Lo anterior conforme con |las nodificaciones realizadas
por la ley de la ARESEP a los articulos 30 de la ley
3503 y 17 de la ley 5406, estableciendo en anbos casos
la via directa al enpresario para fornmular la solicitud
de aunento ante | a ARESEP

2. Incunmplimento por parte del MOPT de sus deberes de
vigilancia y fiscalizacié6n de |la actividad, en aspectos
tales conp cunplimento de horarios, rutas, paradas,
regul ari dad del servicio y capacidad de | as uni dades.

3. Atraso en el tramte y respuesta a l|las denuncias
presentadas por |os usuarios con respecto de problemas
en la prestacion de los servicios, e incluso omsion
total Ilevando a |a ausencia de una sanci 6n efectiva y
oportuna a | os enpresarios incunplientes.

4. Presum bles irregularidades en el proceso de
revi si 6n técnica asum do por el MOPT para garantizar el
estado de |as uni dades del servicio pablico.”?

ii. Contrato de Concesi 6n

“Con base en las nociones que sobre servicio publico, interés
publico y <contrato administrativo henps analizado en paginas
anteriores, la Doctrina ha definido y elaborado la figura de la
concesi 6n, conpb: “un acto juridico de Derecho Publico, por el cua
el concedente delega en el concesionario un poder juridico sobre
una mani festaci 6n de la actividad Adm nistrativa, con el fin de que
realice, por propia cuenta y a su riesgo, bajo el control del
concedente, el servicio publico concedido”.*

Se observa claranente que el objeto de la concesion de servicio
publico, estad obviamente constituido por la transferencia de |as
facultades para la gestion del servicio en favor del particular y
conb bien afirmn Garrido Falla: ®“Es e hecho de que el
funcionam ento del servicio depende entonces de |a actividad del
contratista...”.”>
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“Dado que la "Concesion" conp institucidén juridica qua es, se
concreta en una serie de obligaciones y derechos reciprocos,
caracteristica ésta de todo contrato Administrativo; no es faci
determ nar su naturaleza juridica de una manera sinplista. Es ne-
cesari o enfocar dicha naturaleza juridica desde dos puntos de vis-
ta, que segun |la Doctrina, obedece a dos situaciones juridicas dis-
tintas: una legal o Reglanentariay la otra, contractual”.?®

“En Costa Rica, y en lo que respecta al Servicio Publico del
transporte rermunerado de personas, el Organo o ente publico
encargado de su regulacién es el Mnisterio de Cbras Publicas vy
Transportes; al cual se |le ha encargado, conb uno de |os objetivos
principales establecidos en su Ley de creacion; el control,
pl ani ficaci 6n, regulacién y vigilancia del transito y |os servicios
publicos que se presten en el pais, relacionados al transporte
publico”.’

iii. La Concesion de Servicio Publico en Costa Rica.

“Pareci era entonces que el proceso de nodernizaci 6n gl obal del pais
volvidé mas comin la utilizacién del servicio publico de taxis, de
manera que, pasO6 de ser un servicio para una clase privilegiada a
un servicio ms accequible y por ende nmas wutilizado por Ila
pobl aci 6n en general .

Qra circunstancia que pudo haber notivado la distinta val oraci6n
del servicio de taxis, fue la necesidad de anpliar el botin
politico del Gobierno, otorgando concesiones a |os que habian
trabajado en |a canpafia politica u otorgando estas a los fieles
servidores que se quedarian sin trabajo con el canbio de gobierno,
conb consideranps que en la practica ha ocurrido.

No hay duda que la concesion es tanbién una forna de proteger al
taxi sta concesionario que se ha convertido en un personaje
prepotente, regulando l|la oferta de servicio y por ende Ila
conpet enci a.

Lo que si es un hecho, es que no existe base en |la doctrina que
obligue a clasificar el transporte en vehiculos taxi conp servicio
publico propi o que deba ser concedi do.

“Por el contrario, la doctrina estudiada se inclina por
declararlo cono un tipico ej enpl o de un servicio publico
i mpropi o, conp una actividad privada que es de interés publico, sea
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gue debe estar sonmetida a un control estatal y que para actuar |o

que necesita es una autorizaci 6n”8.

Para argunentar ello, recurren a la msma posicion de la
Procuraduria que citanos anteriornente. Es decir, no se estina a
los taxis conb un servicio propio, porgue no poseen ese caracter
uni versal y esencial para el desarrollo de |la vida en sociedad, que

si 1o poseen los buses o los ferrocarriles. Estos dltinms son
servicio con un caracter de wutilizacion mis general, de acceso
absol utanmente indispensable caso de no tener otro nedio de
| oconpci 6n. Los taxis son de wutilizacidon nmas eventual, con un

caracter mas particular, no l|ligado necesarianmente a |la actividad
normal de | a Admi nistraci én.

En ese orden de ideas se deberia liberalizar el servicio de taxis,
dejando en manos del Estado una |abor fiscalizad ora de |os
el ementos esenciales que afecta al usuario: la tarifa y la

seguridad del servicio”®,

I1. Servicio Publico aéreo
i. Definicidn de Derecho Aeronauti co.

“Se ha definido al derecho aeronautico cono |la rama del Derecho que
estudia la calificacién y la regulacidén juridica de todos |os
factores esenciales de |la actividad aviatoria, a saber:

i.el anbiente en que ella se organiza y desenvuelve
(espacio situado arriba de la superficie terrestre vy
esa parte de la superficie especificanmente destinada a
t al activi dad, gue se acost unbr a denom nar
"infraestructura”);

ii.el medio o vinculo con que tal actividad se pone en
pone en acci 6n (avién o maqui na vol adora, de cual quier
especi e que sea);

iii.el personal especializado que sirve para su conducci 6n
y MRS genéricanente para su preparacion y uso ("gente
del aire”);

iv.todas aquellas relaciones juridicas (publicas o
privadas. nacionales e internacionales) a que da |ugar
| a menci onada acti vi dad?®.
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Sin enbargo, existe aun discusion doctrinal respecto a considerar
al derecho aeronautico conp un derecho aut 6nono.

Al respecto, sefiala Agustin Rodriguez Jurado:

“(...) la naturaleza msm de |as cosas el natural acontecer de |os
hechos y actos que a ellas se refieren, determ nan en ciertos casos
| a necesidad de construir un edificio juridico que si bien responde
en sus principios esenciales a |os generales del derecho —puesto
que de ciencia juridica s trata-, tiene tanbién sus propios
princi pi os-, secundarios y conplenentarios -frente a |os generales
del derecho, sobre los cuales se estructura para responder a |as
necesi dades que determ nan su creaci 6n'!”. 12

ii. Principios del Derecho Aeronduti co.

“Originalidad de su fornaci 6n

Las normas del derecho aeronautico deben su formacién a la
aparicion de vehiculos de transporte aéreo a principios del siglo
veinte; poco tienpo después, aparecen las prineras discusiones
sobre el tem

Di nam sno

Se dice que el derecho aeronautico es esencial nente dinam co, un
derecho en permanente y rapi da evol uci 6n.

Dado que |a navegaci 6n aérea ha evol ucionado mucho y han surgido

nuevas tecnol ogias, ha sido necesario actualizar con frecuencia |la
normativa en la materi a.

Tendencia a | a Uni form dad-1 nt er naci onal i dad

Para evitar |os inconvenientes que acarrearian |egislaciones
di ver sas, | os Est ados no sél o han cel ebrado acuer dos
internacionales sino que tanbién han tratado de adecuar sus
| egi sl aciones internas a |os principios universales sustentados en
| os conveni os.

| nt egral i dad:
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El derecho aeronautico incluye nornmas tanto del Derecho Publico
cono del Derecho Privado, pues regula relaciones tanto con |os
adm ni strados conb con | os usuari os.

G an i nfluencia del novimento doctrina

En torno al derecho aeronautico, se ha desarrollado wun anplio
novi m ento doctrinal, cada dia nmas intenso, que apoya |a autononia
de esta rama de las ciencias juridicas.

Politicidad (caracter politico)

Segun sefiala el tratadi sta Bauza Araujo “(...) es indudable que |as
ideas politicas de los paises han influida sobre nuchos de |os
probl emas del Derecho Aéreo tal cono sucede respecto del conflicto
entre el principio de |la soberania y la libertad del aire. Por otra
parte, |los estados han enpleado la aviacién conp instrunento de
di fusi 6n de sus ideas, ya para reforzar sus relaciones politicas y
conerciales con |las demas naciones, asi conp con sus colonias vy
territorios”?®s,

| nperati vi dad

Las normas de derecho aéreo son de acatamiento obligatorio y |os
Est ados deben garantizar el cunplimento de las msmas a traves de
todos | os nedios a su al cance.

Regl anent ari sno

Por ser considerado de vital inportancia para el desarrollo del
Estado, |a aeronautica ha sido anplianente reglanentada tan no a
nivel interno cono internacional nmente.

Car4cter civil y conercia

“El Derecho Aeronautico presenta contenidos tanto del derecho civil
cono del conercial. A respecto, algunos autores consideran que se
trata mas bien de una rama del derecho conercial”.

Autonomia y particul ari snp

Este es uno de los puntos mis discutidos en doctrina, pues se
considera que se extiende a todas las ramas del derecho con
di ferencia de su objeto: |a aviaciédn.
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Una vez expuestos los principios basicos del Derecho Aéreo, se
puede concluir que este no existe conop un derecho auténonb, por no
tener principios generales propios, ni caracteres privativos del
m sno; aln cuando presenta aspectos novedosos, no tiene “notas”
distintivas que |o caractericen frente a otros, tal conp el Derecho
de Navegaci on.

El dinamism es reflejo de |a evolucidén constante en nateria
técnico lo cual conlleva que continuanente se realicen nuevas
pruebas e innovaci ones que requieren una normativa especifica que
prevea | as nuevas situaci ones surgidas por |a nueva tecnol ogi a.

La internacionalidad, por su parte es una necesidad por el anplio
desarrollo de las comunicaciones y el conercio entre |os paises
asi compb por la seguridad juridica deseable para |os operadores
aer eos.

Fi nal nente, el caracter politico inpide que nmuchas veces se adopten
| as nedi das necesarias para una nejor planificacion; control de la
aer onavegaci 6n, dado que privan los intereses y presiones de grupos
econémcos a lo interno del pais”.?®

iii. Regulacién de los servicios aéreos de transporte
publico regular internacional en Costa Rica.

“La normativa costarricense en nmateria aeronautica toma cono
referencia, principalnmente, resoluciones de la Oganizacioén de
Avi aci 6n G vil | nt er naci onal . Los cual es constituyen
reconendaci ones general nente aceptadas por |os Estados.

Por ello, en cuanto a la regulacién de |os servicios de transporte
publico internacional, se considera pertinente hacer referencia al
Anexo 6 al Convenio sobre Aviacion Cvil Internacional (Parte 1.
Transporte Aéreo Conerci al | nt er naci onal - Avi ones) , gque norma
especificamente esta materi a.

Posteriornmente, se expone |a normativa correspondi ente contenida en
la Ley Ceneral de Aviacion Civil de Costa Rica (Ley N 5150 de 14
de mayo de 1973 y sus reformas)”. '
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c. Anexo 6 al Convenio sobre Aviacién CGvil
I nternacional y la regulacion de |os servicios de
transporte aéreo internacional.

“Conforme a la jerarquia de las normas juridicas en Costa Rica, |os
i nstrunmentos internacionales suscritos por el Poder Ejecutivo y
aprobados por |a Asanblea Legislativa, tienen un valor superior a
la |ey.

Al respecto, el art. 4 de la Ley General de Aviacion Cvil sefala
que:

“La Aviacion Cvil se rige por la presente ley, sus reglanentos y
por | os tratados y convenios internacionales vigentes en el pais”.

Esto, aunado al valor constitucional dado a |os tratados dentro del
ordenam ento juridico costarricense, da gran relevancia a |os
mil ti pl es convenios suscritos por el Gobierno de Costa Rica en
materi a de aviaci 6n civil.

Costa Rica, a fin de lograr la uniformdad con |as regul aciones
interne donales en materia de Aviacion Cvil, suscribié el Convenio
sobre Aviacié6n G vil Internacional.

El Anexo 6 al Convenio sobre Aviacion Civil |nternacional, sobre
Operaci 6n de Aeronaves, en su Parte |, Capitulo IV (), sefiala |os
siguientes paranetros basicos, respecto a la certificacién vy
supervi si 6n de operaci ones:

A. Certificado de expl otador de servicios aéreos.

1. Ningun explotador realizara operaciones de transporte
aéreo conercial a nenos que sea titular de un certificado
valido de explotador de servicios aéreos, o de un
docunento equivalente, expedido por el Estado del
expl ot ador.

2. EI certificado de explotador de servicios aéreos, o el
docunento equi val ente, autorizara al expl otador a
reali zar operaciones de transporte aéreo conercial de
conf or m dad con | as condi ci ones y [imtaci ones
especi fi cadas.

3. La expedicion de wun certificado de explotador de
servicios aéreos, o0 de un docunento equivalente, por
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parte del Estado del explotador dependerda de que dicho
expl otador denuestre que cuenta con una organi zacién
adecuada, un netodo de control y supervision de |Ias
operaci ones de vuelo, un prograne, de instruccidén vy
arregl os de manteni mento acordes con |la naturaleza y la
anplitud de | as operaci ones especificadas.

4. En el adjunto F del Anexo 6 figura una orientacion
general sobre | a expedicion del certificado de expl otador
de servicios aéreos.

5. EIl mantenimento de |la validez de un certificado de
expl otador de servicios aéreos, o0 de un docunento
equi val ente, dependerda de que el explotador se atenga a
| os requisitos sefal ados por el Anexo 6 de la QOACI bajo
| a supervision del Estado del expl otador

B. En el certificado de explotador de servicios aéreos, 0 en
el docunmente equivalente, se incluird por |o nenos |lo
si gui ent e:

| denti ficaci 6on del explotador (nonbre, |ugar);

Fecha de expedici6n y periodo de validez;
Descripci 6n de | os tipos de operaci ones autorizados;
Ti pos de aeronave cuyo uso esta autorizado; y

Zonas de operaci 6n o rutas autorizadas”.?’

howbE

d. Ley General de Aviacion Cvil costarricense.

“En 1o que respecta a la legislacién nacional, para entender |a
importancia del certificado de explotacion que se otorga a |as
| ineas aéreas, debe conocerse previanmente en qué consisten |os
servi ci os prestados.

Asi, la propia Ley Ceneral de Aviacion Cvil en su articulo 100
i ndi ca que | os servicios aéreos se clasifican en:

Servicios aéreos de transporte publico, |os que pueden ser para
transporte aéreo nacional o para transporte aéreo internacional;

Aviaci6n agricola, que es aquella rama de la aeronautica
or gani zada, equi pada y adiestrada para proteger y fonentar el
desarrollo de |a agricultura en cual qui era de sus aspect 0s;

Avi aci 6n Particular, que tiene conp fin anico y exclusivo, efectuar
vuel os de placer o de transporte dentro del territorio nacional -
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sin afan de lucro- para el duefio de |a aeronave, sus allegados,
enpl eados y pertenenci as.

d) Vuel os especiales, que corresponde al transporte renunerado de
personas o cosas en |la nodalidad cominnmente denom nada conop “tax
aéreo”.

Para | a operaci 6n de los itens conprendidos en las letras a), b), y
d) se requiere de Ila concesion de los correspondi entes
certificados de explotacion otorgados por el Consejo Técnico de
Avi aci 6n Givil

El servicio de transporte aéreo regul ar se encuentra nornado por el
articulo 102 de |a expresada Ley, y se define conb una serie de
vuel os que cunplen con |as siguientes caracteristicas:

a. “se realizan en aeronaves para el transporte de
pasaj eros, correo O cosas, por remruneraci 6n de nmanera
tal que el publico tiene accesibilidad permanente a
el | os;

b. se Ilevan a cabo con el objeto de servir al trafico
de personas v cosas entre dos o nmAs puntes, que son
sienpre | os m snos, ajustéandose a un horario de vuel os
publ i cado, medi ante operaciones tan regulares o
frecuentes, que pueden constituir y reconocerse conp
serie sistematica”.

Los servicios aéreos no regulares son aquellos no conprendidas en
los horarios de vuelo de las l|lineas de aerotransportes (art. 103
de la citada Ley).

La concesi 6n de los servicios de transporte aéreo internacional en
Costa Rica se efectta nediante un procedimento particular de
concesi 6n, que culmna- una vez cunplidos todos los requisitos y
etapas procesales,- con el otorgamento de un certificado de
expl ot aci 6n.

El articulo 143 de |la Ley de citas, sefala que:

“Para |la explotacion de cualquier servicio aéreo publico, se
requiere un certificado de explotacién otorgada por el Consejo
Técnico de Aviacion CGCvil, debidamente aprobado por el Poder
Ej ecutivo si se tratare de servicios aéreos internacionales. E
certificado de explotaci6n es un contrato concesi 6n cuyos derechos
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no podran ser transferidos o enbargados en ningun caso y estaran
sujetos a las demds linmitaciones y sanciones del derecho
adm ni strativo”

En este msno sentido, se norma en el art. 17 del Reglamento para
el Qorgamiento de Certificados de Explotacion (Decreto Ejecutivo
N° 3326-T de 25 de octubre de 1976), que en | o conducente indica:

“Los certificados de explotaci 6n extendi dos por el Consejo Técnico
de Aviacion tienen el caréacter de concesiones de servicio publico
en donde I|la calidad del concesionario “intuitu personae” es
el emento esencial y esta sujeto para su validez a |la concreci6n de
un contrato formal de concesi6n de servicios a suscribir entre el
Consejo y el interesado debidanente ratificado por el Mnisterio
de Gbras Publicas y Transportes (.)”.”!®

2. JURI SPRUDENCI A
|. Previa del Mnisterio de Transportes para la prestaci 6n de
servicios de transporte publico

“I.- La Ley Reguladora del Transporte Renunerado de Personas en
Vehi cul os Aut onpbtores, No. 3503, dispone que para |a prestaci 6n del
servicio publico, se requiere autorizacién previa del Mnisterio de
Transportes, que puede consistir en una concesi6n 0 un permso
(articulo 3), y que la prinmera se adquiere por licitacion (articulo
4), sin establecer un procedimento particular para ello. Para
tramtar y resolver en via administrativa |os asuntos referentes a
esas autorizaciones, |los nunerales 22 y 23 de dicha ley, crearon |la
Com si 6n Técnica de Transportes con apelacién ante el Mnistro de
Transportes, pero esto Ultinp fue téacitanente derogado por la Ley
Regul adora del Servicio Puablico de Transporte Rermunerado de
Personas en Vehiculos en |la nodalidad de Taxi, que creo el Consejo
de Transporte Publico (articulo 5), al que le atribuy6 —entre otras
tareas-, el otorgamento y la administracién de |las concesiones y
la regulacién de los permisos en materia de transporte publico
(articulo 7 inciso a) y el Tribunal Adnministrativo de Transporte
para conocer de |as apel aciones contra | os actos o resoluci ones de
dicho Consejo (articulos 16 y 22). La ultima ley citada, disefié un
procedi nmiento especial de contrataci 6n (denom nado abrevi ado) solo
para el primer concurso en nmateria de taxis (articulos 30 vy
siguientes). Siendo asi, estrictamente en |o que concierne al
procedimento y forma para elaborar las licitaciones de transporte
publico, se sigue la normativa de la Ley de Contratacion
Adm ni strativa No. 7994 del 24 de abril de 1995, con la diferencia
de que la via admnistrativa no la agota la Contraloria General de
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| a Republica, sino el Tribunal Administrativo de Transporte, y en
consecuencia, es de aplicacién el nunmeral 90 de la udltima ley
citada, en cuanto expresa que el acto final puede ser inpugnado —en
via judicial, se agrega-, ante este Despacho, por nedio del proceso
regulado en los articulos 89 y 90 de la Ley Reguladora de |a
Juri sdicci 6n Contenci oso Administrativa, “SIN EFECTOS SUSPENSI VOS’,
norma | egal que es muy clara. Il.- La peticidn que aqui se conoce,
es para que suspenda |os efectos del acuerdo tomado por el Consejo
de Transporte Publico en el articulo 2 de la sesidn ordinaria 27-
2003, efectuado el 19 de agosto del 2003, que adjudicé la
licitacion No. 1-2000 de transporte publico, descrita conp San
José- Santa Cruz, a favor de la enpresa Alfaro Limtada, |o que no
puede ser otorgado por |a prohibicidn expresa sefalada en el
numeral 90 de la Ley de Contratacio6n Administrativa y lleva a
denegar | o pedido."?*®

|I. Deber de ser autorizados por Aviaciéon Cvil en lo referente
a aeropuertos costarricenses

“"VI.- En el presente asunto, el casacionista, nmas que dirigirse a
conbatir |os razonamentos de |a sentencia inpugnada, expone |as
razones por |as cuales considera no se dio un estado de abandono,
al pagar puntual mente |os canones que el Estado ha cobrado por la
utilizacién del Hangar. El articulo 10, incisos prinmero y segundo,
de la Ley General de Aviacidén Civil dispone: “Articulo 10. Son
atribuciones del Consejo Técnico de Aviacion Cvil: |.- HE
ot orgam ent o, pr 6rroga, suspensi 6n, caduci dad, revocaci 6n
nodi ficacion o cancelacion de certificados de explotacidon o
perm sos provisionales para servicios de transporte aéreo, de
aviacion agricola, de talleres de mantenimento de aeronaves,
fadbricas de piezas o partes de las misnas, de escuelas para la
enseflanza aeronautica, sus diferentes ramas y para cual quier
actividad lucrativa que el Poder E ecutivo juzgue necesario que
debe contar con |la posesion de un certificado de explotaciodén o
perm so provisional. 1l.- El otorgamento, prorroga, suspension,
caduci dad, revocaci 6n, nodificacidén o cancelaci6n de permsos o
concesiones para el funcionamento de aerddronps, aeropuertos,
servicios de despacho aéreo, comrunicaciones aeronauticas, radio
ayudas para |a navegaci 6n aérea y demas instal aci ones aeronauticas
y servicios auxiliares de |la aeronavegacion...”. Segun la norna
transcrita, es claro a todas luces, que las cesiones y traspasos
gue se hagan entre particulares de certificado de explotaci 6n o de
perm so provisional, deben ser autorizados por el Consejo de
Aviacion CGvil; caso contrario, seran absol utanente nul os, pues es
atribucién de dicho o6rgano, fiscalizar todo lo relativo a
concesi ones, permsos y certificados de explotacién en |os
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aeropuertos costarricenses. En el subjudice, es notoria la falta de
autorizaci 6n del Consejo para que el sefior Gan Mria Traversone
utilice el permiso de uso, que en todo caso ya se habia extinguido
por el transcurso del tienpo. Por consiguiente, no | e asiste ningun
derecho a ninguno de | os dos. Por eso el Tribunal al referirse a la

defensa del recurrente dispuso: “...El apelante hace descansar su
defensa en el pago del canon, el traspaso y la representaci 6n de
Acufia Valerio y traslada la discusion al canpo civil, cuando |a

rel aci 6n es de derecho publico. Los hangares son bienes publicos
gue necesitan de un titulo habil para ocuparlos y el apelante no |lo
tiene, por |lo que el Estado conserva su potestad de poner en
cual qui er nmonmento cese a |la precariedad. Por ello no puede habl arse
gue el sefior Traversone tenga ningun arrendam ento ni que se haya
operado una tacita reconducci 6n del perm so que tuvo Acufia Valerio
y que por ser personalisino y requerir autorizacio6n no podia
traspasarl o ni representarlo validanmente. Aunque no exista dolo de
su parte, en nada nodifica lo resuelto porque tanpoco probd que

hubi era hecho ninguna nejora...”. Se repite, que el solo hecho de
realizar el pago del canon correspondiente, de conform dad con el
numeral 10 de la Ley de Aviacién Civil, no equivale al titulo héabi

requerido para el caso de |os bienes publicos. Asi |as cosas, no se
da la violacion | egal que se acusa, inponiéndose su rechazo."?°

I1'l1. Suspension |legal del tramite de adjudi caci 6n de |a concesi 6n
otorgada al recurrente para el uso de placas para taxi cono
nmedi da cautel ar

“Del informe rendido bajo juranmento por el Presidente del Consejo
de Transporte Publico se desprende que efectivanmente el anparado
fue declarado adjudicatario directo de una concesi 6n de taxi en el
Primer Procedi mento Especial Abreviado de Taxi que se |levé a cabo
en esa instancia admnistrativa. Sin enbargo, posteriornente, en el
desarrollo de ese procedi m ent o, se det ect aron al gunas
irregul ari dades en relacién con el permso de operaci6n de taxi
gue, para ese nonento tenia. En virtud de esa circunstancia y cono
medi da precautoria, las autoridades del Consejo de Transporte
Publ i co, procedieron a suspender la formalizacién de |la concesién
adj udicada al anparado mentras se realiza un procedimento
adm nistrativo, ello con el fin de averiguar la verdad real de |os
hechos acaeci dos. Asi |as cosas, contrario al dicho del recurrente,
la autoridad administrativa recurrida no ha dictado todavia acto
al guno que revoque o anule |a adjudicacion que se le otorgd al
recurrente sino que tan solo ha suspendido el tramte de su

formalizacién y por ende, a partir de tal actuacion, este Tribuna
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no estinma que exista acto arbitrario que tienda a desconocer |os
derechos del anparado, de tal nmanera que |a actuaci 6n cuestionada,
para este nonento, no genera |os presupuestos ni l|la causa de
af ectaci 6n de un posible quebranto al debido proceso, con |o cual
el anparo resulta prematuro. En vista de que se ha abierto un
procedimento administrativo para averiguar l|la verdad real de |os
hechos ocurridos en relacion con el perm so de operaci 6n de tax
del anparado, serd en esa instancia donde él contara con anplias
posi bil i dades de ejercer su derecho de defensa y por ello, seré
tanbién en esa instancia en donde, con mayores el enentos
probatorios, se determinara si le asiste o no el derecho para
continuar el tramte de formalizacion de |a adjudicacién de la
concesi 6n de taxi pues esta Sala Constitucional no cuenta con
pot estades para hacer tales valoraciones. Al respecto, debe
i ndi carse que una situacion simlar a la que aduce el recurrente en
este anparo, fue conocida por la Sala en |la sentencia nunero 2004-
02853 de las nueve horas veinticinco mnutos del diecinueve de
marzo del dos ml cuatro, la cual rechazé por el fondo el recurso
al estimar que el hecho de que se haya adjudicado una concesio6n
para |la explotacion de taxi y que posteriornmente se suspenda el
tramte para formalizacién de la msm, no era lesivo de |os
derechos fundanmental es del recurrente.

- En ese orden de ideas y no teniendo por probado |a existencia de
ningun acto arbitrario o intenpestivo ejecutado por parte de |as
autori dades recurridas |o procedente es desestimar el recurso cono
en efecto se hace.”?!

V. Requisitos y procedimento para |la concesién del servicio
publico nodalidad taxi ajustado a derecho

“El recurrente alega que el Consejo de Transporte Publico 1lo
excluyé del primer procedimento especial abreviado para el
transporte renmunerado de personas en vehiculos en |a nodalidad de
taxi, por haber cedido un perm so de taxi en los ultinos diez afos,
pese a que segun la lista publicada en el Alcance nunmero 66 a La
Gaceta nunero 171 del seis de setienmbre del dos mil uno habia
obtenido una calificacion del ochenta por ciento. Considera que
ello es ilegitino, pues para este prinmer procedinmento se habia
est abl ecido un réginen de excepcidn, en el que no se excluiria a
| as personas que previanente hubiesen traspasado un permso o
concesi 6n de transporte renmunerado de personas en vehiculos en la
nodal i dad de t axi
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Sin enbargo, distinto a lo que indica el recurrente, en el articulo
7, inciso c), del Decreto Ejecutivo numero 28913-MOPT, que es

preci sanente el "Reglanmento del primer procedimento especial
abrevi ado para el transporte renmunerado de personas en vehicul os en
la nodalidad de taxi", se exige expresanente adjuntar a la oferta

una declaraci6on jurada rendida ante notario publico, bajo fe de
juramento, en la cual manifieste el oferente expresanente el no
haber cedido concesi6n o permso para el transporte renunerado de
personas en nodalidad de taxi durante |os diez afos previos al
otorgam ento de |a concesi 6n. Lo que es consecuente con |0 previsto
por el articulo 48, inciso e, de la "Ley reguladora del servicio
publico de transporte renunerado de personas en vehiculos en la
nodal i dad de taxi", que establece que s6lo podran explotar dicho
servicio publico personas que no hayan cedido contratos de
concesi 6n o permi sos para el transporte renmunerado de personas en
| a nodal i dad de taxi, durante |os diez afios previos al otorgam ento
de la concesi6n. En consecuencia, si se excluydé al recurrente lo
fue al tenerse por probado que no cunplia una de |as condiciones
requeridas expresanente para la prestacion de dicho servicio
publico y que si se exigié para el prinmero procedim ento abreviado.

Adenmas, esta Sala ya ha tenido oportunidad de analizar Ia
consti tuci onal i dad de di cha normativa, tanto | egal cono
reglamentaria. Esto en la accion de inconstitucionalidad que se
tramtd justanmente en expediente nunero 01-000366-0007-CO, a que
hace referencia el propio recurrente, y que se declar6 sin |ugar
medi ante sentencia nunero 2001-4840 de |as quince horas y un mnuto
del seis de junio del dos m | uno. Oportunidad en que esta Sala
estind —en |0 que interesa para este recurso- que:

"(.) Las normas se inpugnan en cuanto limtan Ila
posi bilidad de obtener una concesi 6n adm nistrativa para
prestar el servicio publico de taxi a quienes hayan
cedi do concesi 6n o perm so para el transporte renunerado
de personas en | a nodalidad de taxi durante |os diez afos
previos al otorgami ento de |a concesi én.

L. - De la alegada violacién al principio de
irretroactividad. La Sala estima que las normas
i mpugnadas no violan |o dispuesto en el articulo 34 de la
Constituci 6on Politica porque ninguno de | os dos articul os
i mpugnados contiene efectos retroactivos en perjuicio de
| os oferentes o concursantes en el prinmer procedimento
especial abreviado para el transporte renmunerado de
personas en |la nodalidad de taxi. Tanto el articulo 48 de
la Ley No. 7969 conp el 7 del Decreto FEjecutivo No.
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28913- MO PT, est abl ecen cono requisito par a el
concesionario el no haber cedido contratos de concesion o
perm sos para el servicio publico de taxi, durante |os
diez afios previos al otorgamiento de |a concesio6n; pero
dicho requisito no tiene efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna, no altera ilegitimnente derechos
patri noni al es adqui ri dos o] si tuaci ones juridicas
consolidadas al anmparo de la normativa anterior que
regulaba el servicio de taxi. A respecto, es sano
recordar o dicho en la sentencia numero 2791-96, de |as
once horas cincuenta y un mnutos del siete de junio de
m | noveci entos noventa y seis:

".La retroactividad a que hace alusién el articulo 34 de
la Constitucion Politica es la que pretende interferir
con der echos adqui ri dos y si tuaci ones juridicas
consol i dadas, nacidas con anterioridad a |a promnul gaci 6n
de la ley, o sea, aquellas con caracteristicas de validez
y eficacia perfeccionadas bajo el inperio de otras
regul aci ones, de forma que sus efectos y consecuencias no
pueden ser variadas por nuevas disposiciones, excepto si
conl |l evan beneficio para | os interesados.."

Es evidente gque no es este el caso que se plantea, porque
| as nor mas cuesti onadas no di sponen nada sobre
situaci ones ocurridas antes de su pronul gaci 6n; en ni ngun
nmonmento se pretende dejar sin efecto |as cesiones hechas
al anparo de |la ley anterior. En consecuencia, no se
observa | a al egada vi ol aci 6n al princi pi o de
irretroactividad.

V.- Sobre la violacié6n al principio de igualdad. De lo
al egado  por el accionante se desprende que su
i nconform dad para acusar la violacién al articulo 33 de
la Constitucion Politica se fundanenta en que al tenor de
| o dispuesto en el articulo 48 de la Ley No. 7969 y 7 de
Decreto Ejecutivo No. 28913-MO-PT, |os concesionarios o

perm si onari os que, en |os diez afios previos al
otorgamento de la concesion, hubi eren cedido su
concesion o pernmso para el transporte renunerado de
personas en |a nodalidad de taxi, no pueden resultar

adj udicatarios en el prinmer procedinmento abreviado que
ahora se pronueve. Sin enbargo, la Sala estima que dicha
limtaci6on no es irrazonable y, de |o expuesto por |os
D putados en el expediente legislativo durante la
di scusi 6n del proyecto de la actual Ley No. 7969 se
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desprende que adenas, se trata de una limtacidn
necesaria, idonea y proporcionada; y es por ello que no
se podria considerar contraria al derecho de Ila
constitucion...

VI.- Del principio de razonabilidad conmo paréanetro de
consti tuci onal i dad. Ef ecti vament e, | as nor mas
cuestionadas establecen una restriccién al derecho a
obtener una concesi6n admnistrativa para explotar el
servicio publico de taxi en el prinmer procedimento
convocado al efecto, por |o que para analizar Ila
constitucionalidad o no de esa linmtacidn es necesario
determinar |a razonabilidad y proporcionalidad de |a
nmedida, a fin de poder evaluar si se adecua e interpreta
de acuerdo con los principios de suprenacia de Ila
Consti tuci on...

VIl.- Andlisis de razonabilidad de |as nornmas inpugnadas.
Corresponde ahora a la luz de la jurisprudencia y de |os
ant ecedentes |egislativos transcritos justificar por qué
la Sala estima que la limtacion a la posibilidad de
obt ener una concesi 6n para prestar el servicio publico de
transporte renmunerado de personas en |a nodalidad de
taxi, cunple la triple condicion de ser necesaria, idonea
y  proporci onada. La necesidad de I|a nmedida hace
referencia directa a la existencia de una base factica
gue haga preciso proteger algun bien o conjunto de bienes
de la colectividad -o de un determ nado grupo- nediante
| a adopci 6n de una nedida de diferenciacion. En el caso
de estudio, la limtacion inpuesta en los articulos que
se acusan de inconstitucionales es necesaria para evitar
la lesion de inportantes intereses publicos, no s6lo para
evitar el mal uso de |as concesiones de servicio publico,
pues en la préactica las concesiones y perm sos se han
venido utilizando cono bienes de conercio con |os que se
enriquece el particular que |los traspasa, contraviniendo
el fin que persigue el Estado en |la actividad de servicio
publico; sino para lograr un nejor servicio publico, cuya
i donei dad, conti nui dad y prof esi onal i zaci 6n est én
garantizadas. Por su parte, la idoneidad inporta un
juicio referente a si el tipo de restricci6n adoptada
cunple o no con |la finalidad de satisfacer |a necesidad
detectada. En este caso, |a nedida adoptada resulta ser
i dénea conp necani sno para sol ucionar |a necesidad dicha.
Ahora bien, |la proporcionalidad nos remte a un juicio de
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necesaria conparaci 6n entre la finalidad perseguida por
el acto y el tipo de restricci6n que se inpone, de manera
que la limtaci 6n no sea de entidad nmarcadanmente superi or
al beneficio que <con ella se pretende obtener en
beneficio de Ila «colectividad. Asi, sucede que si
conparanbs la finalidad perseguida por las nornas
i npugnadas (evitar el wmal uso de las concesiones de
servicio publico y lograr un nejor servicio publico, cuya
i donei dad, conti nui dad y pr of esi onal i zaci 6n est én
garanti zadas) con el tipo de restriccién (inposibilidad
de participar en el concurso cuando en |os diez afos
anteriores a |la concesion se hayan cedido o traspasado
|as concesiones o0 permsos), resulta ser que dicha
restriccién no es tan irrazonable conmo para violar el
derecho de la constituci6n, pues obedece a razones de
interés publico y, ademas, no se trata de una restriccioén
i ndefinida, sino que se establece por el plazo de diez
afios, que es el msno plazo que se establecid para el
di sfrute de la concesi6n. En sunma, |as normas inpugnadas
contienen una limtaci én que no es irrazonable...

VIl1l.- En cuanto al principio de licitacion publica. El
accionante acusa que se viola el principio de licitacién
publica porque la Ley No. 7969 autoriza un procedimento
gue atenta contra los principios de la contratacion
adm nistrativa y por ende de la licitacio6n publica. Este
notivo tanpoco es de recibo. A respecto, en cuanto a que
la Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte
Rermunerado de Personas en Vehiculos en la Mdalidad de
Taxi establece un procedimento distinto a la licitacion
publica para que el Estado otorgue |as concesiones para
la prestacion del servicio publico, en la sentencia
nunmero 1999-09530, de |as nueve horas con quince m nutos
del tres de dicienbre de m| noveci entos noventa y nueve,
este Tribunal dijo |o siguiente:

" (.) no estima la Sala que los articul os consultados del
proyecto de Ley Reguladora del Servicio Publico de
Transportes, sean i nconsti tucional es por cuant o,
i ndependi entenmente de las formas procesales que se
utilicen para el otorgamento de |as concesiones y del
nonbre que se |le asigne al procedimento que se |leve a
cabo para tales efectos, |lo cierto del caso es que el
msnmo se encuentra dentro del marco general de |os
procedimentos ordinarios que establece la Ley de
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Contrataci 6n Administrativa y su Reglanmento. Se trata de
un procedimento admnistrativo tipificado por una serie
de actos cuyo principal objetivo es l|la seleccioén del
contratista mas idoneo, para |lo cual se cursa invitacioén
en forma publica y general a |os potenciales oferentes,
para que éstos hagan |l egar su ofertas a Ila
adm ni straci 6n contratante con la finalidad de que ésta
|as estudie, clasifique y adjudique de acuerdo con |as
condi ci ones establecidas en el cartel, o declare desierto
el concurso, si las msmas no se ajustan a |os requisitos
est abl eci dos. Debe tenerse en cuenta que la licitacion es
un procedimento administrativo de contrataci 6n que se
trata de una sucesion de operaciones y de actos
| egal nente obligatorios y ordenados por etapas, cada una
de las cuales condiciona la posibilidad y la validez de
| as siguientes. Estas etapas pueden ser divididas de nodo
general en tres: el acto inicial que es la decisiodn
puranente interna de celebrar wun contrato, el acto
principal que es la decision de celebrarlo con persona
determinada y el acto final que es l|la adjudicacién; sin
enbargo, de un nodo mas especifico se puede decir que |os
act os necesarios del procedimento de licitacion son: la
presentaci 6n de las ofertas, la admsion de |as ofertas,
la apertura de las ofertas, la proclanmaci én de |la nejor
oferta, la adjudicacién, |la aprobacion de la oferta y la
estipulaci6n del contrato. En el caso concreto de la
consulta que se efectla en cuanto a este temn, la Sala
estima que todos esos puntos del procedimento requerido
para el otorgamento de |as concesiones del servicio
publico de taxi, han sido tomados en cuenta, con |o cual
no se puede considerar que exista lesid6n alguna al
articulo 182 de la Constitucion Politica." (en igual
sentido la sentencia nunero 2001-01396 de |as catorce
horas cincuenta y siete mnutos del catorce de febrero
del dos m | wuno).

| X. - Concl usi 6n. Por |as razones expuestas en cada uno de
| os temas analizados, |a Sala considera que el inciso e)
del articulo 48 de la Ley No. 7969, "Ley regul adora de
servicio publico de transporte renmunerado de personas en

vehiculos en la nodalidad de taxi", y el udltinmo parrafo
del inciso c) del articulo 7 del Decreto Ejecutivo nunero
28913- MO PT, gue es el "Regl anent o del pri mer

procedimento especial abreviado para el transporte
remunerado de personas en vehiculos en |a nodalidad de
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taxi", no transgreden |o dispuesto en los articulos 11,
33, 34, 56, 129 y 182 de la Constitucié6n Politica. En
consecuencia | a acci 6n debe ser declarada sin lugar, conop
en efecto se hace.™

De esta manera, se corrobora que ya esta Sala analizé la
regul aridad constitucional de Jla normativa que contiene |a
limtaci 6n que objeta el recurrente, ocasion en que la Sala estind
que la msm no era violatoria del Derecho de la Constitucidn.
Consi deraci ones que son aplicables al presente caso, por no existir
notivos que justifique variar |o resuelto en la resoluciodn
parci al mrente transcrita. Por ello, en consonancia con el precedente
antes indicado, no observa |la Sala que se hayan violentado -al
menos directanente- |os derechos fundanental es del anparado (ver en
este msnb sentido sentencia nunero 2001-5692 de las dieciséis
horas veintidn mnutos del veintiséis de julio del dos m | uno).

Ahora bien, si el recurrente estinma que en su caso particular y por
sus condiciones personales procedia que se I|le eximera del
cunplimento de dicho requisito, pues considera que se encuentra en
al guno de | os supuestos previstos expresanmente por el articulo 49
de la "Ley regul adora del servicio publico de transporte renmunerado
de personas en vehiculos en la nodalidad de taxi", o bien, por
otros notivos, ello es un extreno propio de analizarse, discutirse
y resolverse en la via adm nistrativa. En este sentido, el recurso
de anparo ha sido instituido para tutelar |os derechos y |ibertades
fundanmental es de |as personas, respecto a infracciones 0 anenazas
inmnentes a los msnpbs, y no para controlar en abstracto |a
correcta aplicaci6n del derecho, por lo que no le corresponde a
esta Jurisdiccidn establecer si el anparado cunple |as condiciones
exigidas por nuestro ordenamento juridico para concederle Ila
exenci 6n que pretende. De acceder a lo solicitado, sea que esta
Sala analice el cunplimento de tales requisitos, inplicaria
sustituir a la Administracién en su funcion y, ademds, obviar la
nat ural eza sumari a del anparo, ordinariando un procedimento que |lo
que busca es la proteccion y la restitucion de derechos
fundanmentales violados y no el control de |legalidad que, por
mandat o expreso de la Ley, se encuentra en manos de |as instancias
adm ni strativas correspondientes y, en ultim instancia, de |os
tri bunal es ordinari os.

Fi nal mente, en o que tiene que ver con | os recursos de revocatoria
y apel aci 6n que afirma haber interpuesto en dicho concurso, debe
i ndicarsele que este Tribunal ha resuelto en casos sinilares que
estos no pueden tener la virtud —cono pretende el recurrente- de
paralizar el curso del procedimento, sin perjuicio, claro esta, de
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gue si al resolverse admnistrativanmente, esto |lo fuera en fornma
favorabl e, se debera reexam nar | a situaci6n de |os interesados.

En razon de |lo antes indicado, de conformdad al articulo 9 de |la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, procede rechazar por el
fondo el recurso, conp al efecto se declara.”?

V. Adj udi caci 6n de perm so de placa de taxi

“El recurrente aleg6 que |a Cooperativa Coopetapezco | e adjudicéd el
permiso de placa de taxi numero SJP-1892, pero el Consejo de
Transporte Publico se la adjudico a otra persona. Del inforne
rendi do, se tiene que |a Cooperativa titular del perm so de taxi en
menci 6n, ya habia sido disuelta para el nonento en que su Cerente
solicitdo se autorizara el traspaso a nonbre del anparado. Para el
nmomento en que el Cerente de |la Cooperativa Coopetapezco hizo |a
solicitud de traspaso a favor del anparado, |a Cooperativa ya no
existia, con |lo que tanpoco existia su representatividad, y no se
podia actuar a su nonbre, entonces |a gestiodon fue rechazada de
plano, y la resolucién se notifico el 26 de febrero del dos m
uno. Dado que el auto de curso de este anparo se notificéd al
Presidente el Consejo de Transporte PuUblico el prinmero de marzo de
dos mil| uno, para ese nonento, ya habia sido notificado el rechazo
de plano de su gestioén, por |o que no habiendo interés actual en
este anparo, | o procedente es declararlo sin |ugar.

El recurrente aleg6 que darle los permsos de explotacion de |la
pl aca de taxi a once exasoci ados expul sados, va contra |os derechos
adquiridos y situaciones consolidadas, el derecho de trabajo, e

derecho a la igualdad material, el debido proceso y el derecho de
defensa. No corresponde a esta sede de constitucionalidad resol ver
a quien debe otorgarsele una placa de taxi, para ello estéan |as
vias de legalidad respectivas. Si las placas de taxi de una
asoci aci 6n cooperativa fueron adjudicadas por |a Admnistracién a
| as personas que estaban wutilizandolas en virtud de que esa
asoci aci 6n deja de existir, no se esta ante el caso de violaci 6n de
normas constitucionales, y conb en la especie no se esta ante
aplicaci6n retroactiva de norma alguna, ni el recurrente estaba
expl otando efectivanmente |a placa que reclama | e fue otorgada por
| a asociacion antes de extinguirse, no hay violacién alguna al
derecho al trabajo, no estanbs ante la interposicién de wuna
sanci 6n, por | o que tanpoco se aplica a |la especie |a normativa de

debi do proceso ni del derecho de defensa, ni estanps ante supuestos
de discrimnaci6n, conbp para que tenga aplicacion el articulo 33
constitucional, sinplenente |la Adm nistraci on acord6 entregar |as
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pl acas de taxi en cabeza de sus poseedores, mentras |l egaba el
nmomento de realizar el proceso licitatorio (folio 43), y ante eso
la situacion juridica entre el recurrente y su hermano no es
entonces idéntica. El recurrente alegd violacidn al articulo 30 de
la Constituci6n, pero en la especie no se aprecia que se |le haya
negado el acceso a algun departanmento admnistrativo teniendo
propositos de informaci 6n sobre asuntos de interés publico.”?

VI. Denegatoria a operar en transporte publico -transporte de
estudi antes- en una buseta que no cunple con |os requisitos
est abl eci dos

“En la especie, las recurrentes pretenden que se les autorice a
brindar el servicio de transporte publico —estudi antes- en busetas
gue no tienen |a capacidad de veinticinco personas que exige el
decreto y ningun derecho puede reconocerles la Sala para operar a
margen de la legalidad ordinaria, pues ello inplicaria una
derogaci 6n singular de la normativa inadm sible para el derecho de
la constitucion, que exige trato general en |as disposiciones de
caracter normativo. Encuentra |a Sala que |las autoridades
recurridas no han |esionado |os derechos fundanentales de |as
accionantes al no tramtar una solicitud que incunple requisitos.
Ni ngan derecho puede reconocerle la Sala a operar en transporte
publico —-transporte estudiantes- en una buseta que no cunple con
los requisitos establecidos en el decreto que exige que el
autonotor wutilizado tenga una capacidad nminima para veinticinco
pasaj eros. Deben las recurrentes ajustarse a |o establecido si
desean incursionar en el transporte renmunerado de personas que es
un servicio publico y que no puede realizar al margen de |egalidad
ordinarios. Por lo anterior, se declara sin lugar el recurso.”?

VI1. Concurso para |a concesion de placas de taxis

“En cuanto a |o planteado en este amparo conp inconstitucional,
esta Sala, nediante |la sentencia N 1054-01, dijo, refiriéndose a
el l o, que:

"1l - Obj eto de I a acci on. - La presente acci on de
inconstitucionalidad se dirige en contra del el inciso b) del
Transitorio |IX de la Ley Reguladora del Servicio Pudblico de
Transporte Rermunerado de Personas en Vehiculos en |a Mdalidad de
Taxi, nunero 7969, de 20 de dicienbre de 1999, el cual reza:

" . TRANSI TORI O | X. - Unicanente para el primer concurso se
define la siguiente tabla de eval uaci 6n de ofertas:
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(.) b) Habitualidad en la prestaci6on del servicio
publico: Se acreditard un veinte por ciento (20% del
total de puntos por evaluar a quien denuestre, nediante
certificacion de la Direccion de Transporte Publico, que
posee codigo de conductor de taxi al dia. Se acreditara
un veinte por ciento (20% del total de |os puntos por
evaluar, de la siguiente manera: cuatro puntos por cada
aflo que no aparezca registrado en la Caja Costarricense
de Seguro Social conp cotizante, o bien, que aparezca
registrado conmo enpleador o enpleado en el servicio
publico nodalidad taxi, o bien, conpb cotizante con un
salario igual o inferior al salario base establecido en
el articulo 2 de la Ley No. 7337, de 5 de mayo de 1993.
Se entiende que los afios a que se refiere este parrafo
son los cinco anteriores a la publicacidon del concurso

(...)"

Esta nornma se inmpugna en cuanto limta al oferente la posibilidad
de obtener el puntaje dispuesto para calificar la habitualidad en
| a prestaci 6n del servicio publico nodalidad de taxi, por el hecho
de tener un salario superior al salario base establecido en el
articulo 2 de la Ley nunero 7337, de 5 de mayo de 1993, |lo cua
estima violatorio de los principios de |egalidad, igualdad,
irretroactividad de la ley, y los que rigen la contratacion
adm ni strativa, contenidos en los articulos 11, 33, 34 y 182 de la
Constituci on Politica.

I11.- Antecedente jurisprudencial aplicable al tema planteado.- En
prinmer lugar, el tema de la accidén tiene relacidén directa con |lo
seflalado por esta Sala al evacuar la consulta |egislativa

facultativa de constitucionalidad sobre el pr oyect o: "Ley
Regul adora del Servicio Pablico de Transporte Rermunerado de
Personas en Vehicul os nodalidad Taxi", en la que se resolvié sobre

la constitucionalidad del articulo 33 del proyecto, que en la ley
nunero 7969 corresponde —en forma literal— al texto del Transitorio
| X i mpugnado. En dicha sentencia, este Tribunal estind que |a norma
cuestionada no es inconstitucional, sienpre y cuando |la tabla de
eval uaci 6n de ofertas que alli se dispone sea una norma tenporal y
no permanente que resuelve el caso del prinmer concurso publico que
se realice a partir de la entrada en vigencia de la ley, ello en
atencién a que la norma se justifica en |la necesidad de sol ventar
una situacion tenporal, a saber resolver el problema existente en
el canpo del servicio publico de transporte renmunerado de personas
en vehiculos nodalidad taxi, para regularizar la situacién de |os
concesionarios actuales, la de los permsionarios y la de |os

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

I lamados "taxistas piratas”. A continuacion se transcriben
parci almrente —en | o que interesan— |as consideraciones de |la Sala
en la sentencia nunero 1999-09530, de l|as nueve horas con quince
m nutos del tres de dicienbre de m| novecientos noventa y nueve:

“... el Estado, al pronobver |os concursos publicos debe
propiciar la participacion de |os ciudadanos, conp tesis
de principio, en condiciones de igualdad. Pero ello no
gui ere decir, que no se puedan introducir en |os pliegos
de peticiones o carteles de la licitaci6on o concurso,
especi al es condi ci ones que solo puedan ser cunplidas por
un grupo de personas, cuando para formalizar el contrato,
sea necesario evaluar requisitos conb la condicidn
personal, la experiencia, dedicacion. De hecho, en
cual quier licitacion que pronmueva el Estado, en sentido
lato, la participaci6n queda restringida a |as personas —
fisicas o juridicas- que puedan ofrecer 1o que se esta
licitando y este principio, no es por si solo
i nconstitucional. Ahora bien, en el caso concreto, la
Sal a encuentra que existe en el articulo 33 consultado,
una contradiccion entre los fines del proyecto de ley y
lo que la norma pretende resolver. En |a exposicion de
notivos del proyecto de ley, se lee nitidanmente que es su
proposito fundamental, resolver el problenma existente en
el canpo del servicio publico de transporte renunerado de
personas en vehicul os nodalidad taxi, para regularizar l|la
situacion de los concesionarios actuales, la de |os
perm sionarios y la de los |lamados "taxistas piratas”.
Desde esta perspectiva, tiene sentido el que la norma a
entrar en vigencia, contenga un método de eval uaci 6n que
tome en cuenta |a experiencia operacional, |os afios de
servicio (continuidad en |l a prestaci én del servicio) y la
condi ci 6n anterior (concesionario o permsionario), para
concederle una prioridad a quien, cunpliendo todos |os
requi sitos del concurso, pueda denpstrar que el ser
taxista, es su nodo habitual de vida, lo que no resulta
inconstitucional. Pero esta afirmacion la hace la Sala,
al considerar el contenido del articulo 33, conb una
norma transitoria que resuelve el caso del prinmer
concurso publico que se realice a partir de la entrada en
vigencia de la ley. No ocurre lo msnp si se considera
que el texto del articulo 33, va a ser una norma
permanente que defina la evaluaci 6n de las ofertas hacia
el futuro y para todos |los casos. Es decir, el proyecto
de ley tiene dos alcances: uno innediato, que es la
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solucién de hecho y de derecho que existe en Ila
actualidad y wun segundo, que es dejar vigente una
| egi sl aci 6n que pueda sostenerse hacia el futuro, en todo
|l o que tenga que ver con esta nodalidad de transporte de
personas. El articulo 33, tiene sentido para el prinmer
objetivo, pero no asi para el segundo. En consecuenci a,
si el articulo 33 se considera conb una nornma pernmanente,
a juicio de este Tribunal, resulta inconstitucional por
contravenir el principio de igualdad y de libre
concurrencia, tornando pernmanentes condi ci ones cuya Unica
justificaci6n constitucional es solventar situaciones
tenporales..."”

Conb se observa, la norma inpugnada contiene un nétodo de
eval uaci 6n que concede una prioridad a quien, cunpliendo todos |os
requi sitos del concurso, pueda denostrar que el ser taxista, es su
nodo habitual de vida, |o que -conb se dijo— no resulta
i nconsti tucional.

| V.- Principio denocratizador del servicio publico.- En segundo
lugar, dicha evaluacién encuentra sustento en el principio
denocrati zador, principio general del servicio publico definido en
el articulo 4 de la propia Ley numero 7969, y que promrmueve la
denocrati zaci 6n del servicio de taxi, con |a adjudicacion de una
sol a concesi 6n por particular. Aunado a |lo anterior, de la lectura
del expediente |egislativo numero 13.511, el cual se ha tenido a la
vista, se desprende que |os |egisladores discutieron anplianente
sobre la necesidad de denocratizar |a explotacién del servicio
publico de taxi, de inpedir la acunul aci 6n de concesi ones en nanos
de una msma persona y de evitar el uso de testaferros. La idea
consiste en que |lo deseable es que |la ocupacién principal del
concesionario sea la prestaci 6n del servicio publico de transporte
nodalidad de taxi, es decir que las personas que resulten
beneficiadas con |a concesidén puedan dedicarse a ejercer el
servicio publico de manera directa (en este sentido folios 2031 a
2034 y 2050 del Tonp 6 del Expediente Legislativo nunero 13.511).
Finalnente, la Sala estim que conb |o que se estd evaluando es |a
habitualidad en la prestacién del servicio publico, resulta
razonabl e que se otorgue mayor cantidad de puntos a quien no tiene
ingresos, o es enpleado o enpleador del servicio de taxi, que a
qui en que desee explotar el servicio publico de taxi, pero que
tenga otro oficio principal con un salario superior al salario base
gque establece la ley nunero 7337 de repetida cita. Esta condicion
sal arial establecida cunple no sélo con el objetivo de denocratizar
el acceso a las concesiones admnistrativas de |os servicios
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publicos sino, adenmas, cunple con |o establecido en el articulo 50
de la Constitucién Politica al procurar el adecuado reparto de la
ri queza entre | os habitantes del pais.

V.- Conclusién.- La Sala estima que |o dispuesto en el inciso b)
del Transitorio IX de la Ley Reguladora del Servicio Publico de
Transporte Rerunerado de Personas en Vehiculos en |a Mdalidad de
Taxi, nunmero 7969, de 20 de dicienbre de 1999, es razonable en
procura del nmas adecuado reparto de la riqueza y que no viola el
contenido de los articulos 11, 33, 34 y 182 de la Constitucion
Politica. Por |as razones expuestas procede desestimar |a accion de
i nconstitucionalidad, conb en efecto se hace."

En razéon de las anteriores consideraciones, y por no haber notivo
para cambiar de criterio, el presente recurso debe ser rechazado.”?

VI11. Concesi 6n de instal aci ones publicas otorgada por el Estado a
COOPESA

"l1.- NATURALEZA JURIDICA Y REG MEN JURIDICO DE LA RELAC ON
CONTRACTUAL EXI STENTE ENTRE EL ESTADO Y COOPESA. ElI punto nedul ar
en el presente asunto consiste en determ nar con claridad neridi ana
la naturaleza juridica y el réginen normativo aplicable a la
relaci 6n contractual existente entre el Estado y COOPESA. E
articulo 72 de la Ley de la ContrataciOon Administrativa tipificay
regula la concesi 6n de instal aci ones publicas, al sefial ar que “Para
el nejor cunplimento del fin publico, |la Adm nistraci 6n podra dar
en concesi 6n instalaciones para que otras personas, fisicas o
juridicas presten servicios conplenentarios”, por su parte el
ordinal 73, parrafo 1°, de ese cuerpo nornmativo estatuye que “La
concesi bn de instalaciones publicas no generara relacidn de
inquilinato, derecho de Ilave ni otro beneficio diferente del
enpleo del bien por el plazo establecido y para el exclusivo
cunplimento del interés publico. Cual quier estipulacion contraria

resultara absolutamente nula..l. Es evidente que la figura
contractual que existe entre el Estado y COOPESA es una concesion
de instalaciones publicas, puesto que, la segunda presta un

servicio conplenmentario —taller aeronautico- a aquellas aeronaves
naci onales o0 extranjeras que arriban al Aeropuerto |Internacional
Juan Santa Maria. En lo referente al réginen juridico aplicable a
esa relacion contractual, es incuestionable que el msnp es
particul ar, puesto que, dimana de una |ley especial o sectorial cono
lo es la No. 3219 del 17 de octubre de 1963. El articulo 7°,
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parrafo 2°, de ley de nmarras establece que “La COOPESA y el
Gobierno de |la Republica haran contratos de arrendam ento por
periodos de cinco afos, sobre las instalaciones que se sefalan en
el articulo 2° de esta ley”. El legislador le inpuso a anbas partes
—CGobierno y COOPESA- la obligacion ineludible de celebrar un
contrato de concesi 6n de instal aciones publicas cada cinco afos
para que |a segunda pudiera prestar el servicio conplenentario de
tall er aerondutico. Bajo esta inteligencia, la relacién contractua

adm ni strativa existente entre el Estado y COOPESA se rige, Unica y
excl usi vamente, por |la Ley No. 3219 del 17 de octubre de 1963, la
Ley de la Contratacién Administrativa vy las clausulas de

respectivo contrato que celebren las partes. 11.- LA SUPUESTA
TACI TA RECONDUCCI ON DEL CONTRATO. Tal y comp se indic6o en el

consi derando precedente l|a naturaleza juridica de la relacion
contractual existente entre el Estado y COOPESA es una concesi 6n de
i nstal aci ones publicas, esto es, un contrato adm nistrativo que
cono bien lo apunta el articulo 73 de la Ley de la Contratacién
Admi nistrativa no genera ninguna relacion de inquilinato.
Ciertanente, la Ley No. 3219 en su articulo 7°, parrafo 2°, hace
referencia a “contratos de arrendam ento” pero el notivo de tal
termi nologia es |la inprecision técnica del |egislador, en todo caso
es principio general que |la denom naci 6n otorgada a un contrato no
define su naturaleza juridica. El representante de |a cooperativa
recurrente ha insistido en el argunento de la tacita reconduccidn
del ultino contrato celebrado entre el Gobierno y COOPESA, es
decir, el del 10 de mayo de 1993 (visible a folios 224-228), cuya
term naci 6n normal, por cunplimento del plazo, se produjo el 10 de
mayo de 1998. La téacita reconducci 6n opera en |los contratos de
arrendam ento regi dos por el derecho privado y concretanente por |a
Ley No. 7527 del 10 de julio de 1995 y sus reformas (Ley Ceneral de
Arrendam ent os Urbanos y Suburbanos). En efecto, el articulo 71 del

altino cuerpo legal citado establece la prérroga téacita del

arrendam ento cuando el arr endador no haya notificado al

arrendatario la voluntad de no renovar el contrato con, por |o
nmenos, tres neses de anticipacion a la expiracion del plazo
original nente pactado o porrogado anteriornente. Es evidente que
esta figura dogmatica de la contratacion privada no resulta
aplicable al contrato sub-lite toda vez que la concesion de
i nst al aci ones publ i cas no genera relaciodn inquilinaria o
arrendaticia y la Ley No. 3219 le inpone a las partes rubricar un
contrato de concesi 6n cada cinco afios sin que se regule en esa
di sposicion legal la téacita reconduccidn o la prorroga automatica.

I11.- REUBICACION FISICA DE COOPESA Y PAGO DE LA GARANTIA DE
CUWLIMENTO En lo relativo a la reubicacion fisica de Ilas
i nstal aci ones de COOPESA, debe esa cooperativa atenerse a |o
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establecido en el Plan Maestro del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria y |os acuerdos concretos tonmados por |as autoridades
conpetentes para darle aplicaci én, puesto que, |o que se busca con
el msnb es una prestacién mas eficaz y eficiente de |os servicios
aeropuertarios, asi conmo un uso racional y ordenado del terreno
donde esta enplazado y de l|las instalaciones ahi ubicadas. En punto
a la garantia de cunplimento, debe indicarse que al encontrarnos
frente a la figura contractual adm nistrativa de una concesion de
uso de instal aciones publicas, debe el cocontratante ajustarse a
los requisitos generales de todo procedinmento de contratacién
est abl ecidos por el ordenamiento juridico. En el Capitulo VI -
“Procedi m ent os de contrataci 6n” -, Secci 6n Prinmera -
“Ceneral idades”-, articulo 34 de la Ley de la Contratacion
adm ni strativa se establece que la Adnministracion exigirda una
garantia de cunplimento que oscila entre un 5 y un 10% del nonto
de la contrataci 6n para asegurar el resarcimento de cual qui er dafo
eventual o perjuicio ocasionado por el cocontratante. 1V.- LA
APLI CACIl ON DEL REGLAMENTO PARA LA FIJACCON DE TARIFAS EN EL
AEROPUERTO | NTERNACI ONAL  JUAN SANTAMARI A, DECRETO EJECUTI VO NO.
57295- MOPT Y EL PRESUNTO REG MEN TARI FARI O DE EXCEPCI ON DE COOPESA.
Uno de | os aspectos esenciales por dirimr en el presente asunto |lo
constituye si el Reglamento para la Fijacion de Tarifas en el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria resulta aplicable al
contrato de concesi 6n de instal aci ones publicas existente entre el
Estado y COOPESA. Es evidente que las tarifas por |a concesién de
uso o renta en el canpo terrestre del aeropuerto no se encuentran
regul adas por |a ARESEP (articulos 2°, 6° y 7° del reglanento), por
lo que, prima facie, podria estinmarse que la referida disposicion
general es de aplicacion al caso de COOPESA. Enpero, conb se apunto
en el considerando |, la relacion juridico-contractual existente
entre el Estado y COOPESA se encuentra sonetida a un réginmen
juridico especifico y sectorial determnado por la Ley No. 3219, la
Ley de la Contratacion Administrativa y el clausulado del
respectivo contrato. Consecuent enent e, no existe un réginmen
tarifario de excepci 6n para COOPESA, puesto que, si bien es cierto
el principio de |a inderogabilidad singular de |los reglanentos le
impone a la Administracion Publica el deber de no excepcionar |a
aplicacién de un acto admnistrativo de alcance general para un
caso especifico (articulo 13, parrafo 2°, de la Ley General de la
Admi ni straci é6n Pudblica), |a excepcidn tiene su origen en la propia
ley y no en un acto admnistrativo concreto. En efecto, |la Ley No.
3219 manda a que el Estado y COOPESA cel ebren, cada cinco afos, un
contrato de concesi 6n de instal aciones publicas, siendo que anbas
partes deben negociar o pactar un precio objetivo, razonable vy
propor ci onado producto del |ibre acuerdo de vol untades. Notese que

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

segun el nenorandum visible a folios 281-282, al 6 de dicienbre de
2000, COOPESA | e adeudaba al Gobierno, por concepto de canones -
segun la aplicaci6on del Reglanento de Fijacién de Tarifas-, la suma
de 1.396.468.168,83 mAs intereses, nmonto que resulta, a todas
| uces, absolutanente astrondm co, desproporcionado, irrazonable vy
desorbitado si se le confronta con el mllon de col ones nensual es
gue venia pagando esa cooperativa por el uso de |las instal aciones
publicas a socaire del ultino contrato firmado. En |lo tocante al
precio de la concesion durante |os dos afios y diez neses en que no
ha existido contrato, deben, igualnente, las partes |llegar a un
arreglo de pago en el que se fije un precio igualnmente justo,
obj etivo, razonable y proporcionado, sin detrinmento del mlldén de
col ones nensual es que ha venido abonando peri édi canente COOPESA.
Por consiguiente, no puede interpretarse que el nonto que debe
cancel ar el concesionario resulte de la aplicaci é6n autonmatica del
Regl amento para la Fijacion de Tarifas. En otros térmnos, es la
propia ley (No. 3219), al remtir a las partes a la via
contractual, la que excluye l|la aplicacién del Reglanento de
Fijacion de Tarifas vigente —excepcidén legal-. En |la especie es
evi dente que anbas partes —Gobierno y COOPESA- han incunplido, por
mas de dos afios, la obligacion legal de otorgar un contrato de
concesi 6n, puesto que, el ultino expird el 10 de nmayo de 1998, por
lo que en cunplimento de |o dispuesto en la |ey deben proceder, a
| a mayor brevedad posible, a celebrar el referido acuerdo, debiendo
sendos contratantes discutir anplianmente la fijacion de un precio
justo, objetivo, razonable y proporcionado. Una vez que |las partes
hayan arri bado a un arreglo de pago por el plazo de mas de dos afios
en que no existié contrato de concesién y celebrado éste, debe el
Consej o Ténico de Aviacién Civil, si COOPESA cunple con todos |os
requisitos y otra causa ajena de orden legal no |o inpide,
otorgarle el certificado de explotacion de servicios de taller
aeronautico por el plazo que fija la ley. A nmayor abundam ento,
esta posicion hernenéutica resulta conforme con la tutela
especial que I|le dispensa el «constituyente a las asociaciones
cooperativas, al disponer, en el articulo 64 de la Constitucion
Politica, que “El Estado fonentard la creaci6n de cooperativas,
cono nedio de facilitar nmejores condiciones de vida a |los
trabaj adores”. El |egislador, por su parte, en el nunmeral 1° de la
Ley No. 41769 del 22 de agosto de 1968 y sus reformas (de

Asoci aci ones cooperativas y creacion del Instituto Nacional de
Forment o Coopereativo) declara de conveniencia y utilidad publica y
de interés social, la constitucion y funcionamento de |as
asoci aci ones cooperativas por constituir uno de |os nedios mas
eficaces para el desarroll o econdnmi co, soci al , cul tural y

denocréatico de los habitantes de |la Republica. La aplicacién del
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Regl amento de Fijacién de Tarifas a COOPESA resulta, ademas, poco
congruente con los principios elenentales de I|a |4gica,
razonabi lidad y proporcionalidad, puesto que, por l|la extensién de
las instalaciones publicas concesionadas la aplicacio6n de una
tarifa de 2,50 dolares por netro cuadrado podria acabar con |os
excedentes, utilidades o ganancias de la referida organizacién
colectiva y desenbocar, eventual nente, en su cierre, todo |o cual
no es consonante con |la protecci6n especial brindada por el
constituyente y el legislador a ese tipo de personas juridicas.
Compb corolario de lo expuesto, se inpone anular parcialnmente el

acuerdo tonmado por el Consejo Técnico de Aviacion Cvil en la
Sesi6on Ordinaria No. 112-99 del 17 de dicienbre de 1999, articulo
6°, ani canment e, en cuanto condicioné el otorgam ento del

certificado de explotaci é6n de taller de servicios aeronduticos a |la
cancel aci 6n del ajuste de tarifas segun el Reglanento para |a
Fijacion de tarifas en el Aeropuerto Juan Santamaria, Decreto
Ej ecutivo No. 57295-MOPT del 17 de agosto de 1998. En todo o
demas se debe confimar. Debe darse, igualnente, por agotada la via
admi ni strativa." 2°

| X. | nexistencia del silencio positivo en concesi ones
adm ni strativas del estado

“Sobre la adm sibilidad. La accion resulta adm sible de conform dad
con |lo dispuesto en los articulos 73 y siguientes de la Ley de
Jurisdicci6n Constitucional. La inconstitucionalidad de |as nornmas
fue invocada dentro del asunto base pendiente de resolver, que es
el recurso de anparo tramtado con el nunero de expediente 00-
009104-0007-CO en donde se otorg6 al accionante el plazo de quince
dias hébiles para interponer |a acciédn, de conformdad con lo
establecido en e articulo 48 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional. En consecuencia, |la accion es nedio razonable de
anparar el derecho o interés que se considera |esionado, |o cual
aunado al cunplimento de |os demds requisitos formales que prevé
la Ley, hace que proceda analizar por e fondo l|os tenas
pl ant eados.

.- Objeto de la accion.- En la accidén se cuestiona la "Ley
Regul adora del Servicio Pablico de Transporte Rermunerado de
Personas en Vehiculos en |la Mdalidad de Taxi" nunero 7969 del
veinte de dicienbre de m | novecientos noventa y nueve, articulo 29
y transitorio | y el "Reglanento del Primer Procedi mento Especia
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Abrevi ado para el Transporte Renmunerado de Personas en Vehicul os en
| a Modal i dad de Taxi", Reglanento 28913- MOPT del trece de setienbre
del dos ml. Lo anterior, por cuanto, a juicio del accionante,
infringen los articulos 11, 129, 33, 34 y 41 de la Constituciodn
Politica. La alegacidn radica en el hecho de que estima que |os
concesionarios de taxi tienen un derecho adquirido a seguir
prestando el servicio publico, por cuanto la Ley de Creaci6n de la
Aut ori dad Regul adora de |os Servicios Publicos, numero 7593, en su
articulo 66 anplié el plazo de las concesiones por siete afios,
det ermi ndndose su posibilidad constante de prérroga. Indica el
accionante que tanto él conb otros taxistas presentaron una gestion
para |a renovaci 6n de |as concesiones, partiendo del hecho de que
al vencerse, serian renovadas confornme a |o dispuesto en esa Ley.
No obstante, sefiala que |a Admnistracion nunca contestdé y en
virtud de ello estinma que operd el silencio positivo, de
conform dad con | o dispuesto en la Ley General de |la Adm nistracion
Pablica, articulos 330 y 331 y en la Ley de Contratacidn
Adm ni strativa, articulo 16. Aduce que nediante la interpretaci 6n y
aplicacién de las normas que se inpugnan, se |leva adelante un
procedi miento de contrataci 6n sui géneris, en el cual se incluyen
sus concesiones de taxi, desconociéndose |os derechos adquiridos y
si tuaci ones juridicas consolidadas.”?’
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¥ Tribunal Contenci oso Admi nistrativo. Resolucién N° 144 de |as dos horas

y diez mnutos del 29 de nmarzo de 2006.

20 sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia. Resoluciéon N 1087 de |as

nueve horas veinte mnutos del 24 de Dicienbre de 2004.

2l sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 6785

de 25 de | as nueve horas y ocho minutos del junio de 2004.

22 sSala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N

11744 de |l as nueve horas y cincuenta y seis mnutos del 16 de novienbre
de 2001.

2 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N 8247

de |l as ocho horas y treinta y cinco minutos del 17 de Agosto de 2001.

24 sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 5955

de las catorce horas y treinta y seis mnutos del 5 de julio de 2005.

% Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N 3977

de las dieciséis horas y treinta y nueve nminutos del 15 de mayo de
2001.

26 Tribunal Contencioso Adnministrativo. Resolucion N 218 de l|las nueve
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horas del 3 de marzo de 2001.

27 Sal a Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N 1052
de las dieciséis horas y treinta y nueve nminutos del 6 de febrero de
2001.
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