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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Naturaleza Juridica de la Zona Maritino Terrestre
[ DORADO ARI AS, Andrey y GUTI ERREZ GUTI ERREZ, Rafael Angel]?

“Esta ley declara | a naturaleza juridica de | a zona
maritinmo terrestre, en su articulo prinmero que dice:

“la Zona Maritinmo Terrestre constituye parte del patrinonio
naci onal, pertenece al Estado y es inalienable e inprescriptible.
Su proteccidén, asi conb la de sus recursos naturales, es
obl i gaci 6n  del Estado, de sus instituciones de todos |os
habi tantes del pais. Su uso y aprovecham ento estd sujetos a |as
di sposi ci ones de esta | ey".

Al respecto, | o definen claramente Cavallini y Cerdas:

"De acuerdo a la Teoria del Dominio Publico este constituye (...)
el conjunto de bienes afectados al uso de todos. Son cosas de
dom nio publico, las que perteneciendo al Estado o entidades
publicas estan destinadas al uso o servicios publicos, y agregan
la ZMI, es un bien de dom nio publico en virtud de una afectaci én;
| a que se ha discutido en si esa afectaci 6n es de natural eza | egal
0 constitucional ".

Por ser la ZMI patrinmonio nacional, en el articulo 7 de la ley
nunero 6043, se establ ece que:

"los terrenos situados en l|la ZMI no pueden ser objeto de
i nformaci ones posesorias y los particulares no podréan apropiarse
de ellos, ni legalizarlos a su nonbre, por éste u otro nedio".

En virtud de lo anterior, nadie puede disponer de esa zona, a
excepci 6n de | as concesi ones aut ori zadas por | as
Muni ci pal i dades, quienes son las encargadas de la vigilancia vy
adm ni straci 6n de |la Zona Maritinmo Terrestre.

(...)

Comb ya se ha definido, se trata entonces de terrenos con
caracteristicas especiales diferentes al resto del territorio
costarricense, la consideracion nAs inportante es que son
Patrinoni o Nacional, son tierras exclusivas del Estado, y cono tal
reci ben un trato diferente.

Cono son tierras consi der adas cono Pat ri nmoni o Naci onal ,
actualmente no pueden ser objeto de apropiacion privada
(Titulaci 6n de propiedades). Lo que existe en la actualidad son
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Contratos de Concesi 6n, que son otorgados por las instituciones
antes nencionadas, y que deben cunplir una serie de requisitos
| egal es para ser otorgados.

Los requisitos para otorgar un contrato de esa naturaleza son
muchos, y requiere del analisis de las instituciones estatales
i nvol ucradas, asi conmb un tramte burocréatico extenso, y con
especificaciones nmuy estrictas.

La mayoria de los interesados en Contratos de Concesio6n son
enpresas o0 ciudadanos extranjeros, que desean invertir, 1o que ha
creado controversia, ya que |os proyectos hoteleros y turisticos
no pertenecen a capital costarricense, generando un detrinento en
el poder adquisitivo o inclusive de recreo de los turistas
naci onal es.”

b. Formas de Uso y Aprovechamiento de la Zona Maritino
Terrestre

[ SANDI CARM OL, Gabriela y SOLIS ViQUEZ, Cristina]?

i. Uso Comin

“Se define entonces el uso comin, conp aquel "que pueden realizar
todos |los honbres por su sola condicion de tales, sin mas
requisito que |la observancia de |as disposiciones reglamentarias

de caracter general dictadas por |a autoridad", incluyendo dentro
de esta reglanmentaci6n tres principios reguladores de |os bienes
demani al es, | os cuales son: libertad e igualdad en su uso y el de
gr at ui dad.

Este uso del dominio publico no debe considerarse conb un uso que
|l eque a establecer en favor del usuario derechos adquiridos, sino
gue nmas bien este tipo de aprovecham ento del dominio publico por
parte de los particulares debe ser normal y sin provocar algan
ti po de dafio en contra de éste, ya que en caso de que se provoque
un detrinmento en contra de estos bienes surgird para el ciudadano
una .responsabilidad ligada a su deber de indemnizaci6n. Es por
esto que le corresponde al Estado ejercer el cuido y control del
uso y disfrute de |os bienes de uso publico, pudiendo establecer
sanci ones incluso hasta en |a via penal .

Por consiguiente se puede considerar que |la naturaleza juridica
del uso comin, tal y comp lo dice Marienhoff, "Tratase de una
pot estad que puede ser ejercida por todos |os honbres por su sola
condicion de ser tales - "cuivis de populo" -, sin distinciodn
entre nacionales y extranjeros, y en cuyo ejercicio el wusuario
per manece sienpre anodni no, indeterm nado, no individualizado... es
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la que considera al uso comin conp ejercicio de una facultad que
formn parte integrante de I|la &esfera de la Ilibertad
Ciertanente, el uso comin, dada su indole, nos pone en presencia
de atributos naturales del individuo; de potestades inherentes a
| a personalidad humana ... |la potestad de ejercitar usos conunes
sienpre se presupone; por |lo tanto, estd al nargen de una
atribuci én legal. Es un derecho preexistente al Estado; innato en
el individuo, a quien |le pertenece en su calidad de menbro de |la
colectividad. Cada uno tiene esa prerrogativa conb consecuencia de
su condi ci 6n de honbre.".”

ii. Uso Especi al

“Se entiende por uso especial "el que Unicanente pueden realizar
aquel l as personas que hallan adquirido la respectiva facultad
conforne al ordenamiento juridico correspondiente ... el wuso
especial tiene por objeto aunmentar la esfera de accion y el
poderio econoém co del individuo".

El sujeto en este tipo de uso no es generalizado conb ocurre en el
uso conun, sino que es especifico, individualizado y se encuentra
representado por |la persona titular del derecho.

Conp se dijo anteriormente, el derecho al uso especial de un bien
de caréacter demanial, puede ser adquirido por diferentes nedios
gue establezca el ordenamento; en Costa R ca este requisito se
determina por nmedio de |la necesaria manifestaci6n de un acto de
vol untad de | a Adm nistraci on.

Las formas en las cuales se |le concede al particular este uso
especial son el permiso y la concesion, en las cuales se requiere
el pago de un canon o contribucién especial. Esta division ha
hecho que |l a doctrina denomne al tipo de uso en estudio conp uso
di ferenci al :

"Si bien las cosas del dominio publico estan fuera del conercio

respecto de la ley civil, ellas son susceptibles de utilizacion
diferencial, sea por nedio del permso, sea por nedio de Ila
concesi 6n".

El permso es una facultad de hecho del particular sobre el bien
de dominio publico, mentras que la concesién es una posesion
exclusiva y con un poder juridicanmente protegi do sobre un bien que

se considera dominical. De estos dos conceptos se dara una
explicaci 6n mas anplia en | as secciones a seguir.”
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iii. Perm sos de Qcupaci 6n

“Los perm sos de uso u ocupaci 6n se refieren especificanente a |la
Zona Maritino Terrestre regulados en el articulo 5 de |la Ley sobre
la Zona Maritino Terrestre el cual establece:

"Salvo disposicion legal en contrario, solanente |la Asanblea
Legi sl ati va podr& conceder permi sos u otorgar concesiones en |as
zonas cubiertas permanentenente por el mar, adyacentes a |os
litorales. Se exceptuan aquellas instalaciones de proteccidn vy
sal vament o, autorizadas por |a respectiva municipalidad, que hagan
para resguardo de | as personas y |la seguridad en | a navegaci 6n"

El problenma del articulo anterior, tal y conb se desprende de su
| ectura, es que solanmente hace referencia a l|las zonas que
constantenente son cubiertas por el agua del wmar y aquellas
porciones de tierra que se encuentren adyacentes a los litorales,
dejando de lado el resto de territorio que conpone la zona
maritino terrestre.

Pero el articulo 12 de la msma ley, si hace referencia especifica
ala zona maritino terrestre sosteni endo:

"En la zona maritino terrestre es prohibido, sin la debida
autorizacion legal, explotar la flora y fauna existentes

deslindar con cercas, carriles o en cualquier otra forma, |evantar
edi ficaciones o instal aci ones, cortar arboles, extraer productos o
realizar cual qui er otro tipo de desarrollo, actividad u
ocupaci 6n. "

c. Sanciones Establecidas en la Ley de Zona Maritino Terrestre
[ CAVALLI NI VARGAS, Alfieri G anni]

“Las sanciones se encuentran el capitulo sétinb de la Ley 6043

donde se di spone que quien explotare sin |a debida autorizacioén |la
fauna y la flora existentes en la Zona Maritino Terrestre o en |os
mangl ares ser& reprimdo con prision de seis nmeses a cuatro afos,
sin perjuicio de otras sanciones que procedieren y que el hecho
inplique un delito de mayor gravedad 2 y; un nmes a tres afos de
prision al que realizare cualquier tipo de desarrollo contra lo
di spuesto por la ley citada o conexas, o inpidiere |a ejecucién de
una orden de suspensi6n o denolicién de obras o instalaciones, o
aplicaci 6n de una sanci 6n a un infractor.

La denolicion de obras o instalaciones, estd prevista en el
articulo 13 de la Ley 6043, y su justificacioén es |a defensa de la
Zona Maritino Terrestre, en especial en |a Zona Publica:

"-Las autoridades de la jurisdiccion correspondiente y |las
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muni ci pal i dades respectivas, tan pronto tengan noticia de |as
infracciones a que se refieren los dos articulos anteriores
procederan, previa informaci 6n | evantada al efecto si se estimare
necesaria, al desalojo de los infractores y a la destruccid6n o
denolici én de |as construcciones, renodelaciones o instalaciones
realizadas por aquellos, sin responsabilidad alguna para |a
autoridad o la municipalidad. El costo de denolicién o destruccio6n
se cobrara al duefio de la construccién o instalacién. Todo |o
anterior sin perjuicio de |las sanci ones penal es que procedan.”

Este articulo 13, constituye el arma nmas inportante que tiene el
Est ado, para hacer respetar el caracter de bien publico de |la Zona
Maritimo Terrestre y para garantizar el libre uso de la Zona
Pabl i ca.

Continua el Capitulo VE, tipificando conb delito |la conducta del
funcionario o enpleado que otorgue concesiones o0 perm sos de
ocupaci 6n o de desarrollo de planos contra |as disposiciones de |la
ley 6043 o conexas, o inpidiere o hiciere nugatoria |la orden de
suspensi 6n o denolici én de obras |egal nente decretadas o sanci 6n
de algun infractor a esta ley y sus reglanentos, con prisioén de
tres neses a dos afios, salvo delito mas grave, y sera despedido
sin responsabilidad patronal, y en el caso de ejercer cargo de
el ecci 6n popul ar, perderd su credencial a juicio del Tribunal
Supreno de El ecciones, con el debi do proceso.

El articulo 64 disponia que se sancionaba con prisién de seis
neses a dos afios de prisidon o con quince o cien dias de nmulta al
gue violare las prohibiciones y disposiciones de la ley en
referencia o su reglamento y que no se traten de |0s casos
anteriores, dicho articulo fue anulado por inconstitucional , por
violar el principio de |legalidad consagrado en el articulo 39 de
la Constitucion Politica (en materia penal seria el principio de
tipicidad), al no precisarse |as conductas que se sancionaria.;

Por otra parte , en el caso de «concesionarios que fueren
condenados por cualquiera de los delitos indicados en esta ley o
por abuso de propiedad en |a Zona Maritinmo Terrestre, su concesion
sera cancelada, junto <con las instalaciones o nejoras o
edi ficaci ones, mas el pago de dafios y perj uici os.

Esta franja de doscientos netros de ancho a todo |lo largo de
nuestros litorales se divide en dos secciones: La Zona Publica y
| a Zona Restringida, que a continuaci 6n defininos.”

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

d. La Orden de Denolici6n
[DUMANI S., Cynthia]?

“Es asi, que tomando en cuenta |o anterior indicado, y de
conform dad con el articulo 12 de la Ley de la Zona Maritino
Terrestre, la ocupacion o realizacion de actividades no

autorizadas en la zona maritinbp terrestre conlleva la urgida
actuaci 6n rmunici pal de proceder confornme al numeral 13 del misno
cuerpo normativo en cuanto indica: "Las autoridades de Ila
jurisdiccion correspondiente y las nunicipalidades respectivas,
tan pronto tengan noticia de las infracciones a que se refieren
los dos articulos anteriores procederan, previa informaciodn
| evantada al efecto, si se estimare necesaria, al desalojo de |os
infractores y a la destrucci6on o denolicion de |as construcciones,
renodel aciones o0 instalaciones realizadas por aquellos, sin
responsabilidad alguna para la autoridad o la nmunicipalidad. E
costo de la denpblicidén o destruccién se cobrard al duefio de la
construccion o instalacion. Todo |lo anterior sin perjuicio de |as
sanci ones penal es que procedan.™

La aplicacion de esta nornma es procedente adn cuando existan
procesos penales pendientes, |lo cual ya ha establecido la Sala
Constitucional indicando que "la aplicacion del articulo 13 de |la
Lev sobre la Zona Maritino Terrestre, en proceso jurisdiccionales
pendi entes, que aun no concluyen con sentencia firme, no es
violatoria del debido proceso y el derecho de defensa de

i mputado, sienpre y cuando se interprete que es deber de

juzgador-, previo a la adopcién de la nedida de destruccion o
denolici 6n, constatar que los terrenos o |las obras invol ucradas se
encuentran efectivanmente dentro de la zona nmaritinbp terrestre y
gue éstas se realizaron al nmargen de | o establecido en |la Lev que
la regula, seglun se expone en la parte considerativa de esta
sentencia, nedida que es independiente v que no puede entenderse
gue prejuzga sobre la responsabilidad penal gue pudiera
corresponderé a quien se sefale cono autor de | os hechos pues para
Il egar a establ ecer esa responsabilidad penal, habrda de cunplirse
con los paranetros de |la necesaria denpbstracién exigida
constitucional/nenie y el respeto del derecho de defensa y el
debi do proceso”.

Al respecto, el Tribunal Superior de Casaci 6n ha dicho: "La norma
prohi bitiva nmencionada justifica, plenanente, el mandato en el que
se ordena el derribo de la edificacién construida sin el permso
correspondi ente. Frente a esta disposicioén prohibitiva no interesa
determ nar al sujeto cul pable del hecho. Lo inportante es inpedir
gue se nmantenga wuna situacion en la que se incunple una
prohibicién tan clara cono |la que contiene |a disposicidn recién
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ci tada."

e. Orden de Denpblicién en |la Zona Publica y Absolutoria de
Encart ado

[DUMANI S., Cynthia]*

“No se puede construir en la zona publica, y no se puede pretender
tener el derecho en virtud de un supuesto derecho de arrendam ento
u otra indole (con las excepciones de los articulos 6 y 18 vy
transitorio V, etc. de la Ley sobre la Zona Maritinmo Terrestre),
cuando dicha pretension no esté contenplada dentro de |as
excepciones del nuneral 20 de la Ley sobre la Zona Maritino
Terrestre. Por lo que incluso durante la investigacion de un
delito relacionado con la violacién a la Ley Sobre la Zona
Maritino Terrestre, ante una absolutoria del encartado por un
delito de esa indole, ante la prescripcidén de la accion penal e
incluso auan no siendo el autor de la construccién ilegal parte en
el proceso, no se violenta derechos a persona al guna, porque ese
derecho no existe dentro de |la zona publica.”

En el primero caso, durante la investigaci 6n del delito de
Construcci 6n 11 egal en la Zona Maritinp Terrestre vya la
jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en el sentido
gue "...es indudable que todo lo construido o edificado sin

autorizacion de los entes respectivos, tanto en la zona publica
cono en la zona restringida, debe ser denolido. La conprobaciédn
gue ha de realizarse es precisanente, en el caso de la zona
publica, que no se trate de uno de |os casos de excepcion que |a
msma |ey seflala, en el caso de la zona restringida, si se
contaba con concesién en prinmera instancia, en qué condiciones
estaba otorgada y si existia autorizacidén para realizar |as
obras, construcciones o nejoras que se hallan hecho y que sean
objeto de discusion en el proceso. Constatada |a ausencia de
autorizaci6n por |los entes conpetentes, segun sea el caso, |o
procedente es la denolicién de |lo construido y el desalojo de |os
ocupantes, sin perjuicio de las responsabilidades penales que
correspondieren... en nada prejuzgasobre | a responsabi | i dad
penal del inputado |a destruccién de |o construido, o el desalojo,
pues sienpre se tratara de obras hechas en infraccion a la ley, o
de situaciones de ocupacién en terrenos no autorizados, con
i ndependencia de quién las haya construido o céno hayan

ingresado al innmueble, de nmodo tal que no lesiona el debido
proceso y el derecho de defensa del inputado en |a causa penal
porque a esos efectos, |a construccion o |la ocupacién no

autorizada es un dato objetivo frente al cual procede Ia
denolicién de la obra, o en su caso, el desalojo de |os ocupantes
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ilegales, sin detrinmento de que en sede penal no |le sea inputable
la construccion o |a usurpaci6n, por ausencia de dolo, por Ila
exi stencia de una causa de justificacion, un error de prohibicion,
en fin, por cualquier causa de atipicidad, exclusion de la
antijuridicidad o de la culpabilidad que pudiere acreditarse en
j ui ci o"

En el caso que proceda la prescripcién de la accién penal, se
aplica el msm criterio pues ella surte efecto sobre Ila

responsabilidad penal, pero no “autoriza" o legaliza Ila
construcci 6n. En ese sentido, el Tribunal de Casaci6n Penal ha
i ndi cado: "En los casos en que se produzca usurpacion,

especi al nente en zonas de uso publico, a pesar de la prescipcion
de la accién penal, si el juez logra deternminar claranente que |la
edificacion es el resultado de un hecho crinmnal, sienpre debera
decretar | a denolicién de la edificacién.".

Al considerarse que se autoriza durante la investigaciodn, y ante
la prescripcion de la accion penal la orden de derribo de la
construcci 6n o desarrollo ilegal; con nucha mds razén y con base
en los nunerales 12 y 13 de la Ley sobre la Zona Maritino
Terrestre, procede |la orden dicha en |as sentencias absol utori as,
pues aun cuando no se denpbstrdé o no existid responsabilidad por
parte del acusado, si se denuestra que la construccién, o
desarrollo fue ilegalnente construido dentro de la zona maritino
terrestre, y con nucho mas razon si se trata de la zona publica,
pues sobre la msma conb ya se expuso nho procede |a construccion
de edificaciones o algun tipo de desarrollo, ni procede el
reconoci mento de derechos de posesion o propiedad; salvo |as
excepciones restringidas ya nencionadas y contenpladas en |la Ley.
En ese sentido, el Tribunal de Casacié6n Penal indicé: "En este
asunto no se constatd responsabilidad penal de |la acusada, por |o
gue tanpoco se |le inpuso pena alguna, efecto |6gico de wuna
absolutoria. Sin enbargo, al conprobarse l|la existencia de una
construcci 6n |levantada ilegalmente en la zona publica de la Zona
Maritimo Terrestre, se ordend conforme a la normativa vigente
denolerla, sin que ello de lugar a |as consecuencias — de
natural eza penal- que seflala |a defensa.”". Por udltino, es
importante seflalar que la orden de denolicion debe darla el

j uzgador para que sea efectuada por |a Minicipalidad respectiva

la cual es la autorizada por |ley para ejecutarla (art. 13
i bi dem) .”
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2. Normativa

a. Ley sobre la Zona Maritinmo Terrestre®

Articulo 61. -

Quien explotare, sin |la debida autorizacion, lafauna o flora
existentes en la zona nmaritinmo terrestre o los manglares a que se
refiere el articulo 11, seré reprimdo con prision de seis neses a
cuatro afos, sin perjuicio de las sanciones de otro tipo que
procedieren y salvo que el hecho inplicare un delito de mayor
gr avedad.

Articul o 62. -

Quien en la zona naritino terrestre construyere o realizare
cual quier tipo de desarrollo contra |lo dispuesto en esta ley o0 en
| eyes conexas, o inpidiere |la ejecuci 6n de una orden de suspensi 6n
o denplicién de obras o instalaciones, o la aplicacion de una
sanci6n a un infractor a |as disposiciones de aquellas |leyes, sin
perjuicio de las sanciones de otra clase, sera reprimdo con
prision de un nmes a tres afios, excepto que el hecho constituya
delito de mayor gravedad.

Articulo 63.-

El funcionario o enpleado que otorgare concesiones o0 perni sos de
ocupacion o de desarrollo o aprobare planos, contra |as
di sposiciones de esta ley o |leyes conexas, o inpidiere o hiciere
negatoria la orden de suspensi6on o denolicion, | egal nente
decretadas o dispuestas, de una obra o instalacién, o la sancion
de algun infractor a las normas de esta ley y sus reglanentos,
serd reprimdo con prisién de tres neses a dos aflos si no se
tratare de delito mhs grave. Ademads sera despedido de su enpleo
sin responsabilidad patronal. Si el funcionario fuere de el ecciodn
popul ar, procederd a la pérdida de su credencial a juicio del
Tri bunal Supreno de Elecciones, previa informacion que éste
di spondréa | evantar.

Articul o 64-.

Quien violare cualquiera de las prohibiciones o disposiciones
restrictivas establecidas en esta ley o su reglanmento y no se
tratare de los casos a que se refieren los articulos 62 y 63
precedentes, ni de delito de mmyor gravedad, ser& reprimdo con
prisi6n de seis neses a dos afios, o con quince a cien dias multa."

Not a: Medi ante resoluci6n de las 14:57 horas del 4 de octubre de

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

11


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

1994 (Voto No 5755 94), la Sala Constitucional decl aro
i nconstitucional este articulo.

Articul o 65.-

En todos |os casos de penas inpuestas por delitos indicados en
esta ley, o con notivo de hechos en relacidén con el abuso de |a
propiedad en la zona maritinmo terrestre, si el autor o conplice
fuere un concesionario, perderd su concesi 6n, que serda cancel ada,
asi conp las edificaciones o nejoras o instalaciones que tuviere
en su parcela y deber& pagar |os dafios y perjuicios causados con
su acci 6n u omi si on.

3. Jurisprudencia

a. Consideraciones acerca la denmolicién de |lo construido en
|l a zona

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ¢

“I'l. [...] De acuerdo a los hechos probados del fallo, la
construcci 6n del rancho a que estas diligencias se refieren se da
en la zona de manglar en la |ocalidad de Manzanill o de Puntarenas.
En efecto, el Juez a quo tuvo por denpbstrado |o siguiente: “UN CO
gque el veinticuatro de junio de m | novecientos noventa y siete,
Marco Antonio Canpos Bermidez, inspector de |la zona nmaritino
terrestre y Mario Canpos Mejicano, inspector de construcciones,
anbos funcionarios de |a Minicipalidad de Puntarenas, conprobaron
gue se estaba construyendo un rancho de aproximdanente diez
nmetros cuadrados, de forma hexagonal, en el manglar de Ia
| ocalidad de Mnzanillo”. Igualnmente en el Considerando V del
fallo se indica claramente que |la construcci 6n se encuentra sobre
un relleno hecho dentro del manglar. Se analiza en sentencia
tanbi én un Informe N° 21086 del Instituto Ceografico Nacional, vy
cuya copia corre agregada a folio 201 del expediente, |a cual fue
i ncorporada al debate segin se indica en |la sentencia, y nediante
el cual se sefala el innueble objeto de este proceso abarca areas
de zona publica de la zona maritinmo terrestre. En consecuencia, Yy
con fundanento en las consideraciones facticas del Tribunal de
Jui cio de Puntarenas, asi conp de |a valoraci6n de |a prueba, para

los efectos — tal y conb se analiza en el fallo de nérito - el
numeral 11 de la Ley de la Zona Maritinmo Terrestre, establece que
es zona publica es tanbién, sea cual fuere su extensioén, la

ocupada por todos los manglares de los litorales continentales e
insulares y esteros del territorio nacional, de tal npdo que es
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tanbi én aplicable en esos lugares y por inperativo legal 1o
establecido en el nunmeral 13 de esa misma |egislaciéon el cual
indica: “ Las autoridades de la jurisdiccién correspondiente y |as

muni ci pal i dades respectivas, tan pronto tengan noticia de |as
infracciones a que se refieren los dos articulos anteriores
procederan, previa informaci 6n | evantada al efecto si se estimare
necesaria, al desalojo de los infractores y a la destruccid6n o
denolici én de |as construcciones, renodelaciones o instalaciones
realizadas por aquellos, sin responsabilidad alguna para |a
autoridad o la municipalidad. El costo de denolicidn o destruccio6n
se cobrara al duefio de la construccién o instalacién. Todo |o
anterior sin perjuicio de las sanciones penales que procedan”.
Dicha norma fue interpretada por |la Sala Constitucional en el voto
No. 5756-96 de las 14:42 horas del 30 de octubre de 1996, el cual
indicé en lo que interesa para la resolucién de este asunto lo
siguiente: “...Constatada |la ausencia de autorizacion por |os entes
conpetentes, segun sea el caso, |o procedente es |a denolicidn de
o construido y el desalojo de |os ocupantes, sin perjuicio de |as
responsabi | i dades penal es que correspondieren, tal y conmo el msno
articulo consultado | o establece. Ademas, habria que conprobar si
la construccién se encontraba ya, aun antes de la entrada en
vigencia de la ley, o si se trata de uno de |los “casos
escpeciales” que la msnma |ley contenpla. Salvo esas conprobaci ones
gue por sentido comin, prudencia y buen juicio hay que realizar,
en nada prejuzga sobre |la responsabilidad penal del inputado |a
destruccion de lo construido, o el desalojo, pues sienpre se
tratar4 de obras hechas en infraccién a la ley, o de situaciones
de ocupaci6n en terrenos no autorizados, con independencia de
qui én las haya construido o conp hayan ingresado al innmueble, de
nodo tal que no |l esiona el debido proceso de defensa del inputado
en la causa penal, porque a esos efectos, la construccion o la
ocupaci 6n no autorizada es un dato objetivo frente al cual procede
la denoblicion de la obra, o en su caso, el desalojo de |os
ocupantes ilegales, sin detrinmento de que en sede penal no |le sea
i mputable la construccién o |a usurpaci 6n, por ausencia de dolo

por la existencia de una causa de justificacion, un error de
prohi bicién, en fin, por cual quier causa de atipicidad, exclusiodn
de la antijuridicidad o de la cul pabilidad que pudiera acreditarse
en juicio. Si ello fuere asi, en nada desnejoraria el hecho de que
lo construido sin autorizaci6n deba denolerse, 0 que no pueda
seguir ocupandose el inmueble, claro esta sin perjuicio de la

responsabilidad civil que pudiera caberle al Estado o a |los
particul ares  por autorizaciones o0 traspasos il egal es, en
detrinmento de |la buena fe de los terceros afectados.” De I|o

anterior deriva que el derribo de lo construido es una
consecuenci a | egal, esencialnente por denostrarse que se ubica en
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la zona nmaritinp terrestre, sin que exista violacién al debido
proceso, especialmente considerando que se ha seguido un proceso
penal, 'y conpb consecuencia de denpstrarse la wubicacion de

i nmueble en esa zona, es procedente |o dispuesto por el a quo
sobre el punto objeto de recurso. Debe agregarse que confornme |o
regula el nuneral 424 del Cbdigo Procesal Penal “Las partes sélo
podr an i npugnar | as decisiones judiciales que |es causen agravio..
de manera que el Lic. Calderdon Pérez, por ser defensor del
i mputado absuelto, no estd legitinado para inmpugnar l|la orden de
denolici 6n, alegando que esa orden va a perjudicar a terceras
“personas relacionadas con el proceso”. Por otra parte, el Lic.
Cal der6n Pérez admite expresanente que a su defendido se dio el
debi do proceso y |l a posibilidad de defensa técnica, y que respecto
de él no existe violacion de precepto |egal alguno. (f. Escrito de
casaci6on a folio 273). Si la orden de denolicidn no se refiere a
algo que fue construido por el inputado, ni tanpoco esta siendo
ocupado por €él, no se causa agravio alguno que justifique
razonadanent e su pr et ensi 6n. | gual nent e, conf or e a |los
razonam entos contenidos en el fallo de nmérito al justiciable
Ni colds Ranirez Zudiga, se le dictd sentencia absolutoria con
respecto a la inputacion de construir un rancho en la zona de
mangl ar, ha sido dictada con fundanento en el principio in dubio
pro reo, y no porque existiera certeza de que no hubi ese realizado
| a construcci 6n. Por ende, procede declarar sin lugar el recurso
de casaci 6n interpuesto.”

b. Caracteristicas y alcances del concepto “zona naritino
terrestre”

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 7

“I'V. Conb Unico notivo de casacién por el fondo el inmpugnante
reclama erronea aplicacion de los articulo s13 y 20, 68 y 70 de la
Ley de la zona naritino terrestre, toda vez que de |a prueba no se
puede concluir que el inputado no habitara el lugar antes de |a
entrada en vigencia de la ley de cita, es decir, del 2 de marzo de
1977. Solicita se aplique la ley mas favorable al acusado y se
declare que l|la posesién ejercida por el inputado se encuentra
anparada a los articulos 68 y 70 de la ley que regula la nmateri a,
por o que no procede el derribo ordenado. Se declara sin lugar el
reclaméb . Se acreditdé en el proceso que el encartado ejerce
posesi 6n sobre un bien demanial debido a una concesi 6n otorgada
por |la Muinicipalidad de Cdébano y no se tuvo por cierto en ningin
nonent o que viniera ejerciendo posesi6on antes de la vigencia de |la
ey compb para quedar exceptuado de ella. La lectura total del
fallo permite establecer que se acreditéd en el proceso que el
encartado vi ene expl otando una construcci 6n | evantada al margen de
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la ley, o sea, en abierta infraccién de la Ley de Zona Maritino
Terrestre, que prohibe todo tipo de ocupacién y desarrollo en la
zona publica. La zona naritima se conpone de doscientos nmetros
desde la pleamar en todo el litoral y se divide en una prinera
zona de cincuenta netros del mar hacia fuera, en la que es
absol utanente prohibo todo tipo de ocupacidén o construccion,
porque esta destinada al uso publico de todos |os ciudadanos,
permtiendo el articulo 29 de la Ley dar concesiones pero sobre
| os restantes ciento cincuenta netros que son |a zona restringida.
La parte pretende que en esta sede se |l e reconozca |a condicio6n de
pobl ador que otorgdé la ley, no obstante no hay prueba que asi |o
seflal e, por el contrario, la recibida en juicio y val orada por el
juzgador, revela que explota una construccién |evantada para |a
cual no se obtuvo el permiso respectivo, que adenmas no se le
hubi era autorizado por estar en |la zona publica. Tal conb lo ha
sostenido en reiterados fallos este Tribunal: "Es inportante tomar
en cuenta, por otra parte, que la zona maritino terrestre, segun
lo define el articulo primero de la ley correspondiente, es
inalienable e inprescriptible; es decir, que ningan particular
adqui ere derechos sobre esa zona. Las acciones que define el
articulo 62 de la L.ZMT., no se desvanecen con el paso del
ti enpo, sienpre y cuando sus efectos se mantengan, tal conb ocurre
en el caso en exanen. La inalterabilidad de |os actos de posesion
ejercidos sobre bien inalienable, mantiene la inprescriptibilidad
de la accién penal. La naturaleza publica de |os bienes, el
interés publico que se protege en la zona nmaritino terrestre, le
da un efecto continuo a l|as acciones que pretenden usurpar o
desnaturalizar |la zona naritino terrestre. " (Sentencia de

Tri bunal de Casacion Penal No. 2002-0298 10:20 hrs. del 19 de
abril de 2002). Concomtante con ese criterio derivado de la
msma ley, si se ha construido en la zona publica debe denvol erse
|a obra para permtir el libre disfrute de las playas a todas |as
personas. No existiendo el enentos de juicio para determ nar ningin
derecho del encartado sobre esa zona, compb alega la parte, 1lo
procedente es declarar sin lugar el notivo alegado y el recurso de
casaci 6n pl ant eado.”

c. Construccion de edificio sin permso en area restringida
constituye delito

[ SALA TERCERA] @

“I. [...] Para determinar si ha operado o no |la prescripcion de la
acci 6n penal, ha de observarse el parrafo prinero del articulo 83
del Cbdi go Penal el cual sefiala diferente inicio del conputo ya se
trate de wun delito consumado, wuna tentativa, o un delito
permanente. Para éste Uultino caso la prescripcién conenzarad a
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correr desde que cesO |a permanencia. En el caso del delito por el
gue fue condenado Gonzal ez Volio, por construir un edificio sin el
perm so correspondiente en zona restringida de la zona maritino-
terrestre, se trata de un delito instantadneo, pero que tiene
efectos permanentes, mentras se mantenga |a edificaciodon. La
violacién al bien juridico permanece mentras no cese la
infraccion, por |o que en sus efectos se equipara al delito
permanente. Esta Sala asi 1o ha venido indicando en resol uci ones #
373-F-90 de 14:55 horas del 30-11-90 y # 538-F-93 de 10 horas del
30-09-93, entre otras, al pronunciarse acerca del delito de
usurpaci 6n. En este sentido resolvido asimsno el Tribunal de
Casaci 6n, al referirse en concreto a la prescripcién de esos
delitos con el Cddigo Procesal anterior, en votos # 90-F-94 de
9:10 horas del 21-03-94 y # 328-F-98 de 14:40 horas del 04-05-98.
El Codigo Procesal actual en su articulo 32 contenpla tanto |os
delitos continuados conp |os de efectos pernmanentes, debiéndose
entender dentro de estos los delitos permanentes, puesto que sus
efectos se mantienen. Con |a redacci 6n que ahora tiene |la norma

ha resuelto el Tribunal de Casacidon: “ Este aspecto de la
prescripcion en el delito de usurpacion y violacion a la Ley de |la
zona nmaritino terrestre ha sido resuelto por este Tribunal en
resol uci ones anteriores —-ver votos 991-00, 327-00, 436-00, 552-01,
734-00, entre otros-, donde se ha |legado a establecer que el
delito de usurpaci6n es instantaneo pero de efectos pernanentes,
o cual inpide que se |legue a conputar el plazo de prescripcion
mentras no cese la accién que origina la perturbacién del

efectivo titular del derecho. Es claro que esta situacion de
permanencia, en la realizacion de los actos de usurpacién o, en
forma simlar, de la construccién de edificaciones en bienes
i nmuebl es denmani al es, no puede generar derecho alguno del
transgresor por el transcurso del tienpo; por el contrario, su
per manenci a en |a ejecuci 6n de dicha actividad, inpide, conbp se ha
i ndi cado, el avance en el plazo de l|a prescripcion. En igual

sentido, la Sala Constitucional se ha manifestado en su voto
2000- 11515 de las 14:39 horas del 21 de dicienbre de 2000, donde
dijo: “.el delito de usurpacién no seria inprescriptible, porque
conb o establece el articulo aqui cuestionado -se refiere al 32
Codi go Procesal Penal-, el térmno para contar |a prescripci6on de
la acci 6n penal enpezaria a partir del cese de |la permanencia de
sus efectos, sea cuando cese la wusurpacion. En los delitos
i nstant &neos de efectos pernmanentes, se repiten sus efectos todos
| os dias hasta que el "usurpador" abandone |a propi edad, de ahi el

calificativo de l|la permanencia. Ahora bien, para que proceda |a
usucapi 6n o prescripci 6n positiva adquisitiva, es necesario contar
con un justo titulo, que |la posesién sea pacifica y publica y que
exi sta buena fe del poseedor, es decir, no solanmente se adquiere
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por el transcurso de diez afios, por |l o que no es ni constitucional
ni legalmente valido o posible, en virtud de una usurpaci 6n, que
conb tal es delictuosa y carece de justo y legitino titulo,
pretender wusucapir, debido a que |los requisitos esenciales para
ello estan ausentes” .. ( voto 2002-507 de 9:30 horas del
11-07-02). La anterior jurisprudencia es aplicable a la normativa
procesal anterior, pues es evidente que tanto los delitos
permanentes conb |os de efectos permanentes hacen subsistir el
dafio en el bien juridico que la norna tutela, por lo que no es
sino a partir de que cesa esa lesidén que enpieza a correr el
térmno de la prescripcion. En el presente caso, segun consta a
folio 507, el restaurante construido en zona prohibida fue
desocupado y denolido en fecha 12 de dicienbre del 2002. Hasta ese
nonento se mantenia |la construccion y ocupacion del inmnueble
propi edad del Estado. Mentras se tramtd el proceso y hasta que
la sentencia adquirié firneza, nunca conenzé a correr el térmno
de la prescripci6én, puesto que sienpre permanecieron |os efectos
del hecho ilicito durante ese periodo. Por |o indicado, sin |ugar
el reclano.”

d. Construcci én en zona restringida sin el pernm so respectivo
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

"En primer lugar esta bien establecido en la sentencia recurrida
el levantam ento de un rancho en zona restringida, sito en Samara
de N coya. El articulo 10 LzZMI indica que ésta se encuentra
conpuesta por dos secciones, |la zona publica y la restringida. La
primera es la franja de terreno de cincuenta netros de ancho a
contar de la pleamar ordinaria, y |las éareas descubiertas al bajar
la marea. La segunda la constituye la franja de los ciento
cincuenta netros restantes. El nuneral 12 ibidem establece la
prohi bicién de explotar la flora y fauna existentes en la zona
maritino terrestre, asi conmo deslindar con cercas, carriles,
| evantar edificaciones o instalaciones, cortar arboles, extraer
productos o efectuar cualquier otro tipo de desarrollo, actividad
u ocupaci 6n. Esta clara y expresa prohibicidon de la |ley conduce a
reconocer el caréacter demanial de toda |la zona maritino terrestre.
La razon es porque esa area es patrinonio nacional, |le pertenece
al Estado, es inalienable e inprescriptible (Art. 1 LZMI). En
consecuencia por ser un bien de dominio publico se encuentra
afecto a un réginen juridico especial, constituyendo su destino el
uso y aprovechanmi ento comin. La caracteristica de inalienabilidad
significa que el bien no pertenece al conmercio de |os honbres, vy
la inprescriptibilidad porque resulta inposible adquirirla por el
transcurso del tienpo bajo la figura juridica de |a usucapi6n (en
ese sentido la posesién no genera derecho de propiedad alguno,
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i ndependi entenente del tienpo en que se poseyd). La circunstancia
de permtirse otorgar concesiones sobre |a zona restringida (arts.
39 ss. LZMI), en nada desnerece el caracter dicho del bien, puesto
gue las concesiones solo se otorgan para uso y disfrute de esa
area (derecho de aprovechamento), por el plazo y condiciones
determ nadas por la ley (art. 41 LzZMI), y no un derecho a la
propi edad. Véase a ese respecto la Sentencia N° 7 de la Sala
Primera de |la Corte de 15:05 horas del 20 de enero de 1993
(Revista Judicial N 65, Tonob |, Setienbre de 1997, pp. 149 a
152). Bajo esas consideraciones el levantamento del rancho
aludido, entre los nmojones 17 y 19 sefialados por el Instituto
Geogr afi co Nacional, ocupando zona restringida, solo podia hacerse
si legalmente se contaba con la concesi6n respectiva y, aln
teni éndola, la autorizacion rmunicipal para su edificacion

i ndependi ente de cualquier otra regulacion normativa. Resulta de
autos la disputa entre la enpresa "BESE, SA" y A C Z., esposa
del incrimnado, respecto al otorgamento de una concesi 6n sobre
el lote dentro del cual se edificéo el rancho referido. Conpb |o
indica |la sentencia cuestionada, con cita del fallo del Tribuna

Superior Contencioso Admnistrativo, Seccidn Tercera, de 10:50
horas del 09 de agosto de 1996, aun |a sefiora C. no ostentaba el

uso y disfrute de la parcela al nonento de edificarse |la obra, a

nmenos era una cuestion litigiosa. Se indica en el considerando |11
de la sentencia de ese tribunal (f. 555) que el concesionario
original del lote, F. Ch., habia traspasado su derecho a Ila
enpresa "BESE, SA', aprobado por la Minicipalidad de N coya e
Instituto de Turisnmo (en dicienbre de 1989), por un periodo de
seis meses, ciertamente sin haberse presentado al cabo de ese
tienpo el contrato privado de traspaso, por |o que provocaba |a
ineficacia registral, segun lo indican |os juzgadores. Por ello,

apunta el fallo, la concesion aun pertenecia al sefior Ch. Luego,
en setienbre de 1992, J. L. M J. solicitdo al érgano nunicipal |a
caduci dad de | a concesi 6n y procedi era a adjudi carsel e, por cuanto
la enpresa beneficiada se encontraba norosa en el pago del

respectivo canon y no ejercia | a posesion sobre el bien. Mas de un
afio después, sigue sefialando el fallo en referencia, se presenta
la solicitud de la sefiora C., pretendiendo se |le adjudique I|a
concesi 6n nenci onada, aduciendo abandono del terreno y el

ejercicio de la posesiodon durante un afo. Sobre este diferendum
establece el decreto judicial: "lo que correspondia es que el

Muni ci pio procediera a hacer un proceso admnistrativo segun
regula el articulo 80 del Reglanento, donde adenmAs debia
considerar si procedia la aplicacién del articulo 33 ibidem 1Ilo
gue se omte por conpleto... (y) proceder a la averiguacion de |os
hechos, en este caso asimsno se debe considerar si procede 0 no
la aplicacién del articulo 44 de la ley, o sea que se debi 6 dar
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audi encia a BESE, SA, de l|a denuncia, evacuar |a prueba que anbas
partes propusieran... y una vez recibida la msm nediante una
conparecencia, proceder a dictar un acto razonado y fundado en
hechos y en derecho; tramte que se observa onitido, por el

contrario, la enpresa BESE, SA solicita la proéorroga de Ila
concesion, y se tramta la msm" (f. 556). En virtud de todo lo
expuesto el juzgador considerdé: "... se estima que ha habido

om si6on de procedimentos inportantes en este asunto, cuyo
cunplimento pudo haber variado conpletanente o resuelto, y que
su inobservancia no puede ser suplida, dado que no constan |as
pruebas que interesan, de tal nanera que |o procedente es anul ar
el acuerdo recurrido, para en su lugar ordenarle al nmunicipio que
proceda a tramtar el procedimento pendiente y determ ne conforne
a derecho la situacidn legal de la concesi6n considerando todos
| os el ementos conentados arriba" (f. 556). Se infiere entonces |la
equi voca situaci6n presentada ante la Minicipalidad respecto al
tramte pronmovido por la enpresa "BESE, SA" y Adilia Caravaca,
para que se les adjudicara en concesion el Ilote de repetida
ref erenci a. Evi dent enent e el di ferendum surge de maner a
contenporéanea a la ocurrencia de |os hechos notivo de esta causa.
Obsérvese que la infracciéon a la ley de la zona maritino
terrestre, segun el fallo cuestionado, se dio en abril de m

noveci entos noventa y cuatro, mentras |la disputa sobre el lote en
referencia aparece principalnente a partir de enero de ese afo
[vid. "Hechos" 17) a 36) -fs. 550 a 552-], no existiendo, conp se
indicé supra, ninguna concesio6n otorgada sobre ese innueble a
favor de la sefiora C. o del inculpado W Tanto que, el catorce de
agosto de ese msno afio, la Minicipalidad de Nicoya y |a sociedad
BESE, rubricaron el contrato de concesion sobre el lote de
repetida cita (vid. "Hecho 35", f. 552), decisién objetada vy
remtida en apelacion a la seccién tercera del tribuna

contencioso adm nistrativo. De |a sentencia recurrida se desprende
(y elo no puede ser variado confornme al principio de
"intangi bilidad de |os hechos"), que el encartado no poseia a su
favor concesion alguna, ni tanpoco contaba con pernisos de
construcci6n, a los fines de levantar legalnente en ese sitio

edi fi caci ones o] i nstal aci ones. Ha si do clara | a Sal a
Constitucional al sefialar que la zona nmaritino terrestre es de
natural eza demanial, es decir, un bien que no pertenece a

particul ares, sonmetidos a un réginen especial y absolutanente
fuera del conercio de |los honbres. Por esa razén, sefiala la
jurisprudencia de ese alto tribunal, "los perm sos que se otorguen
seran si enpre a titulo precario vy revocabl es por | a
Admi ni straci 6n, unilateral mrente, cuando razones de necesidad o de
interés general asi |o sefialan". En consecuencia, agrega, "se
trata de bienes (sobre los cuales) no se adquiere el derecho de
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propi edad, ni puede hablarse entonces de derechos adquiridos
i ndefinidos, ni mucho nenos de la |ibertad de disponer al antojo,
de esos bienes" (Votos 2306-91 de 14:45 horas del 6 de novienbre
de 1991; 5399-93 de 16:39 hrs. del 26 de octubre de 1993; 5976-93
de 15:42 hrs del 16 de novienbre de 1993; y, 0320-96 de 09:00 hrs
del 19 de enero de 1996). La ley prohibe, en relacion a la zona
maritino terrestre, sin autorizacidén: a) explotar la flora y la
fauna; b) deslindar con cercas, carriles o de cualquier otra
forma; c¢) levantar edificaciones o instalaciones; d) cortar
arbol es, extraer productos; e) realizar cualquier otro tipo de
desarrollo, actividad u ocupacion (Art. 12 LZMI). El recurrente
asocia la construcci 6n de un rancho, con "obra de desarrollo", y
entonces discute que no teniendo el rancho edificado Ila
caracteristica de permanencia, no puede tratarse de obra que
implica un proyecto de desarrollo. Para dar cuerpo a su afirmacion
se preocupa en el libelo por afirmar, una y otra vez, |a condicion
de tenporalidad del rancho, apoyandose en |a pericia del Ingeniero
L. P. S. que asi lo constata, y descalificando |a rendida por el
Arquitecto C. E. V. P. que dice lo contrario. Critica la form
cono el tribunal valora el priner dictamen y concede crédito al

segundo. Conb se observa es esta una cuestion atinente a la form
cono el tribunal de sentencia valora |as probanzas. No puede
pretenderse en esta sede volver a discutirse el materi a

conviccional y arribar a conclusiones distintas de |as obtenidas
por los jueces de instancia en su dispositivo, todo porque este
Tribunal no ha tenido oportunidad de innediar, confornme a |as
reglas del contradictorio, esos datos de prueba. Y nas grave el

yerro del recurrente es pretender alegar un vicio in iudicando
nmedi ante argunmentos de orden fornmal (casacion indirecta wu
oblicua), lo cual no se admte en nuestra | egislacién procesal. De
cual quier manera lo cierto de todo o anterior es |la conprobaci 6n
de haberse |evantado una edificaci6n (rancho) dentro de la zona
maritinmo terrestre (en zona restringida), sin permso de Ila
Miunicipalidad, y sin contarse con la respectiva concesion que
hubi ese otorgado derecho al uso y disfrute de esa parte de franja
de terreno. El nuneral 62 ibidem di spone de sanci 6n para quien: a)
construyere en zona naritino terrestre; b) realizare cual quier
tipo de desarrollo <contra |o dispuesto en |la ley o0 en
di sposi ci ones conexas; c) inpidiere la ejecucion de una orden de
suspensi 6n o denolicion de obras o instalaciones; d) inpidiere la
aplicaci 6n de una sancién a un infractor a |as disposiciones de
esas |eyes. Relacionando el articulo 12 con el 62 citados, se
advierte que el propésito de la ley es sancionar a quien realice
una construcci 6n o edificacion dentro de zona nmaritino terrestre,
gue es un bien publico, cono se indicd, no susceptible de ser
usado por particulares, sino es por concesi 6n nunicipal. Ademas se
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prohibe y reprine cualquier plan de desarrollo que pueda
enprenderse en ese sector, Si no es ajustéandose a |las
prescripciones normativas. Entre |as prohibiciones contenidas en
el ordinal 12 LzMr estédn la de levantar edificaciones o
instalaciones, asi conbo la de realizar cualquier tipo de
desarrollo, actividad u ocupacié6n. El 62 ibidem dispone pena de
prision de un nes a tres afios a quien construya (edificaciones o
i nstal aci ones) en esa zona, y a quien realice obras de desarrollo
a contrapelo de |l o dispuesto en esa normativa o | eyes conexas. De
manera que se colm el tipo objetivo con las edificaciones o
i nstal aci ones |evantadas, sin precisar la norma que sean éstas
precarias o tenporales, o permanentes. La frase sacada de contexto
y citada por el interesado, correspondiente a la sentencia de la
Sala Constitucional (Voto 320-96) que dice "no se puede hacer
ningun tipo de construccion o desarrollo en la zona naritino
terrestre”, no puede interpretarse, conb |o hace el inpugnante,
que ese tribunal honologue los térm nos "construcci 6n" con obras
de "desarrollo", nediante la preposicion "o". Precisanmente porque
el aludido Voto interpreta que en esa zona "se prohibe construir o
edificar del todo", es decir, no se puede realizar ninguna
construcci 6n o edificacio6n, sino estd permtido por la msm Ley u
otras conexas. Mily clara es |la Sala en esa sentencia al disponer
"el legislador o que pretende es que no se altere de ninguna
forma la zona conprendida conb "zona maritino terrestre", en un
afan de conservarla en su estado natural y para evitar que se
hagan abusos en bienes considerados denaniales, para beneficio
particular". El rancho si bien podria no corresponder a una "obra
de desarrollo", si constituye una edificaci én, que, de acuerdo con
| a sentencia, no estaba el justiciable autorizado para |evantarla
dentro de la zona restringida, conforne a |as previsiones del
articulo 18 ibidemy 3° del Reglamento de esa Ley (Decreto N° 6043
de 2 de marzo de 1977)."

e. Derecho de uso o posesi6n no incluye construccién de
edificio
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] °

"I - Sefiala el recurrente cono prinmer notivo |la aplicaci én indebida
del articulo 62 de la Ley sobre la Zona Maritinp Terrestre por
cuanto | os hechos acusados no se ajustan a |as exigencias de dicha
norma, dado que la encartada V.T. es ocupante de un terreno
ubi cado en |la zona restringida de la Playa de Esterillos y por ese
concepto paga anualnente las sumas correspondientes a la
Muni ci palidad de Parrita. Afade, en respaldo de su argunentaci 6n

gue la figura del ocupante, a tenor de las nornas de |la Ley sobre
la Zona Maritinmo Terrestre, se refieren a l|las personas que se
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ubi caban dentro de |la zona indicada, sin contar con un contrato de
arrendam ento al nonmento de dictarse dicha Ley, circunstancia que
denuestra que a la acusada se le aplica un réginen juridico de
excepci 6n. En el sub juadice, |os hechos endil gados no constituyen
ocupaci 6n ilegal, en razén de que |0 Unico que se reprocha es la
ausencia de un perm so nunicipal para construir, |o que no pone en
peligro el bien juridico tutelado, es decir, el entorno natural

tal y conb lo seflal6 la Sala Tercera de la Corte Suprena de
Justicia, en un caso simlar, segun resolucién nunero 42-F-93 de
las nueve y veinte horas del 22 de enero de 1993. El agravio
pl anteado, es inatendible. En realidad la inputada no fue
sanci onada por el incunplinmento de una obligaci én adm nistrativa,
al no solicitar el perm so de construccién. Conb bien |o destaca
la juzgadora, el incunplimento de la obligacién citada, debe
valorarse, en relaci6én a las limtaciones que tiene |a inputada
conb poseedora de un bien de dominio publico y la protecciodn
privilegiada que se |le brinda a la zona maritino terrestre. La
acci 6n de construir en un terreno conop la zona maritino terrestre,
no constituye wun sinple incunplimento de una obligacion
adm ni strativa, cono |o propone el recurrente. No puede ignorarse
en este caso, tal conp se nmenciond, que |la construccion en |a zona
maritinmo terrestre, sin contar con un plan de desarrollo o la
autori zaci 6n especifica, constituye una lesion al bien juridico
gue tutela el tipo penal aplicado y que se refiere a Ila
inalterabilidad del entorno natural de la zona maritino terrestre,
sal vo expresa autorizacion, lo que no se produjo en el caso en
exanen. Respecto a la jurisprudencia de |la Sala Penal que nenciona
el representante de l|la Defensa, dicho antecedente judicial, se
refiere a una hipétesis diferente, pues en dicho caso el sujeto
activo si poseia una autorizacién que legitinmaba |a construcci6n
de edificaciones, de tal forma que el incunplimento del permso
s6lo era un problema tenporal o circunstancial y no esencial, conp
en el caso en exanen, en el que no existia ninguna posibilidad que
a la inmputada se le concediera, al ejecutarse |os hechos, Ila
autorizacion municipal o mnisterial que hubiese legitinado |a
construcci6n. En l|la presente causa, la inputada no poseia |os
requisitos legales que |le hubiesen pernmtido obtener, en algln
nonento, |a autorizacién para levantar la edificacion en |la zona
restringida. En este punto, no basta solicitar |la concesi6n, sino
gque ésta debe otorgarse, |o que no podia ocurrir en el caso en
examen, pues no existia siquiera un plan regul ador para |la zona.
El permso de uso otorgado a la enjuiciada, no incluye una
autorizaci 6n para construir una edificacion, que es lo que se le
atribuye en la acusacion. En la zona maritino terrestre, el
derecho de uso o de posesio6n no incluye, de ninguna nanera, |a
construcci 6n de una edificacion en zonas de dominio publico. La
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naturaleza juridica de la zona naritino terrestre, las severas
restricciones sobre su transformaci6n y nodificacién, segln se
establ ece | egal nente, convierten en ilicito penal |a construccidn,

sin el perm so correspondiente, de una edificacién en dicha zona,
pues |la autorizaci6n para poseer otorgada a |a encausada, no
nodi fica las restricciones especificas inpuestas a un bien de
dom nio publico tan inportante.”

f. Desalojo conp consecuencia de la naturaleza de |a accion
aun frente a un fallo absolutorio

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

“"I'l.- RECURSO DE LA DEFENSA . En el dnico notivo de casaci 6n, el
defensor particular de la encartada alega la violacién de |os
articulos 142, 363 inciso b) y c¢) y 369 inciso d) del Cdadigo
Procesal Penal y los articulos 39 y 41 de I|la Constitucion
Politica. Alega que la sentencia se encuentra infundanentada en
cuando a la orden dictada sobre la vivienda de su representada.
Seflal a que el articulo 13 de la Ley de la Zona Maritino Terrestres
establece |la posibilidad, no Ila obligacion de proceder a Ila
denolici 6n. Ademas, el juez debe constatar que |los terrenos u
obras involucradas se encuentren efectivanmente dentro de |la zona
maritinmo terrestres y que éstas se realizaron al margen de lo
establecido en la ley. Nada de |lo cual se encuentra debi danmente
sustentado. SIN LUGAR EL MOTIVO . De acuerdo con |os hechos

probados de la sentencia: “ La sefiora Victoria Ledn Zafiga, c/c
Leén Navarro cedi6 en el afio de m| novecientos ochenta y ocho a
|la sefiora Etelgive Mra Elizondo, |os derechos de posesion y

nejoras que tenia sobe un lote de terreno ubicado en Parrita,
propi amente entre los nojones 29 y 30 del Instituto Ceografico
Naci onal, esto en la zona maritino terrestre de la playa Palm
conoci da tanbi én conp Playa Bandera, terreno que tiene un area de
390,61 netros cuadrados. B) El 25 de agosto de 1988 |a sefiora
Etel give Mora Elizondo solicitd a la Minicipalidad de Parrita con
base en la Ley sobre la Zona Ma'ritino Terrestre No: 6043 del 02
de marzo de 1977 y el Decreto Ejecutivo7841-P del 16 de dicienbre
de 1977, la concesi 6n sobre dicho lote, pero a la fecha no se le
ha otorgado ésta. C) Sin precisar fecha exacta pero si antes del
06 de febrero de dos ml wuno, |a sefiora Etelgive Mra Elizondo
inicio la construccion de una casa para vacacionar en la zona
maritinmo terrestre de Playa Palma de Parrita. D) El sefior Ovidio
Céspedes Duran quien funge cono Inspector Minicipal de la Zona
Maritimo Terrestre de Parrita, notificéo el 06 de febrero de ese
m sno afo, a dicha seflora Mdira Elizondo y por nedio de Fernando
Chaves Camacho, que debia paralizar |los trabajos que estaba
realizando en razén de que estaba violentando el ordenam ento
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juridico. E) EIl 16 del msnb nes y afo el |Inspector aludido
regresé al lugar de los hechos y observé que |os trabajos
conti nuaban, por lo que volvidé a notificar para que se desistiera
de continuar con las construccion aludida. F) El 20 de ese misnp
nmes y afio, de nuevo se presentd el inspector y observé que |a
construcci 6n ya habia terminado y que ...” (folio 210 y 211). Ta
conclusién es derivada de |la prueba docunental y testinonial
evacuada. Especificanmente de los testigos Marvin Mdra Chinchilla y
Ovidio Céspedes Duran, quienes a la fecha se desenpafiaban conp
encargado de la zona maritino terrestre el primero, e inspector
Muni ci pal de Aguirre y Parrita el segundo. Anbos establecieron |a
exi stencia de dicha construccion dentro de la zona naritino
terrestre sin contar con |los permsos requeridos. Incluso, la
propia encartada en su declaracion en el debate reconoce
expresanmente que construyé la vivienda, pero aduce que lo hizo
bajo la falsa creencia de que era concesionaria del terreno. El
reclano no es adm sible por cuanto el desal ojo es una consecuenci a
i nevitable que se deduce de |la naturaleza msm de |a accion. Las
di sposiciones de la ley que regula la zona nmaritino terrestre
establ ecen, en priner térmno, que no es posible adquirir derechos
0 posesi 6n sobre la zona nmaritino terrestre; en segundo lugar, el
desal ojo es wuna consecuencia ineludible, aun frente a un fallo
absolutorio. La denolicion es una consecuencia inplicita de la
i mputaci 6n. Esta incluye los elenmentos que requiere el nandato
ordenado, que en este caso, tal conmo |o determndé el juzgador, se
denpbstr6 que la justiciable construydé sin autorizaci6n dentro de
la zona publica. Sobre esta tenmatica debenps sefialar que el
articulo 13 de la Ley de Zona Maritinp-Terrestre dispone |o
siguiente: " Las autoridades de la jurisdiccion correspondiente y
| as nuni ci pal i dades respectivas, tan pronto tengan noticia de |as
infracciones a que se refieren los dos articulos anteriores
procederan; previa informacion |evantada al efecto, si se estimare
necesario, al desalojo de los infractores y a la destruccid6n o
denolici én de |as construcciones, renodelaciones o instalaciones
realizadas por aquéllos, sin responsabilidad alguna para |a
autoridad o la municipalidad. El costo de denolicién o destrucci6n
se cobrara al duefio de la construccién o instalacién. Todo |o
anterior sin perjuicio de |as sanciones penales que procedan ".
Conp se observa, |a disposicion legal no restringe a una autoridad
adm nistrativa |la posibilidad de ordenar el desalojo o denoler |a
construcci6n, sino que nos refiere a las autoridades de Ila
jurisdiccion correspondiente, en las que se incluye a |las
autoridades judiciales conb conpetentes para conocer sobre el
desal oj o, la destruccion 'y denolicidn, de aquellas obras
construidas en contra de |o establecido en la Ley sobre la Zona
Maritino Terrestre. Tanpoco es requisito la existencia de una
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sentencia condenatoria o que se haya ejercido la accion civil
resarcitoria. A respecto debe tenerse en cuenta que si bien el
juzgador confunde el error de prohibicién con l|as causas de
justificacién, la sentencia parti6 del caracter antijuridico de |la
actuaci 6n de |l a encartada, solamente que |os absolvidé con base en
la existencia de un error de prohibicién, que excluye Ia
cul pabilidad, pero no la antijuridicidad En forma reiterada este
Tri bunal de Casaci 6n Penal ha admitido que incluso cuando no se
presenta una accién civil resarcitoria, procede en |los delitos de
usur paci 6n ordenar ese desalojo, cuando la invasién ha sido
ilegitima. En el presente caso, el tribunal tiene por acreditados
| os hechos pero absuelve a la inputada al admtir l|la posibilidad
de que en los msnpbs nediara la existencia de un error de
prohi bicién que excluyera la culpabilidad. En tal tesitura,
i ndependi entenente de l|la absolutoria emtida, |a conducta sigue
siendo antijuridica y por ende el desal ojo resultaba procedente."

g. Inscripcién del innueble en el Registro Publico no excluye
| a aplicacion del réginen de |imtaciones

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 2

B I (R Debe destacarse que |as pruebas aportadas no
desnaturalizan un elenmento de prueba que se analizdé nmuy claranente
en el proceso, tal cono ya |o expresé esta Camara al resolver el
recurso de Casaci 6n planteado por la recurrente, al sefialar que en
la sentencia se establece nuy claramente “que conforme al plano
realizado por un perito topdégrafo que contratdé |a encausada, se
determné que parte del fundo adquirido por la inputada, se
encuentra dentro de la zona nmaritino terrestre. (ver folio 204

lineas siete y siguiente)” (ver folio doscientos treinta y seis).
Esta determ nacién factica la confirma el inforne del Instituto
Geogréfico Nacional, al sefialar a folio 142, que l|la construccion
en plaza Brasilito de Santa Cruz, perteneciente a Mria Muyel a
Al varado Rojas, se encuentra en |la zona restringida. Es decir, que
sal vo que haya existido un fendénmeno natural excepcional, el fundo
se ubica en el misnm punto que lo deternminé el perito a folio

ciento ochenta y wuno y siguientes, |lo que significa que se
encuentra dentro de la zona restringida. El tipo penal aplicado,
en este caso, el articulo 62 de la ZMI, no define el ilicito conp

la accion de construir sin autorizacién nunicipal, sino que la
caracteriza conmo la construccién o |la ejecuci6n de cual quier tipo
de desarrollo en la zona naritinmo terrestre, sin hacer
di stinciones entre la zona publica y la restringida. La accionante
asume, erroneanente, que fue condenada por el incunplimento de un
requi sito, ignorando que este es s6lo uno de |los elenmentos del
hecho juzgado y que la wesencia del ilicito penal es la
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construcci 6n dentro de la zona naritino terrestre, sin que sea
trascendental que después de que |os hechos se han juzgado y que
han sido sonetidos a diversos recursos y acciones, Se nencione,
segun lo estima la autoridad nunicipal, que es un fundo que no
requi ere concesi on; esta determ naci on, a pesar de sus
limtaciones, conp se expondran, aun teniendo al guna trascendencia
sobre | os hechos juzgados, es una acci 6n posterior a |la ejecucion
de | os hechos, que no puede tener un efecto retroactivo sobre el
ilicito que se juzgdé. Un hecho posterior a las acciones que
determinaron el ilicito penal, no tiene ninguna incidencia sobre
la existencia de la accién crimnal que se definid en sentencia.
Tanpoco puede desconocerse, conb ya |lo expresé esta Canara al
resolver el recurso de Casacion, que “... la inscripcion en el
registro publico del innueble, no excluye la aplicabilidad del
réginen de limtaciones a |la propiedad que prevé la ley sobre |la
Zona Maritinmo Terrestre. La inscripcion en el registro puablico no
determina la creacion de un réginmen juridico especial para tales
propi edades frente a una ley de interés publico conb la Zona

Maritimo Terrestre...” (ver folio doscientos treinta y siete). En
realidad |a objecion planteada no se refiere, exclusivanente, al
tema probatorio, sino que tiene intima relacién con la

interpretacién de la norma sustantiva, asumiendo, conmb ya |lo
expresé esta Camara, que la inscripcion del fundo en el registro
oficial, no excluye las limtaciones que inpone la mlla maritino
terrestre, tanto en la zona publica conb en la restringida. E
msno tema se planted, nuevanente, en el primer recurso de
revisi 6n, rechazandol o esta Camara, considerando que “en |a causa
se han venido alegando dos puntos en concreto: |a ausencia de
restricciones a |a propiedad, por ser privada, y la falta de dolo
en el actuar de la inputada. Si bien |la propiedad que |a inputada
adquirio lo fue nediante venta, es lo cierto que |os derechos
sobre |a propiedad no son irrestrictos. Por ley, puede ser
sonetida a ciertas limtaciones para |la proteccion de intereses
superiores. Tal sucede con la corta de arboles, por ejenplo, “...el
articulo siete de la Ley sobre la Zona Maritino Terrestre inpide
| as informaci ones posesorias y la apropiacion y |egalizacion a su
nonbre por parte de particulares de terrenos situados en esa zona.
Si por cual quier circunstancia se desatendi 6 esta prohibicién y se
legalizo la propiedad a nonbre de |a sefiora Al varado, ello no
qui ere decir que su derecho sobre |la propiedad sea ilimtado. Debe
atenerse a las linmtaciones que en aras del interés publico se
regulan por ley. . (ver folio 282 vuelto). La prueba presentada
en esta accion, se refiere a una solicitud de concesién que
plantea una persona que no tiene la msm identidad que Ia
accionante, (ver folio 331) y que es planteada nucho tienpo
después que |os hechos fueron juzgados. Es evidente que cuando
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tal es actos fueron juzgados, |a peticion de |la enjuiciada no habia
sido planteada, razén por |la que no se |le puede dar efecto
retroactivo a una prueba que no tiene ninguna relacién con |os
supuestos facticos que fueron exam nados, en su nonento, por |as
aut ori dades judiciales conpetentes. No se trata, por tanto, de una
prueba que tenga una incidencia determ nante en |os hechos que se
juzgaron al emtir el fallo condenatorio. Las manifestaci ones que
hizo la autoridad mnunicipal en el afio 98, siguen denbstrando que
al ocurrir los hechos, entre |los afios m | novecientos ochenta y
siete y ml| novecientos ochenta y ocho (ver folio ciento noventa y
siete), la acusada realiz6 una construcci 6n en una zona en |a que
existe una clara linmtacioén |egal. El hecho que |as autoridades
muni ci pal es afirnmen que se trata de un fundo privado sobre el que
no puede otorgarse concesi 6n, es una declaraci 6n que no se produjo
cuando la acusada ejecuté la accién delictiva y aunque se
admtiese su efecto, el fundo, a pesar de estar inscrito, sigue
estando sujeto a las limtaciones que inpone la ley de la zona
maritinmo terrestre. La nota que envia el |I.C.T. (ver folio 368),
brinda informaci6n nmuy inportante: Brasilito de Santa Cruz es una
zona turistica sobre la que existen limtaciones a partir del afio
1987, situacidon que significa, conforne a |lo que establece el
articulo 41 de la ley ZMI, que cual quier concesién requiere la

aprobacién del |.C. T. Es decir, que en este caso, surge otro
elemento de juicio muy inportante que debilita |a determ naci6n
del Municipio: se requiere la intervencion del |.C T., situacion

gue ignora |a accionante. No obstante que |as autoridades del
gobi erno | ocal sefialan que el fundo de la enjuiciada no requiere
concesi 6n, no puede ignorarse que en este caso debe intervenir el
instituto de turisno, circunstancia que le resta trascendencia e
incidencia a |lo que asevera el Consejo Minicipal a folio 327 y
328. En virtud de |los argunentos que se han expuesto, esta Camara
estima que |as pruebas aportadas por |a accionante, no inciden en
| os supuestos facticos que sustentan el fallo, pues se refiere a
una declaracion que se produjo después, que no tiene efecto
retroactivo y que aun si lo tuviera, no nodifica el réginen |ega
aplicable al fundo en virtud de las limtaciones que inpone el
articulo nueve y siguientes de la ley de |la ZMI. La decl araci 6n de
| a autoridad nunicipal no nodifica las |imtaciones que |egal nente
impone la Ley que regula la ZMI. No puede |a adm nistracion, ya
sea central o municipal, variar el régimen de la ZMI o excluir de
tales limtaciones, a un fundo que se encuentra dentro de una zona
gue un réginen especial claranente definido. La prueba que
presenta la accionante se refiere a una interpretacion de la
autoridad rmunicipal, que no nodifica el sustento probatorio o
factico de | a sentencia objetada."
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h. Terrenos dados en arrendam ento
[ TRI BUNAL DE CASAC N PENAL] 3

“"I'l- Conmob segundo y prinero por el fondo argumenta el recurrente,
gue en la sentencia se inobservaron y aplicaron errdéneanente | os
articulos 30 y 225 inciso prinero del Codigo Penal, por cuanto
segun | os hechos probados de |la sentencia no se configura el tipo
penal de |a usurpaci 6n, dado que la jurisprudencia del Tribunal de
Casaci 6n ha sido clara en el sentido de que, el bien juridico
tutelado es la posesion legitima de un bien debiendo denostrarse
dicha legitimdad cono el despojo, no se denbstrd en |la sentencia
gue el ofendido haya ejercido en algun nonento |a posesién de

terreno cuestionado, dado que el ofendido se constituyé en
perm sionaria de la Zona Maritino Terrestre el 20 de julio de
1993, cuando la municipalidad le autorizé el traspaso de ese
derecho; antes de esa fecha era la enmpresa C S A la
perm sionaria de la cual no se denpstré que el ofendido fuera su
representante o apoderado, por |o que al no haber dicha enpresa
present ado denuncia penal, se dio un consentinmento tacito el cual
esta reglado por el articulo 25 del Cbédigo Penal, ademas no se
puede tener por probado que el ofendido ejercitara |a posesion
cuando los terrenos fueron ocupados por su persona, porque |as
decl araciones en este sentido son contradictorias, agregando que
si se tiene por cierto que otras personas entraron antes a ese
terreno, |lo que provocdé que el ofendido |o abandonara; esos
i nvasores son | os que despojaron al ofendido no él, por otra parte
la Procuraduria General de |a Republica ha sido clara en el
sentido de que, |los traspasos de pernmsos de uso de la Zona
Maritino Terrestre son ilegales y nulos aunque sean autorizados
por |a Muinicipalidad, razén por la cual el ofendido no puede ser
consi derado conp poseedor legitino. El reclanb no es de recibo. No
encuentra esta camara que | os hechos tenidos por denobstrados en |la
sentencia, no constituyan el delito de usurpaci 6n descrito en el
articulo 225 inciso primero del Codigo Penal comp lo afirma el
gestionante, puesto que el juzgador es <claro y concreto en
determ nar que teniendo el ofendido Q O, |os derechos que conp
perm sionario le otorga la ley sobre |a propiedad en discucién, el
i mputado se introdujo a la msnma invadi éndola de nodo tal, que |la
tipicidad objetiva descrita en la norma se dio, lo msnp que la
tipicidad subjetiva, puesto que del andlisis de la sentencia se
denota que el acusado tuvo total domnio del hecho delictivo que
ef ectuaba, a sabiendas de que |a propiedad estaba arrendada a un
perm sionario, por tratarse de terrenos dentro de |la Zona Maritino
Terrestre, cuya posesion legitima |la ostentaba el ofendido por el
traspaso efectuado a su persona por el anterior arrendatario,
hechos tenidos por denostrados en el fallo. Por otra parte el
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articulo tercero de la ley sobre la Zona Maritino Terrestre es
claro en expresar, que el usufructo y la administracion de |a zona
maritinmo terrestre, tanto de |la zona publica conpo |a restringida,
corresponden a la nunicipalidad de la jurisdiccion, de alli que
tanmpoco es de recibo el criterio del recurrente, en el sentido de
gque el permso que |le fue otorgado al ofendido es nulo. Sobre el
aspecto al egado de que se dio violacion del articulo 25 del Cadigo
Penal, referido al <consentimento del derechohabiente, debe
corregirse que el articulo citado es erréneo siendo el articulo 26
el que tutela tal causal de justificacién, la cual no se tuvo por
denostrada en | os hechos probados, sino que conb se dijo antes el
| egitimo posedor, sienpre estuvo atento denunciando la ilegitim
entrada del inputado a su propiedad y en ningun nonento se tuvo
cono denostrado |o contrario. Del alegato del recurrente se
desprende mas bien su intencién de variar |os hechos tenidos por
denpstrados, situacién violatoria del principio de intangibilidad
de los hechos probados en wun notivo por el fondo, lo que
implicaria que se variaran hechos denpbstrados en un contradictorio
donde no se asistid, con evidente violacion tanmbién a |os
principios de oralidad e innediaci én propi os del debate."

i. Infraccién a la Ley sobre Zona Maritinmo Terrestre,
det erm naci 6n de | os conceptos nanglar y estero

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]

“I'l. [...] La sentencia tiene por acreditados tres aspectos
esenciales: que la enpresa que dirige el inmputado en el afo 1995
rell ené una extensi 6n de aproxi nadanente tres hectareas de terreno
en donde habia un manglar; que la finca en donde se hizo tal
actividad fue inscrita en el afio 1969 y que esa area no es parte
del dom nio publico, porque la afectacién de esas zonas se dio
posterior a su inscripcién y nunca se expropi6 dichos terrenos
( fs. 1874-1875). El fallo delimta muy bien que el objeto a
decidir en el reenvio es si el relleno de un é&rea de manglar
constituye una infraccion de la zona nmaritino terrestre, aclarando
gue |l a acusaci 6n no sefiala que antes existiera un estero en ese
mangl ar (f. 1921). Se indica que con |la prueba recibida en juicio,
no se logrd denostrar, que en la zona en donde se hace el relleno
exi stiera un estero, sino solanente un manglar. Al respecto el
fallo sefiala: “ A tribunal no le alcanza ninguna duda, y Ila
totalidad de |a prueba, en mayor o nenor nedida ubica el manglar
en el lugar de los hechos y antes de que el sector fuera un
potrero sin mayor vegetaci 6n, segun pudo constatar el tribunal en
el reconocimento que hizo en el sitio dentro del desarrollo del
debate. Todos l|os testigos ubican el manglar en el sitio; |as
diferencias estriban en la cantidad de area de manglar y en la
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calidad del msno.” (f. 1921). Denostrada |a corta del mangl ar
y el relleno posterior, el juzgador se aboca a determ nar si el
concepto de nanglar conb zona publica se encuentra protegi da por
la Ley de Aguas o0 la Ley de la Zona Maritinmo Terrestre (f. 1925).
En el fallo se indica que es nuy claro que se corté y arraso
total mente con un manglar, pero que el concepto nmanglar no puede
equi pararse con estero, conb pretende interpretarlo el recurrente.
Para tal efecto se analiza que la Ley de Aguas no incluye a |os
mangl ares conb objeto de proteccion y la Ley de Zona Maritino
Terrestre en su articulo 73 sefiala que dicha ley no se aplica a
| os mangl ares. Hace ver con detalle que la inclusion de |os
mangl ares conmp zona de domnio del Estado no estd contenida en
dicha normativa y que |la Procuraduria ha pretendi do equiparar |os
mangl ares con |os esteros para poder sancionar |la corta de un
manglar, para lo cual citan al autor Ronald Viquez quien
conentando |la Ley de Zona Maritino Terrestre y su reglanento
sefiala: “ ..Ahora bien, no se vaya a creer que |os nanglares
di sfrutan de un réginmen de dominio publico hasta una fecha nmuy
reciente. En realidad, los articulos 1°. Y 3°. de |la Ley de Aguas,
No. 276 de 27 de agosto de 1942, ya |les daba esa connotaci é6n pero
de manera inplicita...” ( Ley Sobre la Zona Maritinp Terrestre y su
regl amento, anotados y concordados. San José, @iil& Inprenta,
1997, p. 246); sea que la regulacidn no es expresa, y nace de una
interpretaci 6n que conp se indico asimla |os conceptos nanglar y
estero, o cual no es correcto, pues bien claro es que la ley de
la Zona Maritinmo Terrestre los define en la ley conb conceptos

di stintos. Aqui es inportante detenerse a revisar que es un
estero y qué es un nanglar; el articulo dos del reglanento a la
ley de zona nmaritino terrestre, define estero, conb “.terreno

innediato a la orilla de una ria por el cual se extienden |as
aguas de las nmareas”, define ria conp “ parte del rio proxinma a su
entrada en el mar y hasta donde |legan |as nareas”, por su parte
tenenmos que Al fonso Mata Jinenez, en el diccionario Didactico de
Ecol ogia, define nanglar, cono: “cormunidad boscosa, de tierras
anegadas o hunedal es, con plantas y arboles cuyo habitat espacia
es |l a ci énaga pantanosa de agua linpbsa y banco arenoso, |ocalizada
en forma particular en las bocas de los rios”, es claro que no
coinciden los conceptos nmanglar y estero.. ” (f. 1927). Este
tribunal concuerda con |as apreciaciones externadas en el fallo,
acerca del contenido de la Ley de Aguas, pues exam nados | os
articulos 1 al 5 no incluye a los nanglares conp objeto de
protecci 6n, dado que precisanmente se orienta a la tutela de las
aguas que entran dentro del dominio publico y privado. Sefiala con
tino la sentencia, que |la equiparaci 6n de conceptos entre estero y
mangl ar que pretende el recurrente viola flagrantemente el
principio de legalidad crimnal y por ello no es posible aplicar a
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este caso la Ley de Aguas. Véase que el fallo que la Ley de
Aguas no dice nada acerca de |los manglares y cono |o rellenado fue
un manglar, entonces no le es aplicable, sino la ley de zona
maritinmo terrestre. La Ley de Zona Maritino Terrestre en su
articulo 11 declara que “ Zona publica es tanbi én, sea cual fuere
su extensi 6n, |a ocupada por todos |los manglares de los litorales
continentales e insulares y esteros del territorio nacional "7, vy
por virtud del articulo 12 y 22 prohibe todo tipo de desarrollo en
esa zona. Finalmente el articulo 61 declara conmb delito la
expl otaci 6n de los manglares. Pero resulta que la |ey nencionada
es de 1977 y el articulo 6 indica que: “ Las disposiciones de esta
ley no se aplicaran a las areas de |las ciudades situadas en |os
litorales, ni a las propiedades inscritas, con sujecion a la |ey,
a nonbre de particulares, ni aquellas cuya legitimdad reconozcan
las leyes .” y comb lo establecid el tribunal en |la sentencia, esa
finca donde se corté el nmanglar fue inscrita en 1969 ( hecho
probado No. 2, f. 1875), unos ocho afios antes de |la entrada en
vigencia de la ley de zona maritima terrestre, la cual no puede
venir afectar terrenos privados. Ef ecti vamente, el articulo 11
de la Ley de Zona Maritinop Terrestre de 2 de nmarzo de 1977,
declara conpb zona publica |os manglares, sin enbargo, conpb |o ha
seflalado la Sala Constitucional en la sentencia 447-91, el
articulo 6 excluye de su aplicacién a las fincas inscritas antes
de su vigencia, de manera tal que, el nmanglar talado y rellenado
en la finca objeto de este proceso, no puede conputarse conp de
dom nio publico conb lo pretende el inpugnante y por tal razén no
se configura el elenento objetivo del delito acusado, a saber, que
el terreno sobre el cual se rellena el manglar sea zona publica en
los términos que lo exigen los articulos 11 y 61 de la Ley de Zona

Maritinmo Terrestre. Por ello el tribunal, aunque tuvo por
denpstrado que en 1995 se talé y rellend el manglar, la accio6n no
constituye delito por falta de tipicidad, de ahi que Ila

absolutoria sea correcta. Es inportante hacer notar tanbién, que
| a sentencia establece que en el lugar nunca existidé un estero

aunque admte cierta influencia de agua salada en el lugar, |o que
en realidad ocurria es que en esa zona se depositaban aguas negras
u pluviales que provocaron una gran contami nacion y crianza de
nosquitos y zancudos en |la zona que atentaba contra l|a salud
publica. En relacion a ese punto, aunque el Tribunal no Ilo
considera trascendente, si deja ver que por la contam naci 6n que
se producia en el lugar el Mnisterio de Salud giré una orden de
rell enar ese manglar para conbatir ese problema de salud publica
(f. 1933), lo cual, eventualnente serviria cono exinente de
responsabilidad en el relleno msno. En consecuencia se declaran
sin lugar |os reclanos fornul ados.”
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