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TEMA: SI STEMAS PROCESALES DEL DERECHO PENAL

RESUMEN:. El presente informe de investigacion analiza desde le
punto de vista doctrinario | os tres sistemas procesal es que se han
distinguido a travez del desarrollo del derecho procesal penal
siendo estos |os sistemas Inquisitivo, Acusatorio y Mxto,
determ nandose |os conceptos de cada wuno, sus principales
carateristicas, y analizandose desde el punto de vista conparativo
| os aspectos mas rel evantes sobre | os mi snos.
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1 DOCCTRI NA

a) El sistema Acusatorio

[ LLOBET RODRI GUEZ] !

“El sistema acusatorio se encuentra principal nente historicanmente
en el Derecho griego y en los ultinps tienmpos de la republica
romana.

a)La caracteristica principal del procedimento acusatorio es que
| a acusaci 6n le correspondia a una persona distinta del juez, en
primer lugar al ofendido y sus parientes y posteriornmente a
cual qui er ciudadano. Asi no se aplica propianente el principio de
oficialidad en | a persecuci 6n penal, sino |a acusaci 6n depende de
la intervenci 6n de particulares. En este sentido con respecto al
Derecho Procesal Penal ateniense indica Julio Maier: "El prestigio
del régi men de persecuci 6n penal ateniense se debe a su sistena de
acusaci 6n popul ar, facultad acordada a cual qui er ciudadano para
perseguir, en nonbre del pueblo, los delitos publicos, y a su
divisiéon entre delitos publicos, los que interesaban al orden, |a
tranquilidad y |la paz publica, persegui bl es por cual quier
ciudadano y delitos privados, |os que afectaban s6lo un interés
privado, perseguibles sd6lo por el ofendido, sus padres, tutor o
persona que |lo tenia a su cuidado"*. b)Conmp consecuencia de |o
anterior rige el principio de que no puede actuar el juez de
oficio (ne procedax iudex ex officio), o lo que es o msno no hay
j uez sin acusador.

C)El proceso se regia por la igualdad entre las partes y por el
contradictorio, garantizandose asi el derecho de defensa del
i mput ado.

d)El tribunal desenpeifiaba un papel pasivo, de arbitro de Ila
di sputa entre el acusador y el inputado. En este sentido sefal a
VéJez Mariconde con respecto a |la quaestio o accusatio del udltino
siglo de la Republica romana: "Elquaesi-tor, desde el comenzo
hasta el fin, y los iudices, durante el debate, son verdaderos
arbitros de un conbate que se |libra entre acusador y acusado: no
deci den sobre la introducci 6n de prueba ni intervienen activanente
en su recepci 6n. La carga de |la prueba recae sobre el actor, quien
interroga a los testigos que ofrece y pide la lectura de |os

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
2



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

docunmentos que €l msnmo ha presentado. El questor preside el
debate sélo para mantener el orden. El jurado resuelve un litigio
y aquel magistrado dispone l|la ejecucion del veredicto. Preval ece
t anbi én una concepci 6n individualista del proceso".

e)El inmputado pernmanecia en libertad durante el proceso, por |o
gue sol o excepcional nente se disponia |a prision preventiva. Sobre
ello sefala Julio WMier que en el Derecho Procesal Pena
ateni ense: "Los acusados, si podian asegurar su conparecencia al
debate publico por internedio de tres ciudadanos, gozaban de
libertad casi sin excepcion, salvo raros casos de traicion o
conspiracion". En lo relativo a la quaestio o accusatio del ultino
siglo de la Republica romana sefiala Vél ez Mariconde: "La coercioén
persona/estd en principio descartada: el quaesitor no puede
conducir al acusado por la fuerza publica ni puede ordenar su
det enci 6n, salvo que confiese. Con posterioridad, sin enbargo, |a
negativa de la inputacion |le da derecho a |a excarcelaci6n bajo
fianza, con excepci 6n de | os crinenes mas graves".

f)El juicio era oral y publico.
g)Regia el principio de libertad probatori a.
h) No se permtia la tortura.

i)Se establecia la instancia uUnica, por |lo que en contra de l|lo
resuelto en el juicio no cabia recurso.

jYEI juzgam ento se hacia por wun tribunal popular. Asi en el
Derecho Procesal Penal ateniense se estableci6 la participacion
directa de |os ciudadanos en el juzgam ento, sobresaliendo al
respecto el tribunal de los Heliastas, que estaba constituido
por"(...) ciudadanos honorabl es, mayores de treinta afos, elegidos
anual rente por sorteo, que constituidos en tribunal popular,
conpuesto por gran numero de personas, variable segln |os casos
(de 500 hasta 6,000 cuando todas sus secciones se unian para el
juicio, juzgaban |la gran mayoria de |os delitos"

b) Sistema Inquisitivo

[ GUTI ERREZ ATENCI Q) 2
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“La acusaci 6n, sea por cualquiera del pueblo o del ofendido, fue
abol ida, sustituida por el sistema inquisitivo, afirnmndose en uno
de | os docunentos, que nuchas de ellas eran inpulsadas por un
deseo de venganza, de ira o de arrebato de célera, introduciendo
desordenes y dificultades en | os juicios.

El réginen inquisitorio es propio de sociedades despéticas,
absolutistas y totalitarias, donde se sacrifican |os derechos
humanos y las garantias procesales del inputado, para lograr una
i nvestigaci 6n mas eficiente. Por ello, con la entrada en vigencia
de esta etapa histoérica, |os ciudadanos ven

reduci dos sus derechos y participacion en el proceso penal en
general; la victim se vuelve innecesaria, ya que en su lugar se
i nstituye un acusador propio del poder centralizado y a su vez, el
reo deja de ser sujeto para convertirse en objeto del proceso
penal .

Este réginmen tiene cono principio fundanmental |a busqueda de |a
verdad real, arribando con esto, a una interpretaci 6n absurda de

msnmo y a los mas crueles extrenos respecto de |os nedios de
prueba, por |os cuales se puede |ograr aquella verdad. Asi, por
ejemplo la confesién pasé a ser l|la reina de las pruebas,
I | egdndose hasta la tortura para conseguirl a.

En conparaci 6n con el proceso acusatorio, en el inquisitivo la
actuaci 6n del juez canbia radicalmente, en tanto, este desenpefia
un papel activo dentro del proceso penal, vya que con la

i ntroduccion de los delitos a instancia publica, no se necesita
Mas a un tercero para iniciar |la causa, porque debe ahora
iniciarse de oficio y nmas aun, porque el juez pasa a ser el eje
central de todo el procedimento, tras su supuesta inparcialidad
en aras de l|la justicia, lo que al fin y al cabo, hace que la
facultad de perseguir y decidir se confunda en un sol o sujeto.

Segun este réginmen el pueblo pasa a un segundo plano, ya que
gracias al derecho canédnico, la admnistracion de justicia ahora
funciona en base a |a delegaci 6n de poder en un nmagistrado, que
viene a representar dependi endo del caso, al dios, al nonarca o al
enperador. Conp consecuencia de ello se consagra el principio de
dobl e i nstanci a.

Si para el reéginmen acusatorio la oralidad, publicidad y el
contradictorio eran principios esenciales, para el inquisitorio
los contrarios a aquellos, escritura, secreto y no contradiccion

seran el norte. Lo que trae conpb consecuencia la pérdida de |a
i nnedi aci 6n, el entorpecimento del derecho de defensa y Ila
i nposi bilidad de control por parte de I|a admnistracién de
justicia, etc.
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Conp se ha dicho, este sistema se prestd para nmuchos abusos, sobre
todo, para con el reo, ya que, a la hora de recabar |la prueba no
era necesaria la intervencion del inputado, la investigacion
general mente, se realizaba a sus espaldas, plasmando en actas el
dicho de los testigos y |las demas probanzas. Por lo anterior, la
etapa de juicio, se realiza, no porque sea necesaria, Sino porque
formal mente debe ejecutarse, aun asi no sirva de nada, ya que sin
| ugar a dudas, emta o no conclusiones |la defensa, el juez sienpre
se pronunciara en contra del inputado, debido a que de antenmano se
ha prejuzgado durante la etapa de investigacién o instruccion
formal, cual es la mas inportante de todo el proceso, vedando asi
todo intento de contradicci6n en el m sno.

Ahora bien, para decidir el asunto el juez debia conocer el
derecho, y tenia la obligaci6on de resolver en base al sistema de
prueba |egal tasada. Asi, el juzgador estaba bajo el réginen de
tarificacion legal, el cual le ilustraba conp resolver, acudi endo
al nunero y valor de cada prueba, segin la prevision anticipada
del ordenamiento juridico. Tras este réginmen, la teoria para |la
i ndi vi dual i zaci 6n de | a pena carece de inportancia.

Tanbi én, el sistema inquisitivo trae conb consecuencia una mayor
utilizacién del necanisnmo de la prision preventiva, pasando de
excepci 6n, a ser la regla de | os procedim entos.

Por ultino, no se puede negar |la trascendencia que ha tenido el
réginmen inquisitivo en las |egislaciones procesales penales, de
tal forma, que sus principios basicos perduran aun hasta nuestros
dias, bajo el pretexto de una nmmyor garantia de seguridad
juridica. Pero ello, me parece, que resulta absurdo, en tanto que
el fin del proceso penal no es preventivo, sino mas bien de
justicia, con todo lo cual, en aras de una funcié6n no inputable a
esta rama del derecho, se esta sacrificando el reconocimento de
| os derechos humanos, que si son trascendentales en |la aplicacién
material de la |egislacién procesal. Esto se debe a que el derecho
procesal penal, necesarianente, esta subordinado al derecho
constitucional, puest o gue este contiene | as garanti as
fundanment al es de | as personas.

Consecuentenente, el derecho procesal penal, debe estructurarse de
tal manera que la investigaci 6n sea eficaz, pero respetuosa de |os
der echos humanos.”
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c) Sistema Mxto

[ ZAFFARONI ] ®

“El proceso de tipo mxto — cuyos rastros podran verificarse en el
derecho romano inperial, pero que real nente fue organi zado por el
Codigo de Napoledn (1808) y nodificado, en cuanto a Ila
i nstrucci 6n, por |as |egislaciones nodernas de Europa continental,

durante la segunda mitad del siglo pasado — es una reunidén o
yuxt aposi ci 6n de elementos acusatorios e inquisitivos, aunque
preval ecen | os prineros. No es posible definirlo con precision

puesto que varia, a veces en gran nedida, segun la mayor 0 nenor
i nfluencia de | os opuestos principios que |lo nutren. Sin enbargo,
la mxtion responde a |la idea béasica de disciplinar el proceso en
dos etapas distintas, la prinmera de |las cuales sirve para preparar
| a segunda, o nejor aun, para dar base a |la acusacién originaria
del verdadero j uicio.

Si tomanpbs conmo ejenplo las |egislaciones nodernas de Europa
continental, sustancialnmente seguidas por |as provincias que han
consagrado nuestra noderna | egislacién procesal, el sistema mxto
tiene las siguientes caracteristicas:

a) La jurisdiccion es ejercida: durante las instrucci6n (sumario)
por un juez técnico, y durante el juicio (plenario) por un
tri bunal popular o técnico.

b) La acci 6n penal es ejercida por un 6rgano estatal, el Mnisterio
Pabl i co, aunque en algunos paises se acuerda tanbién al
dammi ficado el derecho de acusar, y éste puede ejercer la accion
civil resrcitoria que se basa en el delito.

c) La situacion de los sujetos procesales es distinta en |as dos
etapas del proceso: durante la instruccion preparatoria, el
juzgador ese el director de la investigacion, mentras el Fiscal y
| as partes so6lo pueden proponer pruebas que aquél practicara si
| as considera pertinentes y Gtiles; durante el juicio, el juzgador
act Ua generalnente conop un arbitro, y las partes gozan de iguales
der echos.
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d) En cuanto a la valoracion de |la prueba, rigen los sistenmas de
intima o de libre conviccidn, segun actue, respectivanmente, un
tri bunal popular o técnico.

e) El procedimento varia fundanental nente en |as dos etapas del
proceso; durante la instruccion preparatoria, aquél es escrito,
limtadanmente publico y limtadanente contradictorio; durante |a
instrucciéon definitiva o el juicio propianente dicho, el
procedi miento es oral, publico, contradictorio y continuo.

En | as nodernas | egislaciones argentinas, el tribunal de sentencia
(técnico) juzga en Gnica instancia, reglanentandose |0s recursos
de casaci 6n, inconstitucionalidad y revision.”

d) Analisis de las caracteristicas principales de los tres
si stemas procesal es

[ MORA MORA] 4

Si st ema acusatori o.

Es incuestionable, asi nos |lo ensefia el estudio historico del
procedi m ento penal, que existe una gran relacién entre |as ideas
politicas propias de una sociedad y el sistema que utiliza para
juzgar a quienes se les atribuye |a comsion de hechos delictivo.
El sistema acusatorio resulta propio de reginenes liberales, sus
raices las encontranbs en la Gecia denocratica y |a Rom
republicana, en donde la libertad y |a dignidad del ciudadano- no
nos referinbs a quienes no tenian esta categoria- ocupan |ugar
preferente en |la protecci 6n brindada por el ordenam ento juridico.

El nonbre del sistema se justifica por la inportancia que en él
adquiere la acusacién, ella resulta indispensable para que se
inicie el proceso, pues el acusado debe conocer detall adanmente |os
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hechos por los cuales se |le sonete ajuicio; verenps |luego que |a
pasi vi dad del juez es otra caracteristica del sistema, por ello le
resulta inposible actuar de oficio, debe necesarianente ser
| egal rente exilada su actuaci én, exitacién que puede proceder
cuando se trata de delitos publicos, de cual qui er ciudadano. Qros
principios inmportantes de este sistema son la oralidad, Ia
publicidad y el contradictorio. Tanto en Gecia conb en Roma |a
oralidad es consustancial al proceso, dado que la escritura no
habia alcanzado el desarrollo y wutilizacion que nas tarde
lograria, la fornma de expresién dominada por toda la gente,
necesarianente fue la oral, es por ello que tanto frente al
Arebpago conmb ante el Senado se hicieran de viva voz |os
planteamentos y de la msm forma se resolvieran |os asjantos
|l evados a conocimento de esas instancia. La oralidad y el hecho
de no existir otro ente superior que revisara |o resuelto,
conlleva a que la instancia Unica sea otra de las caracteristicas
propi as del sistemm; sobre |a representaci 6n del pueblo que juzga,
no existe otra instancia, ademas no resulta posible rever Ilo
resuelto, pues las pruebas y en al gunos casos el pronunciam ento,
no quedan asentados por escrito. Al confrontar este sistenma con el
inquisitivo verenos conb en el acusatorio el Juez debe ocupar un
puesto mas pasivo en el desarrollo de la contienda judicial, lo
gue le permte lograr mayor inparcialidad frente a |las partes. En
general, el Tribunal se involucra poco con las tesis de una y otra
de las partes, linmtandose a oirias, al igual que a los testigos y
presenciar el recibo de las otras pruebas necesarias para
denostrar el suceso féactico en exanen.

Al desarrollarse el procedimento con base a debates, |o0s que se
ej ecutan en lugares publicos, hace que la publicidad sea otra de
| as condiciones nas seflal adas del sistemn, ella posibilita ademés
la fiscalizacion del pueblo sobre la forma en que sus jueces
adm ni stran justici a.

La pasividad del juez conlleva a que |as partes se desenpefien con
anplia libertad, para aportarle argunentos y probanzas que
permtan nejor resolver, es por ello que el contradictorio
adqui ere marcada inportancia. Las tesis encontradas de |as partes
perm ten una nejor busqueda de |la verdad real de |o acontecido.
Consecuencia directa de esa premnencia de |as partes, es el plano
de igualdad en que deben desenpefiar sus actuaciones, no puede
exi stir prem nencia alguna de una sobre otra y toda actuaci 6n debe
tener una finalidad propia del procedimento. Para posibilitar ese
pl ano de igualdad, aun en relacién con el acusado, su libertad
anmbul atoria durante el proceso es la regla, su prision preventiva,
| a excepci on.

General mente en los reginmenes politicos denocraticos se utilizan
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sistemas procesales en los que se aplican la mayoria de |os
principios que informan este sistema, para posibilitar, en mayor
nedi da, el respeto a |los derechos de |os ciudadanos y porque el
pueblo tiene una nmayor injerencia en la admnistracién de
justicia. La oralidad conlleva una notable ventaja para el
sistemn, pero no debe desconocerse que ella tanbi én posibilita un
mayor grado de estigmatizaci 6n del reo, pues |a conunidad tendra
mayor posibilidad de conocerlo directanente al tener que
conpar ecer personal nente al debate.

Al gunos ven en la oralidad un peligro para que las partes con
facilidad de diccio6n puedan nanipular con sus argunentaciones a
| os Jueces; de ese peligro no estd excento el sistena escrito, la
capaci dad de argunentaci 6n puede constituir tanbién una ventaja
para el que escribe bien, los giros efectivos al exponer, pueden
resultar o no ventaja, pero es lo cieno que |os Jueces tanbién
desarroll an capaci dades propias que les permten separar, en |as
exposi ciones de las partes, |los argunentos valiosos de aquéllos
pl ant eanmi entos efectistas que s6lo pretenden sensibilizarlos, sin
ni nguna razon juridica, en favor de una de |as partes.

Si stema i nquisitivo.

La utilizacion de este sistema es propio de reginmenes despéticos,
absolutistas y totalitarios, se le relaciona con |la Roma inperia
y el Derecho Canénico. En él los derechos de las partes y en
especi al del inputado, estéan sobradanmente dism nuidos. A Juez se
le erige en anmp del procedimento, es l|la garantia de Ila
inmparcialidad y la blusqueda de la justicia;, para lograrla se
permite toda clase de excesos y aun la actuacio6n de oficio. A
pueblo se |le margina de la admnistracion de justicia, esta
funcién es Ilevada al <ejercicio propio de nmgistrados que
representan a' Dios, al Mpnarca o al Enperador, por |o que debe
confiarse enteranente en ell os.

Los principios que |le informan son casi dianetral nente opuestos a
| os propios del sistema .acusatorio. La oralidad, |la publicidad y
el contradictorio, no se avienen con este sistema y son
sustituidos por; la escritura, el secreto y la no contradiccion.
La busqueda de Ila "verdad" se debe permitir no inporta el
procedimento a utilizar, si |lo que interesa es poder perseguir a
los infieles, no resulta indispensable que ' exista |a denuncia
del hecho, la sinple delacién es suficiente, con ella se cubre la
i denti dad de quien comunica al investigador el hecho y si resulta
necesario, se permte l|la actuacién de oficio; de esa forma se
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garantiza que todo hecho sea investigado, no inportando que al
sujeto que se le atribuye la comsion de |la accio6n, pueda o no
tener conocimento detallado sobre lo que se |e acusa. Este
sistema tiene un claro contenido persecutorio, la investigacion
muchas veces se realiza de espaldas al inputado, el expediente
poco a poco se va conpletando, el recibo de la prueba no anerita
i ntervenci 6n alguna de la' defensa, el instructor -que conb ya se
dijo se constituye per se en la garantia de |las partes- va dando a
la investigacioén el giro que estima corresponde, conb no
intervienen las partes en el recibo de |as probanzas, pero |uego
tendran que referirse a ellas en sus alegatos previos a la
resoluci 6n final, es indispensable asentar en actas el dicho de
| os testigos y el' resultado de |as pruebas recibidas, por ello la
escritura sustituye a |la oralidad.

El inmputado no es un sujeto del proceso, es su® objeto. Por ello
no resulta caracteristica de este sistema el posibilitar el acceso
al expediente, ni el pueblo puede constituirse en garante de |a
adm ni straci 6n de justicia, de toda forma ésta se administra en
nonbre de Dios, del Mnarca o del Enperador. La publicidad no es
i ndi spensabl e, se constituye por el contrario en un estorbo. E
secreto adquiere inportancia pues permte al inquisidor investigar
sin | os obstéacul os que pueda interponer |a defensa, al anparo del
secreto pudieron realizarse toda clase de excesos y aln
legitimarse la tortura para arrancar la confesién, nmadre a su vez
de todas | as pruebas.

La defensa pierde toda inportancia, el sistema no puede ser
contradictorio. Durante toda la instruccién, etapa principal de

proceso, el inmputado queda a nerced de | os poderes del instructor.
Si no le estaba permtido conocer el contenido del expediente,
menos podria ejercer |os derechos propios de |a defensa. Pero adn
al denunciante o acusador |e estaba vedada cual qui er actuaci 6n, es
por ello que el contradictorio no puede desarrollarse con base a
este sistemn, el Juez sustituye al acusador y se constituye en
garantia del inputado. La fase de juicio resulta ser wuna nera
formalidad, una vez recopilada toda |la prueba se |le confiere
audiencia a las partes, para que si |lo tienen a bien, emtan
concl usi ones, las cuales no resultan indispensables para resolver,
pues sienpre el Juez se pronunciara aunque aquéllas no se
presenten. Al gunos ordenam entos |atinoanmericanos en sus cOdigos
de procedimento penal siguen los lincamentos de este sistens,
pero autorizan ademds una audiencia oral para que las partes
emtan sus conclusiones, con ello se dice se cunmple con |Ias
exigencias propias de un sistema noderno de adnministracion de
justicia. Indudablemente ello no es asi, esa mala copia de un
debate no es sino otro de | os nmuchos engafos que se | e han hecho a
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nuestros pueblos, para evitar que adquieran en toda su dinension
| os derechos por |los que tanta sangre se ha derramado. Los
déspotas y tiranos que henbps tenido en todo el continente han
encontrado en el sistema inquisitivo, que tanmbién sirvio a la
Corona Espafola para supervisar y mantener su influencia en |as
Col oni as, un nedio idoneo para doblegar al pueblo y postrar a |os
Organos Jurisdiccional es Este nuevo amanecer, este reverdeser de
| a denocracia que vivinbs en la Anmérica |ndiana debe servir para
revitalizar nuestras i nstituciones y adecuar| as a | os
requerimentos propios de sistemas respetuosos de |os Derechos
Humanos, la admnistracion de Justicia tanbién nerece esos
aj ustes, la proscripcion de los ordenamentos procesales
fundanment ados en el sistema inquisitivo debe ser una consecuenci a.
No puedo, por m condicidon de extranjero, criticar |las razones
hi st 6ri cas que obligaron a CGuatemala a crear, no hace nuchos afos,
un sistenma especial de adm nistracion de justicia en materia penal
rel aci onada con |la seguridad del Estado, seguidor en forma casi
absoluta de los principios que informan el sistema a que ahora nos
referinbs, no creo que la experiencia haya sido la nejor. E
rescate de |os derechos de |la sociedad no puede darse sobre el
desconocimento de |os derechos de |os ciudadanos, unos y otros
deben ir necesarianente de |a mano para que se posibilite el logro
de los fines de toda soci edad denocratica

La doble instancia es posible en este sistema y resulta una
necesi dad, pues si la justicia se admnistra en nonbre de otro
-Di os, Mnarca, Enperador- el verdadero titular de la funciodn
tiene que tener la posibilidad de revisar 1o que en su nonbre se
ha hecho y ello es factible pues todo |o actuado consta en un
expedi ent e.

La actuaci 6on del juzgador en la valoracion de |a prueba tanpoco
tiene la msma anplitud que en el sistema a que nos referinos
anteriornmente, al Juez se |le dan reglas expresas sobre |la forma en
que debe realizar esa valoracién, es éste otro nedio de control

| a pruebas son tasadas en su valor y el juez debe ajustarse a l|lo
gue el derecho |le nmanda a ese respecto.

Si stema m Xt o.

Su nacimento se relaciona con |la época postrevol uci 6n francesa,
pero fueron |as voces que desde principios del Siglo XVIII se
al zaron en contra del desconocimento de derechos que el sistena
inquisitivo conlleva, las que crearon el anbiente necesario para
que el canbio se produjera. El desprestigio del si stema
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inquisitivo, por el desconocimento de esos derechos ciudadanos,
notivo al | egislador napol ednico a dedicar sus mayores esfuerzos
para encontrar un procedimento que tomando |lo nejor de |os
anteriores se constituyera en un nedio eficaz para |la represi én de
| os delitos, sin desconocimento de |os derechos del ciudadano. En
1808 se sanciona el Codigo de Instruccién Crimnal, que entra a
regir a partir de, 1811, en el que se ponen en préactica esas ideas
de conjunci 6n que dan base al procedimento que se ha conocido
conb m xto y cuyas principales caracteristicas son

a) separaci 6n de la instrucci én en dos etapas, la instructoriay
| a de juicio.

b) preponderancia de la escritura en la prinera etapa y de |a
oralidad en | a segunda.

c) val or preparatorio de la instruccion

d) separaci 6n de funciones del acusador, el instructor vy el
j uzgado.

e) garantia de inviolabilidad de | a defensa.

f) el juez no es un nmero especiante de |la contienda, pues toma
contacto directo con las partes y la prueba y dirige el
procedi m ent o.

g) se elimna la doble instancia, posibilitandose |a revisioén de
|l o resuelto nediante el recurso de casaci 6n

El desarrollo que ya henos realizado del contenido de cada una de
| as caracteristicas y principios de |los sistemas, nos relevan de
hacerl o nuevanente en atencién al sistema nixto, so6lo resulta
i ndi spensabl e sefial ar que si bien es cierto en éste se mantiene |la
instructiva y en ella prevalece la escritura, no es posible
asimlar ésta etapa al procedimento inquisitivo, pues |a
instruccién en el sistema mxto no se inicia de oficio, requiere
de una exitaci6n del o6rgano jurisdiccional que al propio tienpo
sirve al inputado para adquirir conocimento sobre |os hechos que
se le atribuyen y asi plantear |la defensa. A la instrucciédn tienen
acceso pleno todas las partes y a ellas les esta autorizada su
intervencion en las diligencias probatorias; ademas todo |o
actuado en la instruccion sélo tiene valor preparatorio en
relacién con el juicio, etapa ésta en la que debe reproducirse
total mnente |la prueba que ha de servir al juzgador para resolver el
asunto.”
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e) Estudio de las figuras de la Jurisdiccion, el juez y el
procedi mento en | os sistemas procesal es

[ Poder Judicial Bolivial®

La Juri sdicci 6n

“La jurisdiccién conmo segundo criterio; en el sistena acusatorio
la jurisdiccion es popular, esta en nmanos de l|la asanblea, del
Tri bunal, del juez, conmpb decia hace un rato, escogido por |as
partes o instituido por el msno pueblo, pero no es que haya
j ueces nonbrados por el pueblo, el msnmo pueblo es el juez, en |los
casos concretos, la jurisdicciéon, pues estd en |la Republica
ent endi da conp puebl o. La jurisdiccidén en el Sistenma |Inquisitivo
esta en | os Magistrados y Jueces que representan al poderoso y una
caracteristica indiscutible el Sistema Inquisitorio en materia de
jurisdiccion es su permanencia, Jueces, 0 Mnisterio Publico que
es designado para periodo de 2 afios, de 4 afios, de 10 afios, etc.
o que no sucedia en el acusatorio; en el acusatorio el tribuna
es instituido para que resolviera este problema, mentras que en
el Inquisitivo aqui ya tenenos sin conocer inclusive a las
personas que deben resolver los conflictos, en si no es entidad
abstracta, la jurisdiccién en el Sistema Mxto, es técnica durante
el sumario se trata de un juez, de un Instructor una persona
versada, no s6lo en nmateria estrictanente dogmatica, sino tanbién
antropol 6gica, crimnalistica, nmédico legal, etc, etc.., durante
la I'lanada face oral o prelimnarla o del juicio; la jurisdicciodn
en un Sistena Mxto puede estar en un juez técnico o puede estar
en un juez popular; técnico conb sucede en |la nayoria de |os
pai ses; popular conb ocurre en la mnoria, es decir, aquellos
estados que aun conservan, gracias a Dios, el |lamado jurado de
conciencia o jurado popul ar.

El Juez

Oro criterio, el juez, en el Sistema Acusatorio el sefior juez es
una persona pasiva, que se sienta alli a mrar conp se debate |la
prueba, co6no se enfrentan |las partes acusador y acusado, quien
pens6 ademds en ultimas qui én tiene la razén; pero luego no tiene
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iniciativa alli, todo corresponde a las partes y él se reduce
exclusivanente a tomar la decision. En el Sistema Inquisitivo, el
sefior juez es un técnico nonbrado por l|la autoridad designada con
constancia cono decianbps hace un nonmento; el juez, en el Sistema
| nqui sitivo, es quien dirige e inpulsa el proceso; en el Sistema
Procesal M xto, el juez sienpre es un funcionario publico, tratese
de un juez de Instruccién, tréatese de un tribunal, tréatese de una
Corte Suprema de Justicia, sienpre es un funcionario publico;
caracteristica, funcionario publico que aun tiene los |Ilanmados
jurados de conciencia o jurados populares, al nenos durante el
tienpo que estan ejerciendo sus funciones, al fin y al cabo son
jueces. El Juez en el Sistema M xto busca o debe buscar |a verdad
sin irrespetar por ningun notivo, por ninguna razén |os derechos
humanos del procesado. La acusacion, otro criterio, en el sistem
Acusatorio su nonbre lo dice todo, es |a base del proceso, la
acusaci 6n es hecha por un ciudadano que pone en conocimento de |la
autoridad de la comsién de un hecho no privado sino publico que
ofende a la colectividad, pero emana sienpre de un ciudadano que
hace nover, hace dinamzar l|as instituciones, en el Sistem
| nqui sitorio quien dinamza el sistema es el juez o el procurador,
es decir el Mnisterio Publico o el juez falla, de todo | o hace e

juez; en el Sistema Procesal M xto, por supuesto |a acusacioén
depende del Estado, comienza o es pronovida por el propio Juez
Instructor o por el Mnisterio Pablico, que inclusive puede
alimentar, puede estimular |a denuncia entratandose de delitos
privados. Oro criterio, el acusado, en el Sistema Acusatorio, el
i mput ado esté en igualdad de condiciones y circunstancias, alli no
hay desquilibrio, cono henos dicho es un juez inparcial que no
interviene; entonces quien acusa Yy quien es acusado tienen |as
m smas posi bilidades, no hay ninguna diferencia, |o que no sucede
por supuesto en el Sistema Inquisitorio, en el que |a defensa
préacti canente préacticanmente es nula, |la prueba es secreta y todo
lo Ileva adelante el Mnisterio Publico o el Juez de Instrucciodn
Crimnal, en el Sistema Procesal Mxto son vul nerados al gunos
derechos durante la instruccidn por cuanto se entiende que es
inquisitiva a pesar de que nuchos paises, se hable de wuna
instrucciéon o de un sumario publico, la verdad es que Ila
publicidad estd restringida a las partes intervinientes, de nbdo
que no hay tanta publicidad y en el juicio si se puede establ ecer
un equilibrio rotundo, sélo que jamas | o podr& ver porque la parte
del sumario ha sido |levantada a espal das del procesado o por I|o
nmenos sin existencia de igual dad entre acusaci 6n e i nput ado.
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Li bert ad

La libertad es otro punto que permite distinguir con facilidad en
| os sistemas procesales, en un Sistema Acusatorio se presume con
rigidez que el procesado es inocente hasta tanto nediante
sentencia inpugnable no se denuestra que es responsable, de nodo
gue el criterio dom nante durante todo un proceso acusatorio es |a
libertad del procesado; sucede |o contrario Sistema |nquisitivo

la regla general es la privacién de |ibertad porque se ha partido
el trastrocam ento del principio de presuncion de inocencia y en
la practica se ha convertido en presuncién de responsabilidad,
entonces en el acusatorio |o excepcionalisinbp es la privaci 6n de
libertad, en el inquisitorio |o excepcionalisinbo es la libertad, y
en el Sistema Mxto se trata de balancear todo, la regla genera

es la libertad de |a persona pero en defensa del grupo social hay
varias hipotesis en las cuales es inportante privar el de la
libertad al sujeto pasivo la acciodn penal. En cuanto a la prueba
en un Sistema Acusatorio es buscada y debatida por las partes. En
un Sistema Inquisitorio, el juez tiene absoluta |ibertad para
nacer o que quiera en materia probatoria, acepta o no acepta |a
diligencia solicitada, ordena de oficio |las que quiera-, refuta,
rechaza o adnmite, en fin, es una persona obninbda en nateria
probatoria y ademas acude a l|la tarifa legal, o al sistem
positivista del analisis de la prueba. En un Sistema Mxto la
prueba puede ser buscada y debe ser buscada por el juez, por el
M nisterio Publico, por |la acusacion privada o parte civil: en |os
pai ses en que exista inclusive puede cooperar en su buUsqueda el
procesado, opera el necanisnb de la intim conviccion cuando se
trata de una decision o un fallo técnico o de la libre conviccion
cuando se trata un jurado popul ar.

Procedi m ento

En cuanto al procedimento tanbién hay distinciones, el
procedi miento acusatorio es conb se dice todos los dias oral,
publico, contradictorio y continuo y lo mas inportante aqui, |a

defensa, la acusacion y el fallo estd puesto en cabeza de personas
diferentes; un honbre acusa, un honbre defiende y otro honbre
falla; mentras que en el inquisitivo conb decianbs hace un
nonent o, se fusionan practicanmente en una sola persona estos tres
organi snos; el procedimento inquisitorio es casi totalnente
escrito lo que genera discontinuidad, desde |uego, no puede ser
contradictorio o el principio de contradictorio se reduce a su
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m nima expresion. En el Sistema Mxto ocurre |o que sucede en |os
dos anteriores; la prinmera fase del proceso es inquisitoria,
entonces |a dinamca depende por supuesto del juez o de

M nisterio Publico, se aceptan inclusive al gunas pruebas secretas,
la defensa y l|a autodefensa es supremanente precaria y la fase
oral, etapa plenaria, etapa de la causa o del juicio ya equivale
al sistema acusatorio, es decir, la continuidad, |la pernmanencia

la publicidad y por supuesto la oralidad; |a defensa tanbién
permte distinguirlos; en e Sistema Acusatorio la defensa
aconpafia al procesado durante todo el proceso y es una defensa que
se puede hacer |lo msnp comb estad previsto en |os convenios
i nternacionales, es decir, el procesado o puede valerse de un
| etrado, de cualquier forma interviene durante todo el proceso; en
el Sistema Inquisitorio no, en el Sistema Inquisitorio |la defensa
0O NOo existe 0 es supremanente precaria, en el Sistema Mxto |a
defensa evidentenente es restringida pero la hay en |la etapa del
sumario o fase preparatoria, mentras que es anplia en la etapa o
fase oral o etapa del juicio. Esos son groso nodo hablando, |os
principios que permten diferenciar los tres elenentos procesales
de que henos venido hablando y reitero, por supuesto, son
principios aproximados porque no podenps hablar de un Sistemn
Acusatorio puro ni siquiera a nivel historico, conp tanpoco de un
Sistema Inquisitorio puro desprovisto por ejenplo de oralidad, es
decir, todos tienen caracteristicas mayoritarias, por ejenplo, lo
escrito que sobre el oral pero hay algo de la vida tanbién
ciertamente, la regla general en el Sistema Acusatorio para ubicar
un caso es la libertad, pero tanbién hay privacion de la libertad
y el mxto tiene los msnbs vicios que se pueden anotar tanto al
acusatorio cono al inquisitorio;”

1 JURI SPRUDENCI A

a) Andélisis acerca de |a potestad de condenar en caso de solicitud
de absolutoria por parte del Mnisterio Pablico, en relaci6n al
si stema acusatorio
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[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ¢

Il . - Que aunque no es un aspecto discutido por el inpugnante, es
preci so hacer un pronunciamento oficioso sobre |lo que, para la
mayoria de este tribunal, es la potestad del tribunal de mérito de
condenar pese a la solicitud fiscal de absolutoria tal y conp
ocurriera en este caso (folio 151), por |lo que no procederia -al
mar gen del recurso incoado- estimar que se ha producido alguna
violaci 6n al debido proceso (por nenoscabo a los principios de
inparcialidad y acusatorio) por tal proceder. Ya este Tribunal,
(bien por mayoria o por unanimdad, segun la integracion) se ha
expresado sobre el tema, entre otros, en los votos N° 1382-2007 y
N° 1052-2007 de las 11:25 hrs. del veinte de setienbre de 2007

oportuni dad en | a que indicbé:

"Es cierto que han existido reiterados pronunciamentos de este
Tribunal que acogen el criterio expuesto por la recurrente (entre
otros los N 784-2005; N 1214-2005 y N 53-2007) no obstante
t anbi én, nediante voto N° 2007-552 esta Camara (integrada por |os
jueces Sandra Zofiga, Rosaura Chinchilla y Rafael @ullock )
refirio:

"En primer lugar debe indicarse que el principio acusatorio puro
no es un principio autoénono constitucional mente aceptado y si bien
puede ser tal conp integrante del debido proceso que convierte la
nmera legalidad en integrante de aquel, debe cuestionarse si,
efectivanente, forma parte de nuestra |egislacion positiva. Es
cierto que inspira nuestra |egislacién procesal penal vigente,
pero no lo es nenos que el nodelo procesal construido por el
| egi slador no es acusatorio puro sino que en él subsisten, a
través de normas juridicas vigentes de las que |os funcionarios
publicos no podenps separarnos en virtud del principio de
legalidad y que no han sido declaradas inconstitucionales,
vestigios de un proceso inquisitivo reformado, tal y conb |lo ha
expuest o SANABRI A RQJAS, Rafael Angel. “Resabios inquisitivos en
el Codigo Procesal Penal costarricense”. En: Revista de G encias
Penales N 22, setienbre 2004, San José, p. 125 y siguientes.
Entre esos institutos figuran, por ejenplo, |a posibilidad de que
el juez de juicio condene pese a la solicitud de absolutoria
fiscal (que, aunque es deseable que no pueda ser asi, no hay
ni nguna norma que considere esa solicitud de absolutoria conp un
desistimento ni que vincule al tribunal a esa peticion y, por el
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contrario, el principio constitucional de independencia judicial
obliga al juzgador a valorar la prueba mds alld de |as
conclusiones de las partes, que no |le son vinculantes), el hecho
de que el tribunal pueda recalificar |os hechos acusados pese a
qgue el Mnisterio Pdblico no lo haya solicitado (articulo 365
parrafo segundo CPP), el que el tribunal advierta sobre otra
posi bl e calificacion legal mentras se realiza el debate (articulo
346 CPP), o pueda inponer una sanci6n mas grave que la solicitada
(articulo 365 CPP), el instituto de |la prueba para nejor resolver
(articulo 355 CPP), la reapertura del debate (articulo 362 CPP),
la posibilidad del tribunal de interrogar (articulo 352 CPP), Ila
i ndi caci 6n de que ha de buscarse la verdad real de |os hechos
(articulo 180 CPP), l|la posibilidad de que el juez de la etapa
intermedia admita prueba de oficio (articulo 320 CPP), e

instituto de la disconformdad (articulo 302 CPP), etc.. Inclusive
la msma Sala Constitucional recientenmente (voto N° 9017- 06) ha
aceptado que el juez, de oficio, pueda disponer la prision
preventiva del encartado rebelde |Io que es una nuestra en aquel
sentido pues la declaratoria de rebeldia, en sentido estricto,
s6lo faculta a que se emta |la captura pero una vez ejecutada
ésta, en un nodel o acusatorio puro, seria el acusador quien tiene
gue solicitar —o no- la aplicaci é6n de nedidas cautel ares. De igual
nodo ha aceptado que el tribunal dicte, oficiosanente nedidas
cautelares en ciertos casos (votos N 13669-2005 y N 2031-2006).
Aunque, de lege ferenda , seria deseable que el nodel o se depurara
en esos aspectos, es |lo cierto que lege lata tales institutos
estan vigentes y deben ser aplicados, salvo que se viole el
principio de inparcialidad, 1o que deberéa analizarse caso por caso
y no —mentras subsistan aquellas posibilidades- nediante férnmulas
general es. Sobre este tema se ha indi cado:

“.No se inscribe el proceso penal en Costa Rica dentro de un
si stema acusatorio puro, entendiendo por ello el vigente en paises
de tradicion angl osajona, sino un nodelo que alun conserva rasgos
inquisitoriales que el |egislador ha querido que pernmanezcan en un
sistema "sui generis", tales conp |a posibilidad de ordenar prueba
para nejor resolver, o la potestad que tiene el juzgador de
interrogar testigos y, conmb se ve, l|la posibilidad de que una
intervenci6n del Mnisterio Publico pueda ser corregida a través
de la enmenda jerarquica. En consecuencia reafirmnos nuestro
criterio de que la solicitud de sentencia absolutoria por parte de
un agente fiscal del Mnisterio Publico, no significa una renuncia
o declinaci6n de la instancia." En este tema parece que se ha
dado una confusidn en las atribuciones del Mnisterio Pdblico y
| as propias de |os oOrganos jurisdiccionales, dando un contenido en
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orden a un sistema procesal acusatorio puro, pero ignorando o
reinterpretando | as especificas regul aci ones procesal es penal es de
nuestro sistema, tipicas de un sistema nmarcadanente acusatorio

pero aun con rasgos inquisitivos.” Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, voto N 735- 2006, de las 09:20 horas del 11
de agosto de 2006. En igual sentido de la msm Sala |os votos N
1246-2004 y N° 61- 2003. De este Tribunal los votos N 730-2005,
N° 201-2006, el voto salvado de Cortés Coto en el voto N° 2007-88
y el N 51- 2007 de |a Sede San Ramdn, entre otros."

y de igual forma en el voto 29-2007 del Tribunal de Casaci6n de
San Ranbn (con redaccién de la jueza ZuAiga Mrales y cuyas
consi deraci ones esta Camara conparte) se indico6:

"En doctrina, algunos autores cono Julio Maier se han nmanifestado
a favor del poder del tribunal por condenar, al margen de |a
solicitud de absolutoria realizada por el Mnisterio Publico, conp
se desprende de la siguiente cita en donde explica la relacidn
entre |l os diversos sujetos procesales e indica: "Esa explicacién -
se debe decir- tiene cierta inclinacién al esquena europeo-
continental, nodelo del cual nosotros sonpbs receptores. Detentador
princi pal del poder penal del Estado es el tribunal. El deternina
su aplicacién y la extension segun la cual debe ser aplicado o,
por lo contrario, decide que no debe ser aplicado. A msno
tienpo, autoriza cualquier tipo de coercion procesal, incluso
antes de la decisién sobre la pena (coercidn material). Entonces,
el poder penal pertenece, en primer lugar, a los tribunales; es,
dicho en idioma vulgar, cosa propia de ellos. Es por ello que

contrario a |lo que sucede en materia de Derecho privado y aun en
Derecho publico, el tribunal penal no resulta estrictanente
vinculado a | o propuesto por un actor extrafio a él y puede, en |la
sentencia, mrar al objeto procesal desde puntos de Vvista
distintos a los sostenidos durante el procedimento, si observa
ciertas exigencias formales para no sorprender a |a defensa de

imputado y, aun mas inportante, no esta por regla, vinculado a
ni nguna pretensi 6n que haya hecho valer la fiscalia, de tal manera
gue puede condenar aun cuando ella requiera |a absolucio6n, o nedir

la pena segln crea que corresponde, incluso sobre el linmte
solicitado por el mnisterio publico fiscal." (Cf. MAIER , Julio.
Derecho Procesal Penal , T. Il , Editores del Puerto, Buenos

Aires, 2003, pp. 69-70). Sobre la viabilidad de esta postura en el
caso costarricense se haran algunas reflexiones. El articulo 62
del Cbédigo Procesal Penal es «claro: "EIl Mnisterio Publico
ejercera la accion penal en la forma establecida por la ley y
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practicard las diligencias pertinentes y Gtiles para determinar |a
exi stencia del hecho delictivo. Tendra a su cargo |la investigacion
preparatoria, bajo control jurisdiccional en l|los actos que |o
requi eran. Los representantes del Mnisterio Pablico deberéan
formular sus requerimentos y conclusiones en forma notivada vy
especifica." Lo anterior representé uno de los canbios
fundamentales en la normativa procesal penal nacional, ello
inmplicé, la elimnacion de la instruccio6n a cargo de un juez, para
enconendarla -segun tendencias del Derecho Conparado- al ente
fiscal. El prinmer cuestionam ento segln este nuevo paradigma se
centra en determinar cono el Mnisterio Publico ejerce la accion
penal que |le ha sido enconendada. La respuesta nos remte al
Titulo Il , Capitulo I, Seccion Prinera del Cbodigo Procesal Penal

relativo al tema de l|as acciones procesales. Es asi conp el
articulo 16 del Codigo Procesal Penal dispone que cuando |a accio6n
penal es publica la ejerce el Mnisterio Publico, sin perjuicio de
la participacién otorgada a la victima o a |os ciudadanos. Se sabe
que es publica en todos los delitos que no sean de accioOn privada
(articulo 18 del Cbédigo Procesal Penal), o cuya persecuci6n no
esta condicionada a la instancia privada (articulo 17 del Cbddigo
Procesal Penal). La accién publica cuyo nonopolio ostenta el
M nisterio Publico es la regla, exceptuada s6lo en al gunos delitos
donde se deja a exclusivo inpulso de |os ciudadanos afectados, vy
en otros, aun cuando son de acci6n publica, anmeritan la instancia
del particular. En todos los delitos (sean de accio6n publica,
privada o publica a instancia privada) es posible desistir de la
acci 6n, pero en estricto apego a ley, es decir, sé6lo en |los
supuestos y estadi os procesal es dispuestos por el I|egislador: i)
Si existe querella privada el desistimento expreso puede darse en
cual quier estado del juicio, pero ademas se regulan algunas
situaci ones que inplican un desistimento tacito, asi por ejenplo,
no concurrir a la audiencia de conciliaci6n, no presentar
concl usi ones durante el debate, etc. ( cfr . articulo 383 del
Codigo Procesal Penal). ii ) Si se trata de una querella en
delitos de acciodn publica, tanbién se pernmite el desistimento
expreso en cualquier nonento y existen causales especificas de
desistimento tacito ( cfr . articulo 78 y 79 del Cddigo Procesa
Penal). iii ) Cuando se trata de delitos de acci 6n publica sucede
otra situacion. Conb se indicé el Mnisterio Publico tiene el
nonopol i o de |la acci6n penal en todo delito de acci6n publica, sin
enbargo, el Estado no tiene la capacidad (recursos humanos vy
mat eri al es) para procesar todos | os casos penal es que se producen,
lo que no inplica una licencia para que segun su antojo decida
iniciar un proceso de persecuci 6n penal contra unos ciudadanos y
no contra otros. Sin enbargo, el ente fiscal si debe realizar una
seleccion, la realiza en apego a sus atribuciones legales y de
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acuerdo a los lineam entos de su politica de persecuci 6n penal. Es
asi cono aplica -por ejenplo- |lo que se denomina criterios de
oportuni dad, regulados en el articulo 22 del Cddigo Procesal
Penal ; via que pernmite no continuar con |la persecuci 6n de al gunos
asuntos considerando |a pena natural, la insignificancia del
hecho, entre otros. Pero aun en los delitos de accio6n publica |a
di sponi bilidad de su accion y las vias de resolucién de la litis a
di sposicion del Mnisterio Publico, dependeran sienpre de la
prevision legal, no s6lo del delito en particular, sino tanbién
del nmonmento procesal en concreto. A manera de ejenplos: (i) Se da
la posibilidad de la conversién de |la accioén publica en privada,
sienpre que sea a pedido de la victima, no exista interés publico
gravenente conpronetido y el Mnisterio Publico lo autorice, en
delitos de instancia privada o contra |a propiedad sin grave
violencia sobre las personas (articulo 20 del Cbédigo Procesal

Penal). ( ii ) En un delito de acci én publica a instancia privada,
verbigracia unas |esiones culposas, s6lo la victima o su
representante pueden revocar l|la instancia -eso si, antes de
acordarse la apertura a juicio- ( cfr . articulo 17 in fine,
Codigo Procesal Penal), aun con la oposicién del Mnisterio
Pablico. ( iii ) E Mnisterio Publico puede optar por la

aplicacién de la conciliacion o |la suspension del proceso a
prueba, pero debe gestionarlo antes de acordarse la apertura a
juicio; si llegara con una de |as propuestas anteriores durante el
debate, por inperativo de ley, no tendrian acogida. Ahora, si
producto de la investigacion el Mnisterio Publico decide ejerce
| a acci 6n penal acusando (ya sea en un delito de accién publica o
en uno en el que nedio la instancia privada del articulo 18 del
Codi go Procesal Penal y no se revocd), existe de por nedio no sélo
la absoluta independencia en la valoracién de I|a indagacioén
realizada (que |lo ha conducido a presentar ese requerimento),
sino tanmbién un interés publico. El cuestionamento seria, ¢no
obstante regular el tema del desistimento -segun el delito y el

nonent o procesal-, esta legitimdo el ente fiscal para desistir de
esa pretensi 6n existiendo ya una acusaci 6n planteada ?. Veanps. A
partir de la reforma procesal de 1996, |la finalidad del

procedi m ento preparatorio - mediante |la investigaci 6n a cargo del
Mnisterio Publico- es determinar si existe base o no para el
juicio (articulos 62, 274, 289, 290 y entre otros, 291 del Cdbdigo
Procesal Penal), para |lo cual se |le concede al ente acusador una
serie de atribuciones a fin de cunplir con su |abor indagatoria,
gui ados, por supuesto, por el principio de objetividad y velando
en sus actuaciones por el efectivo cunplinento de las garantias
gue reconocen |la Constitucién Politica y otros instrunentos
i nternacionales ratificados por Costa Rica (articulo 63 del Cddigo
Procesal Penal). Concluido el ©procedimento preparatorio el
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M nisterio Publico debe valorar la investigaci6on realizada; si |os
elementos de prueba resultan insuficientes para fundar una
acusaci 6n puede requerir la desestimacién o el sobreseimento
(articulo 299 del Cbdigo Procesal Penal); si por el contrario son
aptos, acusa o pronmueve otras salidas (conp la aplicacion del
procedi m ento abreviado, la conciliacién, la reparaci én integral

entre otros); segun sus politicas de persecuci 6n incluso, podria
solicitar la aplicacion de wun criterio de oportunidad (por
ejenpl o, por insignificancia del hecho). Si el representante del
Mnisterio Publico solicita |la desestimacién o el sobreseiniento,
0o bien, alguna de las salidas alternas en su requerimento, remte
al juez penal |as actuaciones, evidencias y cualquier otro nedio
de prueba material en su poder (articulo 299 del Cddigo Procesa
Penal), a fin de que se honologue el acuerdo y se dicte la
resol uci 6n correspondiente para finiquitar el proceso. Si producto
del anélisis de la investigaci6n decide acusar, rente |os autos
al tribunal del procedimento internmedio, éste le notifica a |as
partes, poniéndoles a su disposicién |as actuaciones y evidencias
recopiladas durante la investigacién -con el propo6sito de que
puedan exami narlas en un plazo comin de cinco dias- y las convoca
a una audiencia oral y privada (articulo 316 del Cddigo Procesa
Penal ). Una vez verificada |a nencionada audiencia, el tribuna
debera resolver todas las cuestiones ahi planteadas por |as
partes, pero sera indispensable -entre otros extrenps- que analice

| a procedencia o no de |la acusacion, "..con el fin de determ nar
si hay base para el juicio o, en su caso, si corresponde total o
parci al nent e desesti mar | a causa o] sobr eseer a

i mputado." ( articulo 319 del Cddigo Procesal Penal). Venpbs coéno
el Mnisterio Pablico al tener el ejercicio de la accion penal en
|l os delitos de acci 6n publica, una vez realizada su investigacion

tiene la facultad de solicitar una resoluci6n al juez con respecto
a la notitia crimns ; segun sea su decisién (acusando

solicitando un criterio de oportunidad, etc.). Si no existe
acusaci 6n, el juez no puede ordenar |la apertura a juicio; pero
una vez presentada |la acusacion es al juez a quien corresponde
resol ver; prinmero cono contralor de legalidad, si la admte tota

o parcialnmente, o si conforne los articulos 15 y 179 del Cdadigo
Procesal Penal, |a remite de nuevo al Mnisterio Publico para
corregir defectos formales que aprecie (en ese sentido voto N°375
-2005 de la Sala Tercera de las diez horas del seis de mayo del
dos m| cinco). Luego, durante el juicio, el juez debera decidir
si absuelve o condena, al margen de la solicitud efectuada por el
representante del Mnisterio Publico (y las otras partes) en la
etapa de conclusiones, cuyas peticiones de ninguna forma son
vincul antes (aunque si de extrema relevancia al nomento de
del i berar, por el analisis que cada parte realiza de su teoria de
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caso), pues so6lo el respeto a la Constitucion Politica y las |eyes
e instrunentos internacionales ratificados por nuestro pais,
unidos a la inparcialidad, son |los extrenbps que pueden atar |as
resol uciones de un Tribunal. Ha operado |o que se conoce conop
principio de irretractabilidad , por el cual, la accio6n puablica de
la fiscalia no puede ser desistida, una vez que el tribunal del
procedimento internmedio ha decidido (nediante el auto de apertura
a juicio) remtir el proceso a juicio. ( ROXIN , Caus , Derecho
Procesal Penal , 12 edicidén, 22 reinpresioén, Editores del Puerto
SR .. L., Buenos Aires, 2003, p.97). De igual forma y con mayor
razéon, estaria inposibilitado el ente fiscal de sustraer o
desistir de la acusacion antes de enpezar el debate, pues una vez
admtida por el juez de la etapa internmedia ya el fiscal no tiene
libertad para decidir si |la deja o la retira. De igual forma, no
puede el Mnisterio Publico durante el desarrollo del debate o en
su etapa conclusiva, sinplemente manifestar que retira la
acusaci 6n, pues asi conpb tuvo independencia de decidir en su
oportunidad si la presentaba o no (conb efecto de su val oraci 6n
técnica al concluir la etapa preparatoria), una vez admtida por
el juez del procedinmento internmedio cualquier intervencién del
fiscal en dicha pieza, sélo es posible con |a audiencia respectiva
a las partes, supeditado ademads, al contralor de |egalidad
ejercido por el juez penal o el tribunal. En ese sentido, sélo
basta con recordar el contenido de los articulos 347 y 348 del
Codi go Procesal Penal, normas que regulan la anpliacion y Ila
correcci 6n de errores de |a acusacion, donde resultan obvias |as
[imtaciones del fiscal respecto de l|la pieza acusatoria, prueba
tangi ble de que en realidad sus poderes no Ilegan a |os extrenos
de poder nodificarla a su antojo, nenos para sustraerla del
proceso penal, segun su exclusiva potestad. Es decir, antes de
remtir la acusacion al juez de la etapa internedia, el fiscal
decide si presenta o no la acusacién (u opta por otra resol ucion
al conflicto segln sus politicas de persecuci6n y | o dispuesto en
la ley). Si escoge presentar acusacion, |la redacta segun su saber
y entender, resulta absolutanente independiente para valorar si
acusa uno o varios delitos, si inmputa a una o0 a varias personas,
si atribuye acciones conetidas en coautoria , en conplicidad,
etc., segln su propia investigacién (guiados por la ley y la
objetividad). Sin enbargo, cuando ese requerimento pasa al juez
penal para proseguir el proceso, toda intervencién del fiscal
sobre la acusacion debe estar precedida de los controles
i ndi cados, por |lo que resulta evidente que de ninguna forma tiene
la posibilidad real ni juridica de sinplenente desistir de la
acci 6n, pues existe un interés publico de por nedio. Si después de
evacuada la prueba en el juicio, el fiscal en sus conclusiones
solicita la absolutoria |lo hace - en principio- guiado por el
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deber de objetividad de su actuacion, alegando -por e€jenplo-
prueba insuficiente, ilegal o no creible sobre |la existencia del
delito acusado o la participacion en él del encartado. Lo hace
anal i zando precisanente el cuadro factico que constituye la
acusaci 6n (asi como el el enco probatorio evacuado) y no
mani festando que retira |a acusaci6n, msna que en todo caso fue
pl anteada conb un juicio de probabilidad para ser discutido vy
anal i zado durante el contradictorio, donde se determinard si se
acredita o no. El Mnisterio Publico en realidad nunca desiste de
la accion al pedido de una absolutoria, sinplenente, ejerce |la
acci 6n penal precisanente instando la absolutoria. En adicion a
los anteriores razonamentos, no existe disposiciodn procesal
autorizando el desistimento de la acusacion por parte del
M nisterio Publico, una vez que la msma fue admitida al proceso
medi ante el auto de apertura a juicio; a diferencia de |o que
sucede cuando se trata de un querellante. La diferencia resulta
obvia, en la actuacion del Mnisterio Pdblico nmedia un interés
publico, en la del querellante uno privado y por ello disponible;
entonces -conb se indicara antes- ademas de contenplarse el
posi bl e desistimento expreso del querellante (articulo 78 del
Codi go Procesal Penal), se contenplan situaci ones generadores de
un desistimento tacito (articulo 79 del Cbédigo Procesal Penal),
asi y sOlo para citar un ejenplo, se considera desistida la
guerella cuando el querellante, sin justa causa no concurre a |la
primera audiencia del debate, o decide no presentar concl usiones;
efecto que no se da cuando se trata del Mnisterio Publico, pues
si un fiscal no se presenta a debate o no hace el alegato
concl usivo, es sustituido por otro; pero de ninguna forma opera un
desistimento. En consecuencia, estando en l|la etapa del juicio,
conforne el articulo 361 del Cbdigo Procesal Penal, el tribuna

apreciara y valorara |as pruebas generadas durante el debate, de
nodo integral y en apego a las reglas de la sana critica. Por
supuesto, a este nmandato debe adicionarse otro, el deber de tomar
| as decisiones dirigido por principios fundanentales, entre ellos,
i ndependencia, legalidad y objetividad. Solo para nencionar
al gunas normas que de forma expresa inponen ese deber: (i) La Ley
Organica del Poder Judicial en su articulo 8 dispone la
prohi bicién para los funcionarios que admnistran justicia de
aplicar leyes u otras normas o actos de cualquier naturaleza
contrarios a la Constitucion Politica o al derecho internacional o
comunitario vigentes. ( ii ) En el nuneral 5 del Cbdigo Procesa

Penal se lee: "Los jueces s6lo estan sonetidos a la Constitucién ,
el Derecho Internacional y Conunitario vigentes en Costa Rica y a
la ley". ( iii ) El articulo 6 de ese nmisnp cuerpo normativo: "Los
j ueces deberan resolver con objetividad | os asuntos sonetidos a su
conoci mento. Desde el inicio del procedimento y a o largo de su
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desarrollo, las autoridades administrativas y judiciales deberan
consignar en sus actuaciones y valorar en sus decisiones no solo
las circunstancias perjudiciales para el inputado, sino tanbién
|las favorables a él. Seran funciones de |os jueces preservar el
principio de igualdad procesal y allanar 10s obstéaculos que
i mpidan su vigencia o lo debiliten.” ( iv ) El articulo 10 de la
Decl araci 6n de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos exige
la inparcialidad de |os juzgadores: "Toda persona tiene derecho

en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicanente y con

justicia por un tribunal independiente e inparcial, para la
det erm naci 6n de sus derechos y obligaciones o para el exanen de
cual qui er acusaci 6n contra ella en materia penal." (v) Tanmbién lo

hace el nuneral 8 inciso 1) de la Convenci6n Americana sobre
Der echos Humanos: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con |as
debi das garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal conpetente, independiente e inparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en |la sustanciacién de cualquier
acusaci 6n penal fornulada contra ella, o para |a determ naci 6n de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caréacter." Y es que la recurrente acusa |la
violacién del principio de objetividad o inparcialidad en Ila
actuaci 6n del Juzgador quien decide condenar, cuando el ente
fiscal solicité la absolutoria, pero |a objetividad es una
"actitud critica inparcial que se apoya en datos y situaciones
real es, despojada de prejuicios y apartada de intereses, para
concluir sobre hechos o conductas.”™ ( CABANELLAS DE TORRES,
Quillermo, Diccionario Juridico Elenental, 162 ediciédn, Editoria
Hel i asta, 2003, p.275); esa fue la posicidn asum da por el a quo.
Seguir sOlo el pedido de una parte, sin analizar el proceso, |as
probanzas y por supuesto l|a acusacion, seria hacer caso oniso a

sus deberes. Bien lo plantea Ferrajoli al referirse a |los
caracteres distintivos de la jurisdiccion y la inparcialidad del
juez, al sefalar: "La sujeci6én s6lo a la ley, conb prenisa

sustancial de |la deduccidn judicial y a la vez Unica fuente de
| egitimaci 6n politica, expresa, pues, la colocacién instituciona
del juez. Esta colocacién -externa a |los sujetos en causa y al
sistema politico y extrafia a los intereses particulares de unos y
a los generales del otro- se hace patente en el requisito de |a
inmparcialidad y tiene su justificacién ético- politica en los dos
valores- |a busqueda de la verdad y la tutela de |os derechos
fundanment al es- antes asociados a la jurisdiccion. El no debe tener
ningun interés, ni general ni particular, en una u otra sol uciodn
de la controversia que esta |lamado a resolver, al ser su funcion
la de decidir cual de ellas es verdadera y cual es falsa. Al nmisnp
tienpo, no tiene por qué ser un sujeto 'representativo', puesto
que ningun interés o voluntad que no sea la tutela de |os derechos
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subjetivos |esionados debe condicionar su juicio.” ( FERRAJCLI
Luigi , Derecho y Razén , 5% edicion, Editorial Trotta , Madrid

2001, p.580). Resultaria absurdo y se conproneterian serianente
los principios sefialados, si el tribunal cono un autémata se
limta a reproducir el pedido de absolutoria del Mnisterio
Publico, cuando el analisis probatorio del contradictorio
(deli beraci6n) 1o conducen a la certeza no solo de la existencia
de | os hechos acusados configurativos de un delito, sino tanbién

a la participacién en ellos de quien figura en ese proceso conp
acusado; obviar ese deber inplicaria una denegatoria de justicia,
y un divorcio al mandato de ley que se juro cunplir conmp juez de
la Republica. IV .- En torno a los argunmentos que sustentan |a
posici 6n contraria, expuestos en el voto N 730-2005 del 3 de
agosto del 2005 del Tribunal de Casacion (reiterado en voto N°
201- 2006, de las diez horas con cincuenta y cinco mnutos del 9 de
marzo del 2006), tenenbs: 1) Prinmer alegato: el principio
acusatorio supone no solo que el fiscal presente |a acusacidn,
sino que en las conclusiones del juicio reitere su posicion
acusadora . Esto tiene que ver con |la peculiar naturaleza juridica
de nuestro sistema procesal, el cual, no es de corte puranente
acusatorio y por voluntad del |egislador, |e sobreviven rasgos del
sistema inquisitivo. No es posible -en el estado actual de la
| egi sl aci 6n costarricense- aplicar los principios de un sistemm
procesal acusatorio puro sin contravenir disposiciones expresas de
la ley. Es asi cono aun cuando dentro de un sistema acusatorio
pl eno seria inimginable que el Tribunal de Juicio de oficio
ordene -aunque sea de fornma excepcional- prueba para nejor
resolver o, dar una nueva calificacién juridica a |os hechos no
considerada por las partes, O inponer sanciones NS graves O
distintas a las solicitadas por las partes, lo cierto es que |os
articulos 355, 346 y 365 (respectivanente) del Codigo Procesal

Penal , cont enpl an expr esanent e di chas prerrogativas. Esa
natural eza sui generis de nuestro actual proceso penal ha sido
reconocida por |la Sala Tercera , en ese sentido el voto N°1246

-2004, de las 10:30 horas del diecinueve de octubre del 2004: "E
recurrente pretende dinensionar mas alla de |os al cances real es de
nuestro proceso, las atribuciones o limtaciones del Tribunal
sentenci ador, utilizando |os paranetros de un sistema "acusatorio
adversarial " puro que de ninguna forma puede adecuarse a la forna
en que estd diseflado nuestro proceso penal." En consecuenci a,
resulta errada la conclusion en el sentido de que solo es posible
| a condena del justiciable, si el fiscal asi la solicita en sus
al egat os concl usivos del debate, porque |a acusaci6n en realidad
no desaparece, ni se tiene por desistida, continua conb un juicio
de probabilidad, es un acto preparatorio al juicio, que delimta
el cuadro factico de los hechos inputados al acusado, y que
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durante el contradictorio, puede o no acreditarse, total o
parci al rente. 2) Segundo alegato: Si el tribunal condenara sélo
con las conclusiones que el fiscal plante6 durante |a etapa
preparatoria (donde defendié |a acusacié6n), sin darle inportancia
a lo manifestado por él al final del juicio (donde por ejenplo

solicita la absolutoria), se estaria dando un papel fundanental a
| as probanzas recabadas en |la etapa preparatoria . En realidad si
un tribunal de juicio decide condenar a un acusado, no |o hace
porque se le diera mas valor a las probanzas recopiladas durante
la investigacion, | o hace porque de |a prueba evacuada durante el
contradictorio, con |las bondades de |la innediatez y la oralidad ,
ha |l egado al convencimento certero de |a responsabilidad pena

del justiciable en el hecho delictivo acusado. Antes de |legar a
la etapa del juicio, o Unico que existe (con |a acusacion) es |la
probabi |l i dad de que un hecho delictivo ha tenido lugar y de que
quien figura cono inputado, es posiblenente el autor del delito.
La tarea del representante del Mnisterio Pablico antes del debate
ha sido tan solo de establecer ese grado de probabilidad, y es
obvio, conp lo dispone el nuneral 276 del Cddigo Procesal Penal

gue |las actuaciones de investigacién preparatoria (salvo pruebas
reci bidas conforme a las normas de |os actos definitivos e
irreproductibles y otras que la ley permte introducir nediante
| ectura), no tienen valor alguno para condenar a una persona. Sin
enbargo, la disposicion indicada no da licencia para pretender
negar la existencia de |la prueba que si se evacué durante el
juicio, y soslayar el deber de resolver el proceso igual que
cual quier otro (donde por ejenplo el Mnisterio Publico pida
condena). Existe en el alegato que aqui se cuestiona un error de
apreci aci 6n, pues cuando un tribunal decide condenar (aun con el
pedi do de absolutoria del fiscal), o hace sobre la val oraci 6n de
la prueba evacuada durante el juicio, no se cifra en |las
i nvestigaciones de l|la etapa preparatoria (salvo |as excepciones
i ndi cadas por ley). 3) Tercer alegato: La acusaci 6n se basa en un
nmero juicio de probabilidad y la peticion del Mnisterio Publico
en |l as conclusiones, nace de |o sucedido en el juicio y no en el
procedimento preparatorio . Al sustentar este alegato se
menci onan una serie de ejenplos: que la prueba no confirmd |as
conclusiones iniciales de la acusacién, que el juicio de
responsabi lidad se mantuvo en probabilidad por |o que procede |la
aplicaci 6n del in dubio pro reo. Por supuesto, si fueran esas |as
hi p6t esis desde |uego que el o6rgano jurisdiccional sin dificultad
acogeria las solicitudes de absolutoria efectuadas por el
Mnisterio Publico. Las diferencias surgen cuando no existe
coincidencia en la valoraci 6n realizada por el tribunal (que opta
por la condena) y l|la efectuada por el fiscal (que solicita la
absolutoria); peticién que puede surgir a causa de una diferente
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percepci 6n y valoracién del elenco probatorio, o bien por Ila
i nexperiencia, Yy en casos peores, dada la ineptitud de un
funcionario; pero desde luego, en ningln caso inplican una
ausencia de pretension acusadora del Mnisterio Publico. En ese
sentido se ha pronunciado la Sala Tercera , nediante el voto N°
61-2003, de las 9:35 horas del 7 de febrero del 2003: "La
absol uci 6n pedida por el Mnisterio Publico, una vez cel ebrado el
juicio oral y publico, no es una declinacién de la instancia, ni
una renuncia a la msm, sino una conclusién derivada de |o
exam nado y ponderado durante el contradictorio, eso si distinta a
aquella a la que arriban |os juzgadores, por |lo que esta Ultim
s6lo puede ser atacada a través de los recursos que la ley

establece.” Que el tribunal de juicio exteriorice un criterio
diverso al ente fiscal de ninguna forma se puede interpretar cono
un abandono de su papel de "tercero inparcial decisor ", que asune
“la funcio6n acusadora", "ante la ausencia de una pretension

acusadora". Prinero porque la pretensi én acusadora fue puesta de
mani fiesto en el requerimento fiscal que fue admtido en el auto
de apertura a juicio, y esa acusacién es |la que precisanente es
sonetida al Organo jurisdiccional para que decida, porque esa es
su funcion, decidir; no obedecer cieganente un pedido. E juez
tiene la capacidad y el deber de analizar para resolver |as
pretensiones, la mas inportante: |a acusaci 6n, pieza que justifica
la msnma cel ebraci én del juicio; sobre cuya relaci 6n de hechos y a
la luz de | a prueba evacuada debera resolver conforne a la ley, de
forma objetiva. 4) Cuarto alegato.- El juez no puede ordenar |a
apertura a juicio si el Mnisterio Publico no ha presentado
acusaci 6n. "Asi es |6gico que si no puede ordenarse la apertura a
juicio sin acusacion del Mnisterio Publico o del querellante, de
nodo que no puede |legarse ni siquiera a discutir la posibilidad
del dictado de wuna sentencia condenatoria en un juicio oral vy
publico, ocurre lo msnm cuando el Mnisterio Publico pide la
absolutoria en el juicio oral y publico y no hay querellante.” En
real i dad sobre este particular se trat6 al referirnos al principio
de irretractabilidad , por el cual adn cuando el ente fiscal goza
de independencia al decidir si presenta acusacién 0o no en un
asunto (u opta por otra solucién al conflicto, segun paranetros
legales y de politica crimnal), después de hacerlo ante el 6rgano
jurisdiccional de |la etapa internedia, toda eventual ingerencia
sobre dicha pieza, en adelante, estara condicionada no solo a la
respectiva audiencia de las partes, sino tanbién al control de
| egalidad ejercido por el juez. E Lic. Maguel Angel Garcia
Martinez, en l|la actualidad fiscal adjunto del Priner Crcuito
Judicial de Alajuela, en un articulo sin publicar, intitulado "
¢cDisponibilidad de la accion penal en las conclusiones del
fiscal ?, se manifiesta convencido de |la potestad del Tribunal de
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Juicio de resolver, separandose de la solicitud de absolutoria
realizada por un fiscal en |la etapa de juicio, sefala: "A partir
de lo expuesto, se nos hace inposible conpartir el fallo del

Tri bunal de Casaci 6n ya que al analizar |la posibilidad del juez de
di ctar sentencia condenatoria cuando el fiscal en sus concl usiones
solicita absolutoria, sobrepone el caréacter acusatorio del proceso
cono si eéste fuera lo mhs inportante, olvidando que tanto la
normativa procesal penal cono el derecho penal en general, estan
sonetidos al principio denocratico, de acuerdo al cual se
justifica la razén msma de ser del ius puniendi , consistente en
la proteccién de bienes juridicos. Dicha omsién, Illeva a

Tri bunal de Casaci6n Penal a pasar por alto el hecho de que el
Mnisterio Publico no tiene una disponibilidad absoluta de la
acci 6n penal, sino que ésta, en virtud del interés publico que
representa |a protecci 6n de bienes juridicos en un Estado social y
denocréatico de derecho, es limtada, y al igual que toda la
actividad del o6rgano fiscal, se encuentra sonetida al principio de
| egalidad, de manera que si no esta previsto |egalnente, es
i mposible que el Mnisterio Publico desista, tacita o
expresanente, de la acci6n penal, una vez acordada |a apertura de

debate. Por el contrario, una vez recibido el auto de apertura a
juicio, el juez estd obligado a pronunciarse sobre |a acusacién
pl anteada por el mnisterio fiscal. Al juez |le esta vedado dejar
de resolver, no le es licito aplicar un non liquet (no resuelvo,
0 no me pronuncio), al accionarse, ya por ello, el Juzgador debe
pronunci arse con respecto a dicha accion y sobre la pretensi én que
se |l e hace, sea dictando sobreseimento, o (luego de realizada |a
audi encia del juicio) absolviendo (incluso por |la duda), o bien
condenado. Pero no puede el juez afirmar que dado que el
Mnisterio Publico, solicitd la absolutoria, no efectia pretensiodn
al guna, y wpor |lo tanto no resuelve (al no solicitarse
condenatoria, ni ningln otro aspecto por el actor (conmp el com so,
por ejenplo). Al contrario, por solicitar que se dicte sentencia
absolutoria, se esta pidiendo del juez tanbi én un pronunci am ento,
se esta requiriendo |la actividad del juez. Incluso al solicitar |a
Fiscalia , o el actor, en sus conclusiones en |la fase de juicio,
gue se absuelva al acusado y, por ende, que no se inponga pena, el
Mnisterio Publico esta ejerciendo |la accion, esta requiriendo un
pronunciamento (mas si se tiene en cuenta que l|la |abor del
Mnisterio Publico debe ser en |lo posible objetiva y que, se
estima, que tanto cunple su rol o funci6n, cuando pide absolutoria

en dicha fase, conb cuando solicita la absolutoria).” Para
concluir, una reflexiéon mds. Comb se deduce del analisis
realizado, siendo el Mnisterio Publico |a entidad que ostenta el
nonopolio de |la persecucion penal, lo cierto tanmbién es que el

ejercicio de esa potestad se encuentra reglado, precisanente por
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el interés publico que nedia en sus actuaciones. Tanto es asi, que
aun cuando goza de independencia de criterio para seleccionar |a
soluci é6n al conflicto, sienpre existe conp contralor de |egalidad
un 6rgano  jurisdiccional. Si por ej enpl o, solicita un
sobreseimento y el juez estima incorrecta dicha solicitud
(verbigracia, por no concurrir ninguno de |os supuestos para su
procedencia), tiene |la posibilidad de presentar |a disconform dad.
De ahi que si durante todo el proceso penal la constante es |a
exi stencia de ese sistema de controles (en tutela del interés
publico) seria inaudito aceptar sin mas, la solicitud de
absolutoria en la etapa de juicio, obviando el control de
| egal i dad, en este supuesto, realizado a través de deliberacién y
deci si6on del tribunal. Por las razones expuestas, se rechaza el
noti vo planteado por |a inpugnante.™

De nbdo que no |leva razon el recurrente al decir que nuestro
sistema es acusatorio cuando el |egislador disefid uno predom nante
acusatorio pero con rasgos inquisitivos que, conmo se dijo, la
m sma Sal a Constitucional ha aval ado. Por otra parte, ya sobre el
tema de inparcialidad y |la posibilidad de que se condene al margen
de las conclusiones fiscales, la Sala Constitucional se ha
pronunci ado en forma vinculante erga ommes (articulo 13 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional ) diciendo:

"...l0 que esta Sala debe analizar y decidir es si la enisidén de
una sentencia condenatoria por parte de un juez en |as condiciones
generales descritas por el recurrente resulta en térm nos
generales violatoria del principio de inparcialidad del juez,
abstracci 6n hecha de que |legue a conprobarse por parte de la
autoridad consultante. que ella ha ocurrido o no en el caso
concreto. Para el recurrente un juez que asune l|a funciodn de
acusar y a la vez decide el caso es claranente un juez infractor
del principio del juez inparcial, afirmcién ésta que la Sala
conparte por entender, de conformdad con |a doctrina vy
jurisprudencia recién citadas que tal juez, que sostiene una
acusaci 6n contra un inputado, ha perdido por ese nmisnbo hecho y en
tal caso concreto, la objetividad e inparcialidad que debe
caracterizar la funcion de juzgar. La cuestidén es entonces
determinar si tal |abor acusadora se encuentra presente en ese
caso general que describe el recurrente, pues nmas bien al analizar
la queja se observa que el juez ha cunplido con |os pasos
sefial ados, en los articulos 324 a 340 del Codigo Procesal Penal vy
el dia seflalado declara abierto el debate; seguidanente, ha
escuchado junto con las demas partes y el inmputado |a acusacio6n
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gue hace Fiscal del Mnisterio Publico; luego, ha recabado toda |a
prueba ofrecida y aceptada por las partes y ha preguntado él y |as
partes a los testigos y peritos para aclarar puntos oscuros y ha
pasado revista en ese acto de las pruebas docunentales para
i nponerse de su contenido. Fi nal nent e, ha escuchado |as
conclusiones de las partes en donde exponen, de acuerdo con su
propi a perspectiva, |lo que han apreciado en el debate y |o que
juridicanmente procede, todo | o anterior segun el criterio persona

de ellas. Finalnente el juez ha declarado cerrado el debate y se
ha retirado a deliberar respecto de |os hechos del caso, segun él
los ha apreciado y sobre las consideraciones juridicas que cabe
hacer respecto de l|la situaci 6n acusada, tanbién segin su propio
criterio. Finalnente, ya concluida esta fase de "deliberacion y
sentencia" y a través de la atencidon a ciertas reglas (articulos
360 a 369 del Coddigo Procesal Penal) toma una decisiodn respecto
del caso que le ha sido presentado. Hasta aqui, cabe afirmar que
no encuentra esta Sala dato o sefial al guna que haga pensar que el
juez de forma anticipada ha abandonado |a objetividad que le es
exi gida por su deber de inparcialidad o que ha tonmado partido o
emtido criterio favorable o desfavorable respecto del alcance y
efectos juridicos del acontecimento que se sonetié a su
conocimento y decision. El resguardo de la inparcialidad a través
de la definicidén de los roles establecidos para el proceso pena

no nuestran sefal al guna de haberse quebrantado. . Por el
contrario, cada uno de |os protagonistas del proceso |Ileva
adel ante su labor, de la manera en que |o considera apropiado
dentro del margen que dan | os canones establ eci dos, sin que al guno
de ellos intervenga en la funcidén de los otros, por nas que se
reconozca que sus actos tienen todos una relacion nmuy estrecha de
i nterdependencia (...) la infracci6n del deber de inparcialidad se
concreta al existir algun acto o actuaci 6n del juez que desvirtue
o al nenos levante claras dudas sobre su objetividad para juzgar
| os hechos sonetidos a su conocimento. Dicha doctrina apunta
claranente a afirmar que el juez que se ha expresado
i nequi vocanente en alguna etapa anterior del proceso, respecto de
la participacion y responsabilidad del inputado en una situacién
factica o juridica en discusion, es un juez que no puede || amarse
i nparci al por haber perdido la objetividad. El recurrente afirm
gue el juez que emte una sentencia condenatoria -cuando ésta
ultima es antecedida por una peticion de absoluci én por parte de

acusador- "ha abandonado su papel de tercero inparcial", pero para
esta Sala no existe ninguna denostraci 6n de dicho aserto porque,
contrario a lo que indica, tal acto concreto del juez no inplica
gue en estos casos se deje de lado la inparcialidad a que estéa
obl i gado. En particul ar, podenbs apuntar que el juez no ha Il anado
a juicio oficiosanente al inputado, sino a pedido del Mnisterio
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Publico; no le ha inputado conducta al guna al acusado sino que, al
msno tienpo que éste escucha la reiteracion de |la acusaci 6n que
se le hace de forma oral. A partir de alli, lo que sigue es la
captaci 6n de todos los elenmentos probatorios que se aportan por
| os diferentes 6rganos de prueba y, luego, escucha igualnente |as
conclusiones (y no por casualidad asi las Ilam el Cbddigo) que
consi sten béasicamente en una valoracion y el enjuiciamento
juridico que cada parte hace de lo ocurrido, todo al tenor del
articulo 356 del Cddigo Procesal Penal (...) Lo que resta entonces
es el dictado de sentencia que -confornme se tiene dicho- se haré
con base en |o que el juez ha tenido por denbstrado en |a
audiencia y atendiendo a los criterios juridicos que considera
aplicables al caso y prestando atencid6n a |as al egaciones de |as
partes. Queda claro entonces que no existe indicio alguno que haga
pensar que el juez dej6 de ser objetivo, excepto si tomanbs conp
tal el hecho de que haya condenado (o absuelto) al inputado, pero
esa expresiéon es precisanente y mas bien fruto de su actuar
inmparcial frente a lo que se le planted. El juez ante la solicitud
de absolutoria del Mnisterio Publico fornulada en sus
conclusiones, no pierde su conpetencia para decidir conforne a
derecho el problema probatorio y legal que se le ha fornul ado,
concluir lo contrario seria trasladar el Mnisterio Publico |a
funci 6n jurisdiccional de que gozan, danicanente, |os jueces. En
resunmen, y para efectos del respeto del principio de inparcialidad
cono i nformante del debido proceso, |la Sala no encuentra que en el
caso planteado se produzca -de forma automatica y necesaria- conp
lo pretende el recurrente, wuna infraccion al principio de
i mparcialidad. Ms bien, y conmb se explico, tal infraccidn
dependera de si un caso especifico se logra denpstrar que
efecti vanente hay razones suficientes para entender que el juez ha
tomado partido y perdido |la objetividad que debe ostentar frente
al caso que juzga (...) De conform dad con todo |o expuesto, debe
evacuarse l|la consulta planteada sefialando que no constituye
i nfracci 6n al debido proceso el sinple hecho de que un juez dicte
sentencia condenatoria contra un inputado en un caso en donde el
Mnisterio Publico pidio la absolutoria en l|as conclusiones del
juicio oral." Sala Constitucional, voto N 11621-07 de las 830
hrs. del 15 de agosto de 2007."

Comb la legislacion procesal no ha sido nodificada aun para
establ ecer que la petici6n de absolutoria es un desistimento de
la accion penal que inplica la enmsion de una sentencia
absolutoria y conb hay normas que posibilitan actuar en diverso
nmodo o que, en virtud del principio de legalidad, sujeta a |os
tribunales, a nmas de que no existe ninguna disposicion de derecho
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internacional que erija el principio acusatorio puro en un derecho
humano, no existe razén para variar de criterio..." .”

FUENTES CI TADAS
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