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TEMA: SOBRE EL CONCEPTO DE NATURALEZA JURI DI CA

RESUMEN. En la presente recopilacion se incorpora el concepto
general de Natural eza Juridica.
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Sobre el Concepto de Natural eza en Derecho

[ CABALLANAS, Guillermo]*

NATURALEZA. Esencia de un ser. |l Propiedad (peculiar de una cosa.
Il Conjunto de todo |lo existente. 11 Orden universal. Il indole
natural, genio. |l Propiedad, virtud, calidad. |l Disposicion de
| os negocios. Il Tendera» 1 o inclinacién. Il Instinto. |1
Actividad natural, frente a la sobrenatural . Il Sexo. |1
Oigen territorial; ya se refiera a nacion o localidad. |1
Derecho para ser tenido conp natural o nativo de un pueblo, para
ciertos efectos civiles. | Privilegio de que gozan, por
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concesi 6n del soberano, | algunos extranjeros, igualados por ello
a los naturales en sus derechos. |1 Naturalizacion. |1 Género,
especie. 1 Sefiorio antiguo sobre vasallos; o el adquirido por
linaje. 11 Parentesco; vinculo famliar. 1l En las behetrias
(v.),derecho de reconocimento de |os sefiores por parte de |os

puebl os respectivos, (v. Carta y Estado de natural eza.)

El Cbd. Civ. fr. declara que son inmuebles por n*l raleza |os
predios ruasticos, los edificios y los nolinos de viento o de agua
(arts. 518 y 519).

| nspi randose en esa técnica, pero con nejor sistematica, por

definir, y no enunerar, el Cbéd. Cv. arg. estable» que: "Son
i nmuebl es por su naturaleza las cosas que» | encuentran en si
m smas i nnovilizadas, cono el suelo j | todas |las partes solidas o
fluidas que forman su superficie | y profundidad; todo |o que estéa
i ncorporado al suelo fe | una nmanera orgéanica, y todo |lo que se
encuentra bajo di suelo sin el hecho del honbre" (art. 2.314). En
est e»! pect o, el | egi sl ador contrapone a naturaleza Ila

determ naci 6n innobiliaria por otras causas: |a accesion (v.),lo]
accesorio, el caracter representativo.

Sobre el Concepto de Natural eza Juridica

[ HABA MILLER, Enrique Pedro]?

A nodo de ilustracio6n, relatarenbs | o que Ross nos cuenta en su
l[ibro titulado «Tu-Ta (1961), lo cual tiene conb escenario |as
islas Noisuli en el Pacifico de Sur.

Nos relata que ahi habita la tribu Aisat-naf, considerada conp uno
de | os pueblos mas primtivos que pueden hallarse hoy en el nundo.
Dicha tribu, de acuerdo con el antropologo Ilirio EIDAM tiene |a
creencia de que en caso de violarse un determ nado tabu -por
ej enpl o, si un honbre se encuentra con su suegra, O Si Se mata una
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animal totem o si alguno ingiere com da preparada para el jefe-
surge lo que ellos Ilaman tu-tu. Dicen tanbi én, que quien conete
la infracci é6n se pone ti-ta.

Es dificil explicar lo que dicha palabra significa. Ross la
caracteriza conp: «...una especie de fuerza o lacra peligrosa que
recae sobre el culpable y anmenaza a toda |la conunidad con el
desastre. Por esta razén, una persona que esté tu-tU tiene que ser
sonetida a una cerenonia especial de purificacién». Tu-tld, en
realidad, es una palabra carente de significado; |a conversaci 6n
sobre tU-t0 es un puro sinsentido. Enpero, no obstante su carencia
de significado, tiene una funcion a desenpefiar en el |enguaje
cotidiano de la gente. «Los enunciados que incluyen |la palabra
"tU-t0" parecen aptos para |lenar |as dos principales funciones de
todo | enguaje: prescribir y describir; o, para ser mas explicito,
expresar o6rdenes o reglas, y hacer afirmaciones sobre hechos»
(Ross) .

Anal oganent e, indicanbs que «natural eza juridica» es una expresion
linglistica que de hecho posee mas de una acepci 6n posible, de
acuerdo con los wusos que se |le den. En tal sentido, seria
necesario elegir entre ellos para ser coherente en un discurso
dado. Sobre dicha el ecci 6n, HABA ha sefal ado: «Cuando uno practica
tal el eccion, deberia decirlo con todas |las palabras: no inputarle

al legislador, y nuchisino menos a una inmaginaria necesidad
"ldgica" de la técnica juridica, lo que en realidad es una
preferencia del Ilocutor que efectua esa eleccidén sea por |os

notivos que fuere. Lo correcto, en el plano intelectual, seria
entonces sefialar cuales son verdaderanmente esos notivos, no
extraerlos de un singular "cielo" de |os conceptos técnico-
juridicos, o cargarselos a un "espiritu" de la |ley que jamas ani do
en el cerebro de los |egisladores de carne y hueso. Cbran en esto,
por lo comin, una serie de presuposiciones no tematizadas, ni
justificadas. Son asumidas sin mas, no se sabe bien por qué. Ellas
no hacen mas que enturbiar la discusion sobre las soluciones
juridicas, esto es, permten desviarla de la transparencia

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
3



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

cientifica propia de un tratam ento racional ».

Partiendo de esto uUltinp, querenps traer a colaci 6n nuevanente |a
funcion que cunple la expresion «naturaleza juridica» cono un
concepto vago, inpreciso, reiteradanmente usado por juristas, conp
asimsno tanbién en las aulas y en nuchas tesis de |la Facultad de
Derecho. Similarnente a la palabra «t0-tu» que acabanpbs de
anal i zar, acerca del cual pudi nos apreci ar gue es un
térm no' 'carente de sentido sustantivo pero que cunple una funcioén
en el lenguaje cotidiano de la gente, asi tanbién «naturaleza
juridica» desenpefia una funci 6n, que en el caso de dicha expresion
es generalmente de tipo retdrico; o bien, en otros casos, se usa
si npl enente conb una técnica de presentaci 6n, que sirve para fines
si stemati cos de presentaci 6n de |as ideas juridicas respectivas.

Dice HABA, al respecto: «Sea conb sea, ne parece que |lo de
"nat ural eza" juridica es una cal i ficacion sobr adanent e
pretenciosa, altisonante. Sobre todo, tiene connotaciones que
I[levan a alejar el discurso de los carriles cientifico-enpiricos:
todo ese lenguaje, el hablar para estas cuestiones de una
"natural eza", arrastra inplicitamente hacia trasfondos netafisicos
y en general acarrea inplicaciones enotivizantes, tiende a
inmscuir la cuestion del "derecho natural" y cosas por el estilo,
etc. Por |o habitual, quienes invocan al guna "natural eza juridica"
no argumentan en forma que esté al alcance de una razdn
rel ati vanente desprejuiciada y arnonizable con 1os discursos
cientificos en general, y que sea susceptible, asi, tanbién de
abrir | as puert as del di scurso juridico a | a
transdi sci plinariedad; |o hacen de otra manera, aquella que es nas
bien de inspiraci6n hernmenéutico-teol 6gica. En sintesis: cuando
algo es apodado "naturaleza juridica" en las argunentaciones de
los juristas, entonces ese algo suele ser invocado basicanente
conp un articulo de fe».

'"I| EIl enpleo de la palabra «naturaleza» en el derecho suele,
puesto que ella encubre wunas u otras anbigiedades36 , suele
desenbocar en debates falaciosos. Tiene razén BULYA N cuando
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seflala con respecto a ciertos térmnos juridicos: «Su anbigiedad
es origen de muchas contusiones y discusiones que permnmanecen
estériles, mentras -conp, |anentablenmente, es costunbre entre |os
juristas- los problemas se planteen en abstracto. Conpb ejenplo
puede sefial arse |a discusion de si la posesi6n es un hecho o un
derecho, que se debe a |a anbi giedad del térm no "posesi 6n", usado
a veces para designar hechos condicionantes y otras veces para
referirse a las consecuencias juridicas. Un tratamiento analitico
de este pseudoproblema acabaria con |a infructuosa disputa.
Pal abras conp "propiedad", "posesién" o "matrinonio" tienen
significado tan solo dentro de un contexto determ nado; este
significado varia de uno a otro contexto. Preguntar por algo asi
conb la esencia o la «naturaleza» de l|la propiedad o de el
mat ri noni o, sencillanmente no tiene sentido».

La pregunta por la «naturaleza» de cierta regulacién juridica, la
cual aparece identificada nediante algun nonbre propio conp
etiqueta (p. ej.: contrato de «al quiler», «derecho humano», delito
de «violacion»), significa ni ms ni nmenos que pedir una
definicién de dicho térmno. El problema es que, de |la nmanera cono
estas preguntas son planteadas habitual mnente entre |os juristas,
reposan basicanmente en una confusién entre pal abras y «cosas». Se
trata, en verdad, de una pregunta sobre el contenido senmantico de
un térmno, cierto significado |inglistico -convencional, pues—de
| a etiqueta invocada. Pero el jurista entiende eso de otra manera.
El se immgina que la contestaciéon a esa pregunta le permtira
saber céno un objeto, |la «natural eza» en cuesti 6n, es en realidad,
0 sea, detectar algo que seria independiente del significado
linglistico asi sefal ado; Y, por afiadi dura, lo ve conp
i nconnovi bl e. Conf unde, asi, lo que es una determ nacion
linglistica con otros tipos de pensam ento: con aquellos que se
dirigen a reconocer caracteristicas del mundo objetivo enpirico
(leyes de la fisica o |la biologia, regul ari dades sociales, etc.) o
de unas estructuras |d6gico-formales (matematicas u otras), o en
todo caso con el plano de las cuestiones netafisicas (teologia
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axi ol ogi a fundanental, ontol ogia esencialista).

Se sabe que cualquier definicidn, por tratarse de la fijacidn,
el ecci6n, de un significado |ingilistico, es convencional, vale
decir, el egi da por el i nt érprete37, consci ente o]
i nconsci entenente. Ahora bien, puede ser que todos |los intérpretes
de cierto térmno tonmen el misno significado para este en relacion
con determ nado contexto: p. €j., en unos usos técnico-juridicos.
Se trata de una costunbre linglistica nuy arraigada; en el caso de
los juristas, es asi en virtud de |a enseflanza universitaria
recibida. Pero no sienpre reina senejante acuerdo, entonces el
punto se torna &l gido. Cuando los juristas inocan unas natural ezas
unas natural ezas juridicas, a nenudo pasa asi, pues precisanente
recurren a estas para resolver discusiones entre ellos. En tales
circunstanci as, cuando unos dicen que la naturaleza juridica de X
es Tal y otros dicen que es Cual, o cuando sacan consecuenci as
distintas de una «msnma» naturaleza juridica (si todos aceptan
determ nada definicidén literal para esta, nas unos dicen que de
ahi se sigue «evidentenente» l|la consecuencia juridica A y otros
dicen que «evidentenente» es no-A), en realidad se trata de
di screpanci as sobre definiciones, cuestidn convencional, ninguna
de las respuestas ahi pr esent adas, bajo el menbrete de
«nat ur al eza», son necesarias sino que son, todas ell as,
em nent enment e opci onal es.

El discurso de las «naturalezas juridicas» disimula que se trata
de eso justanente: wunas decisiones sobre céno deben entenderse
det erm nados textos, tonmadas por el propio intérprete segln sus
(jde él!') preferencias, bajo las influencias que fuere (ya sea |as
de orden intelectual, asi el «entrenamiento» en una dogmatica
juridica, o unas provenientes de ciertas presiones sociales). Ello
inmplica optar, ni ms ni nmenos, por tales o cuales resultados
practicos. Y hacer ver esto, que se trata de «sus» preferencias,
no es sino subrayar el hecho, inevitable, de que, cual quiera sea
la opcién interpretativa adoptada, sienpre es |la eleccidn de al gun
intérprete. Vale decir, que ella tanbién podria haber sido
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distinta, si el intérprete fuera otro y adopte unos criterios
interpretativos diferentes.

Cuando para argunentar en favor de la decision Y se sostiene que
es la que corresponde a la 1 «naturaleza juridica» X, entendida
esta de la manera A o al rechazar la solucion Z por no
corresponder a dicha «natural eza», quien real nente deci de es aquel
a quien se le reconoce autoridad para re-conocer cuadl sea la
«verdadera» naturaleza del instituto juridico invocado (en este
caso: ese jurista que dictamina A) y cuales son |as «verdaderas»
consecuenci as que se siguen de ahi (en este caso: Y, ajuicio de
dicho jurista).

A nmenudo, ese es un instrunento retérico de que el juez se vale
para interpretar mas |ibrenente, conpb con justa razon observa ARA:
«Y es que, en efecto, si la determnacién de |as natural ezas
juridicas supone, en alguna nedida, una restriccidon al poder
creativo del juez, una limtacion a sus facultades de decisidn,
tal conb henbs visto que indicaba ENTELMAN, no es nenos cierto
t anpoco que puede, por otra parte, ayudar al juez a desenbarazarse
de lo que se le presente conop tenor literal de la ley, para,
introduciendo a la figura de que se trate en un concepto genéri co,
ayudarle a dictar una sentencia mas concorde con el sistema de
val ores que pueda profesar el juez en cuesti On».

La dogmatica de los juristas suele presentar estas discusiones
conb si se tratara de «descubrir» una sola «natural eza» posible
para cada instituto; conb si ahi no cupiese nAs que una
«natural eza» verdadera, asi conb de un espectador no depende
decidir si el objeto contenplado es triangular o esférico. Este
paral el o, asi sobreentendido, es falacioso. Lo que sean unos
objetos fisicos o las formas |0gicas, presenta poca analogia con
o que ocurre en el plano del pensamento juridico. En el derecho
no existen «esencias» que sean mas o nenos independi entes de una

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
7



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

aceptaci 6n por parte de los intérpretes. Dichas «esencias», en
cuanto se postulan conb necesarias, no son sino una ficcion
pl atoni zante, un autoengafio del jurista dogmatico: «platonisnpo de
| as regl as»38.

Tanto mas es asi en el caso de una palabra tan multivoca cono el
térm no «natural eza». Este se caracteriza, justamente, por tolerar
una anplia pluralidad de significados, segun l|as preferencias
i deol 6gi cas, técnico-dognmaticas u otras de los locutores. Puede
significar, entre otros aspectos: individualidad, originalidad u
originariedad, veritabilidad, causalidad, idealidad, vitalidad...

Por afadi dura, resulta que todas esas acepciones, o0 en todo caso
muchas de ellas, tanbién son a su vez susceptibles, cada una, de
ser interpretadas de distintas maneras.

1 CABALLANAS, «@iillernmp. Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual . 27 de. Editorial Heliasta. 2001. pp.516.

2 HABA MILLER, Enrique Pedro. Axiologia Juridica Fundamental Bases
de valoraciéon en el discurso juridico. Editorial Universidad De
Costa Rica.2ed. 2007. pp. 60.61. 62.
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