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DESARROLLO
1. Jurisprudencia

a. Ejecucidén de la resolucién pese a falta de firneza del
acto determ nativo del tributo

[ TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI V('

“I'V. En relacio6n al fondo de |a discusioén, |a representaci én de |la
enpresa recurrente argunmenta su inconformdad con la tesis del a-
gquo, en cuanto da razén a la tesis del Estado en |lo tocante a
sostener que el Tri bunal Fi scal Admi nistrativo no aplico
correctanente el articulo 153 del Codigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios, segun el cual para iniciar el
procedi m ento sanci onador "no sera necesario que el procedimento
de determ naci 6n de tributos haya agotado la via admnistrativa"

Tanbi én ese fallo ratifica la directriz de la Direcci 6n Ceneral de
Tributacion N 01-02, de 10 de enero del 2002, denom nada
"Procedi mento sobre |la aplicacién de |a sanci 6n establ ecida en el
articulo 81 del Cddigo de Normas y Procedimentos Tributarios",
segun la cual el procedimento sanci onador puede desarrollarse en
forma paralela al procedinmento determ nativo, con |a condiciodn de
que el 6rgano administrativo resuelva prinmero el determinativo y
| uego el sancionador, y, en caso de recurso s6lo del determ nativo
debe suspender |a ejecucion de la resoluci6n del sancionador,
hasta que se resuelva el recurso relacionado con el determ nativo.
Esa interpretacién |la conbate |a apelante con |os argunentos que
siguen: 1) El articulo 153 de repetida cita, permte que se inicie
el procedinmento sancionador sin que se haya agotado la via
adm nistrativa en el determnativo, pero no que se finalice, por
la elenmental razéon de que |lo resuelto en aquél, es presupuesto
objetivo y cuantitativo de la sancién prevista en el nunmeral 81
del Cbodigo de Normas y Procedimentos Tributarios. 2. La Directriz
referida tiene previsiones en |la hip6tesis en que el contribuyente
no recurra el procedi m ento sanci onador, pero si el determ nativo.
En tal caso, se dice, se puede dictar |a resoluci 6n sanci onadora,
pero no se l|le puede ejecutar hasta que se resuelva el recurso
contra el determ nativo. Asi, si tal recurso se resuelve
favorabl emente al contribuyente, debe revocarse de oficio el acto
sancionador y su resoluciéon, en virtud de la relacion de
dependenci a exi stente entre anbos, sol uci 6n que estim
inconsistente y que aplica en forma errdnea el articulo 153 del
msno Codigo. 3. E articulo 146 de la Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Pablica consagra el principio de la ejecutoriedad
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de los actos admnistrativos, al sefialar que "la Adm nistracion
tendra potestad de ejecutar por si, sin recurrir a los Tribunales,
| os actos administrativos eficaces, validos o anul ables.!. De ese
nodo, |la Adm nistracion tiene |a potestad, esto es, el poder-deber
de ejecutar los actos eficaces y validos. No puede decidir no
hacerl o. Asi  si se dicta la resolucié6n el procedi m ento
sancionador y ésta no es recurrida, queda firme en la via
adm ni strativa, por lo que no habria razén para no ejecutarla. La
Directriz, en abierta invasion a l|las potestades |egislativas,
di spone, contra legem que no se ejecute la resoluci6n, "por su
dependenci a" con la firmeza del procedimento determ nativo. Esto,
evidencia que la firnmeza del acto determ nativo es un presupuesto
basi co del elenento notivo, del acto sancionador, |o que inplica
gue éste no debe dictarse sino hasta que aquélla se produzca. E
di ctado del acto sancionador sin dicho presupuesto |lo vicia de
nul i dad absoluta, por falta de notivo. De ese nobdo acusa a la
Directriz dicha de incurrir en una doble incoherencia, prinero,
manda dictar un acto invalido o nulo y segundo, en lugar de
ej ecutarl o cono procede, consiente de su invalidez, ordena que no
se ejecute. 4. La Directriz ordena tanbi én "revocar de oficio" e

act o sancionador si luego la resolucién del Recurso determ nativo
favorece la contribuyente. Sin enbargo el articulo 156.1 de la Ley
General de la Admnistracion Publica establece que "No sera
posi bl e la revocaci 6n de actos reglados" y se pregunta, ¢ Qué nas
acto reglado puede concebirse que el que inmpone una sancioén,
sujeta al principio de legalidad y de tipicidad punitiva?. Lo que
en su opinién evidencia, que la solucidén adnmnistrativa ahora
aval ada por la resolucion recurrida, no hace mas que contravenir
groseranente la ley, por |lo que pide se revoque |a sentencia
objeto de al zada. V. En esta litis, consta en el expediente
qgue en la admnistracion tributaria la enpresa denandada fue
objeto de dos procesos, uno determnativo de la renta y otro, en
el cual se inmponen sanciones por infracciones tributarias por
om si6n o inexactitud en el pago de los inpuestos selectivo de
consuno, general sobre las ventas y renta. Recurrida esta ultim
ante el Tribunal Fiscal Adm nistrativo, éste la anul6 justificando
su decisi6n en que la resolucién deternm nativa aun no estaba firne
al no haberse resuelto el recurso de apelacién elevado a su
conocimento. VI. Debe analizarse en priner térmno si el Tribunal
Fiscal Admnistrativo tenia potestad para anular |a resolucion
sanci onatoria, en este caso | NFRAC-DT10V CR-049-01 de |l a Direccion
General de Tributaci6n Adm nistraci 6n de G andes Contribuyentes

La potestad de anulacion en el éanbito del derecho publico,
corresponde a la existencia de vicios esenciales que aquejen al
acto recurrido y que consten o se hayan denostrado pal mari anente.
En el caso que se exam na, de |la resoluci6n objeto de este proceso
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de lesividad, parca en explicaciones, se puede deducir sin enbargo
que la causa de la nulidad es la inexistencia de una resol ucion
firme, determnativa de los tributos del contribuyente. El Cddigo
de Normas y Procedimentos Tributarios, en la Secci6n Quinta, que
regula el procedimento para aplicar sanciones adm nistrativas, en
el numeral 153 literalnente dice: " Inicio de causa. Para iniciar
| a causa, no serd necesario que el procedinento de determ naci 6n
de los tributos haya agotado la via adm nistrativa". Entonces,
esta claro que el "inicio" de procedimento sancionador puede
ocurrir antes de que el determinativo haya apurado la via
admnistrativa. E conflicto es que wuna vez iniciado, el
funcionario conpetente debera seguir |los pasos que sefiala el
nuneral 150 del msnb CAdigo, que prevé en |os casos en que no
haya autodeterm naci6n de la sancion, comp ocurre en el que se
anal i za, que se pondra en conocimento del eventual infractor |os
cargos que se le inmputan y se |le concedera un plazo de diez dias
habi | es para expresar | o que estine conveniente y para aportar |as
pruebas de descargo, disponiendo textualnente:" Agotado este
procedimento, la Administracién Tributaria dictara la resol ucio6n
respectiva, dentro de los quince dias habiles siguientes. La
resol uci 6n tendra recurso de revocatoria ante el 6rgano que dicto
el acto, con apelacion en subsidio para ante el Tribunal Fisca

Admi nistrativo. Anbos recursos deberan interponerse dentro del
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion

Este Tribunal deber& resolver dentro del térm no nmaxi no de un afio.
Tanbi én se aplicard el réginen general de inpugnacién en la via
contenci oso-admini strativa, previsto en este Cédigo y en la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso-Adnministrativa;, sin
enbargo, no serd& aplicable Ia norma del inciso 9) del articulo 83
de esta uUltima ley. Con respecto a |la suspension de |la ejecucion
del acto admnistrativo sancionatorio, se aplicara el réginen
general de los articulos 91 y siguientes de |la Ley Regul adora de
a Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa." De conform dad con |a
normativa transcrita, resulta evidente que la nulidad decretada
por el Tribunal Fiscal Admnistrativo es contraria a |la ley, pues
el acto que inpuso la sancion a |la actora habia seguido el tramte
seflal ado en el ordenamiento juridico tributario y |legaba a su
sede para su conocimento y resolucion. No pasa desapercibido a
este Tribunal, el hecho de que el acto determnativo de |os
tributos de la accionante no estuviera firnme, |lo cual requiere de
ese Organo una solucién al conflicto, para lo cual podria recurrir
a las msnmas leyes tributarias o la legislacién supletoria que
autoriza el nunmeral 163 del Codigo citado."
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b. Facultad de aplicar contribuciones o establ ecer exenci ones
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] '

“Esta Sala en sentencia nunmero 2001-05398, de |las catorce horas
con cincuenta y cuatro mnutos del veinte de junio de este afio

respecto de |los hechos aqui planteados, en |o que interesa
consi der 6 que:

“.l.- Sobre la admisibilidad. Esta accidén resulta adm sible en
virtud de lo dispuesto en los articulos 73 y siguientes de la Ley
de Jurisdiccidon Constitucional. La legitinmacién del accionante
proviene del recurso de anparo tramtado con el namero de
expedi ente 01-003534-0007-CO, en donde, por resolucidn de |Ias
qui nce horas treinta y un mnutos del diecinueve de abril de este
afio, se le otorgé plazo para formalizar la acciodn, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 48 de |la m sma Ley.

I1.- Normativa cuestionada. El objeto de esta accion |lo
constituyen |os decretos ejecutivos nunmero 19449-H del doce de
novi enbre de m | noveci entos noventa y 20950-H del veinticuatro de
dicienbre de ml| novecientos noventa y wuno. La inpugnacién se
dirige concretanmente contra la inclusion de |as mcrobuses dentro
de las nercancias afectas al pago del |Inpuesto Selectivo de
Consuno.

I11.- Inexistencia de violacién al principio de reserva de ley en
materia tributaria. El tema planteado por el accionante fue objeto
de pronunciamento por parte de este Tribunal, al resolver una
accion de inconstitucionalidad planteada contra el decreto
ej ecutivo nunmero 19449-H de doce de novienbre de m | novecientos
noventa. En ese asunto, el accionante reclanmaba que con base en
ese decreto, se |le habia cobrado el Inmpuesto Selectivo de Consunp
en la inportacion de un vehiculo tipo microblas, cuando lo cierto
era que la msm Ley en sus anexos, habia excluido esa partida. La
Sala resolvi6 al respecto | o siguiente:

"En cuanto a |os demas quebrantos al egados, esto es, con relacion
a los articulos 121 incisos 1) y 13), 129 y 140 incisos 3), 6) y
18) de la Constitucidon Politica ya han sido objeto de
pronunci am ento por parte de esta jurisdiccién con relacion a otro
Decreto inmpugnado. Asi en |la sentencia 01426-95 de l|as dieciséis
horas del catorce de marzo de m| novecientos noventa y cinco se
sefial 6:

"Il).- EL ARTICULO 12 DE LA LEY DE CONSOLIDACION DE | MPUESTCS
SELECTI VOS DE CONSUMO Y EL PODER TRIBUTARIO : El articulo 12 de |a
Ley nanmero 4961 y sus reformas aqui inmpugnado, en |lo que interesa
est abl ece:
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«Articulo 12.- Flexibilidad. El Poder Ejecutivo por conducto del
M ni steri o de Haci enda queda facul tado:

a) Reducir total o parcialnente las tarifas ad val orem aplicabl es
a las nmercancias indicadas en los anexos 1, 2 y 3 de esta Ley; b)
Restituir, t ot al o parcialnmente Jlas tarifas ad valorem
correspondi entes a |as nercancias conprendidas en |os anexos 1, 2
y 3 de esta ley; c) Elevar las tarifas ad valorem aplicables a | as
nmercancias incluidas en los anexos 1, 2 y 3 de esta ley, hasta en
qui nce puntos porcentuales de |os niveles establecidos en esos
anexos; y ch) Incluir nuevas nercancias o sucedaneos en |o0s
anexos, de las conprendidas en ellos, asi cono el evar
tenporal nente las tarifas ad valorem de |as nmercancias incluidas
en los anexos 1 y 2 de esta ley, por un plazo no mayor de seis
neses y hasta en un cien por ciento (100%, con el propésito de
atender problemas relacionados con l|as préacticas desleales de
conercio exterior. En estos casos se requerira, no solo la
aprobaci 6n del Mnisterio de Hacienda, sino tanbién el dictanen
favorable de la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica vy
la aprobacién de Ila Asanblea Legislativa, l|a cual deberé
producirse dentro del nes siguiente, contado a partir de la fecha
en que el Poder Ejecutivo envie el decreto correspondiente a la
Asanbl ea. Esta conocera y votara |a aprobaci én o inprobaci 6n del
respectivo decreto en una sola sesion plenaria. -

Este acto legislativo serd de natural eza administrativa, segun |os
térmnos del parrafo final del articulo 124 de la Constitucion
Politica. -

El silencio de |la Asanblea Legislativa sobre este decreto en el
térm no citado, debera entenderse conb consentimento... »

Tal disposicion se inmpugna -conb se dijo-, por estimarse que al
establ ecer la Constitucién Politica un principio de reserva |ega
absoluto en materia inpositiva, el legislador no podia delegar
val idamente en el Poder Ejecutivo, el establecimento de un
el emento que conp la tarifa, resulta esencial. En relacién con el
denom nado "poder tributario" y la flexibilidad establ ecida en esa
norma, ha dicho esta Sal a:

«La doctrina mhs inportante en la materia, en forma generalizada,
ha sefialado que el "PODER TRIBUTARIO' -potestad tributaria,
potestad inpositiva, poder de inposiciodn, entre otros- consiste en
"...la facultad de aplicar contri buci ones (o est abl ecer
exenciones)...", con otras palabras, "...el poder de sancionar
normas juridicas de |las cuales derive o pueda derivar, a cargo de
det er mi nados individuos o de determ nadas categorias de personas |,
la obligacién de pagar un tributo...". Paralelanente al "PODER
TRI BUTARI O', se reconoce, tanbién, la facultad de ejercitarlo en
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el plano material, a 1o cual se denomna |a "COWETENCH A
TRI BUTARI A", de nmodo tal que anbas potestades pueden coincidir,
pero no de nmanera obligatoria, pues se manifiestan en esferas
di ferentes, de nodo que puede haber 6rganos dotados de conpetencia
tributaria y carentes de poder tributario. El poder de gravar,
conb se apuntd, es inherente al Estado y no puede ser suprimdo,
del egado ni cedido; mas el poder de hacerlo efectivo, en el plano
material, puede transferirse y otorgarse a entes paraestatales o
privados. Las diferencias entre anbos conceptos han sido puestas
de nmanifiesto, en nuestro nedio, al establecerse |la separacion
entre el sujeto activo de l|la potestad tributaria y el sujeto
activo de la obligacion del tributo. De lo anteriornente expuesto
se concluye, que |lo que puede transferirse, segln vinobs, es la
Il amada conpetencia tributaria, o sea, el derecho a hacer efectiva
| a prestaci on.

I1.- Nuestra jurisprudencia, en forma atinada, ha reconocido,
habi da cuenta de determ nadas circunstancias, la posibilidad de
gque opere -dentro de ciertos limtes razonables- una "del egaci 6n
relativa" de dichas facul tades, sienpre y cuando, se sefialen en |a
ley los margenes del tributo respectivo, pues de |lo contrario,
estarianbs en presencia de una "delegaci 6n absoluta" de tales
facul tades, proceder que carece, conb Se expuso, de validez
constitucional. Sobre el tema ha indicado la Corte Suprema de
Justicia, en ejercicio de su antigua funcidén contralora de la
constitucionalidad de | as nornas:

"Las al egaciones del recurrente, en este caso, se dirigen a
denostrar que la autorizacion de tarifas variables, aun dentro de
ciertos limtes, infringe el principio de legalidad en nateria
tributaria (...) No lo cree asi esta Corte, y por el contrario,
considera que no hay delegacidén ni se infringe el principio de
reserva legal cuando |a Asanblea determina los limtes de la
tarifa inpositiva, pues lo que interesa es que la |ley establezca
| as bases estructurales del inpuesto y sefiale |as pautas que debe
seguir el Poder Ejecutivo.(...)

El articulo 11 de la Ley de Reforma Tributaria, N° 4961 de 10 de
marzo de 1972, sefiala un méxi num del cincuenta por ciento sobre e

val or inponible, de manera que el Poder Ejecutivo, al fijar el
i mpuesto selectivo de consunb en las listas de nercaderias a que
se refiere el articulo 4°, tiene que soneterse forzosanente al
l[imte establecido por el legislador, sin que la citada regla
pueda estimarse inconstitucional por el solo hecho de autorizar
una tarifa variable o de caracter eléastico, pues en ello no hay
del egaci 6n de la potestad tributaria que |le conpete a |a Asanbl ea
Legi sl ativa sino una nera consecuencia de |a indole del inpuesto,
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de | a diversidad de nercaderias gravadas y de |la serie de factores
vari ables que obligan a nodificar las tasas o a incluir nuevas
nercaderias o sucedaneas de otras. (...) De nodo que |la propia Ley
es la que establece la cuantia del gravanmen, por el sistema de
seflal ar un nmaxi num quedando a cargo del Poder Ejecutivo Ila
facultad de fijar el inpuesto en un porcentaje nenor, no de una
manera antojadiza o arbitraria, sino con mras a lograr que se
cunplan los fines que la ley persigue.” (Corte Plena, ses. ext.
21-11-73). » (Sentencia numero 0730-95 de las quince horas del
tres de febrero de este afo). -

La Sala reitera esos pronunciamentos, y por ello, habiéndose
resuelto en favor de l|la reserva legal "relativa", el problem
pl anteado por el accionante en cuanto al poder tributario
establecido en el articulo 121 inciso 13) constitucional, no puede
estimarse que el articulo 12 de la Ley de Consolidacién del
| mpuesto Sel ectivo de Consunp del egue inconstitucional nente en el
Poder FEjecutivo, el ejercicio de funciones que |le son propias,
razén por |l a que debe desestimarse desde ahora, este extreno de l|la
acci on. -

I11).- EL DECRETO EJECUTI VO NUMERO 23773-H. Oro de |os aspectos
sonetidos al andlisis de la Sala, es el relativo al Decreto
Ej ecutivo nunero 23773-H, el cual, se afirma, es inconstituciona

por regular materia reservada a la ley, en el caso concreto
expresada en |la nodificacion que hace de las tarifas establ ecidas
en | os anexos de la Ley nunero 4961, asi conmp en la inclusioén de
nuevas nercancias no incluidas en aquéllos. En este sentido, y en
concordancia con |o expresado en el considerando que antecede,
cabe indicar que si la disposicién legal que habilita al Poder
Ej ecutivo, para nodificar |os porcentajes de las tarifas por ella
est abl ecidos, asi conb para incluir nuevas nercancias, resulta
ajustada a las normas constitucionales que regulan el poder
tributario del Estado, tanbién lo es el ejercicio concreto de esa
atribucién, en tanto se ajuste -conp ocurre con el decreto nanero
23773-H a los paranetros legales que regulan la potestad
reglamentaria del Poder Ejecutivo. Asi lo estableci6o la Sala en la
sentencia nunmero 0730-95 antes citada, que en 1o conducente
sefial 6:

«Claranente se desprende de |a exégesis del Decreto Eecutivo
namero 23773-H publicado en el Alcance nunero 32 de l|la Gaceta
namero 229 del prinmero de dicienbre de m | novecientos noventa y
cuatro, que su objeto fue uUnica y exclusivanente |a nodificacion
de las tarifas del Inpuesto Selectivo de Consunb que habran de
cancel ar un det er m nado nuner o de nmer canci as cuya
i ndi vidual i zaci 6n se hace en el articulo prinero. Tal facultad de
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nodi fi cacibn -segun el propio decreto |o sefala- tiene su
fundamento legal en los incisos a), b) y c¢) del Articulo 12 de la
Ley de Consolidaci 6n de |npuestos Selectivos de Consunp, nunero
4961 del diez de marzo de m | novecientos setenta y dos y sus
ref ormas, que dicen

"Articulo 12.-Flexibilidad. El Poder ejecutivo por conducto del
M ni steri o de Haci enda queda facul t ado:

a) reducir total o parcialnente las tarifas ad val orem aplicabl es
a las nercancias indicadas en los anexos 1,2 y 3 de esta |ey;

b) Restituir total o parcialmente las tarifas ad valorem
correspondi entes a |las nercancias conprendidas en | os anexos 1,2 vy
3 de esta |ey;

c) Elevar las tarifas ad valorem aplicables a |as nmercancias
incluidas en los anexos 1, 2 y 3 de esta ley, hasta en quince
punt os porcentual es de | os nivel es establ ecidos en esos anexos..."

Queda claro entonces que |a potestad del Poder FEjecutivo para
Il evar adelante |la nodificacién de tarifas nediante Decreto, se
origina en esta norma de rango |egal. -

IIl.- Por su parte, |las accionantes seflalan que la emsion del
Decreto por parte del Ejecutivo, lesiona los articulos 140 inciso
3) -relacionada inplicitamente con el 105- y 121 inciso 13) de la
Constitucion Politica; sin enbargo, en cuanto al prinmero de ellos,
es claro que no tiene ninguna relevancia en |a controversia puesto
gue si existe una norma legal vigente emitida por |a Asanblea
Legi sl ativa que faculta al Poder Ejecutivo a emtir decretos cono
el impugnado y el FEjecutivo, conb se apuntd, no ha excedido en
forma alguna el contenido de la msma, de nmanera que no se trata
en absoluto de wuna forma inconstitucional de |legislar, sino
meranente  del acatamento de |o preceptuado en una |ey
preexistente, valida y vigente. Simlarnente, el articulo 121
constitucional tanmpoco se infringe con la emsién del Decreto
Ej ecutivo que aqui se discute, ya que no se estad en presencia de

establ ecimento de tributo alguno, ni de nodificacién a la |ley que
lo cred, puesto que es ésta precisanente la que fija claranente
las facultades que tendrd, en materia de fijacidén de tarifas del
| npuest o Sel ectivo de Consunp, el Poder Ejecutivo.-

V.- De conformdad con |o expuesto, queda establecido que el
Decreto Ejecutivo nunmero 23773-H publicado en el Al cance nunero 32
de la Gaceta nuamero 229 del prinero de dicienbre de ml
noveci entos noventa y cuatro no roza con los articulos 11, 121
inciso 13) -inciso a) del articulo 5 del Cbddigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios- y 140 inciso 3) de la Constitucidn
Politica, por |o que procede rechazar por el fondo el recurso en

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

cuanto a ello. -

V.- En cuanto al reparo de que no resulta posible la "inclusion"
de nuevas nercancias o suceddneos en |los anexos a la Ley de
Consol i daci 6n de | nmpuestos Sel ectivos de Consuno, por la via del
inciso ch) del articulo 12 de ese cuerpo normativo, ya este
tribunal estableci6 que el ejercicio de esa facultad debe ser
"...con mras a lograr que se cunplan los fines que la ley
persigue" y tomando en cuenta la finalidad propia de ese réginen
i mpositivo, cual es desincentivar el consunb -de forma selectiva-
de algunas nercancias nediante la inposicién de wuna carga
tributaria, con arreglo a ciertos indicadores econoém cos, validos
para determ nado tienpo, circunstancia que |os convierte en hechos
futuros inciertos, venps que no resulta posible que el |egislador,
de antemano y en forma concreta -a priori-, determ ne cuales van a
ser las nercancias objeto del tributo, pues no se puede predecir
el conportam ento de la situaci 6n econém ca inperante para el dia
de mafiana o0 en |los afos venideros, de nanera que, resulta
razonable que en virtud de tales circuntancias, que el |egislador
"del egue en forma relativa" esa "individualizacio6n" en el Poder
Ej ecutivo para |la consecuci 6n, efectiva, de los fines propuestos,
sin que ello inplique un quebranto al principio de reserva de |ey
en materia tributaria y en consecuencia una violacion a 1lo
di spuesto en el inciso 13 del articulo 121 Constituciona

(sentencia nunero 0730-95 citada)... Los argunentos externados en
aquel l a oportunidad resultan aplicables al Decreto que se inmpugna
en esta accion, pues, de lo que se queja el accionante es que en
la normativa cuestionada se incluyen partidas inpositivas que
estaban excluidas de |a Ley. Conforme se sefial6, no resulta
posi ble que el |legislador, de antemano y en forma concreta -a
priori- determine cudles van a ser las nercancias objeto del

tributo, pues no se puede predecir el conportamento de Ia
situaci 6n econbmica. De ahi que resulta razonable que el

| egi sl ador del egue en fornma relativa esa "individualizaci én" en el

Poder Ejecutivo para la consecucio6n efectiva, de los fines
propuestos, sin que ello inplique un quebranto al principio de
reserva de ley en materia tributaria y en consecuencia una
violacién a 1o dispuesto en el inciso 13 del articulo 121
Constitucional. Por todo |o expuesto, procede rechazar por el

fondo la accién interpuesta.- El Mugistrado Piza salva el voto y
ordena continuar el curso de la presente accion.-"(Sentencia
3235-99 de las dieciséis horas treinta y seis mnutos del cuatro
de mayo de m | noveci entos noventa y nueve).

| V.- Inobservancia de procedimento para inclusi én de nercancias. -
Conb segundo notivo de inpugnaci 6n, el accionante refiere que |os
decretos ejecutivos no cunplieron con |os requisitos establecidos
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en el articulo 12 inciso ch) de |la Ley de Consolidacio6n de
| mpuest os Sel ectivos de Consunp. Ese aspecto ya fue resuelto por
esta Sala en la sentencia 1426-95, citada a su vez por el fallo
transcrito en |os considerandos anteriores (3235-99), estinmando
gue el incunplimento de ese procedimento constituye un problena
de |l egalidad y no de constitucionalidad:

"VI).- Comp ultinp cuestionamiento al decreto namero 23773-H,
pl antea el accionante el alegato de que éste no fue pronul gado con
arreglo al procedimento establecido al efecto por el inciso ch)
del articulo 12 de la Ley nunero 4691, cuesti 6n que evi dentenente,
excede no sb6lo el objeto de la accidon de inconstitucionalidad,
sino |a conpetencia msnma de esta Sala, tal y conp se indicé en la
sentencia 0730-95 de repetida cita:

« ... en cuanto a |a inobservancia del procedimento que establ ece
el inciso ch) del articulo 12 nenci onado, es dable sefialar que |a
aprobaci 6n que alli se nenciona, debe producirse una vez que el

Poder Ejecutivo haya emtido el Decreto y no antes, por exigir la
norma una "aprobaci 6n" del acto y no una "autorizaci én previa" del
m sno, que es conb se pretende hacer ver con el anparo. En efecto,
resulta evidente que la intervencién que en dicho inciso se
sefiala, tanto de |l a Asanblea Legislativa conb de |os otros entes y
o6rganos es de "refrendo" de |o actuado, nmas no asi de autorizacion
previa, razén por la que bien pudo el Poder Ejecutivo decretar |os
act os cuesti onados sin ant es acudir a obt ener tal es
"aprobaci ones", las que, aun en el supuesto de que no fuesen
obtenidas, inplican una violacion a la Ley, mas no asi a la
Constitucion Politica, en razon de establecerlas la primera y no
| a segunda. » .-

V. - Concl usi 6n. - En aplicaci 6n de | os ant ecedent es
jurisprudenciales referidos y no encontrando esta Sala notivos
para variar el criterio vertido en aquella oportuni dad, se rechaza
por el fondo |a accién interpuesta en cuanto se al ega viol aci 6n al
principio de reserva de ley en materia inpositiva. En cuanto al
reclano de inobservancia del procedimento establecido para |a
i nclusi 6n de nercaderias afectas al |npuesto Selectivo de Consuno,
se rechaza de plano la accid6n por constituir un aspecto de
| egal i dad que no es control able en esta Jurisdiccion..”.

Comb no existe notivo para variar el criterio vertido en la
sentenci a parci al nent e transcrita, resulta i mpr ocedent e
mani f est arse nuevanente sobre | os m snps al egat os, pues constituye
una nera reiteracion de |lo resuelto por la Sala en aquella
oportunidad. Por |o expuesto, el recurso debe desestinmarse. Los
magi strados Piza y Calzada salvan el voto y ordenan Ila
conversi 6ndel anparo en accién de inconstitucionalidad contra el
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Decreto i npugnado.”

c. Declaracié6n oficiosa de la nulidad del acto
[ TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI V! i

“[...] Ajuicio de este Tribunal y segin | o que se ha expuesto, la
Admi nistracién Tributaria, debi6é de nanera clara, precisa Yy
concreta indicar tanto en las hojas de trabajo, comb en el
traslado de cargos y la resolucién determnativa, |os notivos o
razones por los cuales, la renta disponible se pone a disposicion
de los socios, sea en este caso, bajo el calificativo de
acreditacion o bien bajo el concepto de pagos asimlables a
di vi dendos. Asim sno, precisar la fecha de la acreditaci én de
| os dividendos, por tratase de obligaciones tributarias cuyo hecho
generador es de caracter instantdneo e identificar los socios a
|l os cuales se inputan esos cargos, en tanto la msm |ley solo
grava rendimentos que se acrediten o paguen a socios, personas
fisicas; todo de acuerdo con las reglas de la sana critica

raci onal . En concordanci a, la notivacion del acto debera ser
expresa, nediante una relacio6n concreta y directa de |os hechos
probados que dan origen a la deterni naci 6n de i npuestos. Al no

existir esa notivacién y preval ecer |a ausencia de procedi m entos
de verificacion y analisis que pudiesen permtir una apreciacion
racional, en la determ naci 6n de retenciones a la recurrente y por
otra parte contradicciones en las afirmaci ones apuntadas por |a
oficina a quo, se ha incurrido en vicios respecto a |os el enentos
del acto adm nistrativo[...]";

d. Mbotivaci 6n del acto adm nistrativo
[ TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO v

“[...]De lo anterior concluye este Tribunal que ademas de ser
innotivado el acto, del andlisis y contenido de la resolucion
recurrida, se concluye de manera clara e inequivoca de que se
esta ante | os presupuestos de una consulta, con las inplicaciones
y consecuenci as que se derivan de dicho instituto, para |o cual se
tiene cono hechos de inportancia tal cono lo indica |a interesada,
de que en el caso sonetido a conocimento a aquella Direcciodn, no
se habia dado el hecho generador, no habia entrado en vigencia |la
nodi ficacion a |la Ley del I|npuesto general sobre |las Ventas 6826

contenida en la Ley de Sinplificacién Tributaria del 9 de julio
del 2001, tanpoco se habia cunplido con el periodo fiscal, ni se
habi an presentado | as decl araci ones de ventas y renta, ni se habia
dictado directriz de alcance general normando el caso concreto y
demas el enentos citados por la interesada, |os cuales de manera
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clara conllevan a concluir de que se estd en presencia del
instituto de la consulta, por |lo que en estas condiciones l|la
Di recci 6n debe entrar a conocerla conmp tal, con |as consecuencias
e inplicaciones juridicas que ello conlleva, sobre todo que del
contenido y alcance que se de a la consulta formul ada, procederia
en caso de su inprocedencia, a l|la aplicacion de posibles vy
eventual es determ naciones de obligaciones tributarias y la
i mposi ci 6n de sanci ones de caracter adnministrativo, por |o que en
tal es condi ci ones debe devolverse el expediente a la oficina de
origen, para que sane el acto admnistrativo y resuelva Ila
i nterrogaci 6n forrmulada por la interesada conop consulta y no conp
peticién. .[...]"

e. Determinaci 6n de la obligacién tributaria
[ TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VQ ¥

“[...] Nota el Tribunal que en el caso de andlisis, la resoluciodn
determnativa, en relaci6n con |los ajustes cuestionados, adolece
del requisito antes indicado, toda vez que no se notiva la razon
por la cual en la decisién tomada se considera que |os activos
adquiridos no se estiman productivos, sino que sinplenente se

l[imta a transcribir [ a opini6on personal del perito Ingeniero
[...], que dice “ es el criterio del que suscribe de que |os
m snos no tienen rel aci on directa en el aunmento de Ila
producci 6n y productivi dad de la enpresa “, tal expresi 6n

nmerece el calificativo de exigua dado que por si sola no ofrece
mayores elementos a valorar, colocando al contribuyente en un
estado de indefensién, puesto que no puede conbatir |as razones

por las cuales se deniega |as deducciones por inversion vy
depreci aci 6n cuesti onadas, haciendo inposible, el control vy
fiscalizacion del acto recurrido. Es obvio a juicio de este
Tribunal que en casos cono el presente, I|a Admnistracion

Tributaria, debe sienpre de manera clara, precisa y concreta
indicar los notivos o razones por |os cuales se considera que este
ti po de deducciones deben ser rechazados, debiendo sefalar en
cada caso el porqué se considera que los misnbs se objetan,
debi endo entre otras razones apreciarlos de acuerdo con |las reglas
de la sana critica racional. De acuerdo con todo |o anteriornente
expuesto, al no existir una notivacion del acto y una apreciacion
raci onal de los notivos por |os cuales se deniega |a deducci 6n de
| os rubros indicados, se ha incurrido en un vicio en uno de |os
el ementos materiales del acto, lo cual lo invalida [...]".

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

13


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

f. Incidente de nulidad
[ TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO vi

“"[...] Tal 'y conb se puede constatar de las transcripciones
hechas, en ninguno de |os dos Traslados de Cargos, conp se dijo
supra, constan las notivaciones que justifican, conforne al
ordenam ento juridico vigente, la procedencia de |os ajustes
practi cados en autos por |a Admnistraci6n a-quo, siendo este un
el enento esencial de aquellos actos, cuya ausencia coloca en
estado de indefension al recurrente, al estar inposibilitado para
proveerse de | os necani snos para ejercer adecuadanente su defensa,
debi do al desconocimento de los notivos por |los cuales se han
practicado |l os ajustes objeto de la presente litis, por |lo que
este Tribunal, de conformdad con la normativa, jurisprudencia y
doctrina aplicable, en su condicidon de o6rgano contralor de I|a
| egal i dad de |as actuaciones de la Administracién no tiene otra
alternativa mas que declarar la nulidad de |os traslados de cargos
[...] v [...]. En materia de nulidades ya este Tribunal ha
mani f estado reiteradanente que “(.) tal renedio procesal de
caracter extraordinario resulta de recibo en aquellos casos en que
se ha colocado al contribuyente en estado de indefensidn, con
vi ol aci 6n de | os principios de debido proceso [...]".

FUENTES ClI TADAS:
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i TRIBUNAL CONTENCI CSO ADM NI STRATI VO SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No.
86-2006, de las diez horas con diez mnutos del prinero de marzo de
dos m | seis.

i i SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n No.
6633-2001, de l|las dieciseis horas con veintidoés mnutos del diez de
julio de dos nil uno.

iii TRIBUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO. Resol uci 6n No. 129-2007, del doce de
abril de dos m | siete.

i vVTRIBUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO. Resol uci 6n No. 400-2003, del prinero
de octubre de dos m|l tres.

v TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO. Resol uci 6n No. 60-2001, del prinero de
marzo de dos m | uno.

vi TRI BUNAL FI SCAL ADM NI STRATI VO Resol uci 6n No. 186-2007, del veintidos
de mayo de dos nil siete.



