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TEMA: SEGURI DAD JURI DI CA EN EL SI STEMA TRI BUTARI O

RESUMEN: En | a presente investigacion se realiza un breve analisis
doctrinal sobre el principio de seguridad juridica aplicado al
canpo del Derecho Tributario. En este sentido se expone su
fundamento, asi conb la relacion que tiene el nmsno con la
irretroactividad de |a ley. Finalnente se exponen algunos
extractos jurisprudenciales, donde se analiza |la aplicabilidad en
forma concreta de |la seguridad juridica en nateria tributari a.
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DESARRCOLLO

1. Doctrina

a. Fundanentaci 6n de |a Seguridad Juridica
SALTO Van der Laat, D ego.

“Recuerda PECES-BARBA que |a idea de seguridad ha existido con el
honbre desde hace ya nucho tienpo. No obstante, |a concepci 6n que
de ella se tenia ha evol uci onado desde | as perspectivas sociales y
religiosas de |la Edad Media hasta la actual concepcién de
seguridad rel acionada con | a coyuntura de Estado Social de Derecho
en que vivinos a finales de este siglo XX

La seguridad juridica emana del propio Derecho a través de |as
normas juridicas por nmedio de la funcidn instrunental y fornmadora
de éstas. Su concepcion ha sido formulada, con base en lo
establ ecido por el Tribunal Constitucional, desde dos ejes: el
primero de ellos en relaciéon con las normas juridicas y el
Ordenam ento Juridico en cuanto sistema claro y certero, mentas
| a segunda en funci 6n de | a paz social .

PEREZ LUNO presenta toda una construccién doctrinaria en torno a
la seguridad juridica. Para este jurista, el concepto que se
establ ezca de seguridad juridica debe incluir dos exigencias
basicas. En priner lugar, una fornulacid6n estructural cuyo
contenido o son las normas e instituciones de Derecho y que enana
de los requisitos del térmno |ege que a su vez nace del aforisno
mlla crinmen nulla poena sine |ege. Cabe nencionar, entre otros,
la publicidad y el conocimento de |os destinatarios (I|ege
promul gal a), la claridad normativa (lege nmanifestd) y la
aplicacién de la ley en el tienpo en relacién con la
irretroactividad de |as normas (|l ege previa).

Una segunda exigencia basica relativa a |la «correcci én funcional »
de la seguridad juridica garantizara el cunplimento del Derecho
tanto por los destinatarios conmo por |os Organos que apliquen el
m sno. Asi pues, nediante |a puesta en marcha de | a fundanmentaci 6n
positiva establecida en la correcci é6n funcional, se buscaré evitar
la ignorancia del Derecho, la arbitrariedad y I|os fendnenos
di sfuncionales relativos a |a eficacia del m sno.

La seguridad juridica es considerada conb un val or, que si bien se
mani fi esta conb un val or necesario e innato de ciertas situaciones
cono la claridad normativa o la irretroactividad de la |ey,
presupone |la existencia de un valor supreno: la justicia. Asi, no
existe antitesis entre estos dos preceptos, sino que deben ser
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consi derados conp conceptos conplenentarios pero de dinensiones
distintas, en el entendido que la aspiracion a la justicia es el
fin Gltino de todo sistema juridico. De esta manera, |a seguridad
juridica se convierte en elenento indispensable para aspirar a la
j ustici a.

Conp decianps anteriornmente, la seguridad juridica es uno de |os
principios constitucionales de aplicaci6n general y que por Ilo
tanto, atafie a todo orden juridico derivado de la Constitucion
Politica. En el sistema espafiol el principio de seguridad juridica
esta establecido en el articulo 9.3 junto a otros principios tales
cono el de |egalidad, jerarquia de nornas, publicidad e
irretroactividad de |as normas.”*

b. Seguridad Juridica y Retroactividad de |a Ley
HERNANDEZ Mor al es, | srael

“El tema de la retroactividad en materia de |eyes debe analizarse
conjuntanmente con el principio general de la seguridad juridica.
Ef ecti vamente, existe aceptaci 6n nmayoritaria de |la doctrina, en el
sentido de que anbos conceptos se encuentran tan estrechanmente
vi ncul ados conb el todo y sus partes, siendo |a seguridad el todo
y la retroactividad una de sus partes. En ese sentido se expresan
nmuchos autores, entre | os cual es pueden citarse | 0s siguientes:

El Profesor Héctor Villegas de Argentina, sobre este tema ha
sefial ado:

El contenido del principio de seguridad juridica esta dado por
tres aspectos confiabilidad, certeza e interdiccion de la
arbitrari edad.

El Profesor Hugo de Brito Machado de Brazil, ha sefal ado:

"Si bien inicialmente se define |la seguridad conp un ideal,
posteriornente se afirma que su presencia en |os ordenanm entos
juridicos se materializa a través de diversas nornas que a Su vez
recogen principios que tienden a ese ideal, nuchos de |os cuales
estan reconocidos por la constitucion: Irretroactividad de |as
| eyes, cosa juzgada, pr ecl usi 6n, prescri pci on, decadenci a
(caduci dad) .'

En Espafa, el Profesor José Juan Ferreiro Lapatza ha sefal ado:

'La seguridad juridica es definida en térm nos de certeza y ésta a
su vez en térmnos de claridad y estabilidad". Nornmas claras vy
sencillas, en la nedida de |lo posible estables, de tal forma que
| os ciudadanos puedan, sin grandes esfuerzos, medi r | as
consecuenci as fiscal es de sus actuaci ones.'

La seguridad juridica tiene tanta inportancia en la vida social
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que en | a Decl araci 6n de | os derechos del Honbre y del G udadano |,
se le ha dado la categoria de uno de |os derechos naturales e
i nprescriptibles del honbre.

Su inportancia en el canpo del Derecho Financiero ya se habia
reconoci do desde el siglo XVilIl, por el Economsta Adam Smth
qui en se habia expresado en | os siguientes térm nos:

"La certeza de |o que cada individuo debe pagar es, en materia de
i mpuestos, de tal grande inportancia, que puede decirse, segun ne
parece se deriva de |la experiencia de todas |as naciones, que un
grado nmuy consi derable de desigualdad no es tan peligroso conb un
pequefii si no grado de incertidunbre".

El sefior Adam Smiih desconocia en ese nonento que el peso de |os
i mpuestos, en la dltinma década del siglo XX habia |legado a tal
punto, que un ciudadano de Italia, deberia trabajar 203 dias al
aflo, para cubrir su parte en |os gastos publicos, un hol andés 194,
y un francés 146. La informacion de Costa Rica no esta disponible
porque, segun se ha venido informando por la prensa, las cifras
naci onal es de renta nacional, no eran correctas.

Qovi anente, conob se ha sefial ado, |a seguridad juridica se al canza
medi ante | a aplicaci6n de varios principios constitucionales, unos
juridicos; otros inherentes al estado de derecho, entre |os cuales
figura la irretroactividad de la |ey.

Los otros que pueden citarse son | os siguientes:

1) Di vi si 6n de poderes

2) B) Jerarquia de nornas

3) Facil acceso a la revision jurisdiccional de los actos de
| os gober nantes

4) Irretroactividad de la |ey

5) Nor mas cl aras y senci | | as, que permtan a | os
ci udadanos conocer facilnente sus oligaciones y derechos.

6) I nterdiccién de la arbitrariedad

7) Princi pio de | egalidad

8) Princi pio de razonabilidad”?
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2. Normativa

a. Ley de Inpuesto sobre |la Renta3

Articulo 28.- Plazo para girar el inporte por retenciones (*)
Der ogado

(Durante los prinmeros diez dias hébiles del trimestre siguiente
| as enpresas beneficiadoras deberan girar, en favor de |a hacienda
publica, el inporte proveniente de l|las retenciones efectuadas el
benefi ci ador debera pagar |as retenciones en el banco cajero del
Estado, o en cual quiera de |as agencias autorizadas.)

(*) ElI presente articulo fue adicionado nmediante Ley No. 7551 de
22 de setienbre de 1995. Publicada en el alcance a La Gaceta No.
186 del 2 de octubre de 1995.

(*) El presente articulo ha sido derogado nediante Ley No. 7976 de
4 de enero del 2000. LG# 18 de 26 de enero del 2000.

b. Cédigo G vil*

Articul o 868. -

Todo derecho y su correspondiente acci6n se prescriben por diez
aflos. Esta regla admte las excepciones que prescriben |os
articulos siguientes y las demas establ eci das expresanente por |a
| ey, cuando determ nados casos exigen para la prescripcion ms o
nmenos tienpo.

3. Jurisprudencia

a. Conputo del Plazo de |a Prescripcion

"I'V.- En casos simlares, ya este Tribunal ha manifestado que con
fundamento en el articulo 873 del Cdédigo Cvil, 1los derechos
derivados de una sentencia, prescriben en diez afios y no en
cuatro, por |lo que |a sentencia apel ada debe ser revocada, conp en
efecto se hace, para rechazar |a excepci 6n de prescripci 6n, puesto
gue confornme con |os hechos tenidos por probados, de |la fecha de
notificacion de la sentencia de la Sala Constitucional que se
ejecuta -2 de marzo de 1994- a la data en que se conunico al
Estado | a interposicién del presente proceso — 2 de junio de 1998-
, no habia transcurrido el plazo decenal. Sobre el tenma, el
Tribunal se permte transcribir dos de sus sentencias: “La
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inconform dad del recurrente es porque se |le rechazé |a defensa de
prescripci 6n, consi derando que el térmno es de un afio. Sin enbargo,
en casos cono el de autos |la prescripcion de intereses que se debe
aplicar es la del articulo 868 del Cddigo Gvil, porque el térmno
de un afio del articulo 870 inciso 1) ibidem es para cuando |os
intereses se pagan nes a mes, pero no cuando se trata de |os
derivados de una ejecuci6bn de sentencia, en cuyo caso prescriben
junto con la sentencia, en el térmno de diez afos. Articulo 873 del
Codigo citado. En consecuencia, debe confirmarse el auto apel ado”
(No. 300-94 de las 8:50 horas del 6 de septienbre de 1994) . “E
agravio del demandado, se refiere a la denegacion de la
prescripcion interpuesta, con relacién a |los honorarios del
anparo, que en realidad forman parte de las costas, a que esa
sentenci a condend, por | o que necesarianente |la prescripcion seria
de la sentencia y no solo de esa parte; y conb quiera, que no ha
transcurrido el |apso necesario para que esa prescripcion se dé, a
tenor de |l o dispuesto en los articulos 868 y 873 del Cbédigo Cvil,
| o apel ado debe confirmarse”. (No. 73-2001 de las 11:40 horas del
2 de marzo del 2001). V.- Para resolver |os procesos de ejecucioén
de sentencia dictadas por la Sala Constitucional, sienpre debe
tenerse muy presente, que |a condenatoria que inpone dicho 6rgano
jurisdiccional al pago de dafios y perjuicios, |o es autonatica,
por inposicion del articulo 51 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. Es decir, esa condena no esta precedida por un
anédlisis de la existencia o no esos dafios. Por ello, a diferencia
de lo que sucede en otros procesos de ejecucion, |os dafios
| i qui dados deben ser probados, no s6lo en cuanto su existencia y
cuantificacion, sino tanbién su relacidén de causalidad con el
derecho fundamental violado, y que notivdé se acogiera |la gestion
de anparo. Sobre el tema, la Sala Prinera de |la Corte Suprenma de
Justicia ha expresado: “X.- (...). A ejecutar |os dafios vy
perjuicios el anparado debera necesarianente establecer |o0s
presupuestos de hecho conducentes a evidenciar una relaciodn de
causalidad entre | os dafios y perjuicios declarados en abstracto y el
caso concreto. No basta, conb en el de cognicion, con la sola
l'iquidacion y valoracion. El nexo de causalidad entre |os dafios y
perjuicios condenados deben guardar intima relaci6on con |os
acusados. Tanbi én deben ser reales y natural mente requeriréan de |as
pruebas pues, conmb hechos a probar, no basta con |la sola afirnacion
de su existencia. Los tribunales de instancia deberéan necesarianente
evacuar | as probanzas ofrecidas y en |l as sentenci as se deben el encar
| os hechos probados y no probados en relacién con |a causalidad de
daflos y perjuicios, y, con base en criterios de equidad y |egalidad,
determnar la existencia o no de |lo reclamado, y establecer la
condenatoria en concreto. En tal sentido las sentencias deberan
aplicar las normas de fondo referidas a |os dafios y perjuicios, y
| 6gi canente deberan apreciar la prueba en |os térm nos establ ecidos
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en el Cddigo Procesal Gvil. La Unica excepcion , en cuanto a la
prueba, pero no en cuanto a |os demés el enentos sefial ados, podria
ser el caso del dafio noral subjetivo pues éste no requiere de una
prueba directa, queda a la equitativa valoraci 6n del Juez, conforne
se ha establecido por la jurisprudencia de esta Sala (entre mnuchas
sentenci as pueden verse la No. 112 de las 14 horas 15 m nutos del 15
de julio de 1992; No. 14 de las 16 horas del 2 de marzo; No. 41 de
las 15 horas del 18 de junio; No. 65 de las 14 horas del 1 de
octubre, todas las anteriores de 1993; No. 100 de las 16 horas 10
mnutos del 9 de novienbre; No. 116 de las 14 horas del 16 de
di cienbre, anbas de 1994; No. 45 de las 14 horas 45 mnutos del 25
de abril y No. 99 de las 16 horas del 20 de setienbre; |as dos
altimas de 1995). .."(resolucion No. 105-97 de las 14:30 horas del
21 de novienbre de 1997) . VI.- Segun |lo que consta en autos, el
actor fue despedido por el Tribunal de Servicio Cvil y solicitd
su rehabilitaci6on para incorporarse a su anterior trabajo. La
Direcci 6n General de Servicio Cvil, por resoluciéon de las 13
horas del 26 de enero de 1990, dispuso inhabilitarlo |aboral mente
por tres afios para ejercer puestos cubiertos por el réginmen de
Servicio Guvil. En |a sentencia que se ejecuta, l|la Sala
Constitucional consideré que esa inhabilitacion se basé en el
i nforme RVC-003-90 que elabord la Unidad de Vida y Costunbres de
la Direcci6n General de Servicio Cvil, pero dicho estudio no fue
puesto en conocimento del seflor Espinoza Vargas antes de dictar
el acto de inhabilitacion; ademds, que |os hechos consignados en
el informe se refieren a la conducta del aqui actor antes de su
despido y son vagos e inprecisos. Procede entonces, analizar |os
dafios y perjuicios liquidados y su relacién causal con |os hechos
gue notivaron el recurso de anparo: A - Salarios dejados de
percibir a partir de septienbre de 1985 a julio de 1994 por ¢
4.261.611.00 y de julio a junio de 1995 por ¢1.000.000. Segun | os
hechos tenidos por probados, el actor fue despedido sin
responsabi li dad patronal en septienbre de 1985, hecho que no tiene
relacién con el recurso de anparo que se ejecuta. La resolucion
adm ni strativa que viol 6 |os derechos fundanmental es del actor, es
| a disposicién de la Direcci6n Ceneral de Servicio Cvil, de |as
13 horas del 26 de enero de 1990, que deniega la solicitud de
rehabilitaci 6n del sefior Espinoza Vargas y |lo inhabilité
| aboral nente por tres afios. En otras pal abras, al actor |o que se
le inmpidi6 fue presentar ofertas para puestos cubiertos por el
Réginmen de Servicio Cvil. Siendo asi, resulta inprocedente el
rubro liquidado conp sal ari os dejados de percibir, puesto que |lo
que tenia el sefior Espinoza era una expectativa y no un derecho a
ser nonbrado. B.- Operaci6n nunmero 01-20-08913-7 por ¢18.578. 65.
En |la demanda no se explique el motivo que origina ni en la
conexi 6n de lo liquidado con la sentencia que se ejecuta. C - No
pago de las matriculas en la Carrera de C encias en |a Universidad
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de Costa Rica, que inpidieron |a continuacién y abandono total de
estudi os y obtener diferencias salarias de haber obtenido el grado
prof esional de bachiller, por la suma de ¢1.400.000. Este un dafo
lo hace derivar el actor de hechos hipotéticos, eventuales e
inciertos y ademas, sin ningun sustento probatorio. D.- Perjuicios
por no poder cubrir el conpromso economico derivado de la
impresion de un libro y la ganancia dejada de percibir, |iquidado
en ¢3.183.800. E que el actor se haya aventurado a una
negoci aci 6n econdémca de este género, no tiene relacién de
causal idad con | os hechos que notivaron el amparo. E.- Dafio noral:
En |a demanda, el actor liquida ¢20.000.000 por dafio noral, por
“las privaciones y congojas que m famlia esposa e hijos han
tenido que pasar a |lo largo de estos nueve afios” y a folio 38
expresa que su “la vida de nuestra famlia se vio truncada por m
despi do, por |a pobreza que sufrinmps durante varios afios, debido a
gue nme resultaba inposible trabajar en el Magisterio; por |os
probl emas psiquicos que sufri, inclusive de alcoholisnp”. Se
pretende entonces cobrar el dafio noral que |le caus6é su despido en
el afio de 1985, suceso que se repite, sucedi 6 cinco afos antes que
| os hechos notivo del recurso de anparo que se ejecuta. Tanbi én es
anterior el problema de al coholisnp del sefior Espinoza Vargas. Sin
enbargo, al actor se le neg6 la posibilidad de rehabilitarse
| aboral nente y de nuevo poder optar para concursar cargos sujetos
al réginmen de Servicio Cvil, y sélo este hecho, genera angustia y
ansiedad en cualquier persona normal, segun |o denuestra |a
experiencia humana. Siendo asi, este Tribunal considera que existe
un dafo noral que debe ser indemizado por el Estado, y cono
conpensaci6n se fija la suma de TRESCIENTOS ML COLONES. En
consecuenci a, deben rechazarse |as excepciones de falta de derecho
y la genérica de sine actione.”®

b. I npuesto sobre | a Renta a Pensi ones
“1 - PROBLEMA PLANTEADO

El problema que se plantea a esta Procuraduria es para que se
determ ne, concretanente, si el inciso ch) del articulo 27 de la
Ley 7092 que fuera adicionado por |la Ley 7302, resulta aplicable a
| as pensiones que reciben | os funcionarios del Banco de Costa Rica
gue se acojan al Réginen del Fondo de Pensiones y Jubil aciones del
ci tado banco.

| 1 - CONSI DERACI ONES DE | MPORTANCI A:

a)- El Estado con la potestad soberana de inposicidén que le
deviene de la Constitucién Politica, puede exigir contribuciones a
personas o bienes que se hallan en su jurisdiccién o bien conceder
exenci ones, sienpre y cuando |a obligacion de pagar determ nado
tributo derive de la ley y respete los principios de igualdad,
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generalidad y de no confiscacion. Es decir que los tributos deben
emanar de una ley de la Republica, no crear discrimnaciones en
perjuicio de sujetos pasivos, y deben abarcar en forma integral a
todas |as personas o bienes previstas en la ley y no solo a una
parte de ell as.

En tal sentido, si el inciso d) del articulo 30 de la Ley de
| npuesto sobre la Renta, excluia |los ingresos que por concepto de
pensiones y jubilaciones recibieren las personas fisicas que se
hubi eran acogido a |a pensién o jubilacién, el Estado en ejercicio
de su "Poder Tributario" nmediante la reforma a los articulos 30 y
27 de la Ley de Inpuesto sobre |la Renta introducidas por la Ley
7302 -Ley Marco de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional
Reforma a la Ley de Inpuesto sobre la Renta- |le da el caréacter de
renta gravable a las pensiones y jubilaciones, y conb bien |lo ha
dicho la Sala Constitucional de la Corte Suprenma de Justicia en el
voto N 1341-93 de las 10:30 horas del 29 de nmarzo de 1993:
" (...) Conmp la materia inponible |la constituye el ingreso nensua

perci bido por el contribuyente, ya sea conp jubilacid6n o pension

nada obsta para que esos ingresos se graven si se deroga la
exenci on, (...), sin que ello lesione algun derecho del
adm ni st rado.

b)- Al cances del inciso ch) del articulo 27 de la Ley de I|npuesto
sobre la Renta:

Si bien, nediante la Ley 7302 de 30 de junio de 1992, se cred el
Régi men General de Pensiones con cargo al Presupuesto Nacional, a
cual se debe de ajustar el otorgamento de todas |as pensiones y
jubilaciones de |os reginenes contributivos que tengan cono base
de servicio al Estado tal y conp reza del articulo 1° no puede
afirmarse, que la reforma al articulo 27 de la Ley de Renta
introducida por el articulo 36 de citada ley, esté referida Unica
y exclusivanente a las pensiones con cargo al presupuesto
naci onal. Del estudio de las actas en que se discuti6 el Proyecto
de Ley de Creaci 6n del Régimen Ceneral de Pensiones con cargo al
Presupuest o Naci onal, de otros Reginmenes Especiales y Reforma a |la
Ley 7092 del 21 de abril de 1988 y sus reformas, Ley de Inpuesto
sobre la Renta (Expediente Legislativo N 11.168) se desprende de
gque si bien la intencién del |egislador fue crear un régi men Unico
de pensiones con cargo al presupuesto nacional, al proponer a |as
pensi ones y jubilaciones conb fuente de renta gravable, o hizo no
sol o pensado en |as pensiones que tuvieran conbo base de servicio

al Est ado, sino a todas | as pensiones 'y jubilaciones
i ndependi entenmrente de su origen, y ello es asi, por cuanto |la
derogatoria del articulo 30 y la adicién del inciso ch) al
articulo 27 -anbos de la Ley de Inpuesto sobre la Renta-
i ncorporadas en Capitulo VIII de la Ley 7302 no forman un todo

arnonico con las regulaciones de los Capitulos anteriores. Al
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contrario, la intencidon del |legislador, fue reformar la Ley de
| npuesto sobre |la Renta -en cuanto a pensiones y jubilaciones- en
un sentido general, de ahi la reforma al encabezado del Titulo II
y el parrafo prinmero del articulo 27 de la Ley 7092, al sustituir

el encabezado dicho Titulo Il que rezaba: "Del inpuesto unico
sobre las rentas del trabajo personal dependiente" por el
siguiente encabezado: "Del inpuesto Unico sobre las rentas

perci bi das por el trabajo personal dependiente o por concepto de
jubilacion o pension" sin hacer distincidn alguna entre pensiones
con cargo al presupuesto nacional y pensiones conplenentarias a
los reginenes establecidos. Igual situaci6n prevalece en Ila
redacci 6n del parrafo prinero del articulo 27 al establecer el
| egi sl ador:

"A las personas domiciliadas en el pais se les aplicara, calcularé
y cobrara un inpuesto nmensual, de conform dad con |a escala que se
seflal ara sobre las rentas que a continuaci6on se detallan y cuya
fuente sea el trabajo personal dependiente o la jubilacién o
pensi 6n. "

Es decir, tanpoco, no se hace distincién alguna entre reginenes
jubilatorios por su origen.

La tesis de esta Procuraduria, en el sentido de que el inciso ch)
del articulo 27 de la Ley de Inpuesto sobre |la Renta se aplica a
todas las pensiones y jubilaciones independientenente de su
origen, encuentra tanbién respaldo en lo resuelto por la Sala
Constitucional en el Voto 1341 de 29 de marzo de 1993, al admtir
gue tanto |los reginmenes de pensién y jubilacién que Adnministra |la
Caja Costarricense del Seguro Social, conb los del Magisterio
Naci onal y del Poder Judicial -a los cuales no se les aplica |as
di sposiciones de la Ley 7302 por disposicion expresa del articulo
2° de la citada ley-, quedan sujetas a |o dispuesto en el inciso
ch) del articulo 27 de |la Ley de |Inpuesto sobre | a Renta.

En o que interesa dice |la Sala Constitucional al referirse al
régi nen de pensiones y jubilaciones del Poder Judicial: "(...) No
es de recibo el argunento en el sentido que el articulo 2 de la
Ley 7302, declara que no es aplicable al Réginmen de Jubilaciones y
Pensi ones del Poder Judicial esa normativa, puesto que la

distincidén, que claramente se hace, |o es en cuanto a |los
regi nenes de jubilaciones y pensiones, pero no asi en |o que tafe
a las reformas introducidas a partir del Capitulo VIII, articulos

35 y siguientes de esa Ley, en cuanto a que se refiere a otras
| eyes vigentes y obligatorias, cono o es |la Ley de |Inpuesto sobre
| a Rent a.

En esta distincidén el legislador ha sido particularnente claro y
por lo dicho, a juicio de la Sala no resulta contrario a |os
derechos fundanentales de |os jubilados y pensiones del Poder
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Judicial, ...." igual azonamento aplicé la Sala respecto de |os
regi menes del Magisterio Nacional y de la Caja Costarricense de
Seguro Soci al .

I11- COMO OPERA LA RETENCION DEL | MPUESTO SOBRE LA RENTA CON
RESPECTO A LAS PENSIONES Y JUBILACIONES DE LOS REGQ MENES
COVPLEMENTARI OS

Habi éndose establecido que las reformas introducidas a la Ley de
| npuesto sobre la Renta por los articulos 35 y 36 de la Ley 7302
resultan aplicables a todas |as pensiones y jubilaciones
i ndependi entenente de su origen, y el no existir una disposicion
expresa que permita afectar la retenci 6n por concepto de inpuesto
respecto de aquellas pensiones y jubilaciones provenientes de
regi nenes conpl enentari os conb es el caso del Fondo de Pensiones y
Jubi | aci ones  del Banco de Costa R ca debe interpretarse
arnoni canente los articulos 27 y 33 de la Ley de Inpuesto sobre la
Renta, en el tanto que el articulo 35 de la Ley citada se refiere
a los contribuyentes -caracter que revisten |las personas fisicas
gque perciben rentas cuya fuente es la pensidon o jubilacién- que
durante un periodo fiscal hubieren obtenido rentas de nAs de un
enpl eador, patrono o pagador. Ahora bien, teniendo en cuenta que
la admnistracion del Fondo de Garantias 'y Jubil aciones
corresponde a la Junta Administrativa del Fondo y que |os pagos
por concepto de pensién o jubilacion lo efectian a través del
banco, consecuentenente corresponde a éste en su condicién de
pagador efectuar la retencién por concepto de inpuesto sobre |a
renta. Debe tenerse presente, que al constituirse el fondo de
garantias y jubilaciones del Banco de Costa Rica en un réginen
conplenentario al réginen de la Caja Costarricense del Seguro
Social -asi dispuesto por el articulo 55 de la Ley Orgéanica del
sistema Bancario Nacional- corresponde a |os contribuyentes
(beneficiarios del réginen) notificar al pagador a fin de que no
se aplique nmas de unacuota libre y se proceda a la retenci6n de

i mpuesto sobre el total de la renta percibida conforne a la tarifa
contenida en el articulo 28 de la Ley de Inpuesto sobre la Renta.”®

c. Prescripcion de la Obligaci 6n Tributaria

"VI. El plazo con el que cuenta la Admnistracion Tributaria para
determinar la obligacion a cargo del contribuyente esta previsto
en el ordinal 51 CNPT. Este nuneral ha sido objeto de varias
reformas desde su promul gaci6n. A respecto, esta Sala, en la
sentenci a nanmero 155 de las 11 horas 10 minutos del 3 de marzo del
2004, en |l o conducente, expuso: “ Ill.- Para una mejor conprension
de lo que luego se diré, conviene en priner térmno hacer una
referencia al tema de prescripcién ordinaria de |as obligaciones
tributarias. La Ley N° 4755 de 3 de mayo de 1971, Codigo de Nornmas

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

y Procedimentos Tributarios, en el articulo 51 |lo estableci6 en
tres afos. Luego, la Ley N° 7535, publicada en la Gaceta N° 175 de
14 de setienbre de 1995, l|o nodificd, anpliandolo a cuatro afos.
Con la pronulgacion de la Ley N° 7900 de 3 de agosto de 1999,
publicada en |la Gaceta N° 159 de 17 de agosto de 1999, se redujo
nuevanente a tres afios. A tenor del articulo 52 del Cbédigo de
cita, el plazo se inicia a partir del 1° de enero del afo
cal endario siguiente a aquel en que deba pagarse el tributo ...".
Para establecer cual version es la aplicable al sub-judice, debe
considerarse |lo siguiente. El ordinal 31 ibidem el cual no ha

experinentado reforma desde su pronul gaci 6n, dispone: “ El hecho
gener ador de la obligacion tributaria es el pr esupuest o
establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimento de la obligacién. ” De esta

norma se colige que la verificacién del hecho generador de la
obligacién tributaria determina la ley aplicable. Es decir, tanto
las normas especificas referidas al tributo dispuestas en la
respectiva ley, cuanto aquellas generales contenidas en el CNPT,
vigentes al nacer la obligacién, son las que regulan, no solo su
det erm naci 6n, sino tanbi én todas sus vicisitudes, especialnente
| a prescripcion. Sobre este aspecto, en la sentencia nunmero 629 de
las 11 horas 40 mnutos del 1 de octubre del 2003, esta Sala, en
| o conducente, indicé: “ V.- En lo que atafie al nonento desde el
cual corre e plazo de la prescripcion de |a obligacion
tributaria, sus objeciones giran en torno a que desde el nonento
cuando la Adm nistracion Tributaria tuvo conocimento del inpago
de los tributos, conenzaba a correr el periodo de prescripcion.
Contrario a su aserto, no se condiciona el inicio del tienpo de
inercia en el ejercicio del derecho, a que |a Adm nistraci 6n tenga
conocimento del hecho generador, sino que éste Ultinb se
verifique desde |a perspectiva fenonenol 6gica, ergo, desde que
surja la obligacién de pago , independientenente del nobnento en
que tal acontecimento Ilegue a ser de domnio de la
Admi ni straci 6n. El presupuesto establecido por la ley, o bien,
hecho generador, cuya realizacion ocasiona el nacimento de la
obligaci 6n de pago de inpuestos ... El plazo de la prescripcion,
contenido en el articulo 51 del Cddigo de Normas y Procedi m entos
Tributarios, ha sufrido diversas reformas desde que fue pronul gado
el 3 de mayo de 1971. Por la Ley de Reforma Tributaria del 10 de
junio de 1976, (segun reforma vigente hasta 1995), se fij6 que |la
accion de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacién prescribe a los tres afios, siendo ésta la norm
aplicable al sub-exam ne. Las hipo6tesis de interrupcion de Ila
prescripcion aplicables, al tenor de la regla en vigencia para |os

hechos aca discutidos son; l|a determnacid6n del tributo, el
reconoci mento expreso de |la obligacion, o el pedido de prérrogas
o facilidades de pago (articulo 53 ibidem. ... Ahora bien
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considerando que el nonento en que inicia el coénputo de Ila
prescripci on, cuenta desde el prinmero de enero del afo cal endario
siguiente a aquel en que el tributo debe pagarse, adn suponi endo
que todos los contratos fueron term nados en 1986, el plazo de
prescripcion correria el 1 de enero de 1987, consolidandose el 1
de enero de 1990. Durante ese tienpo no se produjo ninguna causa

de suspension ni interrupcio6n, pues el requerimento de Ila
Admi nistraci é6n Tributaria tuvo lugar hasta 1996. En consecuenci a,
sobradanmente habia transcurrido el plazo necesario de extincion de
la obligacion tributaria. Por esta misnma razén, tanpoco se conetio
violaci é6n por inaplicacion del Decreto N 18533-H porque este
tiene vigencia desde el seis de octubre de 1988, y |os hechos
generados, segun se expuso, tuvieron lugar antes de 1986, en
consecuenci a, no puede aplicarse al sub-exam ne, porque entrafaria
una actuaci 6n retroactiva de la norma. .. "(Lo subrayado no es de

original). Resulta oportuno recordar, ademads, |o que sobre el
instituto en estudio ha indicado esta Sala. En |la sentencia nuanero
120 de las 15 horas del 29 de julio de 1992, en |lo de interés

sefial 6: “ V.- La prescripcién extintiva, tanbién denom nada
negativa o liberatoria, es una institucion creada para tutelar el
orden social y la seguridad en las relaciones juridicas. €E
ejercicio oportuno de |las acciones y |os derechos, podria decirse,
estd asistido de un interés social. La postergaci 6n indefinida en
tal sentido acarrea duda y zozobra en los individuos y anenaza |a
estabilidad patrinonial . El instituto de nérito propende,
preci sanente, a elimnar |as situaciones de incerteza, producidas
por el transcurso del tienpo, en las relaciones juridicas. Para su
aplicaci én se requieren tres elementos: el transcurso del tienpo
previsto por la ley, la falta de ejercicio por parte del titular
del derecho y la voluntad del favorecido por la prescripcién de
hacerla valer, ya sea a través de una accion o de una excepcion,
pues no puede ser declarada de oficio por el juez y es posible su
renuncia tacita o expresa, sienpre y cuando no sea anticipada.
Ademés, debe atenderse a la naturaleza del derecho en cuestiodn

pues existen situaciones juridicas, de particular relevancia para
el ordenam ento juridico, que son inprescriptibles. En cuanto a su
fundanento, se le considerd, en un principio, una sanci6n o pena
contra el titular de un derecho quien, por negligencia, crea una
situaci6n de inseguridad censurable en razén de la cual el
| egi sl ador veda, salvo renuncia del interesado, |a posibilidad de
su ejercicio tardio. Se ha dicho dentro de la doctrina, que la
prescripci 6n encuentra su razon de ser en una presunta renuncia
tacita del derecho por parte de su titular, quien a través de su
inactividad, trasunta su intencion de no reclamar lo que le
corresponde. A tal posicion se |le ha objetado, con acierto, que la
prescripci 6n no puede considerarse ni conb una pena por un actuar
negligente, ni conpb una renuncia tacita, pues si eso fuera cierto,
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deberia permtirse al perjudicado con ella denostrar | a
i nexi stencia de culpa castigable o de la presunta intencio6n de
abandono. ... La posicién dominante, en la actualidad, atribuye el

fundanento de |la prescripcion a |a necesidad de crear un estado de
seguridad juridica ante una situaci6n objetiva de incertidunbre

producida por el no ejercicio oportuno del derecho. Puede
afirmarse, por ende, que el valor tutelado por el derecho en estos
casos es la seguridad juridica, por lo cual se pretende evitar el
ejercicio sorpresivo de un derecho . .. En todo caso, Ila
prescripci 6n energe conp un nedio para crear seguridad, |o cua

propende al orden y a la tranquilidad social. Enpero, no resulta
dificil imaginar situaciones en las cuales la prescripcion pueda
servir, en cierto nodo, para tutelar injusticias e inpedir el
ejercicio de derechos |os cuales verdaderanente existieron. Al
respecto, es de sefialar, que el derecho, conmpb vehiculo para la
realizacién de la justicia, precisa actuar, necesarianente, dentro
de un marco de certeza y seguridad. De no ser asi, el fin dltino
enunci ado, se veria frustrado, en su dinmensién préactica o
funcional. La justicia no puede operar en nedio de situaciones de
incertidunbre e inestabilidad. Es por ello que la seguridad se
yergue, inevitablenente, junto con l|a justicia, conp valor
esenci al del derecho. N nguno de los dos, conb fin de éste, es
absoluto en el quehacer juridico. En algun nonento, uno de ellos,
en aras de l|la supervivencia del otro, tiene que ceder. Eso ocurre
en el caso de la prescripcion cuando, en favor de l|la seguridad,
cede la justicia. De no ser asi, ésta, conp fin esencial del
derecho, peligraria, al entronizarse la incertidunbre y el
desorden en el nedio social, factores que la tornan inal canzabl e.
Tal fendémeno significa no ignorar la justicia, sino fijar un plazo
por parte del |egislador, dentro del cual la tutela de ella halla
cabida; pero, una vez transcurrido éste, y en obsequio a la
seguri dad, cede ante la necesidad de evitar litigios vy
controversias suscitados a destienpo, y por ende de difici

sol uci 6n, cuya posible incidencia mantendria una enervante
sensaci 6n de incertidunbre en las relaciones humanas . ..."(Lo
subrayado no es del original . En igual senti do, pueden
consultarse, entre otros, los fallos numeros 267 de las 16 horas
20 mnutos del 21 de mayo de 1999 y 244 de las 15 horas 17 m nutos
del 28 de marzo del 2001). Del precedente transcrito se determ na
gue la prescripcion no puede ser considerada conp una sancién,
para que sea aplicado de nanera innediata, conforne lo indico |la
Sala Constitucional, en el voto nunero 3740 de las 16 horas 18
m nutos del 19 de mayo de 1999. VIl. El articulo en estudio
-51 del OCNPT-, segun se indico, fue reformado por el nuneral
primero de la Ley numero 7535 del 1° de agosto de 1995, Ley de
Justicia Tributaria, la cual, en su ordinal 35 dispuso: “ Fechas
de vigencia. / Las disposiciones de esta Ley son de orden publico
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y derogan toda disposicion legal, general o especial, que se le
oponga. Las reformas de su articulo 2 (*), en lo referente a
sanci ones, entraran en vigencia en el plazo de seis neses a partir
de | a publicacién, sienpre y cuando el Mnisterio de Haci enda haya
cunplido con las siguientes obligaciones: (Asi refornmado por el
articulo 11 de la Ley de Ajuste Tributario No.7543 del 14 de
setienbre de 1995) / a) Promulgar |os reglanmentos generales de
fiscalizacion, gestién tributaria y recaudacion./ b) Publicar |os
criterios objetivos de seleccién de los contribuyentes para |a
fiscalizacion./ c) | mpl enent ar un sistema o0 programa de
informaci 6n y educaci6n, dirigido al contribuyente para que
conozca | os alcances de |la presente Ley./ Las refornmas citadas en
los articulos 12 a 19 (*) de esta Ley rigen a partir del periodo
fiscal siguiente a su publicacioén; su articulo 28 (*) rige a
partir del ejercicio econém co de 1996; |as demhs disposiciones de
esta Ley, rigen a partir de su publicacion ./ (*) (Asi reformdo
por el Auto de Correcci6n Mterial de las 14:00 hrs. del 10 de
agosto de 1995, publicado junto con el texto de la presente |ley).
" (Lo subrayado no es del original). De nmanera expresa se indica
que |l a susodicha nodificacion al canon 51 del CNPT, dispuesta en
el ordinal 1 de la Ley de Justicia Tributaria, resulta aplicable a
partir del 14 de setienbre de 1995, data en que se publicoé esa
Ley. Esta reforma estuvo vigente hasta el 1° de octubre de 1999,
nonento en que entrd en vigencia la Ley nunero 7900. Esto es
conpl enentado con | o dispuesto en el Transitorio Tercero, parrafos
segundo y tercero de la Ley nunero 7535, al disponer: “ A las
obl i gaciones tributarias cuyos hechos generadores se inicien antes
de la vigencia de la presente Ley, no se |les podran aplicar sus
di sposiciones. / En los tributos cuyo pago esté sujeto a la
presentaci 6n de una declaraci én jurada, esta Ley se aplicara en
rel aci 6n con | os hechos generadores que se produzcan a partir del
periodo fiscal posterior a la vigencia. " En el sub-juddice, conp
se ha sefialado, el IDA le cobra a |la sociedad actora |a obligacion
tributaria originada en enero y febrero de 1996; asi conmp |os
i ntereses por el pago tardio del inpuesto sobre |a cerveza por |os
nmeses de dicienbre de 1995 a julio de 1996 y de setienbre de 1996
a dicienbre de 1999. Es evidente que el hecho generador tuvo |ugar
cuando se encontraba vigente la reforma introducida por la Ley de
Justicia Tributaria, en el periodo fiscal 96. Por otro lado, la
Ley nanmero 7900, de 3 de agosto de 1999, no incluye transitorio
al guno tendiente a resolver el problenma de l|las prescripciones en
curso, pues solo contiene una disposicién genérica, estableciendo
gue “rige a partir del 1° de octubre de 1999”. No obstante, e

Tribunal, en |la sentencia ahora inpugnada, para aplicar el plazo
trienal segun la reforma del articulo 51 efectuada por esa |ley, se
fundanenta en el principio de la norma nas favorable, de
conform dad, tanto con |o preceptuado en su Transitorio 11, al
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di sponer: “ A las infracciones admnistrativas conetidas con
anterioridad a la vigencia de esta ley, se les aplicara |la sancio6n
mas benigna . Adenmas se les aplicara, segun corresponda, |as
reducci ones establecidas en el articulo 88 del Codigo de Normas y
Procedimentos Tributarios. ”"(Lo subrayado no es del original);
cuanto por |os precedentes de la Sala Constitucional de la Corte
Suprenma de Justicia. Esta Sala no conparte ese criterio. Conp se
i ndica expresanente en esa norma transitoria, el principio de la
norma nmas favorable resulta aplicable solo en |os supuestos de
sanciones (en ese msno sentido se expresa la Sala Constituciona

en el precedente citado por el Tribunal, voto nunero 2948-94 de
las 8 horas 51 minutos del 17 de junio de 1994); sin enbargo, cono
ya se indicd, la prescripcidén no reviste ese caracter. Por ello,
ese postulado no resulta procedente para determnar el plazo de
prescripcion aplicable al sub-litem sino, por el contrario, vy
cono se ha sefalado, el de |la normativa vigente al nonento de
verificarse el hecho generador. Corolario, para la fijacién de

capital e intereses debidos por |a sociedad actora, |a redaccion
del ordinal 51 del CNPT, aplicable a la lite, es la siguiente: *
Térm nos para la prescripcion. La accion de la Admnistracion
Tributaria para determinar la obligacion prescribe a los cuatro
afios. lgual térmno rige para exigir el pago del tributo y sus

intereses. 7, confornme con la reforma introducida por la Ley
nunero 7535 del 1 de agosto de 1995, Ley de Justicia Tributaria.
VIIl . Sobre el cobro efectuado por recargos, su natural eza es
sanci onatori a, contraria a la de los r édi t os, gue es
i ndemmi zatoria. La normativa que los regula, por l|lo tanto, es
otra, la correspondiente a |las sanciones admnistrativas. En

concreto, el tema de la prescripcion se rige por lo previsto en
| os canones 73 y 74 de la Ley nunero 4755 del 3 de mayo de 1971
(CNPT), nodificado el udltinmo ordinal por la 5909 del 16 de junio
de 1976; y 74 de la version siguiente y actual de ese cuerpo
normativo. La Ley de Justicia Tributaria, en su articulo segundo,
sustituyé el Titulo 11l del CNPT, denom nado “Hechos ilicitos
tributarios”. Segun se apunté en el considerando anterior, en el
ordinal 35 se estableci6 que esta reforma entraria en vigencia en
el plazo de seis nmeses a partir de su publicacién —-el 14 de
setienbre de 1995-, sienpre que la Adnmnistracion Tributaria
cunpliera tres aspectos: a) pronulgar el reglanmento general de
fiscalizacion, gestidon tributaria y recaudaci6n, b) publicar |os
criterios objetivos de seleccién de los contribuyentes para |a
fiscalizacion 'y, c¢) inplementar un sistema o0 programa de
informaci 6n y educaci6n, dirigido al contribuyente para que
conozca | os alcances de esa ley. El Reglanento General de Gesti 0On,
Fi scalizaci 6n y Recaudaci 6n Tributaria, Decreto nunero 25049-H, vy
el Reglanento sobre criterios objetivos de seleccién, Decreto
25050-H, fueron publicados en el Alcance nunero 20 de La Gaceta 62
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de 28 de nmarzo de 1996. Para anbos, se establecidé su vigencia a
partir del 1° de abril siguiente. La inplenmentaci 6n del programa
de divul gaci 6n e informaci 6n sobre |os alcances de la ley se hizo

antes de abril de ese afio. En consecuencia, la reforma integra
del Titulo Ill del CNPT resulta aplicable a partir del 1° de abri
de 1996. A la luz de lo sefialado en el considerando | de esta

sentencia, en las resoluciones admnistrativas de la Sala Prinera
del Tribunal Fiscal Admnistrativo, 348 y 356, de las 8 horas de

15 y 11 horas 30 mnutos del 19, respectivanente, anbas de
novi enbre del 2001, notificadas el 18 de marzo del 2002, se
conden6 a la sociedad actora a cancelar |os recargos por
presentaci 6n tardia de |a declaraci 6n jurada de | os neses de enero
y febrero de 1996; y, norosidad en el pago atrasado del imnpuesto,
de | os neses de dicienbre de 1995, enero, febrero y nmarzo de 1996

Es evidente que el canbio introducido por |la Ley de Justicia
Tributaria no le resulta aplicable al sub-judice, pues el periodo
cobrado es anterior a su entrada en vigencia. Ergo, tocante al
rubro de los recargos cobrados por la Administracién Tributaria a
la sociedad actora, resulta aplicable |0 dispuesto en |os
nunerales 73 y 74 de la Ley nunmero 4755 del 3 de nayo de 1971,
reformado el ultino canon nedi ante Ley nunero 5909 del 16 de junio
de 1976, vigentes hasta el 31 de marzo de 1996. | X Procede ahora
determ nar el segundo aspecto debatido en el recurso: si |los
extrenos cobrados por el IDA a Florida Ice se encuentran
prescritos. Tocante a los rubros de principal e intereses, es
preci so tener presente |o preceptuado en |os ordinales 51, 52, 53
y 57 del CNPT, segun reforma practicada por la |ley nunero 7535: *
Articulo 51.- Términos para la prescripcién. La accion de la
Admi nistraci én Tributaria para determ nar |a obligaci én prescribe
a los cuatro afios. lgual térmno rige para exigir el pago del
tributo y sus intereses. Articulo 52.- Conmputo de |os térm nos

El térmno de prescripcion se debe contar desde el prinero de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que el tributo debe
pagarse. ” Articulo 53.- Interrupcion de |la prescripcion. El curso
de la prescripcion se interrunpe por:/ a) E traslado de
observaciones y cargos o0 |os actos sucesivos dictados por |a
Admi nistraci 6n Tributaria para determinar el tributo./ Igual nente,
se interrunpird con la determ nacion del tributo efectuada por el
sujeto pasivo. Conb fecha de interrupcién, se tomarda la de la
notificacion del traslado de observaciones y <cargos de Ila
resoluci6n admnistrativa o la presentacion de |a declaracion
respectiva fuera de térmno./ b) Cual qui er solicitud de
rectificaci én del sujeto pasivo./ c¢) El reconocimento expreso de
| a obligaci6n, por parte del deudor./ d) El pedido de prérroga o
de otras facilidades de pago./ e) La notificacién de actos
adm nistrativos o jurisdiccionales tendientes a ejecutar el cobro
de la deuda./ f) La interposicién de toda peticion o reclanp, en
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| os térm nos establ ecidos en el articulo 102 del presente Cbodigo./
Interrunpida la prescripcion, no se considera el tienpo
transcurrido con anterioridad y el térmno com enza a conputarse
nuevanente, a partir del primero de enero del afo calendario
siguiente a aquel en el que se produjo la interrupcioén. ... Articulo
57.- Intereses a cargo del sujeto pasivo. Sin necesidad de
actuacion alguna de I|a Administracién Tributaria, el pago
ef ectuado fuera de término produce |la obligaci 6n de pagar, junto
con el tributo adeudado, un interés , el cual no serd nenor, en
ni ngun caso, que |a tasa béasica pasiva que fije el Banco Central ./
La Admnistracion Tributaria, mediante resolucion publicada,
fijara la tasa de interés, que no podra superar en nas de quince
puntos esa tasa béasica pasiva, tasa de interés que regira a partir
de su publicacion./ No procederd condonar el pago de estos
i ntereses, excepto cuando se denuestre error de |la Adm nistracion

" El adeudo principal en cobro, se reitera, corresponde a |os
neses de enero y febrero de 1996. A la luz de |l o dispuesto en el
nuneral 52 antes transcrito, en relacion con el 51 ibidem el
céonmputo del plazo para la prescripcion se inicidé el 1° de enero de
1997, concl uyendo, si no hubi ese existido ningan acto interruptor,
el 1° de enero del 2001. No obstante, la notificacio6n del traslado
de cargos y observaciones —acto interruptor, de conform dad con el
inciso a) del ordinal 53 de reciente cita- se |Ilevé a cabo el 27
de abril del 2000 y las resoluciones determnativas nanmeros 4 de
las 11 horas y 8 de las 15 horas del 20 de setienbre de ese afo
fueron conuni cadas el dia 27 siguiente. Asimsno, el 6 de octubre,
| a sociedad actora formul 6 recursos de apel aci 6n, fallados por el
Tri bunal Fiscal Administrativo en resoluciones nuneros 348 y 356,
notificadas el 18 de marzo del 2002. Ergo, no transcurrio el plazo
fatal de cuatro afios de |la prescripcién para que |a Adm nistracién
Tributaria pudiera efectuar dicha determ naci6n. Por otro | ado,
tocante a |os réditos cobrados, se colige del transcrito canon 57,
rel aci onado con |lo preceptuado en los ordinales 51 y 52 ibidem
asi conp de |o antes expuesto, que |os cobrados a partir de enero

de 1996 tanpoco estan prescritos, pues | as respectivas
resol uci ones determ nativas fueron dictadas y notificadas antes de
transcurrir el pl azo cuatrienal. | gual sucede con | os
correspondi entes a dicienbre de 1995. Tal y conp se apuntd en
el considerando | de esta sentencia, el 18 de setienbre de 1996 |a
sociedad actora suscribié con el IDA un “Arreglo de pago
extrajudicial”, en el cual se indicd, de nanera expresa, que habia
depositado a |la orden del indicado ente |o0s inpuestos respectivos
al nmes de dicienbre de 1995, incluyendo capital, intereses y

mul tas. No obstante, por |a duda surgida respecto a |a procedencia
del cobro de esos extrenps accesorios, |os nontos concernientes a
intereses y multas fueron aplicados conb un crédito de inpuesto
sobre los correspondientes al nmes de enero. Ese pacto, tocante a
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la deuda del inpuesto, configura un acto interruptor de la
prescripcion, segun lo estipulado en el citado nunmeral 53 inciso
c) del CNPT -El reconocimento expreso de |a obligacién, por parte
del deudor- , y cono tal, afecta |o accesorio: los frutos civiles.
Por consiguiente, el nuevo plazo enpezé a correr, segun |lo
di spuesto en el parrafo final de este ordinal, el 1° de enero de
1997, venciendo el 1° de enero del 2001, cuando ya, se insiste,
habian sido notificadas |as resoluciones determnativas. Por
consi gui ente, cabe concluir que tanmpoco la fijacién de |os réditos
estd prescrita. X. En relacion con |os recargos adeudados, de
acuerdo con | o expuesto en el apartado VIII de esta sentencia, |a
normativa aplicable es |la contenida en los ordinales 73 y 74 del
CNPT, vigentes hasta el 31 de marzo de 1996. Di sponen esas nornas:
“ Articulo 73.- Prescripcion de las infracciones. El derecho de
aplicar sanciones prescribe en el plazo de tres afos, contados
desde el 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en que
se coneti6 la infracciodon./ El plazo precedente se extiende a cinco
aflos para | os casos previstos en el segundo parrafo del articulo
51 de este Cbédigo. Articulo 74.- Interrupcién de |la prescripcioén

La prescripcion de la accion para aplicar sanciones, se interrunpe
por la notificacio6n de las infracciones que se presunen o por |a
denuncia fornmul ada ante | a autoridad conpetente. En anbos casos el
nuevo térm no conenzara a correr del 1° de enero del afio siguiente
a aquel en que la respectiva resoluci én quede firme. ” El periodo
cobrado por estos extrenps, conprende |os neses de dicienbre de
1995, enero, febrero y marzo de 1996. Por consiguiente, |os plazos
de prescripcién se inician el 1° de enero de 1996 y el 1° enero de
1997, finalizando el 1° de enero de 1999 y el 1° de enero de

2000, respectivanente, de no existir acto interruptor alguno. Cono
se indicéo en el apartado | de esta sentencia, la Junta Directiva
del IDA, en acuerdos tomados en |la sesion namero 90-97, del 9 de
di cienbre de 1997, dispuso indicarle, entre otras, a Florida Ice,
gue debia proceder al pago de |as sumas adeudadas por concepto de
“presentaci 6n tardia, intereses corrientes y noratorios”. La
notificaci 6n de ese acuerdo configura el acto interruptor aludido
en el canon 74 del CNPT, pues es cuando se |e ponen en
conocimento las infracciones presumdas por |a Admnistracion
Tributaria. No consta cuando sucedi 6 ese conuni cado. Sin enbargo,
existe un dato objeto que determina, no solo que si se efectud,
sino tanbi én el nonmento en que se hizo: el 4 de febrero de 1998,
el representante de |a sociedad actora interpone |os recursos de
revocatoria y apelacién contra tal acuerdo. Confornme con |o
preceptuado por el canon 140 ej usdem esa inpugnaci 6n debe hacerse
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su
notificacion. En consecuencia, ese acto se Illevdé a cabo, conp
fecha limte, el 4 de enero de 1998, antes de conpletarse los tres
afios. Segun indica el nuneral 74 antes transcrito, el plazo de la
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prescripcion queda interrunpido hasta cuando |a respectiva
resoluci 6n quede firme. En el sub-judice, eso sucede con la
notificacion las resoluciones de |la Sala Prinmera del Tribunal
Fi scal Adm nistrativo. Por consiguiente, tanpoco el extreno de | os
recargos cobrados se encuentra prescrito. Sin perjuicio de Ilo
anterior, y a mayor abundam ento de razones, es nenester indicar
lo siguiente. Podria arglirse que el seflalado acto interruptor de
la prescripcién no tiene esa virtud, pues la Junta Directiva del
| DA, en sesion nuanmero 3-00, celebrada el 12 de enero del 2000

anul6 1o actuado en el procedimento cobratorio y ordeno
reiniciarlo. Sin enbargo, tal suposicioén parte de una base fal sa.
En realidad, la Junta Directiva del IDA no anulé el proceso
cobratorio. Lo resuelto, ante la comrunicacion de la resoluciodn
interlocutoria numero 63 de las 11 horas del 6 de abril de 1999
del Tri bunal Fi scal Adm ni strati vo, ordenando devol ver el
expediente para que se tramtaran por separado |os respectivos
cobros a cada una de |as enpresas involucradas, fue revocar el
acuerdo tomado en |la sesion numero 19-98 del 10 de marzo de 1998,
en el cual deneg6 el recurso de revocatoria y admtidé la
apel aci 6n, para acoger el recurso horizontal interpuesto contra |lo
decidido en la sesion del 9 de dicienbre de 1997, ordenando
efectuar el cobro a cada enpresa, de conformdad con | o previsto
en los articulos 144 y siguientes del CNPT. En todo caso, aln
cuando se interpretara que si fue anul ado, los efectos
interruptores de la prescripcién se mantienen. Tal y conb se
apunt6 en el considerando VI de este fallo, |la prescripcion busca
elimnar el estado de incerteza, producido por el transcurso del
tienmpo, sin ejercitarse |as acciones o derechos correspondi entes.
Esa duda o angustia no existe en el sub-judice, pues, aunque se
haya anul ado el proceso, |a sociedad actora tiene plena certeza de
que la Administracion Tributaria esta ejerciendo la accion
cobratoria; por lo tanto, no pierde el efecto interruptor de l|a
prescripcion. Sobre |la subsistencia de |os efectos sustancial es de
una notificaci 6n anul ada, pueden consultarse |as sentencias de
esta Sala nuneros 52 de las 15 horas 20 minutos del 27 de junio de
1997 y 139 de las 14 horas 10 m nutos del 23 de dicienbre de 1998.
Sin enbargo, en un supuesto conb el apuntado, esa interrupcién no
puede ser indefinida. Por ello, debe entenderse que el plazo
reinicia cuando la resoluciodn anulatoria quede firme. En autos no
consta cuando se produjo la notificacion del acuerdo tonmado en |a
sesi 6n del 12 de enero del 2000. No obstante, aun cuando se tomara
esa data conp el nomento en que inicia el plazo para la
prescripci 6n, no transcurrieron |los tres afos para que operara. De
acuerdo con el nérito de los autos, el 22 de marzo de ese afio se
le notificaron a la actora |os oficios nanmeros AF-067 y AF-071 de
la Auditoria General del |IDA con los cuales se |le pone en
conocimento | os requerimentos previos de pago. Ademas, el 27 de
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abril se le conmunican los traslados de cargos y observaciones,
contenidos en oficios nuneros AF-122-2000 y AF-125-2000. Xl. En
virtud de las razones expuestas, resulta de rigor acoger el
recurso interpuesto y casar la sentencia del Tribunal, en cuanto
dispuso la nulidad de los actos y resoluciones inpugnados, al
considerar prescritos |os extrenps cobrados, inponiéndole el pago
de las costas al IDA "’

FUENTES ClI TADAS:
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