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TEMA: SUSPENSI ON DI SCI PLI NARI A DEL COLEG O DE ABOGADCS, EN SEDE
CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA

RESUMEN: En el presente infornme se analiza el tema del agotam ento
de la via admnistrativa, a la luz de lo establecido en el
articulo 12 de la Ley Ogéanica del Colegio de Abogados, que
contenpla la posibilidad de recurrir en la via contencioso
adm nistrativa, las resoluciones de I|a Junta Drectiva, que
decretan la suspension del ejercicio profesional de sus
agrem ados. De esta forma se brinda un analisis doctrinario sobre
el agotamiento de la via administrativa, asi cono de |la normativa
nacional relativa al tema. Finalnente, se incluyen extractos de
sentencias judiciales en las que se estudia |la procedencia de la
suspenci 6n del acto adm nistrativo que decreta |a suspension del
abogado de su ejercicio profesional.
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DESARRCOLLO

1. Nornmativa
a. Ley Organica del Col egi o de Abogados!

Articulo 9.- (*)
Los abogados que pertenezcan al Col egi o estan obli gados:

lo. A concurrir a las Juntas Cenerales, ordinarias vy
extraordinarias, si residen dentro de un radio de cinco
kilonetros de la capital y s6lo a las ordinarias si
tuvi esen su residencia en un radio mayor de cinco y nenor
de veinticuatro kil 6netros.

Estaran exentos de esa obligaci 6n | os abogados que figuren
cono menbros de |os Suprenbs Poderes y |os mayores de
sesent a afos.

20. A desenpefiar los <cargos y funciones que se |les
encom enden; y

30. A pagar las contribuciones que la ley o el Colegio |les
i mponga

40. A acatar las tarifas de honorarios que dicte el
Col egi o, debi danmente pronul gadas de acuerdo con esta |ey.

(*)

El Reglanento del Colegio establecerda |as sanciones que podra
inmponer la Directiva sin recurso alguno por el incunplimento de
esos deberes, entre las cuales podra figurar |a suspensioén del
ejercicio de la profesion hasta por treinta dias |la prinera vez y
hasta por tres neses |las siguientes. Esa suspension conprende el
ejercicio profesional y el desenpefio de enpleo o funciones
publicas. Para |los dos uUltinbps casos |a suspensi 6n sera decretada
por quien tenga la facultad de ordenarla con vista del oficio de
la Directiva en que le dé cuenta del tienpo que aquella debe
durar. Esta surtira sus efectos a partir del dia siguiente a la
publ i caci 6n del aviso en el "Boletin Judicial"

(*) El presente articulo ha sido reformado nediante Ley No.
6595 de 6 de agosto de 1985

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Articulo 10. -

Deberan ser suspendidos en el ejercicio de su profesién |os
abogados:

1.- Cuando se hubiera dictado contra ellos auto firnme de
el evaci 6n a juicio, por delito doloso que nerezca pena de
prision mayor de tres afios, sienpre que a juicio de la
Junta Directiva del Col egio de Abogados el hecho atri buido
afecte gravenente el ejercicio correcto de |a abogaci a.

Asi mi sno, deberan ser suspendi dos cuando fueren condenados
por delito a una pena de prision o de suspension para
cargos y oficios publicos y profesionales liberales. Para
tales efectos, el tribunal respectivo deberda conunicar |o
pertinente a la Fiscalia del Col egio de Abogados.

2.- Cuando se nieguen, sin notivo justificado, a rendir
cuentas a sus poderdantes o clientes.

3.- Cuando en cual quier forma apareciere que han incurrido
en apropiaci 6n, mal versaci 6n, defraudaci 6n, exacci6n 0 uso
i ndebi do de fondos en dafio de sus clientes, sin perjuicio
de | as responsabili dades penales y civiles consiguientes.

4.- Cuando el abogado haya autenticado firma falsa, o firm
no puesta en su presencia, 0 cuando se preste a que, por su
medi o, |itiguen personas no autorizadas por |la |ey.

5.- Cuando su conducta sea notorianente viciosa por
enbri aguez, por drogadi cci 6n o cual qui er trastorno grave de
conducta que conproneta el ejercicio de |a profesidn.

6. - Cuando, en general, conetan alguna falta de probidad u
honradez, en el ejercicio de la profesion, no conprendida
en ninguno de | os numeros anteriores.

Articulo 12. -

En | os demas casos del articulo transanterior, la Junta Directiva
del Col egi o de Abogados, siguiendo el procedi mento establecido en
| a Ley General de Adnministracion Publica, decretard |a suspension,
por mayoria absoluta de votos presentes y en votaci 6n secreta. La
resol uci 6n final tendré& unicanente el recurso de revocatoria, cuya
deci si 6n dara por agotada la via adm nistrativa.
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b. Ley General de |la Adm nistracion Publica?

Articulo 18. -

1. La accidén serd admisible en relacion con |as disposiciones y
actos de la Administracién que no sean susceptibles de ulterior
recurso en via adnministrativa, ya sean definitivos o de tramte; y
en cuanto a estos ultinos, si deciden directa o indirectanente el
fondo del asunto, de tal npdo que pongan térmno a aquella via o
hagan i nposi bl e o suspendan su conti nuaci 6n.

2. La inmpugnaci 6n de las disposiciones de caracter general se
regirad por lo previsto en el articulo 20.

Articulo 126.- Pondran fin a la via admnistrativa |os actos
emanados de | os siguientes 6rganos y autoridades, cuando resuel van
definitivamente |os recursos de reposiciéon o de apelacion
previstos en el Libro Segundo de esta Ley, interpuestos contra el
acto final:

a) Los del Poder Ejecutivo, Presidente de la Republica y Consejo
de Gobierno, o, en su caso, |los del jerarca del respectivo Supreno
Poder ;

b) Los de | os respectivos j erarcas de | as ent i dades
descentral i zadas, cuando correspondan a |a conpetencia exclusiva o
a la especialidad admnistrativa de las msms, salvo que se
otorgue por ley algun recurso adm nistrativo contra ell os;

c) Los de los érganos desconcentrados de |la Adm nistracion, o en
su caso | os del o6rgano superior de |os msnps, cuando correspondan
a su conpetencia exclusiva y sienpre que no se otorgue, por ley o
regl amento, al gun recurso adm nistrativo contra ellos; y

d Los de los Mnistros, Vicemnistros y cualesquiera otros
6rganos y autoridades, cuando la ley |o disponga expresanente o
ni egue todo ulterior recurso admnistrativo contra ell os.

Articulo 127.- Cuando el agotamiento de la via adm nistrativa se
produzca en virtud de silencio u otro acto presunto, Ila
Admi nistraci 6n estd sienpre obligada a dictar resolucién expresa
sobre el fondo dentro de los plazos correspondientes, y adn
después, en este caso sin perjuicio del silencio ni de |as
responsabi |l i dades consiguientes, dentro del afo previsto por el
articulo 37.2 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccién Contencioso
Adm ni strativa
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Articul o 353. -

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Adm nistraci 6n contra aquellos actos finales firmes en
gue concurra al guna de | as circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de |os propios docunentos incorporados al
expedi ent e;

b) Cuando aparezcan docunentos de valor esencial para |a
resol uci 6n del asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de
i mposi bl e aportaci 6n entonces al expediente;

c) Cuando en el acto hayan influido esencial nente docunentos o
testinmonios declarados falsos por sentencia judicial firme
anterior o posterior del acto, sienpre que, en el prinmer caso, e

i nteresado desconociera | a declaraci 6n de fal sedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado conb consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra naquinaci én fraudulenta y
se haya decl arado asi en virtud de sentencia judicial.

Articul o 354.- El recurso de revisioén deberd& interponerse:

a) En el caso primero del articulo anterior, dentro del afo
siguiente a la notificaci6n del acto inmpugnado;

b) En el caso segundo, dentro de los tres nmeses contados desde el
descubrimento de 1los docunentos o desde I|la posibilidad de
aportarlos; vy

c) En los demés casos, dentro del afio posterior al conocimento de
| a sentencia firnme que | os funde.

C. Ley Regul ador a de | a Juri sdi cci 6n Cont enci oso
Adm ni straci 6n®

Articulo 31.-
1. Sera requisito para admtir la acciodn cont enci 0so-
adm nistrativa el agotam ento de la via adm nistrativa.

2. Este tramite se entenderda cunplido:

a) Cuando se haya hecho uso en tienpo y forma de todos |os
recursos admnistrativos que tuviere el negocio; y

b) Cuando la ley | o disponga expresanente.
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3. En todo caso, cuando |o inpugnado enmanare directanente de |a
jerarquia superior de la respectiva entidad admnistrativa vy
careciere de wulterior recurso admnistrativo, deberd formularse
recurso de reposicion o reconsideraci6on ante el msnp 6rgano que
ha dictado el acto o la disposicién, en el plazo de dos neses, a
contar de la fecha en que se notifique o publique el acto, con |os
requi sitos a que se refiere el articulo 38.

Articul o 50.-

1. Los denmandados y coadyuvantes podréan al egar, dentro de |os dos
prineros tercios del enplazamento para contestar, |as siguientes
def ensas previ as:

c) La falta de agotam ento de la via adm nistrativa.

Articulo 41. -

1. Si el Tribunal lo considerare procedente, declarard no haber
lugar a la admsi6n del reclanb aun sin pedir el expediente
adm ni strativo, cuando constare de nodo i nequivoco y nanifiesto:

d) Que no esté agotada la via adm nistrativa.

Articulo 96. -

3. Si el defecto consistiere en que |la accién es prematura por no
haberse agotado la via admnistrativa, y fuere denunciado en |a
forma prevista en el parrafo 3 del articulo 33, el Tribunal
requerira al demandante para que fornule el recurso adm nistrativo
del caso en el plazo de diez dias, y si se acreditare dentro de
los cinco siguientes haberlo deducido, quedard en suspenso el
procedi m ento hasta que sea resuelto en forma expresa o presunta.
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2. Jurisprudencia

a. Condenatoria en costas al Col egio de Abogados por i nporner
sanci 6n a abogado, cuando aun no encontraba col egi ado

“No cabe duda a esta Sala que por principio y por disposicién de
su Ley Organica, el Colegio de Abogados bifurca su actuaci 6n en
dos sectores: a) por un lado, cunple una funcidén de interés
publico que el Estado |e ha enconendado, en resguardo del debido
ejercicio de la profesion; este control o fiscalizacidon |o puede
ejercer sobre todos sus menbros, por ser obligatoria la
col egi atura. La actuaci 6n del Col egio de Abogados, y en general de
todos |os colegios profesionales, conbo ya |lo indico la Corte
| nterameri cana de Derechos Humanos en la opinidén consultiva No.
OC-5/85 del 13 de novienbre de 1985, encuentra su razon de ser
(especialnente en aquellas profesiones que se denonm nan de
caracter liberal) en el interés publico existente a que exista una
preparaci 6n adecuada de sus mienbros, y una estricta observancia
de las normas de la ética y el decoro profesional. Para la Sala,
es precisanmente en cunplimento de este fin de interés publico,
qgue la Ley Oganica del Colegio de Abogados, |o autoriza para
conocer y sancionar las faltas de sus menbros. b) Por otro |ado,
actua en defensa de los intereses y el bienestar conin de sus
agrem ados. | gual rente se ha reconocido que su potestad
disciplinaria para conocer y sancionar Jlas faltas de sus
agrem ados, es constitucional, siendo que |la resoluci6n que adopte
su Junta Directiva agota la via admnistrativa y abre la
posi bilidad al profesional para interponer un proceso contenci 0oso
adm ni strativo en donde wun Tribunal jurisdiccional revisard |o
actuado adm nistrativanente. En este caso confornme quedd
denpstrado el recurrente Steve Lépez Elizondo se incorporé al
Col egio demandado el prinero de setienbre de 1999, siendo que
cuando el 12 del misnpb nes y afo, Facundo Rodriguez Mraga en su
condicion de Intendente del Concej o  Mini ci pal de Lepanto

Punt arenas, interpuso la queja contra el licenciado M guel Jinénez
Cal der6n, la cual posteriormente se anpli6 contra el recurrente,
por una serie de hechos relacionados con |la contrataci 6n de anbos
para atender un caso |aboral que aquejaba a l|la Minicipalidad de
Lepanto por el despido de dos enpleados, el anparado tenia diez
di as de incorporado. Ademas, para cuando sucedi eron | os hechos que
notivaron esa queja, confornme |o acepta el Presidente del Colegio
de Abogados de Costa Rica, en los dos infornmes rendidos bajo |a
gravedad del juranento, (folios 12, 13, 437 y 438), el recurrente
no estaba incorporado a ese Colegio, por |lo que evidentenente no
procedia la sanci6n por hechos que sucedieron cuando no era
agrem ado pues en ese caso no podia el citado Colegio ejercer su
potestad disciplinaria, i ndependi entenente de otro tipo de
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responsabi lidad que pudiera recaer sobre el anparado, comb la
penal, por |os hechos que acus6 el afectado y sobre lo cual a esta
Sala no |le corresponde pronunciarse. En razén de lo anterior, se
estima que al recurrente se le ha infringido su derecho al
trabajo, por lo que se declara con lugar el recurso y en
consecuenci a se dispone anular parcialnmente el acuerdo 8.23 de |a
Junta Directiva en sesion ordinaria nunero 29-2001 cel ebrada el 3
de setienbre del 2001, dnicanente en cuanto sancion6é al misno. En
virtud de |o anterior, se considera innecesario pronunciarse
acerca del otro hecho alegado por el anmparado en cuanto que se
mantenia |a segunda sanci6n que se |le inpuso, de seis neses de
suspensi 6n en el ejercicio de |la abogacia, a pesar de que ya se
hi zo el depdsito de quinientos cinco m| colones prevenido.”*

b. Rechazo de suspensi 6n del acto administrativo

“l-. Como probados tiene el Tribunal, 1los siguientes actos
procesal es que constan en el expediente: a) La Junta Directiva de

Col egio de Abogados de Costa Rica, constituida en consejo de
di sciplina, en sesion ordinaria nanmero 33-2001 del ocho de octubre
del dos m| uno, acuerdo 3.28, resolvio6 inponer al incidentista la
sanci 6n disciplinaria de un nes de suspensién en el ejercicio de
su profesi 6n de abogado. (Expediente administrativo, folios 35 a
38). b) Contra dicho acuerdo el accionante formulé recurso de

revocatoria, de apelacion y nulidad conconmitante, 1|o0s cuales
fueron declarados sin lugar en sesion ordinaria, 32-2002 del
prinero de agosto de dos ml| dos, acuerdo 4.13. ( Msno

expediente, folios 39 a 46). c¢) Mediante aviso en el Boletin
Judicial de la Gaceta nunero 218 del doce de novienmbre de dos ml
dos, se publicéd el gue daba cuenta de |a suspensi6n decl arada.
( Folio 48 del msnp expediente). d) Este incidente fue presentado
el ocho de novienbre de aquél afo, y recibido por el Juzgado de
Instancia el once del msnpo nes y afio. ( Folio 10 del |egajo de
suspensi 6n).

I1.- En el escrito de agravios presentado ante el Juzgado de
I nstancia, se formularon |os que de seguido se sefalan: 1) en la
resol uci 6n conbatida se dice que el incidente se presentoé
ext enpor aneanente, el once de novienbre del dos ml dos, lo cua

no es cierto, pues consta que fue interpuesto el ocho de aquel nes
y afio. 2) Tanbi én se afirma que se onmiti6 aportar copia del acto
gque agotdé la via administrativa, cuando en realidad se presentoé

3) Seflala que la violacion al debido proceso es evidente, segun
consta en el msno expediente. 4) Pide elimnar esa incongruenci a,
anulando la recurrida y ordenando se admta y resuelva el
pr opuest o.

II'l. Tiene razén en parte el recurrente, en cuanto a la fecha en

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

que interpuso la articulacion, pero es tanbién cierto que al
Juzgado |leg6 hasta el once de novienbre del dos ml dos; si
consta la presentacion de la resolucion en la que el Colegio de
Abogados agotaba la via admnistrativa. Esos errores pueden
subsanarse en esta instancia cono en efecto se hace, de manera que
no es indispensable decretar |la nulidad pedida. (Articulo 197 del
Codigo Procesal Civil). En cuanto a la otra razén esgrimda por |la
juzgadora de instancia, en el sentido de que el incidente era
ext enpor aneo, debido a que en |la data en que se presenté la
articulacion, ya la sancion deberia haber sido cunplida, adn
cuando en aquella fecha no era exacto, en este nonmento si |o es.
Not ese que |a publicaci 6n respectiva, ocurridé el doce de novi enbre
del dos ml dos, de suerte que en este nonento, careceria de
interés resolver sobre un acto administrativo, que ya surtid sus
efectos. La suspensién, tiene conb presupuesto de admi sibilidad
gque |l a ejecucib6n tenga |a potencial capacidad de producir dafios y
perjuicios de inposible o nuy dificil reparacién, no es un acto
revocatori o. (Articulo 91-2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n Contenci oso Administrativa). Por esas razones, ha de
confirmarse | o resuelto por el a-quo.”®

c. Presupuestos para que proceda |la suspensién del acto
adm ni strativo sancionatorio

“I'V.- Para el otorgamento de |a cautelar de suspension de |os
efectos del acto adm nistrativo, es necesari 0o que concurran vari os
presupuestos: en priner térmno el periculumin nora que consiste
en el tenor razonable y objetivanente fundanentado de |a parte
actora de que la situacion juridica sustancial aducida resulte
seriamente dafada o perjudicada de forma grave o irreparable
durante el transcurso de tienpo necesario para dictar |a sentencia
principal; uno de los perfiles relevantes de este presupuesto esté
constituido por o que en doctrina se ha denom nado "bil ateralidad
del periculum in nora", |lo que inpone aplicar el principio de
propor ci onal i dad, ponderando |os diversos intereses involucrados
al acceder a |la suspensién de |la ejecuci 6n debi endo asi val orar el
interés del solicitante (privado) frente a los intereses publico o
de terceros, por lo que sb6lo se otorgard |la nedida cuando el
perjuicio que pueda sufrir el solicitante, sea cualitativa vy
cuantitativamente superior al dafio sufrido por la contraparte.
Oro de |os presupuestos esta constituido por el funus boni iuris,
gque seria esa apariencia de buen derecho y que se manifiesta en la
seriedad de |a demanda presentada. Asi las cosas, y luego de la
ponderaci 6n de estos presupuestos el Tri bunal , [lega a
convencimento idéntico al del Juzgador de instancia, notivo que
impone confirmar el fallo conbatido. Se debe tener presente que
|os actos admnistrativos son ejecutivos y ejecutorios y es en
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razon de esta caracteristica con que cuentan de fuerza obligatoria
y ejecutiva, que solo en casos excepcionales puede ordenarse su
suspensi 6n, sienpre y cuando, con su ejecuci 6n, ocasionen dafios y
perjuicios de inposible o dificil reparaci 6n, segun | o preceptuado
por el ordinal 91 de l|a Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa. El éxito de una nmedida cautelar conp
| a anal i zada, depende ademas, de l|la reparaci 6n del dafio y de su
relacién con el interés publico, el que debe prevalecer en
resguardo de la seguridad y salubridad de toda |a conunidad, de
nodo tal, que si la inejecuci6n pone en peligro alguno de esos
val ores, el beneficio pedido ha de denegarse. El danico interés de
la colectividad que existe en casos conp el presente, es que l|a
| abor profesional se realice conforne a |la ética que debe inperar
en todas | as actuaciones de un profesional en Derecho y por ello,
el ejercicio del petente no puede calificar conmp tal sino conmb un
interés privado. No cabe duda que |a sancién inpuesta por el

Col egi 0 de Abogados al Licenciado Valverde Segura, |e causa a éste
una serie de inconvenientes de inportante magnitud, dado que se le
esta inpidiendo el ejercicio de su profesion durante un |apso
prol ongado. Enpero, tonmando en consideracion el interés publico y
dados | os hechos denunci ados, se determina que |la ejecucion de |la
medi da, si bien lesiona intereses privados de don Jorge Enrique,
ellos son perfectanente cuantificables y resarcibles, en el
eventual caso de que el proceso principal prospere. La conducta
gue se le endilga es ademads, sumanente grave. Lo que se |le achaca
es haber prestado su nonbre para facilitar el ejercicio
profesional a su hermano quien, por no ser abogado, no estaba
| egal nente autorizado para hacerlo, resultando engaifado con tal
actuaci 6n el denunciante ante el Col egio de Abogados sefor Leone

Ramirez CQutiérrez, quien habia contratado al hermano del
incidentista conp abogado, situacion que fue conocida por el
apelante y por ello no Ileva razén en su al egato, pues |las razones
ahi expuestas no son por las que se |le inpuso |la sancion. Es,
justanmente por l|la naturaleza de los cargos que se hicieron al
actor y que notivaron la inposicion de la sancion disciplinaria
cuya suspension éste pide, que interesa a l|la conunidad |a
ej ecuci 6n del acto disciplinario, antes de que una sentencia
desvirtue o confirme aquéllos. Es por |o expuesto que el Tribuna

conparte en un todo los notivos que tuvo el sefior Juez para
denegar |a nedida, debiendo en consecuencia, rechazarse la
apel aci 6n. -"% zado por los articulos 24 y 113 de |l a Constituci 6n es
desproporcionada respecto a la exigencia de permtir a la
Admi ni straci 6n el exanmen previo de las quejas de |os usuarios en
orden a evitar largos y costosos procedimentos judiciales vy
constituye un privilegio injustificado de |a Admnistraci én. Con
ello —sigue diciendo la Corte- resulta violado tanbién el articulo
3 de la Constitucion bajo la perspectiva de la igualdad de |as
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partes del contrato, igualdad contractual que debe presidir |as
rel aciones entre los usuarios y |la Adm nistraci 6n Postal, dado que
se trata de wuna relacién de naturaleza contractual sonetida
fundanent al nente al régi nen de Derecho privado.

Sobre la base de esta apreciacion |la sentencia dedica algunas
consi deraciones a perfilar el contenido del fallo, |legando a la
conclusi 6n de que |a adecuaci 6n del precepto controvertido a la
Constituci 6n sb6l o puede conseguirse entendiendo que el particular
qgueda en libertad para elegir entre la interposicion de la
recl amaci 6n adm nistrativa previa (en los plazos especificanente
establ ecidos al efecto) con posterior recurso a |los Tribunales, o
bien optar de forma innediata por el recurso a estos ultinos. El
fallo de la sentencia declara por ello la inconstitucionalidad de
la norma cuestionada "en la parte que no prevé la posibilidad de
la accion judicial en defecto de reclamacidn previa en via
adm ni strativa"’

3. Doctrina

a. Concepto y Naturaleza del Agotamento de la via
Adm ni strativa

“El agotamiento de la via adm nistrativa constituye el principa

presupuesto para que el particular pueda acceder al proceso adm -
nistrativo y consiste en el ejercicio de |os recursos en sede ad-
mnistrativa de nodo que |os actos contra |os cual es se acciona no
sean susceptibles de ulterior discusion en sede admnistrativa (18
y 31 LRICA).

(.)

En Costa Rica, a diferencia de Espafia, la falta de agotam ento de
la via adm nistrativa si bien puede provocar la inadnmisién al te-
nor del 41 LRICA, si no es sefal ada de oficio por el Juez o al ega-
da por |la parte demandada conp defensa previa, no inpide el dicta-
do de la Sentencia de fondo, "sin perjuicio de lo que resultare
acerca de la firneza o consentimento del acto de |la disposiciodn

por no haber sido recurridos adm nistrativanmente en tienpo y for-
m" (33.4 LRICA)."8

“Situaci6n juridica - procesal con sede en |la Adm nistracion
Publica, que consiste en el cunplimento por parte del reclamante
de todas las etapas y recursos establecidos en el ente u 6érgano
estatal, para lograr su pretensién, la cual ha sido denegada.
Puede ser expresa o falta de pronunciamento (silencio
adm ni strativo).

Es un requisito indispensable para que el reclamante recurra a |os
Tri bunal es de Justicia. “°
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“Con el objeto de lograr definir los alcances del concepto antes
desarrol | ado, debenbs indicar que el agotamento de la via
adm ni strativa segun |lo establecido por el articulo 31.2 a) de la
LRICA, precisa de ciertos el enentos a saber:

- Existencia juridica o tan solo procesal, de un acto
adm nistrativo final, expreso o presunto, respectivanmente, o
bien de un acto que sin ser final, sea susceptible de ser
i mpugnado por sus caracteristicas y efectos;

- Interponer en su contra, todos |os recursos admnistrativos
ordi nari os previstos por el Ordenam ento segun sea el caso; y

- La resoluci 6n expresa o presunta de aquel |l os

(.)

Ahora bien, t al y com |o planteanos supra, |l os actos
adm ni strativos susceptibles de ser recurridos podran tener su
origen en una  decl araci 6n expresa de voluntad de Ia

Admi nistraci én, o bien, ser el producto de la configuracion del
sil enci o negati vo.

En este ultino caso, sin enbargo, es preciso hacer una precision

dado que la LRICA prevé la posibilidad de obviar |a interposicion
del recurso ordinario de reposicion en contra de aquellos actos
presuntos por silencio negativo segun la regulacién del articulo
19, lo cual nos deja en evidencia | o siguiente:

- Si el acto presunto es producto de la no resolucidn en un
pl azo de dos neses de una peticion de cual quier natural eza
pl anteada a un Organo Superior jerarquia, el agotam ento de
la via no precisaréa de un ulterior recurso.

- Si el acto presunto es el producto de la formulaci 6n de una
petici 6n de cual quier naturaleza no resuelta en el plazo de
dos neses para ante un Organo de inferior jerarquia, sera
preciso ejercer el o los recursos previstos por el
Ordenanmi ento Juridico al efecto.

Si analizanos ahora el punto relativo a la interposicién de todos
| os recursos ordinarios previstos por el ordenamento en contra el
acto dictado por |a Adm nistracion, debenos indicar que este es un
requi sito en ocasiones de dificil consecuci 6n APRA el particul ar.

Si bien es cierto tanto la LRJCA cono |a LGAP determ nan cada una
de ellas |os supuestos en |os cual es debe interponerse uno u otro
recurso ordinario, es igualnente cierto que existen disem nadas en
el Ordenamiento Juridico una gran cantidad de normas que regul an
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de forma especial esta materi a.

A manera de ejenplo tan so6lo, en materia nunicipal, dependiendo de
la jerarquia y relaci6on de dependencia administrativa, asi conpb |la
del acto o acuerdo que se inpugne, se presentan al nenos cinco
alternativas en torno a la naturaleza de |los recursos y a |los
o0rganos que deben conocerlos. Mis conplejo aun es el caso de la
materia tributaria en nedio de la cual las alternativas en cuanto
a recursos, plazos y oOrganos que deben resolverlos es aln nas
i mbri cada.

Todo ello nos obliga, cuando de agotar la via se trate, analizar
de previo las disposiciones |egales especiales, si es que existen
y de lo contrario, aplicar las reglas de la LRICA y de |la LGAP,

(.)"*

b. Antecedentes

“Por |la herencia doctrinaria que nos ha | egado Espafia, posibl enen-
te sea esta msnma Real Orden (Real Orden de Espafia de 9 de julio
de 1847) el origen de dicho instituto en nuestro pais.

En Costa Rica, la prinera regulacién sobre el agotamiento de la
via administrativa se renonta al afio 1387, en el Decreto XXXIII
del 27 de dicienbre de 1887, posiblenente basado en |a |egislacion
espafnola...”

i. Decreto XXXIlIl de 27 de dicienbre de 1887

“En este decreto por prinera vez se hizo alusié6n al agotanmi ento de
la via administrativa conp acto previo antes do acudir a la via
contenci osa administrativa, dicho decreto en su articulo 5 rezaba
asi :

"No procede demanda ni juicio contencioso admnistrativo sino
después de haberse usado de todos |los recursos que en la via
adm ni strativa tenga el negocio de que se trata"

Se observa en consecuencia que ya en 1837 se regulaba en forna
expresa el agotamiento de la via admnistrativa, conb un acto
previo, a la procesal y un requisito de adm sibilidad del recurso
contenci oso adm ni strativo.

Este decreto fue derogado por el nunmero ZO del 2 de agosto de
1916. " 12

ii. Decreto 20 del 2 de agosto de 1916

“El articulo 3 de este decreto estableci6 la exigencia del
agotamento de la via adm nistrativa antes de acudir a |os
tribunal es j urisdiccional es (Gvil de Haci enda) , con | a
particularidad de que la msm se tendria por apurada, cuando
recayera resolucion expresa por parte de la admnistracion
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resolviendo las peticiones ante ella presentadas o bien cuando
transcurrieran mas de tres neses desde |la fecha de |a presentacion
del reclano, sea que consider6 o entrd a considerar el silencio
adm ni strativo cono denegaci 6n presunta de la pretension, y asi
i npera en casi todas las |egislaciones incluso |a costarricense.”?3

iii. Decreto 11 de 20 de agosto de 1918.

“El articulo dos del presente decreto legislativo al referirse al
agotam ento de la via administrativa y el silencio adm nistrativo,
lo que hace es repetir el articulo 3 del decreto 20 del 2 de
agosto de 1916, o sea que no introduce ninguna innovaci 6n o canbio
con respecto al punto en estudi o,

Este decreto tuvo corta vida. Quedé conprendido dentro de |os
decl arados absol utanente nulos y sin ningun val or desde su origen
por la Ilamada Ley de Nulidades (N°41 de 21 de agosto de 1920)
articulo I inciso h); norma que a la vez, y en virtud de su
articulo 5 dio nueva vigencia a |a de 1916." %

iv. Ley 33 del 12 de julio de 1922

“Con respecto al agotamiento de la via admnistrativa y la figura
del silencio administrativo, el articulo 2 de esta ley es copia
del articulo 3 del decreto 20 del 2 de agosto de 1916, o sea,
establece que no procedera demanda ni juicio contencioso
adm ni strativo, sino después de haberse hecho unos de todos |os
recursos que en la via admnistrativa tenga el negocio de que se
trata.

Con respecto a la figura del silencio admnistrativo seflala |o si-
gui ent e:

"La via administrativa se considerara agotada; cuando recaiga
resol uci 6n expresa (que seria lo normal) o hayan transcurrido -nmas
de tres neses desde |la fecha de la presentaci6n del recurso
(silencio adm nistrativo).”1®

v. Ley 1226 del 15 de novienbre de 1950

“Esta ley regula el agotamiento de la via admnistrativa en
térm nos generales, a conb estaba regulado en leyes y decretos
anteriores, cuando dice en su articulo 4° que el juzgado no daré
curso a l|a demanda, sino, cuando se hubiere agotado la via
adm nistrativa, y aclara diciendo, que esta se considerarda o
ent endera agotada, cuando so haya hecho uso de todos |os recursos
gue en ella tenga el negocio, cuando se haya desechado el reclanp
por resolucion firne debidamente notificado a la parte por nedio
de la publicacién en la "Gaceta”, cuando ésta proceda o por nedio
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de telegrama o nota certificada dirigida al reclanmante.

Con respecto al Silencio Admnistrativo se produce una variante ya
gue se redujo el plazo que debe transcurrir desde |la presentaci6n
del recurso ¢ de la peticion ante la Administraci én para que surja
el Silencio Administrativo; asi lo dice en el articulo citado, “Se
entenderd agotada esa via..., cuando hayal transcurrido nas de dos
neses desde |la fecha de la presentacion del reclamp sin que éste
haya sido resuelto.”

Como es sabido, el plazo que debia transcurrir para que surgiera
el silencio administrativo, antes de esta disposicién, era de tres
neses, plazo que se contaba a partir de l|la presentaci6n del
recurso o peticién ante |a Adm nistraci én Publica.

Ademas, esta ley regula en forma expresa el plazo dentro del cua

se debe establecer el recurso contencioso adm nistrativo el cual

es de un aro, contado desde |a fecha de publicacidon en “La Gaceta”
de la resolucid6n que tiene por agotada la via admnistrativa o
desde que el interesado haya recibido el telegrama o0 nota
certificada de la resolucion firme que desecha el reclano, o desde
la fecha en que hubiere vencido el térmno de dos neses desde |la
presentaci 6n del recurso o peticioén ante |la adm nistraci 6n sin ha-
ber recaido resol uci 6n expresa.

()

O sea, dicha |ley sefal aba expresanente | os actos inpugnables en |a
via contenciosa adnmnistrativa (actos definitivos o bien de
tramte que decidan el fondo del asunto) y conmb requisito
i ndi spensable para la adnmsion de | |la denanda, se debia aportar
la certificacion de la resolucién que da por agotada la via
adm ni strativa o constancia de no haberse dictado esa resol uci 6n
dentro del térmno legal (silencio adm nistrativo).”?

Vi. Ley 3367 del 12 de mayo de 1966

“Esta ley vino a regular en una forma simlar, el agotam ento de
la vial] administrativa y el silencio administrativo cono estaba
regul ado en leyes y decretos anteriores, s6lo que |o hace en una
forma mas precisa y anpli a.

Asi, dicha ley regula en forma clara, cuando se debe agotar la via
adm ni strativa, conp respecto de los actos de | os cuales no es ne-
cesario agotar la via administrativa, si se van a inpugnar en la
via contenciosa (articulos 20 inciso I, 31 incisos 1-2-3, 32 inci-
sos a-b-c, 87, 18)

Ademés, se regula el silencio admnistrativo en forma expresa,
pero uni canente el negativo, ya que no hace nenci 6n del positivo y
a la vez indica que. no obstante, que se dé |a denegaci 6n presunta,
| a adm ni straci 6n esta obligada a pronunci arse expresanente (arti-
culo 33y 109).
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Asim snp, regula en forma expresa el plazo dentro del cual se debe
i nterponer el recurso contencioso adm nistrativo una vez que se ha
agotado la via admnistrativa, cuando ha recaido resolucidn
expresa 0 se presune resoluciodn denegatoria, en virtud del
instituto del silencio adm nistrativo (articulo 37).”"%

vii. Ley 6227 de 28 de agosto de 1978

“Hay que hacer notar con respecto a esta Ley General de la
Admi nistraci én Pablica que fue elaborada con wuna alta dosis
técnica, que dotd a la Adm nistraci 6n Publica costarricense de un
marco juridico general, que hasta el nonmento, antes de su
pronul gaci 6n; habia faltado en nuestro ordenam ento juridico; al
ponerse en vigencia y aplicarse esta ley se esta elimnando una
serie de préacticas consuetudinarias y disposiciones legales vy
regl anentarias,, carentes de todo sistema y orden que hasta el
noment o han suplido | a ausencia de régi men general

Este Ley de la Administraci én Publica, sin enbargo, supone una
serie de ajustes de las practicas y procedimentos de la
Admi nistraci 6n al nuevo réginen que no puede realizarse de la
noche a | a mafana. "8

“En la concepci 6n cl &sica del Derecho Administrativo sustancial vy
formal, las admnistraciones publicas, en cuanto procuran Yy
atienden 1los intereses publicos o la satisfacciéon de |as
necesi dades colectivas, deben estar provistas de una serie de
prerrogativas extraordinarias. Asi, en el anbito del Derecho
Procesal Administrativo, tradicionalnmente, se admtidé conmp un
privilegio de caréacter formal el agotanmiento preceptivo de la via
adm nistrativa o la via gubernativa previa, esto es, que |os
adm ni strados que se estinman |esionados o agraviados por un acto
adm ni strativo deben, de previo a acudir a la jurisdiccion
cont enci oso-adm ni strati va, agot ar t odos | os recur sos
adm ni strativos ordinarios procedentes contra el msnp en sede
adm ni strativa. Consecuent enent e, el agotamento de la via
adm nistrativa, se convierte en un requisito de adm sibilidad del
proceso contencioso-adnmnistrativo en su versién objetiva o
revisora clasica y tradicional. En |la base de este instituto
subyace | a denom nada prerrogativa de |la autotutela declarativa y
ej ecutiva de |as adm nistraciones publicas, la cual ha encontrado
sustento, al propio tienpo, en principios tales cono |os de
efi caci a, eficiencia y buena adm nistracion. La autotutela
decl arativa significa que |os entes publicos pueden, por si y ante
si, sin necesidad de acudir ante un juez, inponerle obligaciones a
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los administrados o bien suprimrles o nodificarles sus

situaciones juridicas sustanciales -Ilamense derechos subjetivos o
intereses legitinos-. La obligacién legislativa ineludible del
adm ni strado de ej ercer o] pl ant ear t odos | os recur sos

adm nistrativos ordinarios contra un acto admnistrativo antes de
acudir ante el juez contencioso-admnistrativo, constituye una
mani f estaci 6n especifica de l|a autotutela declarativa de |as
adm ni straci ones publicas, puesto que, el |egislador espera que |la

propi a adm ni straci 6n publica pueda def ender el acto
adm ni strativo inpugnado o bien anularlo o nodificarlo, evitéandole
t ener que conpar ecer ante la jurisdicciodn cont enci 0so-

adm nistrativa. De esta forma, en la via admnistrativa |a
adm ni straci 6n puablica se convierte, al msno tienpo, en juez y
parte, puesto que, debe atender las solicitudes o pedinentos

formulados por los admnistrados y resolver |o0s recursos
adm ni strativos ordinarios que procedan contra el acto final que
ella msma dicte. Conb se ve, la autotutela es wun concepto

di anetral mente opuesto al que inpera en el resto de las ramas
juridicas, en las que opera |la heterotutela, esto es, la ejercida
por un tercero supra partes con las garantias constitucional es de
i mparci al i dad, independencia y objetividad, conb |lo es un Organo
jurisdiccional. Asi, a nodo de ejenplo, en el anbito del Derecho
Privado un particular puede inponerle una obligacion o afectar |as
si tuaci ones juridicas sust anci al es de otro, ani ca y
excl usivanente, si ello surge de forma consensuada a través de |la
aplicaci 6n del principio de la autonomia de la voluntad (articulo
28 de la Constitucion Politica) o de la intervencidn de un juez
(articulo 41 de la Constitucion Politica). No obstante, 1o0s
principios rectores de |la organizacion y funci én adm nistrativa de
la eficiencia y eficacia, plasnmados en |la propia Constitucion
Politica (articulos 140, inciso 8°, y 191), deben entenderse, en
todo nmonento y bajo cual quier circunstancia, subordinados a |os
derechos fundanentales y deben ceder ante éstos, puesto que,
constituyen el fundanento y |la base de entero ordenamento
juridico. Modernanente |as adm nistraciones publicas deben ser
concebidas y entendidas conbo un sujeto de Derecho mas de

ordenam ento juridico, de nodo que resulta repugnante para el

Derecho de |la Constitucidn la asinetria o desigual dad crénica que
canpea en el anbito de la jurisdiccidn contencioso-admnistrativa
entre el admi nistrado o el ciudadano y el respectivo ente publico.
El reconocimento y otorgamento legislativo de una serie de
prerrogativas formales o adjetivas a los entes publicos en el

orden jurisdiccional cont enci oso-adm ni strativo no tiene
justificaci6n objetiva y razonable si su funci6n admnistrativa

de acuerdo con el paréametro constitucional (articulos 33 y 49 de
la Constitucién Politica) debe ser objeto de un control de
| egalidad plenario y universal, sin fisuras o reductos exentos vy,
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sobre todo, si son creados y puestos en funcionam ento para servir
o atender |as necesidades de |os ciudadanos o adm nistrados -
or gani zaci ones servicial es.”?°

c. Legitinmacidn

“El art. 275 LGAP confiere la legitinmacion para interponer con
eficacia el recurso que tienda al agotamiento de la via
adm nistrativa a aquel que "tenga interés legitino o un derecho
subjetivo que pueda resultar directanmente afectado, |esionado o
satisfecho en virtud del acto final", conplenentando de este nodo
la regulacion de la LRICA, |la cual exige para ejercitar
pretensiones declarativas la existencia de un interés legitino |
directo (art. 10.1.a)."20

d. Procedimento

“Teni endo en cuenta, a nodo introductorio, que |os recursos de re-
vocatoria o reposicion y apelacién tienen cono inexcusable presu-
puesto | a existencia de una actividad adm nistrativa previa de ca-
racter expreso, el procedinento de sustanciaci 6n puede resunirse
del sigui ente nodo:

a') Interposicion.

El recurso se interpondra por nmedio de un escrito dirigido al ©6r-
gano adm nistrativo autor del acto que se inmpugna, en el que debe-
ra expresarse, ademas del acto contra que se recurre (285 LGPA):

1) Indicacio6n de la oficina a que se dirige.

2) Nonbre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones de
la parte y de quien |a representa.

3) La pretensién, que consistira nornalnente en la solicitud de
anul aci 6n del acto recurrido, con indicaci 6n ademas de | os dafios y
perjuicios que se reclanen, y de su estinmacib6n, origen vy
natural eza. No es necesari o, aunque si conveniente, hacer constar
expresanente el tipo de recurso que se presenta, dado que en
virtud del principio de informalisnm consagrado en los arts. i
124, 160 y 348 LGAP su omision no invadilaria la gestion.
Puede solicitar el recurrente |a suspension del acto si concurren
los perjuicios graves o de dificil inposible reparaci 6n indi cados
por el 148 LGAP.

4) Los notivos o fundanentos de hecho, en este punto suel en sepa-
rarse | os antecedentes de hecho y |os fundanentos de Derecho que

sustentan |la peticion En general, la LGAP pernmite que | 0s recursos
puedan fundarse, sin mas, en cual quier infraccion del ordenam ento
juridico, incluida la desviacion de poder (arts 131 y 158.1
LGAP) ;

5) Fecha y firma.
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El plazo de interposicion del recurso de apel aci 6n es de tres dias
si no se alega |la existencia de una nulidad absoluta (346.1 LGAP).
Si se invoca una causal de nulidad absoluta opera el plazo de cua-
tro afos establ ecido por el art. 175 LGAP.

El plazo para la interposicion de |la reposicién es de dos neses
(art. 31.3 LRICA), a contar desde el dia siguiente al de la noti-
ficaci 6n o publicaci 6n del acto.

Los referidos plazos son de caducidad, ya que su incunplimento
produce la firneza del acto y, en consecuencia, |a inadmsioén de
| a acci 6n contenci oso-admi nistrativa.”?

e. Recurso de Reposicién

“Se trata de un nedio de inpugnaci é6n horizontal procedente cuando
quien dicta el acto final . el jerarca o superior jerarquico
supreno del respectivo 6rgano o ente admnistrativo. No debe
confundirse con la revocatoria -en este el 6rgano que |lo dicta si
ti ene un superior jerarquico-.

Sobre el particular, los articulos 344.3 y 345.2 LGAP establ ecen
gue ese recurso se rige por las reglas que establece para el msnp
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa
De igual forma, la LGAP dispuso, en su articulo 368.2. nmantener
vigentes las disposiciones del procedimento admnistrativ o
contenidas en |la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa

El articulo 33. parrafo 3. LRICA dispone que "... cuando |lo
i npugnado  emanare di rect anent e de la respectiva entidad
adm nistrativa y careciere de ulterior recurso superior de la
respectiva emulad administrativa y careciere de ulterior recurso
adm ni strativo, deberd formularse recurso de reposicién o
reconsi deraci 6n ante el nmisnb 6rgano que ha dictado el nao ti la
di sposici 6n, en el plazo de dos neses contados de |a fecha en que
se notifique o publique el acto...".??

f. Recurso de Apel aci 6n

Al igual que el recurso de reposicion, el recurso de apelaciodn
tiene la condici6on de ser un recurso de caracter ordinario, tal vy
conb lo plantea de forma clara el articulo 343 de la LGAP. Asim s-
no, cono | o indicarenos, en |os supuestos regul ados por la LGAP a
igual que el recurso de reposicioén, el recurso de apelacion se
constituye en un presupuesto procesal del proceso contencioso ad-
mnistrativo, en el tanto es el nedio por el cual se alcanza el
agotam ento de la via adm nistrativa.

A diferencia, segun se vio, de diversas disposiciones |egales es-
peci ales, |la LGAP establece conp regla general aquella segin |a
cual, en el caso de actos finales que no emanan directanente del
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Superior Jerarca, es tan sélo necesario interponer el recurso or-
di nari o de apel aci 6n.

Ha establ ecido al efecto |la doctrina que:

" Para entender por agotada la via administrativa no es en |la ac-
tual idad necesario interponer sucesivos recursos de alzada hasta
|l egar al vértice de la piramde jerarquica en torno a |la cual se
organi za la Administracién: |la LGAP depuso en su articulo 350 que
en el procedimento habrd en todos |os casos una Unica instancia
de al zada, cualquiera que fuere la procedencia del acto recurri-
do."

Esta concl usi 6n puede ser extraida de | o establecido por los arti-
culos 344.2 y. cono !o indican |los anteriores autores, de |o esta-
bl eci do por el articulo 126, anbos de la LGAP. en el tanto deja el
prinmero sentada claranmente |la regla de que, en el caso de que el
acto no emane directamente del Superior Jerarca, podr& ser inter-
puesto tan so6lo el recurso de apelaci 6n, el cual, una vez resuelto
por el organo correspondiente -art. 126-, pondrd fin a la via ad-
mnistrativa

No deja duda alguna en ese sentido la resolucién No. 9180 de |as
15: 30 horas del 20 de enero de 1987 de la Secci6n Prinera del Tri-
bunal

Superior de |lo Contencioso Adm nistrativo, cuando de forma clara
i ndi ca.

La doctrina del Derecho Procesal Adm nistrativo ensefia que la via
adm nistrativa se agota por el ejercicio en tienpo y forma de |os
recursos admnistrativos que tenga el asunto (art.31.1. aparte a),
conexo con el 18.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa y 126 y 350.2 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica). Caso especial es el del agotam ento por
silencio adm nistrativo. Ahora bien, cuando quien ha decidido el
reclano es un 6rgano que no es el jerarca, cabe, entonces, recurso
de apelaci6n ante el superior v |lo que éste decida agota la via
adm nistrativa: pero si quien toma la resoluci6on o acto que
agravia al interesado es el jerarca admnistrativo, el recurso que
procede para agotar la via adnministrativa es el de reposicion. En
el caso en estudio la via admnistrativa quedé agotada con la
resol uci 6n del recurso de al zada, por |o que no cabia interponer
cono lo hizo el actor, el recurso que |lanmd "revisién", o que
qui z& lo confundidé en cuanto al plazo para interponer |a accion,
pues lo dej6 transcurrir.">

g. Agotamiento de la Via Administrativa conmb requisito de
adm si bilidad del proceso contencioso adm nistrativo en el Derecho
conpar ado

“Con nmotivo del antes nencionado desarrollo de la figura del
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derecho a la tutela judicial efectiva, tanto de forma doctrina
cono jurisprudencial, Italia. Espafia y Alemania, han visto
aunentar cada dia ms la inportancia de |lograr precisar el
contenido esencial de esta garantia constitucional, pieza angul ar
del sistema de derecho.

Dentro de esta construccién, han sido diversas |as ocasiones
frente a las cuales |la doctrina se ha conenzado a cuestionar la
constitucionalidad del agotamiento de la via administrativa conp
requisito de adm si bi | i dad de t odo proceso cont enci 0so
adm nistrativo, en especial en el caso espafiol en el cual es
i nel udi bl e cunplir con éste.

A diferencia de nuestro caso, conmb del caso espafiol, en la
justicia admnistrativa italiana. “la regla general que preside |la
materia es | o del caracter potestativo de |las vias adm nistrativas
previas ", situacio6n idéntica se presenta en el caso francés, caso
en el cual " la regla general es que |los recursos admnistrativos
constituyen una opci 6n del recurrente, que puede, si |lo prefiere,
acudir directamente a la Jurisdiccion Contenci oso Administrativa".
Asi |as cosas, estos antecedentes conb el sistematico reclanp de
| as gestiones de los particulares, al margen de |la enorne |lentitud
para obtener la resolucidon admnistrativa final, han venido
ocasi onando expresiones de la mAs autorizada Doctrina que tiende
hacia la elimnacién de dicho requisito comb un requisito
i nexorabl e para el posterior ejercicio del derecho de accionar en
la via contenci oso administrativa.”?

h. Constitucionalidad del Agotami ento en el Derecho Conparado

i . Espafa

“La presente sentencia del Tribunal Constitucional resuelve un
recurso de anparo interpuesto frente a una sentencia dictada por
| a Audi encia Nacional que inadmtié, por falta de agotam ento de
la via previa adm nistrativa, |a demanda presentada por un grupo
de sol dados voluntarios en préacticas que fueron cesados por RENFE
con ocasiéon de su licenciamiento en el Ejército. Y supone una
vuelta de tuerca mds, si cabe, a la eterna problematica que
trasciende de la preceptiva interposicién de los recursos
adm ni strativos ant es de acudir al cauce  jurisdiccional
contenci oso-admi ni strativo. Un pronunciamento que tanbién, y de
manera precisa, deja entrever cual es el talante con el que la
Admi ni straci 6n, en nuchas ocasi ones, despacha el tramte exigible
de la reclamaci 6n previa y que reabre, por enésinma ocasion, y al
hilo de su actuar, el debate sobre la pertinencia y |la bondad de
su exigencia antes de abrir la via procesal oportuna.
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Los antecedentes podrian condensarse de |la nanera siguiente. Los
demandantes de anparo, un grupo de 224 afectados, pertenecian a
dos pronoci ones de sol dados voluntarios en practicas en RENFE, vy
fueron cesados en sus puestos con ocasion de su licenciamento en
el Ejército. Presentada |a demanda plurindividual por despido
contra RENFE en el orden jurisdiccional social, y tras haber sido
estimadas sus pretensiones por |a entonces Magi stratura de Trabajo
de Madrid, la Sala de |o Social del Tribunal Supreno declara |a
falta de jurisdiccién de este orden para el asunto en cuestion

i nterponi endo entonces |os recurrentes recurso de alzada ante el
presidente de RENFE y el Subsecretario del Mnisterio de
Transportes, Turisno y Conunicaci ones, seflal ando en anbos recursos
el traslado del misnpb al Organo conpetente de no resultar serlo
aquél a quien iban dirigidos. Desestimdas por silencio dichas
al zadas, 1os recurrentes acuden al contencioso-adm nistrativo,
pronunci andose el Mnisterio de Transportes un nmes mas tarde, ya
de manera expresa, sobre su inconpetencia en la resolucion de la
al zada y sin resolver ni sobre el fondo ni tanpoco sobre el 6érgano
gue, en su defecto, resultaba conpetente para conocer del m sno.
Ya en via procesal, y tras diversas incidencias, la Secciodn
Séptima de la Sala de 1o Contencioso-admnistrativo de Ila
Audi enci a Nacional dicta sentencia declarando |a inadm sibilidad
del recurso contencioso-admnistrativo por falta de agotam ento de
la via admnistrativa, al no haberse interpuesto el recurso de
al zada ante el Mnisterio de Defensa y traer, por tanto, al cauce
jurisdiccional y en calidad de demandados, a O6rganos carentes de
| egitimaci on pasiva en la cuestion obj eto de debat e.
| nadmi ti éndose posteriornmente la preparaci 6n del recurso de
casaci6n ante la citada sentencia, y el pertinente recurso de
queja frente a ésta, acuden finalnmente en anparo ante el Tribuna

Consti tuci onal .

Y la resoluci6on en cuestién que el mxinb intérprete de la
Constitucion realiza es uno de esos pronunciam entos de “sentido
comin”, de sencilla pero contundente |dégica juridica que, no por
suficientenente repetidos y reiterados, dejan de tener relevancia.
Cuando uno lee el fallo, se sorprende de que a estas alturas, el
Tribunal se vea obligado a remarcar |10 que es obvio, pero el caso
es que, cono |la propia existencia de la sentencia denuestra, |a
realidad (y mdxinme la admnistrativa), y sus testarudos hechos,
apuntan en direccion contraria. Los argumentos esgrimdos por el
Constitucional son tan neridiananente claros, que su recordatorio
(tanto a la obtusa postura de |a Administraci én inplicada, conb a
| a sorprendente respuesta del o6rgano jurisdiccional contencioso-
adm ni strativo), deberia hacer enrojecer a aquellos a quienes va
destinada. Conp certeranente se recoge, l|la decision de acudir en
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via admnistrativa a RENFE, de un lado, y al Mnisterio de
Transportes, de otro, no fue caprichosa ni tanpoco irrazonable, vy
mas atendi endo las circunstancias del caso, puesto que |os actos
de cese inpugnados habian sido verbales, sin indicacio6n alguna de
| os recursos procedentes contra los misnos ni del O6rgano ante el
gue hubieren de interponerse (requisitos anbos exigibles, conp es
sabi do, ex articulos 58.2 y 89.3 de la LRIPAC). N que decir tiene
(y conpb apuntara el infornme presentado por el Mnisterio Fiscal)
gque, ademds, siendo Unica la personalidad juridica de Ila
Admi ni straci 6n del Estado (articulo 3.4 de la LRIPAC), |os 6Organos
de la msma a quienes se dirigieron |los recursos de alzada no
debieron limtarse a declarar su inconpetencia, sino que venian
| egal mrente obligados a remtir el recurso al Organo que juzgaren
conpetente para resolverlo (ex articulo 20 de |a LRIPAC).

Pues bien, la Adnmnistracion no s6lo no actué asi, sino que,
ademas, incunpli6 su deber de resolver expresanente (el otro pan
nuestro de cada dia en el trato con la Administracioén), |lo que

obligb a 1los denmandantes a interponer recurso contra una
desestimaci 6n presunta. Y cuando resuelve, no sélo |o hace tarde
sino mal, de manera inconpleta, y sigue sin indicar, conb era su
deber, qué 6rgano estinmaba conpetente para la resolucioén de la via

previ a. En definitiva, que es evi dent e, concl uye el
Constitucional, que ni |a Admnistracion puede verse beneficiada
de incumplir sus obligaciones, ni la Sala Juzgadora, con ese

excesivo formalisnmo con el que despacha el asunto (un expediente
este, el del formalisnpb, por cierto, cada vez utilizado con nas
frecuencia por los 6rganos judiciales para quitarse de encim
parte el ingente nunero de asuntos que |les desbordan en esta
jurisdiccion), puede privar a los recurrentes de una resolucidn
sobre el fondo apreciando una causa de inadm sibilidad por falta
de agotamiento de la via admnistrativa. Estanps, pues, ante una
interpretacién arbitraria y manifiestamente irrazonable de este
requisito procesal, y ante un conportamento por parte de la
Admi ni straci én absol ut anent e i nadm si bl e. Lo sor prendent e,
insisto, es que a estas alturas el Tribunal Constitucional tenga
gue recordar senejantes extrenbps a la Adnministracion y a la
m snisima Audi encia Nacional. Que |lo evidente, por su condicion

no puede ser burdanmente ignorado por quien tiene la nmayor
obl i gaci 6n de respetarl o.

Dos notas mAs para concluir este breve conentario. Qe sigue
siendo legitino, y mas a la luz de casos conpb éste, reabrir el
debate de la conveniencia de la via admnistrativa previa al
contenci oso. Qui enes desde sienpre, y con la nejor intencién, han
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def endi do su persistencia conp ultim posibilidad de rectificacion
de | a Adm nistraci 6n, evitando aquel |lamado estrépito del juicio,
pueden conprobar, con hechos conmo | os expuestos, que la realidad
cam na por senderos bien distintos. En la innensa mayoria de |os
casos, el recurso adnministrativo no sirve mas que para retardar el
acceso a un pronunciamento judicial que ya de por si es lento,
con lo que argunentar que la via admnistrativa es sienpre una
posi bilidad abierta al admnistrado encierra, conp henbs visto,
una cierta falacia. Y por otro |lado, pero cono corolario (o tal
vez conb explicacion) de senejante proceder, que tanbién sigue
siendo inadmsible el que una controversia se plantee ante |os
Tribunal es en novienbre de 1986 y que quince afios después, vy
resuelto el recurso de anparo, continue aun sin resolverse. De
todos es conocida |a saturaci 6n que sufre el orden contencioso, a
pesar de |as nedidas articuladas por |a Ley 29/98, encam nadas, en
su nmayor parte, a paliar ese colapso. Pero si la Adm nistracion
manti ene ese caracter irreverente en su actuar, y no cede ni
siquiera ante |a wevidencia de |o que su propia ley de
procedimento |le marca, tal vez sea el nmonento de plantearse |a
definitiva elimnacion de la via previa admnistrativa conp
requisito previo al contencioso, en aras de esa afiorada eficacia
judicial, y de disefiar una nueva configuraci é6n (de hecho y no sélo
en las formas), verdaderanente mas garantista y agil del proceso
adm ni strativo.”?

ii. Italia
“En el caso del Derecho Conparado, es posible hacer referencia a
dos antecedentes conocidos por los tribunales especializados de
Italia y Espafia, a |los cuales se hace referencia en |a nonografia
ya citada de Peman Gavin.
Indica el autor que a pesar de |a nencionada regla general del
caracter potestativo del agotamiento de la via admnistrativa en

el r égi men italiano, de forma aislada existen al gunas
di sposiciones |legales | o que convierten en preceptivo, aspecto que
analizado por la Corte Constitucional |Ilevdé inicialnente al

rechazo de | a cuesti 6n de constitucionalidad pl anteada al efecto.
No es sino en 1991 nediante sentencia de 11 de enero que la Corte
Constitucional encuentra notivos de inconstitucionalidad en una
norma que obligaba a la reclanmacién adm nistrativa previa a la
j urisdiccional.

Sintetiza dicho antecedente jurisprudencial el autor, conb sigue:
Para resol ver la cuestidn comienza observando la Corte
Constitucional cénmo, de acuerdo con |o establecido por el propio
articulo 20 del Cddigo postal, el transcurso de |os plazos para
interponer la reclamaci én adnministrativa (cuya anplitud depende
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del servicio de que se trate; seis neses en correspondencia
certificada y asegurada), cierra por conpleto toda posibilidad de
ejercicio de la accién judicial (cuyo plazo de prescripcioén se
fija en tres afios). A juicio de la Corte, una restriccidén tan
grave del derecho a la tutela judicial garantl. Normativa

FUENTES ClI TADAS:
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