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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Concepto
[ ARGUELLO MUNQZ, W lfred y GAMBOA ZAMORA, Silvia]tl

“Segun Ferrara, "la sinmulacion es |la declaracion de contenido de
voluntad no real, emtida conscientenente y de acuerdo entre |as
partes, para producir con fines de engafio |la apariencia de un
negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que
real mente se ha |l evado a cabo."

Ernesto Jinesta define claranente la figura de la simnulacién al
decir que es el "acuerdo de voluntades destinado a crear un
negoci o juridico aparente, para ocultar uno real o hacer real u
ostensible uno irreal, con el prop6sito de engafar a terceros,

engafio que puede tener una finalidad licita o ilicita (causa
simul andi ). "
En el msno sentido agrega Diez Picazo que "...toda simnulacién

consiste en la creaci6n intencional de una apariencia de negocio
juridico, realizada con el fin de ocultar |la verdadera situacién
juridica existente. Cuando en materia de negoci o sinulado se habla
de creaci 6n intencional de |la apariencia se alude al hecho de que
anbas partes tienen el propésito de ocultacion.”

La simulacién "se da cuando bajo la apariencia de un negocio
juridico normal, se oculta otro propésito negocial (...) el fin
tipico del negocio diverge de la causa concreta o proposito
practico de |l as partes, que pretenden crear una nera apariencia."

En la simulacién existe voluntad de engafiar y ocultar |a verdadera
causa del negocio a las personas ajenas al msnp; se da "una
di scordanci a consciente entre |la declaraci 6n externa (sinulada) y
la interna (mani festada entre |los intervinientes en el negocio)."

El articulo 955 del Cédigo Civil argentino esboza claranente
cuando nos encontranps ante una simulacion: "La sinmulacién tiene
| ugar cuando se encubre el caracter juridico de un acto bajo |la
apariencia de otro, o cuando el acto contiene clausulas que no son
sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando para él se
constituyen o transmten derechos a personas interpuestas, que no
son aquéllas para quienes en realidad se constituyen o
transmten.”

Citando a Betti podenbs decir que "hay sinulacié6n cuando |as
partes acuerdan una reglanentaci 6n de intereses distinta de la que
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pi ensan observar en realidad, persiguiendo con el contrato un fin
di si nul ado que diverge de su causa o funcio6n tipica."

b. Natural eza Juridica
[ ARGUELLO MUNQZ, W lfred y GAMBOA ZAMORA, Silvi a]?2

“Los autores han clasificado a la sinmulacién de diversas nmneras
de conformidad con varias teorias y posturas que describinos a
conti nuaci 6n:”

i. Teoria Simulacién-Nulidad (Vol untarista)

“Esta teoria considera que la sinulacid6n es una causal de nulidad
ya que carece de uno de los requisitos indispensables de |os
negoci os juridicos: | a vol unt ad. Reconoci dos juristas
costarricenses conparten esta teoria y sefialan que no existe
contrato sin consentim ento.

Por ejenplo Casafont considera que "El contrato simnulado, puede
afirmarse, es una figura o negocio sin un contenido de voluntad
real : ent r afia una oposi ci 6n o] di ver genci a consci ent e,
i ntenci onada, entre |la verdadera voluntad y |la voluntad decl arada
o manifestada y se halla por o msnb condenado a no producir
ni ngun efecto juridico. (...) La nulidad o ineficacia radical de
senej ante negocio, es principio que domna |la disciplina de l|a
simmul aci 6n, cono figura inexistente por ausencia o falta de
consentimento verdadero, elenento esencial alma del contrato.”
Esta teoria es conpartida por Pérez Vargas.

Los juristas que no conparten esta teoria argunentan que: a)si el
ordenamiento juridico interno no castiga la simulacion con la
nul i dad, ésta debe excluirse; b) al decretar la nulidad del
negocio juridico se afecta no s6lo a las partes intervinientes
sino a terceros que hubieran adquirido derechos basados en el
contrato o acto nulo; y por ultinp sefialan que c) en |la sinulacion
no existe divergencia entre lo que se desea y |o nmanifestado ya
gue aunque las declaraciones y nmanifestaciones realizadas no
reflejan las intenciones verdaderas de las partes, las msms se
hacen conscientenente; |as partes deciden |Ilevar a cabo un negocio
si mul ado para engafar a terceros.”

ii. Teoria Dualista Francesa

“Segln esta teoria en los casos de simulacion existen dos actos
juridicos diferentes pero interdependientes, un acto ostensible
[lamado lettre y wun acto oculto Ilanmado contre-lettre. Los
expositores de esta teoria consideran que "la simulacién consiste
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en una convenci 6n decl arada publicanmente que nmas tarde revocan o
reforman las nismas partes nediante otra convencio6n. Para |os
sostenedores de esta corriente el problema de la simnulaciédn,
coexistencia de dos actos juridicos- el ostensible y el oculto-,
se resuelve no a través de fa nulidad sino con |a declaraci én de
preval encia del acto secreto sobre el acto ostensible, sin
perjuicio de terceros."

Entre las criticas hechas a esta teoria encontranos |as
siguientes: a) Si se permte que las partes revoquen el priner
negocio juridico en favor de otro posterior simulado, se entiende
gue las partes tuvieron una voluntad seria de contratar el prinmer
negoci o, b)Para que exista la simulacion, el acuerdo simulatorio
debe configurarse <con anterioridad al negocio sinulado-sino
Uuni canmente existira una voluntad contraria posterior; y c) Se
critica fuertenente el que |le hayan dado la categoria de acto
juridico a un acto ficticio- ya que desde el nonento de su
pl aneaci 6n el negocio resulta ineficaz.”

iii. Teoria Monista (Declaracionista)

“Los representantes de la Teoria Mnista consideran que la
decl araci 6n de voluntad es una sola que se hace pal pable en dos
anbi t os: la falsa ~conocida por los terceros y la real
i nt ercanbi ada ocul tanente por |as partes. Al gunos otros consideran
gue aunque si pudieran existir dos decl araciones di ferentes de

voluntad, al existir anmbas en el msn negocio, se neutralizan
reci procanente; por lo que |os contratantes sefialan que se quiere
y de hecho se declara hacer un acto fingido.

Esta teoria es anplianmente rebatida con el argunmento de que si |as
decl araci ones pudieran anularse o neutralizarse entre si, la
simulaci é6n seria irrelevante e ineficaz. Oros autores cono
Cariota-Ferrara consideran que "no obstante se afirne que |as
partes quisieron manifestar 1o que declaran, correspondiendo |o
guerido con | o declarado, subsiste |la divergencia entre voluntad y
decl araci 6n, pues la declaracion ¢(,e quiere en Si 'y no sus
resul t ados. "

iv. Teoria Causalista

“Los exponentes de esta teoria consideran que la sinulaciodn
contiene un problema de causa, ya que el fin perseguido es
diferente al fin pactado entre las partes; esto conlleva un abuso
del fin instrunental del negocio que e wutilizado para Ila
consecusi 6n de fines que no | e corresponden.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Las partes involucradas en el negocio, proponen cunplir un negocio
distinto del que piensan observar en sus relaciones y a la vez
persiguen a través del negocio un fin diferente a la causa tipica
del negoci o.

Estos fines pueden configurarse de tal forma que resulten
inconpatibles entre si. Betti sefiala que "La inconpatibilidad
excluye toda verdadera correspondencia entre |la causa tipica del
negocio y la determ naci 6n causal de la parte, por |o que puede
parecer aqui que el negocio no haya sido querido en realidad, sino
s6l o en apariencia; no asi, en canbio, la sinple incongruencia."

En la siguiente seccid6n analizarenps los tipos de sinmnulacion
existentes y conmb los msnpbs afectan a las relaciones de pareja
matri noni al es y de uni 6n de hecho, que son |las que reciben directa
tutela patrinonial nediante |la normativa vigente por encontrarse
en un reginmen patrinmonial ms protector, conmb lo es el réginen de
gananci al es.”

c. Andlisis del Tipo Penal
[ ALVAREZ CHAVEZ, Luis, et al.]?
“I. TIPO SI STEMATI CO.
A. ACCI ON Ti PI CA
1. Verbo Tipico
El tipo presenta tres verbos, que son:
i. Hacer un contrato, acto, gestion o escrito judicial simnmulados.

Contrato, segun el Dr. Victor Pérez es el negocio juridico por
excelencia, es la expresion de |la autonomia privada. El contrato
es un acuerdo bilateral para producir efectos de caréacter
patrinmonial (arts. 629 ss. Codigo Cvil). Para que se tipifique |la
accion tiene que hacerse el contrato conforne a todos |os
requisitos de validez, pero no es necesario que se den sus
ef ectos, ya que su causa es sinul ada.

El acto juridico inplica una nocidén mas anplia que el contrato
(acuerdo de voluntades), pues es toda manifestaci 6n humana capaz
de producir efectos juridicos, ya porque crea, nodifica o extingue
rel aci ones juridicas.

Gesti 6n aparece conb un térm no mas conprensivo, pues se refiere a
cual quier diligencia o accion admnistrativa, o de otro tipo, que
se realice para lograr algun objetivo.

Escrito judicial indica aquella pretensién juridica plasnmada en un
docunmento, el cual se presenta en la via jurisdiccional para
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pronover o denunciar un proceso.

Todos estos actos tiene que ser sinulados, de |lo contrario no se
tipifica la accion. Este es un elenmento accesorio de npdo, que
expl i canbs a conti nuaci 6n.

2. El enent os Accesori os.

De nodo: Sinmul ados. Existen dos tipos de simulacién, |a absoluta y
la rel ativa.

La prinera se produce cuando entre |los sujetos que sinmulan un
contrato no existe ningln negocio juridico encubierto, sino que
sencil |l amente simulan una relaci 6n contractual que no quieren que
tenga efectos, sin que entre las partes exista interés de realizar
un negoci o oculto, diferente al manifestado.

En la relativa, en canbio, el contrato exterior aparente es hecho
para ocultar un nuevo negocio juridico que l|las partes desean
realizar; subsiste una relaci6n contractual entre |los que
simmul aron, una relacid6n sinmulada y querida que eventual nente no
cunple con |l os requisitos |egales.

Anbos tipos de sinmulacion consisten en que "...los dos sujetos del
negocio bilateral estdn de acuerdo en hacer sus respectivas
mani f est aci ones, pero no tienen |la voluntad de crear |os efectos
correspondientes, y estos no han de verificarse..." Asi, existe
una disconformdad entre |o declarado -que no tendr&a una validez
real- y lo querido -que el acto no produzca efectos, habiendo o no
contrato verdadero bajo el simulado- Articulos 1007,1008,835 1)
Codigo Civil.

B. SUJETO ACTI VO

Es i ndeterm nado: "al que".

Al guna jurisprudencia sostiene el criterio que deben existir dos
per sonas, puestas previanente de acuerdo, para que se coneta el
delito. Se establecera una participacién necesaria, segun este
criterio. La sentencia N2 214 del 13 de setienbre, 1985 del
Tri bunal Superior Penal de Al ajuela, Seccidén B, asi |o sefial a:

"“...el contrato, para ser sinulado, debe serlo por anbas partes,
pues estanps ante una figura de actividad bilateral en la que se
reuniere la participacion de dos codelincuentes y para inmputar a
anbos el msno hecho se requiere que hayan participado en forna
subjetiva, plena y al msnpo nivel; en otras pal abras, el elenento
subjetivo del tipo debe hallarse presente en anbos contratantes,
gui enes deben ser conscientes no solanente de |a falsedad, sino
del destino engafioso del docunento, ya que si esto no ocurre, no
se puede tener por configurado el ilicito."
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No conpartinops este criterio. Si bien se requiere una actividad
bilateral en este tipo cono realizar un contrato, por ejenplo, no
significa que el elenento subjetivo tenga que hallarse presente en
anbas partes. El que un sujeto realice un contrato simnulado para
obtener cierto beneficio indebido en perjuicio de otro, no
significa que el contratante conozaca este hecho. Bien puede
pensar que el contrato es totalnente licito al igual que su fin.

C. ELEMENTCS NORMATI VOS.

Contr at o, act o, gesti On, escrito judicial gue ya fueron
expl i cados.

ii. El segundo verbo tipico es extender falsos recibos: significa
poner por escrito un recibo; |o que en este caso no es verdadero.
Reci bo es cualquier constancia que acredita el pago de una
obligacién. Conmb es falso, en este caso no conprende el pago
verdaderanmente realizado (entrega material de la prestacioén
pactada) sino se refiere a un pago no realizado o hecho en parte o
por persona distinta a la que debia indicar el recibo. Es falso
tanbi én, si se da con una fecha diferente.

iii. Constituirse en fiador de una deuda: A. ACCION TiPICA
1. Verbo Tipico

Se tipifica que el sujeto activo asuna |a obligaci 6n de ser fiador
de una deuda sin contar con | os bienes necesarios para garantizar
el pago de |la deuda, pues se tipifica el constituirse fiador y si
previ anente se hubiere hecho enbargar para eludir el pago de la
fianza.

Fi ador es aquel sujeto que responde por todo o parte de una
obligaci 6n en el caso que el deudor no pueda pagarla. Articulos
1301 ss del Coédigo Civil y 509 ss. del Cbédigo de Conercio.

2. El enent os Accesori os

De nodo: " Previanmente se hubiere hecho enbargar para eludir el
pago de l|a fianza." El enbargo tiene que ser previo ala
constitucion de la obligacién y con el fin de evitar el pago de
esta. Es dol oso.

B. ELEMENTOS NORVATI VOS

Enbargo es toda afectaci 6n de bienes a un proceso con |la finalidad
de proporcionar al juez |los nedios necesarios para |levar a cabo
un norrmal térmno de la ejecucién procesal. Ha sido definido
anteriornmente en el tratam ento sobre estelionato.

2. ELEMENTO SUBJETI VO
Esta ultinma acci 6n posee un el enmento subj etivo propio, ajeno para
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| as dos anteriores acciones. Es con el fin de eludir el pago de |la
fianza. Con este fin es con el cual el sujeto activo se hace
enbargar previanente sus bienes al constituirse cono fiador

ELEMENTO SUBJETI VO GENERAL

bt ener un beneficio indebido en perjuicio de otro al realizar |a
acci 6n tipica. Se busca obtener una ganacia o al nenos el no ver
di sminuido su propio patrinmonio ante |la acci6n del sujeto pasivo.
Senecesitaque exista un perjuicio, pero no un beneficio
correlativo, cono en el delito de estafa.

Asi , "...es necesari o gue el contrato si mul ado engafe
efectivanente a alguien y que de ese ardid se derive un perjuicio
cuya producci 6n hace que el ilicito se consune."

C. OBJETO MATERI AL.

En forma tacita extraenps el objeto, pues no esté expresado. Es el
patrinonio del sujeto a quien se perjudica.

1. TIPO GARANTI A A. BIEN JURI DI CO

Se tutela el patrinmonio y la buena fe en las relaciones juridicas,
princi pal mente de tipo contractual, donde su validez inclusive, se
encontrard supeditada a que su realizaci6n responda a intereses
acordes con el ordenami ento juridico.”

2. Normativa

a. Codigo Penal

Articul o 218.- Fraude de simnul aci on. (*)

Se inpondra la pena indicada en el articulo 216, segun sea la
cuantia, al que, en perjuicio de otro para obtener cual quier
beneficio indebido, hiciere un contrato, un acto, gestién o
escrito judicial sinulados, o extendiere falsos recibos o se
constituyere en fiador de una deuda y previanente se hubiere hecho
enbargar, con el fin de eludir el pago de | a fianza.

(*) El presente articulo ha sido reformado nediante Ley No. 6726 de 10 de
marzo de 1982
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b. Ley de Penalizacion de la Violencia contra | as Mijeres®

Articulo 37.- Fraude de simulacién sobre bienes susceptibles de
ser gananci al es

Sera sanci onada con pena de prisio6n de ocho neses a tres afios, la
persona que sinule la realizaci6n de un acto, contrato, gestion,
escrito legal o judicial, sobre bienes susceptibles de ser
gananci ales, en perjuicio de |os derechos de una mujer con quien
mant enga una rel aci 6n de matrinoni o, en uni 6n de hecho decl arada o
no, sienmpre que no configure otro delito <castigado nas
sever anent e.

3. Jurisprudencia

a. Elenmentos subjetivos del tipo
[ SALA TERCERA ©

“I'l. AOn cuando no es el notivo por el cual se acoge el presente
recurso de casaci 6n, considera esta Sala que es necesario hacer
al gunas observaci ones en cuanto al delito de Fraude de Simul aci 6n.
Este es uno de los delitos incluidos en la Seccion 1V, del Titulo
VIl, de Libro Il del Cbdigo Penal. Las conductas descritas en |os
ti pos penales contenidos en ese Titulo son enunciadas de forma
general cono |lesivas del bien juridico propiedad. Sin enbargo, de
la lectura de todos los articulos que integran ese apartado del
Codi go Penal, queda claro que en realidad se trata de proteger e
patrinmonio y no solamente el derecho de propiedad. El ordenam ento
costarricense concibe dicho bien juridico de fornma tal que lo
protegido es la totalidad de las relaciones juridicas de |as
personas con respecto a ciertos bienes de interés econdém co (Ilos
gue son susceptibles de conmercio licito y mesurables en térm nos
di nerari os), siendo posible sal vaguardar no sol anente | os derechos
de los individuos (conb el de propiedad o el de posesion), sino
tanbi én | as expectativas que éstos tengan sobre aquéllos (cono,
por ejenplo, la posibilidad de que tiene una persona de que se le
reconozca un derecho sobre un bien que se encuentra en litigio).
En el caso del Fraude de Sinulacion (articulo 218 del Cddigo
Penal), para que se <configure este hecho punible resulta
i ndi spensable —-en |o que respecta a la prinera nodalidad del
ilicito, que es la que interesa en este caso- que se |leve a cabo
un acto, un contrato, una gestion o un escrito judicial sinulados
(es decir, que su contenido no exprese una realidad, sino una
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ficcion contraria a ella), teniendo quien lo realiza el anino de
obt ener cual qui er beneficio indebido, de forma tal que se |le cause
perjuicio a otra persona.Adenas, para efectos de conpetencia
(dependi endo de la sanci 6n prevista en abstracto sera un tribuna

col egiado o uni personal ante el cual se desarrolle el juicio y el
recurso lo conocerd la Sala Tercera o el Tribunal de Casacidn;
todo de conformidad con los articulos 56, 93, 96 y 96 bis de la
Ley Oganica del Poder Judicial) y de pena es inportante
determinar la cuantia del dafio, ya que este dato no solanente
revela la mgnitud de la lesidén al patrinobnio, sino que es
i ndi spensabl e para establ ecer si se sanciona con base en el inciso
prinrero o en el segundo del articulo 216 del Cbédigo Pena

(Estafa). El dolo consiste en hacer el acto, contrato, gestion o
escrito sinulados, a sabiendas de su falsedad y queriendo
realizarlo. Ademas, existe un elenento subjetivo del tipo distinto
del dolo, cual es el anino de obtener un beneficio indebido;
nétese que no es necesario denbstrar que efectivanente se haya
al canzado ese fin, sino que basta probar l|la existencia de esa
intencion. Lo “indebido” del beneficio no es otra cosa mas que
| ograr una ventaja patrinonial con respecto a algo sobre lo cua

no se tiene derecho. Cabe agregar que resulta necesario verificar
| a producci 6n de un perjuicio para la victinma en su patrinonio. Se
precisa todo lo anterior, porque en l|a sentencia anulada se
observan al gunos defectos que hubiesen dado lugar al acogimento
de otros aspectos del recurso por la forma interpuesto por |as
recurrentes Amador Mifioz y Brenes Rodriguez. Por ejenplo, no se
precisa el nonto de la lesién patrinonial causada a |a ofendida

Esto, tal conmb se apunté lineas atras, es indispensable para
determ nar si la sancion se establece con base en el prinero o en
el segundo inciso del articulo 216 del Cddigo Penal y para
di l uci dar cuél es el O6rgano conpetente para conocer del recurso de
casaci 6n (y eventualnmente de la denmanda revisoria). Adenmas, se
observa una seria contradiccion en el razonam ento del Tribunal.
NOot ese que se tiene por denostrado que |a conpraventa entre |as
coi nputadas, la cual se efectu6 ante el notario tanbi én acusado,
era sinmul ada (hecho probado N° 7; folio 259) y se hizo “ a fin de
impedir u obstaculizar que la sefiora Ruth Hernandez tonara
posesi 6n del inmuebl e que habitaba con quien en vida era su esposo
y en cunplimento de |lo ordenado por |a Sala Constitucional.
" (folio 289) Con esa manifestaci 6n, el a-quo pone en evidencia
qgue el propésito de los encartados era realnente inpedir a
Her nandez Brenes entrar en posesion de |la vivienda disputada con
Amador Mufioz. Este derecho —el cual deriva de una resolucion de |a
Sala Constitucional- es parte del patrinmonio, aunque no sea aln
definitivo a favor de la victim por cuanto el problem se ventila
en la jurisdiccion civil. Por |lo expuesto, lesionar el derecho
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menci onado se ennmarcaria conb uno de los elenentos del tipo
objetivo del delito Fraude de Sinmulacién. Pero ademas, segun |o
gue se desprende de |la hoy ineficaz sentencia, la falsa traslacion
del dominio revelaria wun perjuicio patrimonial nmas para la
of endi da, porque se estaria afectando |a expectativa que ella
tiene de obtener un derecho definitivo sobre el innueble (por lo
nmenos respecto a la parte de él que alega fue construido por su
di funto esposo) supuestanente vendido a |a sefiora Lia Brenes
Rodriguez. Sin enbargo, pese a que todo |lo expuesto se infiere de

ahora anul ado fallo, posteriornente el Tribunal afirnd (folio 290)
gue el perjuicio consiste en inpedir el cunplimento de una orden
emanada de |la Sala Constitucional. Con ello, se emte un juicio
gue contradice lo que hasta ese nonento se extraia de la
resol uci 6n. Esto porque con |os prineros argunmentos si se estaria
ante aspectos propios del delito de Fraude de Sinmulaci én, pero con
| os segundos no. Se hace ver todo |o anterior para que el Tribuna

al que |l e corresponde conocer nuevanente esta causa evite incurrir
en este tipo de confusiones."”

b. Anbito de tutela que abarca el bien juridico
[ SALA TERCERA] 7

“I'l. [...] Ya con anterioridad, esta Sala ha indicado que |Ias
di versas nodal i dades de estafas y defraudaciones - en cuenta el
fraude de simulacion - protegen no so6lo la propiedad, sino el
concepto mas anplio de patrinonio, en el cual se contenplan
derechos adquiridos y situaciones juridicas consolidadas, pero
tanbi én expectativas de derecho y posiciones juridicas con
respecto a bienes susceptibles de valoraci én econénica (en este
sentido, Castillo: “El Delito de Estafa”, Juritexto, San José,
2001, pégs. 71-72). Es en dicha tesitura, que esta Sala ha
establecido: “... de la lectura de todos los articulos que
integran ese apartado del Cdédigo Penal, queda claro que en
realidad se trata de proteger el patrinmonio y no solanente el
derecho de propiedad. El ordenam ento costarricense conci be dicho
bien juridico de forma tal que |lo protegido es |la totalidad de |as
rel aciones juridicas de |as personas con respecto a ciertos bienes
de interés econdémco (los que son susceptibles de conercio licito
y nesurables en térmnos dinerarios), siendo posible sal vaguardar
no sol anente | os derechos de |os individuos (cono el de propiedad
o el de posesion), sino tanbi én |as expectativas que éstos tengan
sobre aquéllos (cono, por ejenplo, la posibilidad de que tiene una
persona de que se |le reconozca un derecho sobre un bien que se
encuentra en litigio)...”. (resolucidén # 1128, de 9:40 horas del
29 de setienbre de 2000). En el caso concreto, pese a que la
requisitoria fiscal no define el perjuicio provocado con |as
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conductas atribuidas con toda la claridad deseable, si se indica
en el acépite dedicado al fundanmento de |o dispuesto, que conp
consecuencia de l|la venta sinulada por |os co-encartados, se
impidié a la victima ejercer su derecho a resarcirse del dafio
sufrido (folio 361). Con ello, se alude —aunque en forma genérica—
a la inposibilidad enfrentada por el justiciable de materializar
el derecho adquirido sobre la finca adjudicada, en el proceso de
ej ecuci 6n de sentencia. No debe dejarse de |ado, que el disfrute
de derechos sobre un bien innmueble puede fraccionarse, limtarse,
de manera tal que algunos conserven |la nuda propiedad, otros el
derecho de usufructuarlo, etcétera. En esta tesitura, |os eventos
noti vadores del proceso penal, son la suscripcion sinulada de un
contrato de conpra-venta, wutilizado por los justiciables para
inmpedir el pleno ejercicio de los derechos adquiridos por el
of endido sobre la finca adjudicada, concretanente, inpidiéndole
titularla a su nonbre nedi ante el proceso de infornmaci 6n posesoria
respectivo. Pero si bien los Jueces de instancia si identificaron
el perjuicio ocasionado a Ml éndez Meléndez, I|leva razén quien
recurre en cuanto a que la sentencia omti6 cuantificarlo. En
otras pal abras, no se valordé en térm nos econdm cos, nhi siquiera
aproxi madanente, el perjuicio tenido por cierto. Se trata de un
aspecto esencial para resolver de manera correcta |la causa, no
s6lo por tratarse de un criterio de interés para dinmensionar |a
lesién al bien juridico tutelado, sino porque para el ilicito en
cuestiéon (articulo 218, en relacién con el 216, anbos del Cdadigo
Penal ), el |egislador previo rangos sancionatorios diferenciados,
cuya aplicacién se hace depender directanente de la valoracion
econém ca del perjuicio ocasionado; en este caso, l|la inposibilidad
de titular el terreno que se adjudicara a causa de celebrar el
negoci o si nul ado, por el tienpo que dicha situaci 6n permanezca. No
corresponde a esta Sala cuantificar econom canente el perjuicio
irrogado, ni se cuenta al efecto con paranetros apropiados para
nmesurarl o (| éase peritajes, valoraciones prudenciales, etcétera.).
En virtud del vicio de fundanentaci 6n detectado en el fallo, lo
procedente es declarar con lugar 1los reclanbs interpuestos vy
anular en su totalidad el fallo inmpugnado. Se dispone reenviar |a
causa al Tribunal de origen, para nueva sustanciaci 6n confornme a
Derecho, a cargo de un cuerpo col egi ado diverso del que integré e

Tribunal que estableci6é la sentencia casada. Debido a cénp se
resuel ve ahora, se omte pronunciamento alguno respecto a |os
restantes notivos de l|a inpugnacidon. No obstante el reenvio
decretado, considera pertinente esta Sala hacer notar, que pese a
gue | os Jueces de instancia acreditaron que el contrato de conpra-
venta era espureo, no se dispuso en el fallo anular esa
t ransacci on, si endo ello consecuenci a necesari a de | a
determ naci 6n de ser apocrifa. La aclaraci 6n se hace, para que en
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el futuro el Tribunal procure no omtir pronunciarse al respecto,
sin que ahora ello signifique que |la Sala prejuzgue respecto a |as
conclusiones a las que de forma originaria e independiente, ha de
arribar el cuerpo col egi ado que exam ne nuevanente el proceso. "

c. Analisis con respecto a traspaso de bi en gananci al
[ SALA TERCERA &

"I [...] Por incluir notivos idénticos -aunque obviando |a
sencillez y brevedad del recurso planteado por el agraviado Ronero
Quesada -, conviene su analisis conjunto, en |lo que se refiere a
la errdénea aplicacion de la ley sustantiva. En ese sentido, la
representaci 6n fiscal arguye que el Tribunal de sentencia tuvo por
probados |la totalidad de |os hechos de |la acusacion y, al msnp
tienpo, dicté la absolutoria de los justiciables Brown Chacén vy
Brown Soro. Afade que el Tribunal err6 tanbién al sujetar la
posi bilidad que tenia |la encartada de disponer del bien, a la
i nexi stencia de una anotaci6n judicial sobre la finca en disputa,
pues ese no es un elenmento del tipo penal en estudio. |gualnente,
en el segundo notivo planteado por la forma, se alega violacioén a
las reglas de la sana critica y, la licenciada Canpos Canacho
alega, entre otras cosas, que |os Juzgadores determ naron |a
veraci dad de |a declaraci 6n de |a acusada Brown Chac6n en cuanto a
| a existencia de un supuesto estado de necesidad sin que existan
bases probatorias para ello. Llevan razén |os inmpugnhantes.:
Anal i zados | o0os autos nos encontranbs con que |os Juzgadores de
i nstanci a optaron por absolver a | os acusados, en el caso de Brown
Chacén, por considerar |la conducta atipica y no existir elenmentos
de prueba en su contra, y en el caso, de Brown Soro, soélo por esa
altima razén. Asi, entendi 6 que: “...este Tribunal considera que e

M nisterio Publico no acreditd |a cul pabilidad de |os inputados..E

notivo que respalda la conclusién expuesta.es la inexistencia de
prueba que permta, nediante el exanen que fonenta |a oralidad,
determinar que la intensién(sic) de la acusada fuera la de
di straer el bien, sino que, por el contrario ello se debidé a la
necesi dad de que su padre pudiera vender el bien, cancelarse la
deuda por estudios de los hijos y entregarle el resto del dinero
para hacer reparaciones en |a vivienda que habitan, todo ello ante
un emnente viaje al exterior de |la acusada, con fines |aborales.
Se cont6 con el testinonio del ofendido..El testigo Jorge Manue

Solano Chinchilla se refirid al réginmen |egal de gananciales,
explicd conmo en el réginen juridico costarricense cada uno de |os
cényuges pernmanece siendo duefio de |os bienes que se encuentran
inscritos a su nonbre y puede por |lo tanto disponer de |os m snps
del nobdo que sea, mentras no se constituya |a sociedad conyugal

la que, conp sabenos, nace con |la disoluciéon del vinculo
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matrinonial. Este es el sistema legal que rige en materia de
famlia y no puede el derecho penal, que es de aplicacién conp
Gltima ratio, ir mas alla de lo |egal nrente dispuesto sin actuar en
contradiccion con el resto del ordenamiento juridico. Es conp
est abl ecer una antijuricidad penal sobre un réginmen del derecho de
famlia cuando el ordenamento de famlia no establece de ese
nodo. Seria pues, un contrasentido.se acredita que efectivanente
la coinmputada Brown Chac6n don6 el terreno de interés en la
presente causa, a su padre, el coinputado Brown Soro, prineranmente
y que este ultino vendi6 |la propiedad dicha al sefior Edwi n Brown
Fl ores Hernandez Segura..el ofendido demandé a |a coi nputada Brown
Chacén en proceso abreviado de divorcio con base en |a causal de
adulterio en fecha diecisiete de agosto de m | noveci entos noventa
y cinco y que el proceso culmndé con sentencia de segunda
instancia en fecha ocho de octubre del afio dos ml tres.la
titularidad sobre este bien se dispuso cuando ni siquiera existia
[imtacion alguna y cuando el bien era propiedad de l|a sefora
di cha, estando plenanente facultada por la |ley para disponer del
m sno segln su nejor criterio.Los Mvimentos Mgratorios(si) de
folios 658 a 660, acreditan que |la acusada Lilliam Brown Chacén
efecti vanente estuvo fuera del pai s, pero en el periodo
conprendido entre el 29 de novienbre del afio 2000 y el prinmero de
abril del afio 2003. De nodo que si resulta creible |o afirnado por
|a acusada en el sentido de que contenpl6 salir del pais para
| aborar en el extranjero para sufragar |os gastos de sus hijos

que fue la razén que la notivé a disponer del bien de referencia,
en la forma conmb o hizo, con anterioridad, aunque su viaje de
trabajo se retrasé al gunos afios por |as razones por ella dichas..en
su declaraci 6n explica céno la situacidén econénica en la que se
encontraba, por |a escasa ayuda de su conyuge, el aqui ofendido,
| e sumi nistraba, era realnente aprem ante. Refiere c6nb mantuvo a
sus hijos en e colegio privado en el que se encontraban
estudiando y para ello tuvo que hacer frente a fuertes deudas
siendo que decidié irse a trabajar a los Estados Unidos de
Nort eanmérica o Canada y para que se cancelara el saldo de |a deuda
y le entregara el resto del dinero, traspasa, nediante el
mecanisno juridico de la donacién, el lote de interés en Ila
presente causa, a su padre el coinmputado Brown Soro. Justifica el
atraso en el viaje por problemas de visa y refiere la venta del
lote, venta real y efectiva, todo lo cual se acredita con el
testimonio de su conprador, el sefior Edwin Brown Flores Hernandez
Segura. La inportancia de este testigo consiste en acreditar |a
veracidad de la ulterior enajenacién del lote de interés en esta
causa, fin que fue el que en todo nonento tuvo en nente | a acusada
di cha, para hacer frente a |los gastos referidos. De nodo que no
exi ste fal sedad, sino necesidades, que gracias a l|la actuaci 6n de
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| a acusada-madre, se vieron satisfechas y los fines famliares
| ogrados. Al nonento en que l|la sefiora Brown Chacon di spone de su
lote no existe ninguna anotaci6n ni limtacién de ningun tipo que
la obligara a actuar de un nodo distinto. Notese coOnp |a situacion
econém ca en que ella se encontraba, conp nuchas de |as nmadres que
son abandonadas por su clnyuges y que se ven conpelidas a hacer
frente, solas, a |los gastos del hogar, manteniendo en | o posible
el status quo de la famlia, o al nenos haciendo frente a |as
i mperi osas necesidades alinentarias basicas, la I|Ilevé a actuar,
sin lugar a dudas en la forma que lo hizo. No se ve dolo en la
conducta de l|la acusada, sino que por el contrario resulta |oable
| a dedicacion a sus hijos y su interés en el estudio, desarrollo vy
superaci 6n de ellos. No puede el Tribunal, conp tanmpoco puede el
derecho, conpeler a alguien a esperar una anotaci 6n, conbp hecho
futuro e incierto ante la existencia de conflictos en el
matrinonio, si la realidad obliga a tomar decisiones para hacer
frente a | as pesadas obligaciones fan|liares que ahora estan sobre
| os honbros de uno solo de los cényuges, la nadre en este caso

Muy por encima de |a expectativa de derecho que pudiera tener el
padre (aqui ofendido) estan los intereses inherentes al nmayor
narmero de mienbros que integran el nucleo famliar (la nadre y |os
hijos) en este caso. El dinero producto de la venta del bien se
enpleé en los estudios de los hijos y en reparaci ones necesarias
para la vivienda en que habitan con su madre. No es posible exigir
una conducta diversa en este caso, razén por la cual tanpoco
procede hacer reproche de conducta. N nguna prueba de |Ias
allegadas a |os autos permte acreditar que el coinputado
FRANCI SCO BROAWN SCRO tuviera conocimento de la existencia de
demanda de divorcio entablada por el aqui ofendido contra |a
coi nputada Lilliam Brown Chacén .. (cfr. folios 734 al 739). Es
criterio de esta Sala que, efectivanmente, tal y conb se reclana
por |a representante del Mnisterio Pablico, el Tribunal de mérito
incurre en serias equivocaciones en el razonam ento que hacen que
este sea invalido. Asi, en priner térmno, desde el punto de vista
de aplicacién del derecho de fondo, confundié en su analisis
diferentes aspectos de I|la teoria del delito -tipicidad vy
antijuricidad-, entendiendo, en sintesis, que no existe dolo en la
conducta de |a acusada por |a existencia de un supuesto estado de
necesi dad; vy, sinultaneanente, derivd este Gltinbo de la sola
decl araci 6n de | a encart ada Br own Chacon, cuando | as
ci rcunstancias que expone, en todo caso, no configuran dicho
instituto en wun sentido técnico-juridico. Recuérdese, que el
estado de necesidad se concibe: “...comp una situaci é6n de conflicto
entre dos bienes juridicos, en la que |la salvaci6n de uno de |os
dos exige el sacrificio del otro. Ello supone que el bien juridico
gue se trata de salvar esté en inmnente peligro de ser destruido.
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Este peligro ha de ser real y objetivo, no pudiendo ser neranente
supuesto, con mas o nenos fundamento, por el que trata de evitarlo
.2, (MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Segunda
Edi ci 6n, Bogota, 2004, pp.81). Ilgual nente, esta Sala ha entendido:
“...el estado de necesidad previsto en el articulo 27 del Cdadigo
Penal funciona conmb una causa de justificacién que inplica
ponderar bienes juridicos en wuna situacion de peligro. Por
supuesto que |a nencionada ponderaci 6n puede recaer sobre bienes
juridicos y tanbi én sobre deberes. El sujeto debe |esionar el bien
juridico nenor para salvar el bien juridico de mayor entidad, por
ello, y esto debe decirse claranente, es posible que el sujeto se
equivoque en el aquilatamento y escogencia de |o0s bienes
juridicos en juego, sobre todo, tomando en cuenta |a situaci 6n de
conflicto extreno dentro de la cual suele presentarse |a necesidad
a actuar. Conp es posible que suceda esta "equivocaci 6n" o "error"
sobre | os bienes juridicos es que |la doctrina ha aceptado, casi de
manera unanime, que pueda producirse un error de prohibiciodn
indirecto en estos casos y sea de aplicacién | o establecido en e

articulo 35 del Cbédigo Penal por ser éste un problema de
reprochabilidad del injusto al autor. Cuando el sujeto actuante se
ha equi vocado y ha lesionado un bien juridico de mayor jerarquia
gue el que deseaba proteger (juridicanmente de nenor entidad), el
injusto queda conpleto, es decir, la conducta es tipica vy
antijuridica, lo que sucede es que el reproche de ese injusto o se
reduce (en el caso de error vencible) o desaparece (en el caso de
error invenci ble de prohibicion). De esta nanera, tanbién el error
de prohibicidn, desde que es un problema de cul pabilidad, conparte
la naturaleza juridica de todas |las otras causas de exclusion del
reproche: la de ser una inexigibilidad de otra conducta, solo que
funciona en el primer nivel de andlisis de la reprochabilidad: |a
capaci dad de conprender el caracter ilicito del hecho (articulo 42
del Cddigo Penal, ver Voto 409-F-92 de esta Sala). Mediante el
estado de necesidad puede justificarse l|la defensa de cual quier
bien juridico (la legislacién no establece |linmtes), el mencionado
bien juridico puede consistir en una relacién de disponibilidad
propia o ajena (pueden defenderse bienes juridicos propios o de
terceros). No obstante, para que la nencionada causa de
justificacién nazca a la vida juridica es necesario que exista una
congruencia entre el tipo objetivo de la permsién y el tipo
subjetivo de ella. En otras palabras, deben concurrir |os
requi sitos objetivos sefial ados en el articulo 27 del Cbddi go Penal

una situaci 6n de peligro para un bien juridico propio o ajeno, que
el peligro sea actual o inmnente, que no haya sido provocado
vol untariamente por el justificado, que no sea evitable de otra
manera, Yy que exista |la necesidad de una ponderaci 6n de bienes
para escoger |la defensa de aquél mis inportante, vy, adensas,
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aspectos de conocimento del sujeto actuante que coincidan con
esos elenentos objetivos de la justificante. La valoracion
jerarquica de bienes es propia -exclusivanente- del tipo perm sivo
contenplado en el articulo 27 del Coédigo Penal, la legitim
defensa (articulo 28 del Codigo Penal), por ejenplo, no requiere
el exanen de |los bienes juridicos en concurrencia o peligro sino
gue son otros sus requisitos objetivos y subjetivos |los que la ley
le ha previsto. Estos requisitos objetivos deben concurrir
necesarianente junto con requisitos de caracter subjetivo. A este
suceso de concurrencia es a |lo que se refiere la doctrina cono
tipo permsivo congruente. En el analisis judicial del tipo
subjetivo de la permsién se debe constatar que el sujeto sabia
gue existia la situacién de peligro, que la lesi6on al bien
juridico era inevitable puesto que era la Unica forma para
defender el bien juridico dadas las circunstancias, que era
consci ente que se actuaba para defender el bien juridico de mayor
jerarquia y, por supuesto, que su accion no fue la que provoco el
peligro que hace necesaria |a actuacioén |esionadora del bien
juridico de nmenor jerarquia. A estas circunstancias de caracter
personal se les denomna tipo subjetivo de la pernmisién y deben
coexistir junto con las objetivas (tipo objetivo). Si solo se dan
| os requisitos objetivos pero no hubo una actuaci 6n con prevision
y conocimento de |os elenmentos subjetivos ya indicados, no se da
la causal en estudio y por ende la <conducta no resulta
justificada. La finalidad que interesa al derecho penal es la de
evitar el mal myor, sin tener mayor interés, por ejenplo, que
quien ejerce la causa de justificacion, tenga otra clase de
noti vaci ones. Tanpoco es relevante si el necesitado efectivanmente
logré la evitaci 6n del mal mayor, basta con que |la accién iniciada
(ex ante) hubiera sido adecuada para evitar |a afectaci 6n del bien
juridico mayor. El juez hace este andlisis del tipo objetivo y
subjetivo de la perm sién ex post facto y, por ello, debe tomar en
cuenta |l as circunstancias que rodearon el hecho (ex ante) a fin de
observar no sélo la objetividad de la situacion de peligro y la
necesi dad de |a conducta despl egada, sino tanbién |a inexistencia
de otra sal i da juridicanmente val i da dentro de I a
circunstancialidad propia del evento en exanen .7( Resoluciédn
V-13-F-93 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, de |as
9:30 horas del 8 de enero de 1993. De esta forma, en el
supuesto en estudio, no resulta correcto afirmar que no existe
dolo en la conducta en estudio porque |la encartada Brown Chacén
debi 6 atender |as necesidades basicas de sus hijos, resultando
ello hasta “loable”, segun el pensamento del Tribunal, puesto
que, cono se sabe, el dolo se refiere al conocimento y vol untad
de realizar la accion por parte del sujeto activo. lgualnente, |as
circunstancias que expuso l|la endilgada, aun teniéndolas por
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ciertas con su sélo dicho, no da cuenta el Tribunal de |as razones
por |l a cuales concluydé que constituyen una causa de justificacion
gue excluya la antijuricidad de la conducta, ella indicé que, al
separarse de su esposo Yy aqui ofendido Victor Manuel Ronero
Quesada, se encontro al frente de la totalidad de |as obligaciones
famliares, afrontando el pago de col egiaturas de sus hijos en una
instituci én privada, y realizando reparaciones en |la casa famliar
gue conpartia con ellos (cfr. folios 729 a 731) y eso la Illevl a
vender el lote reclamado, sin que el A-quo analice por qué tales
necesi dades pueden entenderse conbp constitutivas de peligros
em nentes o no puedan ser satisfechas de otra forma. Tanpoco se

deduce de | os razonam ent os del fallo que | as sol as
mani f est aci ones de descargo, en |la actuacién de la justiciable se
hubi ese realizado bajo error, Lilliam Brown Chac6n |o Unico que

indico es que el lote no esta anotado, y el Tribunal no razond
nada al respecto, cuestidén que le permitia la innediatez y la
oralidad que proporciona el contradictorio. Por otro |ado, yerra
tanbi én el Tribunal al entender que la inputada podia disponer
libremente de |os bienes obtenidos durante su nmatrinonio

consi derados gananci al es, porque asi lo estipula |la normativa de
famlia, o que, podia disponer del bien de cita porque no tenia
anot aci 6n registral alguna, sino que, cono lo afirma |la recurrente
Canmpos Canmacho, para el nonento en que el traspaso se produjo, ya
exi stia una expectativa de derecho a favor del ofendido, que debia
ser respetada a las resultas del proceso judicial ya iniciado,
cuyo conocimento tenia la encartada. No se trata, conp |lo
entienden |os Juzgadores de instancia, de una contracci6n en el

ordenam ento juridico, sino, de aspectos conpletanente disimles:
por un | ado, el réginmen patrinmonial de la famlia, y, por el otro,
la proteccidén a un bien juridico. En ese sentido, se ha dicho
sobre el delito de fraude de sinulacion que: “.Este es uno de |os
delitos incluidos en la Seccion IV, del Titulo VII, de Libro Il
del Cbdigo Penal. Las conductas descritas en los tipos penales
contenidos en ese Titulo son enunciadas de forma general conp
| esivas del bien juridico propiedad. Sin enbargo, de la |ectura de
todos los articulos que integran ese apartado del Cddigo Penal,
gueda claro que en realidad se trata de proteger el patrinonio y
no sol anent e el derecho de pr opi edad. El or denam ent o
costarricense concibe dicho bien juridico de fornma tal que lo
protegido es la totalidad de las relaciones juridicas de |as
personas con respecto a ciertos bienes de interés econdém co (Ilos
gue son susceptibles de conmercio licito y mesurables en térm nos
di nerari os), siendo posible sal vaguardar no sol anente | os derechos
de los individuos (conmb el de propiedad o el de posesion), sino
tanbi én | as expectativas que éstos tengan sobre aquellos (cono,

por ejenplo, la posibilidad de que tiene una persona de que se le
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reconozca un derecho sobre un bien que se encuentra en litigio).
En el caso del Fraude de Sinulacion (articulo 218 del Cbdigo
Penal), para que se <configure este hecho punible resulta
i ndi spensable -en |lo que respecta a la prinera nodalidad del
ilicito, que es la que interesa en este caso- que se |leve a cabo
un acto, un contrato, una gestion o un escrito judicial sinulados
(es decir, que su contenido no exprese una realidad, sino una
ficcion contraria a ella), teniendo quien lo realiza el anino de
obt ener cual qui er beneficio indebido, de forma tal que se |le cause
perjuicio a otra persona.” (...) El dolo consiste en hacer el
acto, contrato, gestion o escrito sinulados, a sabiendas de su
falsedad y queriendo realizarlo. Ademas, existe wun elenento
subjetivo del tipo distinto del dolo, cual es el anino de obtener
un beneficio indebido; nétese que no es necesario denpbstrar que
efectivanente se haya al canzado ese fin, sino que basta probar I|a
exi stencia de esa intencion. Lo “indebido” del beneficio no es
otra cosa mas que lograr una ventaja patrinmonial con respecto a
al go sobre lo cual no se tiene derecho. Cabe agregar que resulta
necesario verificar |la producci6n de un perjuicio para la victim

en su patrinonio...” ( Resolucién de esta Sala No.1128-2000, de
las 9:40 horas del 29 de setienbre de 2.000), razones todas por
las que el notivo debe ser acogido. |V . [...] Por un |ado, nos

encontranos con que |os Juzgadores no realizaron mayor analisis en
ese sentido. Por otro, efectivanente se nota una contradicci én en
el pensamiento del Tribunal que confirido total credibilidad a |a
encartada Brown Chacén en su dicho y dej6 de valorar |la situacion
gque ella msnma expone en cuanto a |la participaci6n de su padre y
aqui coinputado Brown Soro, sin que se trate de un andlisis que
pueda deducirse o conpletarse en esta sede de ningun nodo, a falta

de elenmentos que asi |o determnen. NOtese que si bien, la
i nvestigaci 6n es conpl etanente ayuna en ese sentido, es |la propia
sindicada Brown Chacdon quien introduce las circunstancias

al udi das, siendo obligacién del Tribunal el pronunciarse sobre
todos |os extrenpbs sonetidos a su conocimento, esto es, si se
trata de manifestaciones suficientes, a la luz del resto del
mat eri al pr obat ori o, para descartar la participacion del
acrimnado Brown Soro en |os hechos que se investigan. AUn mas

tanto en este caso, conp en el caso de Brown Chacdén, se echa de
menos cualquier andlisis intelectivo por parte del Tribunal
sentenciador en o que atafle a la verificacion de otro elenento
tipico objetivo en la conducta acusada, que es nedular en la
resol uci 6n del caso, y que se refiere a examnar si |a donaci6n
cel ebrada entre las partes, |luego de haberse inpuesto Brown Chacén
del conocimento de |a demanda de divorcio y haber reconocido en
estrados judiciales que la finca donada conb bien ganancial,
constituye ciertanente un negocio sinmulado, o, se trata de una
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operaci 6n nercantil cierta, a efecto de tener por configurado el
ilicito de fraude de simulacion, tal y comb lo requiere el
articulo 218 del Cobdigo Penal, o bien, cualquier otro delito, de
existir alguno. Analisis que se inpone conpb obligatorio para el
operador juridico, tratéandose de este tipo de ilicitos, incluso,
con el fin de determinar la concordancia de |os hechos
i nvestigados con aquellos que se acusan. De ahi que el reclano
deba ser acogido.”

d. Analisis del tipo
[ SALA TERCERA] °

“I'l.-[...] Por otra parte, esta Sala considera que el fundanento
juridico ofrecido por el Tribunal de nérito resulta deficiente, ya
gue en |la sentencia se analizd el supuesto de la estafa y con el
sol o argunmento de la vigencia del poder generalisinbp sin limte de
suma que ostentaba Jennison Smith, se recalificaron |os hechos y
se concluyé que en la especie se configuraba una adm nistracion
f raudul ent a, o] cual no resulta acept abl e dadas | as
particul ari dades que rodearon el caso. En ese sentido, no se
examind si en la especie era o no aplicable el articulo 218 del
Codigo Penal, referido al fraude de sinulacidén, que sanciona,
segun sea la cuantia, al que -entre otras hipoétesis-, hiciere un
acto simulado en perjuicio de otro para obtener cual quier
beneficio indebido. Sobre éste se ha indicado que: “...la acciodn
es la de otorgar |os docunentos en perjuicio de otro y... ese
perjuicio debe tener origen en la simulacioén msm, ya porque el
acto en si dispone engafiosanmente de |a propiedad, ya porque del
msnmo nmodo elinmna del patrinonio del perjudicado un crédito que
éste no podrd ya exigir, o las seguridades que avalaban su
efectividad, ya porque crea una obligacién a su cargo que carece
de causa real. Pero, para que el acto sinulado pueda originar el
perjuicio, es necesario que, al nenos, entre uno de |os otorgantes

del contrato sinulado y el dador, ... nedie una relacion juridica
con el sujeto pasivo que permta que el engafio surgido de |a
simul aci 6n  pueda efectivanmente perjudicar al titular del

patrinmonio: la existencia de un mandato u otra condici 6n juridica
que le permita disponer o contratar con efectos juridicos por o

para aquel... El perjuicio puede producirse con el msno
otorgam ento (cuando el contrato o recibo inplican por si la
di sposicion de la propiedad; p.ej., el otorgamento de una
escritura traslativa de domnio,...) o con la utilizaciodn
posterior del contrato sinmulado...” (CREUS, Carlos. Derecho Penal
Parte Especial. Tonmp |. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1997, p

489.). Sin que la Sala emta criterio acerca de la solucidn
sustantiva aplicable al supuesto de hecho acreditado, pues esto
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corresponde determnarlo al Tribunal de instancia conforne a |a
prueba que evacuara en el nuevo juicio y basado en el principio de
i ndependencia judicial, si considera oportuno aclarar que si bien
es cierto, la escritura N 55 del tonop 26 del notario Al bino
Sol 6rzano Vega -en |la que se acordaba renover a Jennison Smith de

cargo de tesorero con facultades de apoderado generalisinm sin
l[imte de suma- no puede tenerse conb un instrunento notarial

inscribible, si es un acuerdo negocial que acarrea consecuencias
reales para las partes involucradas; es decir, pese a que al

nmomento de realizar el traspaso, Jennison se encontraba -frente a
terceros- en condiciones de disponer de |a propiedad, enajenandol a
0o gravandola, tenia conocimento de que tanto Maria Lorena
Espi noza Castro cono Daniel Wiss querian y podian renoverlo del

puest o que ostentaba, para que, conforne |os nuevos aportes y |as
nuevas circunstancias de la enpresa fuera éste ultino quien
tuviera la representacién de dicha sociedad (todo lo cual era
conoci do por Jennison por ser parte involucrada en el negocio
juridico real que no se pudo inscribir). Tanbién, estim este
Despacho que debi6 analizarse -a efecto de determinar el tipo
penal aplicable en este caso y no solo para determ nar el quantum
de la pena-, l|la circunstancia de que previo al traspaso del

inmueble inscrito a nonbre de Flor y Nata S.A a Toda Fuerza de
Costa Rica S. A, Jennison Smith habia adquirido la totalidad de
| as acciones de ésta ultinma, es decir, él era el apoderado de |a
prinera y duefio de la segunda causandole de esta nanera un
perjuicio patrinonial evidente a los socios de Flor y Nata S.A a

realizar el traspaso del bien sin su consentimento. Aunado a lo
anterior, esta Sala echa de nenos un analisis sobre la validez y/o
buena fe de la enmision de la letra de canbio con |a que consund el

despoj o del bien, la cual fue firmda por Borbdén Arias -en calidad
de Presidente de Toda Fuerza de Costa Rica S.A- , el 20 de
dicienbre de 1997, por la suna de setenta nmil| ddélares ($70.000) a
favor de Blanca Nieves Cordero Sanchez (ver folio 65), siendo que
Borb6n Arias otorgdé conb garantia una soci edad que en ese nonento
no tenia ningun bien a su nonbre, ya que el Unico bien (el

innueble que interesa en esta causa, vendido por Jennison Smth
conb apoderado de Flor y Nata, S.A ) se traspasé neses después (el

12 de febrero de 1998), por lo que al nonento de extenderse la
letra citada no tenia ningun respaldo para hacerse efectiva a su
venci mento. Considera esta Sala que tales aspectos inciden de
manera directa en la fundamentaci 6n de la sentencia, tanto sobre
la aplicacion de |as naximas de derivacion conb en el fundanento
juridico, asi comb en sus efectos juridicos. En virtud de Ilo
anterior, se declara con lugar el recurso presentado por Maria
Lorena Espinoza Castro y Erasnmbo Rojas Midrigal. Se anula la
sentencia en todos sus extrenps, para que en un nuevo juicio se
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ponderen conforme a Derecho |os aspectos indicados, asi conp |as
consecuencias de los msnpbs. Por innecesario, toda vez que se ha
decretado |la total ineficacia del fallo inpugnado, de nodo que el
m sno actual mrente no surte ningun efecto, se onmite pronunciamento
sobre los recursos planteados por Federico Borbén Arias y Donald
Jenni son Smth."

e. Analisis sobre |os elenentos configurativos del tipo
[ SALA TERCERA] 1

"I'll.- PRIMER MOTI VO DE CASACION POR EL FONDO. Errénea aplicaci6n
del numeral 218 del Codigo Penal (folio 655 a 657 frente): Para el
Iicenciado Quesada Lemaire, el Tribunal tiene conpb denobstrado que
el juicio ejecutivo sinple que planteé | a esposa del acusado en su
contra fue sinulado. Este es el primero de |os elenentos del
fraude de sinmulaci6n. El segundo el enento (causarle un perjuicio a
otro) se da cuando se despoja al ofendido “(..) nediante un hecho
gue no es fiel apego de la realidad (la demanda civil simnmulada)
(.) de wun bien que adquiri6 de buena fe, nenoscabando su
patrimonio (.)” (folio 655 frente). Finalnmente, el dltinmo el enento
(l'a obtenci 6n de un beneficio indebido) se da cuando el encartado
recupera el vehiculo acudiendo a tales simulaciones y hechos
falsos. La norma no habla de beneficio patrinonial sino de
beneficio indebido. En sintesis, dice el recurrente que se dan
todos los elementos del fraude de sinmulacion. No Ileva razén el
licenciado Quesada Lemaire . Sobre el delito de fraude de
si mul aci 6n, ha indicado esta Sala que: “Este es uno de |os delitos
incluidos en la Seccié6n 1V, del Titulo VI, de Libro Il del Cbddigo
Penal . Las conductas descritas en |los tipos penal es contenidos en
ese Titulo son enunciadas de forma general conp |esivas del bien
juridico propiedad. Sin enbargo, de la lectura de todos |os
articulos que integran ese apartado del Cbddigo Penal, queda claro
gue en realidad se trata de proteger el patrinonio y no sol anente
el derecho de propiedad. El ordenamento costarricense concibe
dicho bien juridico de forma tal que |lo protegido es la totalidad
de las relaciones juridicas de |as personas con respecto a ciertos
bi enes de interés econdém co (los que son susceptibles de conercio
licito y nmesurables en térmnos dinerarios), siendo posible
sal vaguardar no sol amente | os derechos de |os individuos (conm el
de propiedad o el de posesioén), sino tanbi én |as expectativas que
ést os tengan sobre aquellos (conb, por ejenplo, |a posibilidad de
gue tiene una persona de que se |e reconozca un derecho sobre un
bien que se encuentra en litigio). En el caso del Fraude de
Si mul aci 6n (articul o 218 del Cddigo Penal), para que se configure
este hecho punible resulta indispensable -en o que respecta a |la
prinmera nodalidad del ilicito, que es la que interesa en este
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caso- que se lleve a cabo un acto, un contrato, una gestion o un
escrito judicial simulados (es decir, que su contenido no exprese
una realidad, sino una ficcidén contraria a ella), teniendo quien
lo realiza el &anino de obtener cual quier beneficio indebido, de
forma tal que se |le cause perjuicio a otra persona.” (...) El dolo
consiste en hacer el acto, contrato, gestion o escrito sinulados,
a sabiendas de su falsedad y queriendo realizarlo. Ademas, existe
un el enento subjetivo del tipo distinto del dolo, cual es el &nino
de obtener un beneficio indebido; nétese que no es necesario
denostrar que efectivanente se haya alcanzado ese fin, sino que
basta probar la existencia de esa intencié6n. Lo “indebido” del
beneficio no es otra cosa mas que lograr una ventaja patrinonial
con respecto a algo sobre |lo cual no se tiene derecho. Cabe
agregar que resulta necesario verificar la produccién de un
perjuicio para la victima en su patrinonio.” Resolucidn No.
1128- 2000 de las 9:40 horas del 29 de setienbre del 2.000. Conp se
observa, adenmads del dolo -que en esencia, inplica la realizaciodn
de wun contrato, wun acto, una gestion o escrito judicial a
sabi endas de que es sinmulado-, se requiere un elenmento subjetivo
adicional, en concreto, la intencion de obtener wun beneficio
i ndebi do, entendido éste conp una ventaja patrinonial con respecto
a algo sobre lo que no se tiene derecho alguno. Asimsno, se
requiere la causacion de wun perjuicio patrinmonial. En este
sentido, se seflala: “Bajo el concepto de fraude de sinulacioén, e

articulo 218 del Codigo Penal prevé varias conductas heterogéneas,
todas las cuales son dirigidas a lesionar el patrinonio ajeno y a
obtener un beneficio patrinonial indebido.” (CASTILLO GONZALEZ,
Francisco. El Delito de Estafa . San José: Juritexto, 2001, p.
27). Con relacién al beneficio indebido , queda claro si el sujeto
activo tiene una pretensién juridica fundada sobre la ventaja que
pretende, no se configuraria este elenmento subjetivo del tipo
penal . Sobre la antijuricidad del beneficio patrinonial en el tipo
penal de la estafa, apunta el citado jurista: “La antijuricidad
del beneficio patrinonial no deriva del nodo o la forma en que se
obtuvo la ventaja patrinmonial. De lo contrario, seria estafa |la
utilizacién del engafio para |a obtencidén de wuna pretensiodn
juridica materialnmente fundada. Deriva, cono dijinos, de la
contradi cci 6n objetiva del beneficio patrinonial perseguido por el
autor con el derecho materialnmente objetivo.” ( Ibid. , p. 227).
Aunque en el texto trascrito se hace referencia al tipo penal de
la estafa, las consideraciones vertidas en cuanto al beneficio
patrinmonial antijuridico son aplicables al fraude de sinmulacio6n ya
gue conb indicanbs antes, tanbién en este Udltinmo delito el
beneficio indebido hace referencia a una ventaja patrinonial, con
relaciéon a la cual no se tiene derecho alguno. En sintesis, el
el emento subjetivo del tipo penal adicional al dolo sb6lo se
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presenta cuando la ventaja no se basa en una pretension juridica
materi al nrente fundada, con independencia de la forma en que se
obtuvo esa ventaja. Aplicando estas consideraciones al caso
concreto, concluinos que cono indicé el Tribunal, Mrales Easy no
coneti 6 el delito de fraude de simulaci 6n. Aunque se interpuso un
proceso ejecutivo sinple simul ado de manera dol osa, |a ventaja que
buscaba el acusado con esa sinulacién no era indebida. En efecto,
| a recuperaci 6n del vehiculo no es una ventaja infundada sino que
se basa en el derecho de propiedad que tenia Mrales Easy sobre un
bi en mueble inscrito a su nonbre. En este punto, se reitera que |lo
i ndebi do  del beneficio debe determinarse a través de la
conformi dad de la pretension con el derecho, con independencia de
| o cuestionabl e que sean | os métodos para al canzarla. Con relaci6n
al perjuicio a otro , recordenbs que partiendo de la teoria
juridico-econ6m ca del patrinonio, éste ocurre cuando se da “(...)
una dism nuci6n del valor total de los valores pertenecientes a
una persona, que estan juridicanmente dentro de su patrinonio, Yy
gue constituyen wuna situacién que puede valorarse conb no
contraria ala ley o la ética social.” ( Ibid ., p. 220.). Para la
teoria juridico-econémica, “(...) solanente aquellas relaciones
juridicas reconoci das pueden ser objeto de proteccién; por tanto,
aquel poder de hecho sobre un objeto patrinonial que el Derecho
Privado o PuUblico desaprueba, no puede ser objeto de proteccidn
por |as disposiciones penales sobre delitos patrinoniales. Lo
anterior significa, entonces, que en el concepto de patrinonio
entran no sol anente derechos subjetivos, sino aquellas posiciones
patrinoniales, sobre las cuales el sujeto tiene un poder
di spositivo que tiene el respaldo del orden juridico, o al nenos
gue no tienen |a desaprobaci 6n del orden juridico. Partiendo de |la
unidad del orden juridico, dice la teoria juridico econdémca, no
se puede tener conp objeto de proteccién en el Derecho Penal
aquell o que no es protegido por otras ramas del ordenam ento. Por
tanto, esta teoria excluye del concepto de patrinonio penal todo
aquel l o que es materia de negoci os prohibidos e ilicitos. (...) No
cabe duda que la concepci én “juridi co-econén ca” del patrinonio es
la correcta. Ella permte, por un lado, tener conp parte del
patrinmoni o todas aquellas posiciones econénicas de una persona,
gue tengan un valor nonetario y por otro lado, excluir del
concepto de patrinonio aquellas relaciones patrinoniales sobre |as
cuales el agente carece de un poder dispositivo juridicanente
tut el ado, debido al caracter ilicito o ilegal del negocio juridico
que les dio base.” (CASTILLO GONZALEZ, Francisco. El delito de
extorsion . San José: Seletex Editores, 1991, pp. 39 y 41). Conp
se observa, el perjuicio inplica la dismnucion de |os valores
totales que una persona tiene dentro de su patrinonio y en este
caso, el bien nueble no era parte del patrinobnio de la victinma.
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Aunque se indique en la sentencia que habia adquirido de buena fe
de manos de CGonzéal ez Sal as, de |la resoluci6n tanbi én se extrae que
este sujeto tanmpoco tenia un derecho o0 una posicion patrinonial
sobre el automdvil y en consecuencia, no podia darle al agraviado
mas de lo que él msnmo tenia. Ahora, el hecho de que Brenes Mra
creyera que el vehiculo era suyo porque asi se lo indicd Gonzél ez
Salas (quien pese a que no era propietario se |lo vendi 4, déandole
una carta-venta abierta, que en apariencia habia suscrito el
encartado), no le da un derecho de propiedad sobre el bien nueble
que estaba inscrito a nonbre de Mrales Easy, sino que 1lo
convierte en la victina de un hecho punible en el que segln
parece, s6lo intervino Gonzalez Salas. En realidad, Brenes Mra si
sufre un perjuicio en su patrinonio pero no conb consecuencia de
| os actos que realizo Mrales Easy sino los que realizé Gonzal ez
Sal as, persona que |le vende el vehiculo y recibe a canbio una suma
de dinero (dismnuyendo de esta nmanera el patrinonio del
agravi ado), mas no cuando Mrales Easy recupera el bien ya que
conb se indicd, para este nonento ya Brenes Mra habia sufrido el
perjuicio patrinonial. Habiéndose determ nado que contrario a lo
gue indica el inpugnante, en el caso concreto, el encartado no
buscaba un beneficio indebido ni se le causé un perjuicio al
agravi ado, se rechaza el presente notivo. Finalnmente y aunque no
es tema sonetido a discusion, debe agregarse que si se hubiesen
denostrado | os el enentos citados, |os hechos no encuadrarian en el
tipo penal del fraude de simulacion sino en el de la estafa (en
concreto, la estafa procesal, conprendida en el articulo 216 del
Codigo Penal). Esto se nenciona Unicamente con propositos
aclaratorios y que en nodo al guno inplican una nodificacion de |a
deci si 6n del a quo ya que conp se indicd, al igual que sucede con
el fraude de sinulaciodn, la estafa exige tanto |a obtenci én de un
beneficio patrinonial antijuridico comb la lesién al patrinonio
aj eno, extrenps que no se dan en este asunto."
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A Resol uci 6n  No.
1128- 2000, de |as nueve horas con cuarenta mnutos del veintinueve de
setienbre de dos ml.
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