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TEMA: RESPONSABI LI DAD NOTARI AL EN CASO DE | NSERCI ON DE DATCS
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RESUMEN. La presente recopilaci6on de doctrina, normativa vy
jurisprudencia ofrece un acercaniento al tenma de |a manifestacion
de voluntad dada por nedio de la huella digital y su
adm nisibilidad dentro de lo estipulado en el Cbdigo Notarial,
ademas se en incorpora por nedio de la jurisprudencia el analisis
de casos en que se presenta esta forma de manifestaci 6n de
voluntad de las partes y la se analiza la figura de la fal sedad
i deol 6gi ca por nedio de docunmento publicos, tomando en cuenta el
escueto tratam ento que hay sobre este tem
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[JI MENEZ GOVEZ] !

“Tal y conbp qued6 expuesto paginas atras, la funcidn notarial
participa de los caracteres identificantes de |la gestion publica;
por ello, se encuentra sonetida al bloque de I|egalidad v,
especificamente, a la ley que regula el desenpefio de esta
actividad profesional. De tal manera, las infracciones que a |la
msm coneta el not ari o, representan frente al Est ado,
responsabi |l i dad di sciplinaria.

La ejecuci 6n de esa responsabilidad |a realiza ©1 Estado por nedio
del Poder Judiciall, que es el Ilamado a ejercer el control
di sciplinario de | os not ari os, act uando en funci ones
adm ni strativas y no jurisdiccionales.

Hay que tener presente entonces, que se estd ante una potestad
estatal, conocida en derecho admnistrativo, cono potestad
sanci onadora del Estado.

La presencia de |la nmencionada potestad, se nmanifiesta no sélo en
derecho administrativo, sino tanmbién en el derecho penal. De
hecho, la doctrina versada en el tema, proclama el "ius puniendi
ani co del Estado", en donde, tanto la potestad represiva penal
conp |a adm nistrativa, son sus manifestaciones.

Esto ha traido comp consecuencia que se apliquen |os principios
del derecho penal, al derecho adm nistrativo sancionador, y que se
afirme ademds una identidad ontoldgica de los ilicitos penales y
adm ni strati vos:

"La discusién ha sido ardua en doctrina sobre si el delito y pena
son entidades cualitativamente diversas de falta y de sanciodn
adm ni strativa. La doctrina es unéaninme, por |lo pronto, en un hecho
fundamentais hay wuna simlitud mnuy grande entre sanciones
adm ni strativas y sanciones penales, y sobre todo, no hay ningin
principio que permta establecer una diferencia esencial y clara
entre anbas. Se trata de un misno fendéneno .juridico sancionador
gue se articula gradual nente desde |a sinple anbnestaci 6n, hasta
| a pena de nuerte, sin variar fundanmental nente de natural eza."

Ora parte de |la doctrina apunta asi:

"La linea de separacion entre el derecho penal y el derecho
adm nistrativo, en |lo atinente a |la potestad sancionatoria de |a
Admi ni straci 6n, no es facil de trazar. Anbos canpos del derecho se
rozan reciprocanente en este aspecto..."

Anbos criterios participan de |la Ilanmada tesis de l|a unidad
punitiva del Estado, la cual no inplica de nodo alguno, que el
poder sancionados en manos de la Admnistracioén, irrespete la
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exclusividad de la funcion jurisdiccional de los tribunales de
justicia y, en consecuencia, la separacioén constitucional de
poderes positivizada en el articulo noveno de la Carta
Fundanent al .

Esta discusién ha sido superada por la Sala Constitucional en el
voto No. 3929-95, al afirmar:

"El primer cuestionamento de este aparte, obedece a |la afeja
di scusi 6n sobre si |a Admnistraci én Pablica puede aplicar nornas
puni tivas, discrepancia que hace nucho tienpo fue superada en el
propi o Der echo Admi ni strati vo, a saber, | a | egi ti m dad
constitucional de la potestad sancionatoria de |a Adm nistracion

por | o demas vigente en diversos sectores de nuestro ordenani ento.

En efecto, la facultad legal...que permte a |la Adm nistracion el
conocimento y juzgam ento de |as infracciones adm nistrativas, no
invade el canpo de la funcidén jurisdiccional, ni tanpoco el

ejercicio de ésta, pues existen sustanciales diferencias entre |as
facul tades adm nistrativas y las jurisdiccionales...”

No obstante | o expuesto por la Sala Constitucional, cabe apuntar
gue la tesis de la wunidad punitiva del Estado, no encuentra
asidero en ningun articulo del texto constitucional, por |o que
ante un canbio en la linea jurisprudencial seguida por la citada
Sala, el fundanmento de | a potestad sancionatoria admnistrativa en
Costa Rica, desapareceria.”

2 NORVATI VA

a) Codigo Notari al

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

ARTI CULO 34.- Alcances de la funci 6n notaria
Conpete al notario publico:

a) Recibir, interpretar y adecuar al ordenamento juridico |as
mani festaciones de voluntad de quienes |0 requieran, en
cunplimento de di sposi ci ones | egal es, esti pul aci ones
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contractuales o por otra causa licita, para docunentar, en forma
f ehaci ente, hechos, actos o0 negocios juridicos.

b) Informar a los interesados del valor y trascendencia |egales de
| as renuncias que hagan, asi conp de |os gravanenes | egal es por
i mpuestos o contribuciones que afecten | os bienes referidos en el
acto o contrato.

c) Afirmar hechos que ocurran en su presencia y conprobarlos
dandol es caracter de auténti cos.

d) Confeccionar |os docunentos correspondi entes a su actuaci on.

e) Entablar y sostener, con facultades suficientes, |as acciones,
gestiones o recursos autorizados por la ley o los reglanentos,
respecto de | os docunentos que haya autorizado.

f) Asesorar juridica y notarial nente
g) Realizar |os estudios registrales.

h) Efectuar las diligencias concernientes a la inscripcién de |os
docunent os autori zados por él

i) Autenticar firmas o huellas digitales.
j) Expedir certificaciones.

k) Realizar Jlas diligencias que |e encomenden autoridades
judiciales o adm nistrativas, de acuerdo con |la |ey.

) Tramitar los asuntos a que se refiere el titulo VI de este
cadi go.

m Ejecutar cual esquiera otras funciones que |le asigne la |ey.

ARTI CULO 78.- | nposibilidad de firmar

Si un otorgante o interesado debe suscribir un docunmento notari al
pero no puede o no sabe hacerlo, inprimra su huella digital al
pi e del documento. El notario indicard a cual dedo y extrem dad
corresponde.

ART| CULO 111.- Autenticacion de firmas y huellas digital es

El notario podra autenticar firmas o huellas digitales, sienpre
gue hayan sido inpresas en su presencia; para ello debe hacer
constar que son auténticas. Del msnb nobdo se procederd cuando una
persona firme a ruego de otra que no sabe o no puede hacerlo; en
este caso, debe firmar en presencia del notario.

Los docunentos privados en que se practiquen autenticaciones,
conservaran ese nisnp caracter
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ARTI CULO 144. - Suspensi ones hasta por seis neses

Se inpondra a |los notarios suspensién de uno a seis nmeses, segun
| a gravedad de la falta, cuando:

a) Atrasen durante mas de seis neses y por causa atribuible a
ellos, la inscripcién de cualquier documento en |os registros
respectivos, después de ser prevenidos, para inscribirlo vy
habérsel es otorgado un plazo de uno a tres neses. Si, pasados |os
seis nmeses de suspension, el docunento aun no hubiese sido
inscrito, la sanci6on se nmantendra vigente hasta la inscripcion
final.

b) Autoricen actos o contratos ilegales o ineficaces.

c) Transcriban, reproduzcan o expidan docunentos notariales sin
ajustarse al contenido del documento transcrito o reproducido, de
nodo que se induzca a error a terceros.

d) No notifiquen ni extiendan, la nota marginal referida en el
articulo 96.

e) Incunmplan alguna disposicién, legal o reglanentaria, que |les
i nponga deberes u obligaciones sobre Ia forma en que deben ejercer
la funci 6n notari al .

ART| CULO 145.- Suspensiones de seis neses a tres afios

A los notarios se |les inpondran suspensiones desde seis neses y
hasta por tres afos:

a) En los casos citados en el articulo anterior, cuando su
actuaci 6n produzca dafios o perjuicios nmateriales o econénicos a
terceros, excepto si se tratare del cobro excesivo de honorari os.

b) Cuando cartul en estando suspendi dos.

c) Si la ineficacia o nulidad de un instrunento publico se debe a
i npericia, descuido o negligencia atribuible a ellos.

ARTI CULO 146.- Suspensiones de tres afios a di ez afios

Los notarios seran suspendi dos desde tres afios y hasta por diez
afilos cuando:

a) Autoricen actos o0 contratos cuyos otorgamentos no hayan
presenciado o faciliten su protocolo o partes de él a terceros,
para | a confecci 6n de docunentos notari al es.

b) Incurran en alguna anomalia, con perjuicio para las partes o
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terceros interesados, al tramtar asuntos no contenciosos de
actividad judicial.

c) Expidan testinonios o certificaciones falsas.

d) Mdifiquen o alteren, nediante notas marginales o cual quier
otro necani sno, elenentos esenciales del negocio autorizado, con
perjuicio para al gun otorgante.

ART| CULO 147.- Suspensio6n fija

Los notarios seran suspendidos por diez afios en forma fija, si
fueren sancionados por alguno de los delitos indicados en el
inciso c) del articulo 4 de este cdédigo, salvo que |a sanciodn sea
mayor, en cuyo caso se estara al |apso establ ecido.

(Interpretado este articulo nediante resolucion de la Sala
Constitucional N° 3937-08 del 12 de marzo del 2008, en el sentido
de que “todo registro de las sanciones notariales debera ser
cancelado por l|a autoridad conpetente al transcurrir diez afos
después de cunplida |a sanci 6n.”)

b) Lineamentos para el ejercicio y control del servicio notari al
[ DI RECCI ON NACI ONAL DE NOTARI ADQ) 3

Articulo 3. Voluntad de las partes. Cbservar rigurosanente |as
di sposiciones |egales de cual quier naturaleza, para ofrecer un
servicio ajustado a la expresién legal de la voluntad de |as
partes.

Articulo 81. Autenticacion de firmas o huellas. La autenticacion
de firma es una actuaci 6n notarial, razéon por la cual el notario
debe wutilizar |os nmecanisnmps de seguridad, con la excepcion
establecida en Ilos casos de certificaciones de copias y
docunentos privados. El notario debe dar fe de que la firma o
huel | as fueron estanpadas en su presencia, est ar activo vy al
dia en sus deberes funcionales y cunplir con el pago de |as
especi es fiscal es.
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c) Codigo Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] #

Fal sedad i deol 6gi ca.

ARTI CULO 360. -

Las penas previstas en el articulo anterior son aplicables al que
insertare o hiciere insertar en un docunento publico o auténtico
decl araci ones fal sas, concernientes a un hecho que el docunento
deba probar, de npdo que pueda resultar perjuicio. (Asi nodificada
la nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185, inciso a), de
la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo traspas6 del 358
al 360)

3 JURI SPRUDENCI A

a) Analisis respecto ala firma aruegoy la huella digital

[ TRI BUNAL AGRARI O °

VOTO N ° 0153-F-07

TRI BUNAL AGRARI O del SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JCSE
CGoi coechea, a las diez horas veintidés mnutos del veintitrés de
febrero de dos m | siete.

| NFORMACI ON  POSESORI A planteada por MARIA FRANCI SCA SEGURA
CESPEDES, mayor, casada una vez, de oficios de oficios del hogar

cédula dos - ciento noventa y uno - novecientos treinta y tres,
vecina de El Rincén de Zaragoza de Pal nares de Al ajuela, tramtada
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en el Juzgado Agrario del Primer Crcuito Judicial de Al ajuela. En
el proceso se tuvo conob parte al ESTADO y al |[INSTITUTO DE
DESARROLLO ACGRARI O , apersonandose en representaci 6n del prinero
el licenciado Victor Bulgarelli Céspedes, nmayor, casado, abogado,
cédula uno - seiscientos uno - ochocientos veinticinco, vecino de
Heredia, y del segundo, Gerardo Vargas Rojas, mayor, casado una
vez, abogado, vecino de Atenas de Alajuela, cédula uno - ml
veintitrés - setecientos cuarenta y dos, en la condicién de
Presidente Ejecutivo con facultades de apoderado generalisinmo sin
l[imte de sunma. Actua conp apoderado especial judicial de Ila
pronovente el licenciado Fernando Avila Gonzal ez, nayor, casado
una vez, abogado, cédula dos-trescientos sesenta y ocho-
noveci entos veinte, vecino de Palmares; y conp abogada directora
del Instituto la licenciada Carnelina Vargas H dalgo , cuyas
cal i dades no constan en autos. -

RESUL TANDGO

1.- La sefiora Maria Francisca Segura Céspedes planted |a presente
| nformaci 6n Posesoria a fin de que se inscriba a su nonbre la
finca ubicada en Angel es de San Ranbn de Al ajuela, con una nedida
de 472.001,29 netros cuadrados, segun el plano catastrado nuanero
A-847418-2003, colindante al norte con el Rio San Lorencito y Juan
M guel Vargas Vasquez, al sur con este ultino y calle publica con
un frente de 20,5 netros lineales, al este quebrada Honda y al
oeste con Creaciones Coral S. A Indica, ha nmantenido |a posesion
del fundo en forma quieta, publica, pacifica, ininterrunpida y en
cal i dad de duefia por nas de 20 afios, sumando |a posesi 6n persona
y la transnmitida por donaci 6n del sefior Juan M guel Vargas Vasquez

gue es su esposo, y a la vez, la que de esa msm forma le
transmtiera a éste el sefior Jesus Maria Vargas VAasquez. Agrego
el innueble no soporta limtaciones, no tiene gravanenes n

conduefos, no aparece inscrito en el Registro Publico, |os actos
posesorios han consistido en hacerle carriles, chapeas, estinmando
el bien en |a suma de 1.175.000 colones (folios 6 y 45). -

2.- En el proceso se tuvo conp parte al Estado y al Instituto de
Desarroll o Agrari o, apersonandose |os representantes de éstos sin
nostrar objecion alguna (folios 34 y 63). Tanbi én se publicd un
edicto en el Boletin Judicial N©° 170 del 5 de setienbre del 2005,
sin que conste en autos haya existido oposicién de terceros
i nt eresados o de colindantes (folio 44). -

3.- La licenciada Carolina Hurtado Garcia, jueza del Juzgado
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Agrario del Prinmer GCircuito Judicial de Al ajuela, en sentencia
dictada a las dieciséis horas veintiddés m nutos del veinticinco de
julio del dos ml seis, resolvido. "... POR TANTO / Con base en
expuesto (sic) y citas de ley se rechaza |a presente diligencia de
informaci 6n posesoria pronmovida por MARIA FRANCI SCA SEGURA
CESPEDES, de calidades citadas.” (folio 88). Lo resaltado con
negrita y mayuscul a corresponde al original.-

4.- Conoce este Tribunal del recurso de apel aci 6n formul ado por |la
pronovente en nenorial presentado a estrados el tres de agosto del
dos m| seis (folio 92).-

5.- En la substanciacién del proceso no se han observado |as
prescripciones |egales, notéandose la existencia de errores vy
om siones capaces de producir la nulidad del fallo. La presente
resol uci 6n se dicta fuera del plazo |legal.-

Redacta | a jueza Vargas Vasquez; v,

CONSI DERANDG

.- Se omte pronunciamento acerca de l|la prueba para nejor
resol ver consistente en el docunento aportado por |a pronovente
nmediante el cual ésta pretende acreditar la transmsion por
donaci 6n que le hiciera Jesus Maria Vargas Vasquez del innueble a
titular nmediante escritura publica. Lo anterior, con fundanmento en
el articulo 52 de la Ley de Jurisdiccidén Agraria al considerar es
innecesaria la mnmsma dada la forma en que se resolverad en esta
instancia, sin perjuicio de que sea valorada su admsi6on o no
posteriornente en prinera instancia o eventual nente en esta Sede. -

I1.- Se omite pronunciam ento por innecesario acerca del elenco de
hechos probados contenidos en |a sentencia apel ada. -

IIl1.- No se pronuncia el Tribunal acerca del uUnico hecho tenido
por no denostrado en el fallo al considerarlo innecesario e
i npr ocedent e. -

V.- La pronovente, Mria Francisca Segura Céspedes, interpuso
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recurso de apelacién con nulidad conconmtante contra |la sentencia
en nenorial presentado a estrados el 3 de agosto del 2006 (folio
92). Comp notivo de nulidad alega que |la sentencia es anticipada,
pues antes de su dictado debidé el Juzgado prevenirle Ila
presentaci on de la escritura de donaci6n. Conp agravios, en lo
medul ar, expuso: La sentencia desestimatoria se fundanmenta en la
supuesta falta de un requisito, sea |la donacio6n que le hiciera en
forma verbal el sefior Juan Mguel, restando valor a ésta con base
en el articulo 1397 del Cdédigo Civil. Aduce, se trata de una
val oraci 6n incorrecta de la prueba debido a que debi 6 analizarse
ésta en su conjunto y no desechar tal donaci6n, pues en ningan
nonento se le previno que presentara la escritura publica de
donaci 6n, pues conb fue su esposo quien le traspasd, éste no
tendria objecidon alguna en formalizar el traspaso de esa manera
Aunado a ello, seflala, no consta en autos oposicién alguna por
parte del Estado, del Instituto de Desarrollo Agrario o de un
tercero. -

V.- De conformdad con el nunmeral 155 del Codigo Procesal Givil
aplicado por remsion expresa del articulo 32 de la Ley de
Jurisdiccion Agraria, el Tribunal en primer orden debe abocarse a
analizar si en este caso, antes del dictado de |la sentencia, se
cunplieron todos |os requisitos establecidos por la Ley de
| nf or maci ones Posesorias. Al respecto, se observa |a inobservancia
de los siguientes requisitos: En priner orden, |a pronovente en el
escrito inicial presentado el 16 de agosto del 2004 sefial 6 entre

otras cosas que "...vengo a levantar |la presente informacién (sic)
Posesoria, la cual no tiene por objeto evadir |as consecuencias
| egales de ningdn tipo ...", sin especificar si con el tranmte

pretendia o no evadir |as consecuencias de un proceso sucesorio en
concreto, tal y cono lo refiere el apartado f) del parrafo segundo

del nuneral 1 ° de citada Ley. VI.- En segundo lugar, en dicho
libelo |la sefiora Segura indicd que |la naturaleza del fundo es de
"...nontafa, charral y potrero, ..." (folio 6), sin indicar "...

el nunero de hectéareas de potrero, sitios o repastos, y aportar
certificaciéon de la Oicina de Marcas de Ganado que indique el
titulante ha inscrito a su nonbre el fierro o marca de ganado.",
tal y conb o exige el inciso d) del citado parrafo y articulo.

VIl.- En tercer térm no, se observa que aunque en este proceso |la
jueza de prinera instancia recibi6 |a declaracién de tres testigos
-tal y conb o exige la ley- en el caso de quien dijo |lamarse
Rafael Maria Diaz Prado (folio 49), no cunplid dicha funcionaria
con el procedimento establecido por el articulo 28 parrafo
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segundo de la Ley de Jurisdiccién Agraria, que dispone: "...
Cuando el gestionante no supiere escribir, o estuviere fisicanente
i npedi do para hacerl o, otra persona podréa firmar a su ruego ...".
Ciertanente, esa norma al hacer alusidén a |os gestionantes, podria
estarse refiriendo a las partes con exclusion de los testigos; sin
enbargo, se considera es igualnmente aplicable esa nedida a éstos
dado que la huella digital -ahi inpregnada- no sustituye en forma
alguna el tramte legal de la firma puesta a ruego, bajo ningan
supuesto. A esta conclusién puede arribarse, no solo por Ila
om sion de normativa especial de la ley en materia de firm
testi gos, planteandose |la hipoétesis del nuneral 28 parrafo segundo
cono una solucion a esta situacion dada la simlitud; sino
tanbi én, ante la exigencia del nuneral 358 péarrafo final del
Codi go Procesal Civil aplicado supletorianente, de que en el acta
donde se reciba |la prueba testinonial quede inpregnada |a huella
del testigo, la cual necesarianmente debera ser sustituida en caso
de las personas que no saben o no pueden firmar, por la firnma
puesta a ruego de dicho testigo por alguien de su confianza. Al
respecto es inportante sefialar que |os principios universales que
rigen la firma de wuna persona son el principio de fijeza,
autenticidad y paternidad, es decir, cuando se firma un docunmento
se acredita es de esa persona acreditandose |le pertenece, y en
relacién con el de fijeza el consentinmento de |la persona queda
pl asmado con su firma pues éste es previo a |la nanifestaci 6n de
voluntad que se verifica nediante la firma en si. C ertanente, e

nuneral 111 del Coédigo Notarial sefiala que el Notario podra
autenticar firmas o huellas digitales, sienpre que hayan sido
i mpresas en su presencia, haciendo constar que son auténticas, eso
se debe a que los Notarios gozan de fe publica notarial conforne
al articulo 30 y 34 de dicho Cbédigo; mentras que el juzgador conp
director del proceso no goza de esa msma fe, al nenos en |os
térm nos ahi previstos. Por lo anterior precisa determ nar |os
alcances de la fe publica: Hay tres tipos de fe publica, Ila
notarial, la judicial y la admnistrativa, representando la fe
publica la certeza de la autenticacion y legitimcion de

docunmento en concreto. La judicial esta basada en |os actos que el
juez esté autorizado a realizar dentro del proceso, msna que esta
[imtada por el Principio de Legalidad, lo cual significa que si
la ley exige en materia de recepcion de prueba que el testigo
impregne su firma y cono solucién ante el evento de que no pueda
hacerl o, deba hacer constar que un tercero firm a ruego de quien
declaré, mal haria el a quo dando validez a una declaraci 6n con
solo la huella digital. En caso de un acta de reconocimento
judicial la soluci6n es diferente, pues |lo requerido es solo la
firma del juez, quien da fe de I|o observado y asune Ila
responsabilidad de |os datos que consigna, mentras que en la
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decl araci 6n del testigo, es éste el que debe responder por Ila
veracidad de la informaci 6n sum nistrada bajo la fe del juranmente
y los apercibimentos del delito de falso testinobnio. En la fe
publica notarial, la msnma esta |limtada a los actos o contratos
gue tiene conpetencia para realizar dicho profesional, que
general nrente son en docunentos publicos o contratos privados
sienpre que sean realizados en su presencia. En estos casos, si el
interviniente no puede firmar, el Notario debe dejar |a constancia
del notivo por el cual no firma, y en caso de inpregne |a huella,
especificar el notivo por el cual no se puede firmar o el dedo
utilizado, planteandose conpb solucidén alterna |la posibilidad de
gue un tercero firme a ruego, como |o dispone el nuneral 111
citado, al sefalar: "... Del msno nodo se procedera cuando una
persona firme a ruego de otra que no sabe o no puede hacerlo; en
este caso, debe firmar en presencia del notario ..." De ahi en
materia notarial, la instrunentalizacion va a depender del acto o
contrato que en ese nonento esté autorizando el Notario pues puede
estar revestido de fornalidades adicionalidas, tales conb Ila
presencia de testigos, en el caso del testanento. La fe puablica
adm nistrativa es la de los funcionarios publicos que tienen
pot est ades del egadas por el Estado sobre la cual no se
profundi zard al carecer de interés. Por |o expuesto, se concluye
gue el acta levantada por la juzgadora de prinmera instancia en
relacién con la declaracion de Rafael Maria Diaz Porras fue
| evant ada contraviniendo |a normativa vigente, en |la nedida de que
debi 6 | a juzgadora asegurarse de que se cunpliera con el requisito
formal y sustancial de que alguien de |a confianza del testigo que
no sabia o no podia firmar -1o0 cual no se sabe pues no se dejo
constancia de ello- firmara a su ruego. Lo anterior podria
subsanarse en prinmera instancia a fin de conservar |os actos
procesal es nediante la citacion al testigo para que se apersone al
Juzgado debi danente identificado con su cédula de identidad y una
persona de su confianza, a fin de que ratifique o dicho y en caso
afirmativo, proceda ese tercero a firmar en su lugar, adjuntando
ademas la firma del juzgador delante de quien se practique la

di I i genci a, lo anterior conmb nedida alternativa, o bien,
repitiendo la declaraci én. Tal audiencia es inprocedente en esta
instancia, dado que en prinmer Jlugar, la valoracién de Ia

decl araci 6n del sefior Diaz se hizo en la sentencia de prinera
instancia antes de verificarse la ratificacién citada o el
cunplimento de |as disposiciones |legales, y en segundo |lugar, de
toda forma, se han detectado dos requisitos |egal es establecidos
por los apartados d) y f) del parrafo segundo del nuneral 1 ° de
|a Ley de Informaci ones Posesorias, que |la juzgadora omtid exigir
antes del dictado del fallo, lo que hace que l|a sentencia
desestimatoria sea anticipada. En tal sentido, este Tribunal se
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pronunci 6 en Voto N ° 564 de las 9 horas del 21 de julio del 2005,
de la siguiente manera: "... Il.- De conform dad con | o dispuesto
en el articulo 28 de la Ley de Jurisdiccion Agraria: “...Cuando el
gestionante no supiere escribir, o estuviere fisicanmente inpedido
para hacerlo, otra persona podra firmar a su ruego. En tal caso,
si el escrito no fuera presentado por el propio gestionante,

debera ir autenticado por un profesional en Derecho, |0 cual
significara que la firma fue puesta a ruego del peticionario y en
presencia de abogado. " En este caso, al contestar |a denmanda el

sefior Juan Manuel Qiros Oreanuno estanmpdé su huella digital,
aspecto que es evidentenente innecesario de acuerdo a |la normativa
expuesta, y ademas, tomd la previsién de que firmara a su ruego
Juan Manuel Quirdés Gonzalez y el escrito fuera autenticado por el
Iicenciado Rojas Ocanpo, cunpliendo con |la normativa dicha. No
obst ant e, al presentar |a apelacién del auto que enmtio
pronunci am ento sobre el libelo de contestaci 6n de |a demanda, no
se consignd si alguien firmaba a ruego del sefior Quirés O eamuno y
éste tanpoco se ocupd de presentar personalnmente el escrito, lo
cual hubiera sido relevante si la firma a ruego — inexistente- se
hubi era estanpado. La autenticaci 6n que hace el profesional en
derecho Rojas Ccanpo de una huella digital carece de validez de
acuerdo a la norma citada al inicio.- Ill.- Este Tribunal, con
fundanento en el articulo 26 de la Ley de Jurisdiccion Agraria, en
auto de las 11 horas 12 minutos del 30 de junio del 2005, otorgo
un plazo de tres dias al sefior Quirds Oreanuno para que informara
si ratificaba | o expuesto en el docunento de apel aci 6n, que le fue
notificada en forma automitica en virtud de no haber sefial ado
medio o lugar para atender notificaciones en segunda instancia
omtiendo pronunciamento al respecto. En consecuencia, al no
haber sido considerada esa situaci 6n por el Juzgado de origen al
admtir la apelacién en auto de las 10 horas 5 minutos del 11 de
mayo del afio en curso (folio 21); deberd en esta instancia
procederse al rechazo de plano el recurso de apelacidén sin
necesidad de entrar a analizar |os argunmentos expuestos.- /[/POR
TANTQ Se rechaza el recurso de apelacion.- [DAVAR S VARGAS
VASQUEZ/ ANTONI O DARCI A CARRANZA/ VANESSA FI SHER GONZALEZ." (lo
resal tado con nmayudscula y negrita corresponde al original). En el
caso citado el dicho extracto, conb se evidencia del segundo
considerando, el Tribunal dio audiencia a la parte para que
cunpliera con la omsién de firnma al restar validez a la huella
digital, situacion que conmb se indicd lineas atrds no podria
hacerse en este caso en |la nedida de que la juzgadora omtio el
cunplimento de requisitos adicionales exigidos por la Ley de
| nf or maci ones Posesorias antes de proceder al dictado del fallo lo
gue hace éste de toda forna sea nulo por anti ci pado. -
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VI1l.- Por |o expuesto, con fundamento en el articulo 26 de la Ley
de Jurisdiccion Agraria en relacién con el 502 del Cddigo de
Trabaj o aplicado por rem siOn expresa del numeral 60 de la citada
Ley, deberd acogerse la solicitud de nulidad concomtante
pl anteada por |a pronovente, por |as razones dadas en esta
i nstancia. Por ende, deber& declararse la nulidad de |la sentencia
apel ada al ser ésta anticipada, pues se dictd cuando aun estaba
pendiente el cunplimento de algunos de |los requisitos |egales
di spuestos por el articulo 1 ©° de la Ley de |Infornaciones
Posesori as. Por i nnecesari o e i nprocedent e, se omte
pronunciam ento acerca de |los agravios de orden sustantivo
expuestos por la recurrente contra el fallo, incluyendo |os vicios
de nulidades debido a que éstos estéan vincul ados estrictanmente con
aspectos de indole sustantivo, con |as sal vedades dadas de manera
oficiosa en el considerando anterior. -

POR TANTO

Se omite pronunciamento acerca de |la prueba para nejor resolver
ofrecida por la pronmovente en esta instancia consistente en
docunental de folios ciento tres a ciento cuatro. Se declara con
lugar la nulidad conconmitante planteada por |a sefiora Mria
Franci sca Segura Céspedes, por |lo que se declara la nulidad de |a
sentencia dictada a las dieciséis horas veintiddés minutos del
veinticinco de julio del dos ml| seis. Se omte pronunciamento
acerca de |os agravios de orden sustantivo expuestos en el recurso
de apel aci 6n.

La aplicacion de la autenticacién de la utilizacidon de la huella
digital en el proceso agrario.

[ TRI BUNAL AGRARI O ©

VOTO No. 564-F-05

TRI BUNAL  AGRARI O SEGUNDO CIRCUTO JUDICIAL DE SAN JCSE
CGoi coechea, a las nueve horas del veintiuno de julio del dos ml
ci nco. -

Proceso Interdictal planteado por Oscar Saborio Val verde,
mayor, soltero, vecino de la Garita de Alajuela, con cédula de
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i dentidad nunero 2- 331-976 , contra Juan Manuel Quirés Oreanuno |,
mayor, enpresario, vecino de la Garita Al ajuela, con cédula de
identidad numero 1- 142-758, tramitado en el Juzgado Agrario del

Segundo Circuito Judicial de Alajuela. Interviene el |icenciado
Alvaro Hernandez Chan de calidades desconocidas conb abogado
director del actor, y el licenciado José Mario Rojas Ccanpo de

cal i dades i gnoradas cono abogado director del demandado. -

Redacta | a jueza Vargas Vasquez; v,
CONSI DERANDO

|.- El licenciado José Mario Rojas QCcanpo autentic6é escrito que
tiene al pie una huella digital sobre el nonmbre del demandado Juan
Manuel Quirdés Oeanuno. Dicho docunmento fue presentado por el
autenticante, no por el sefior Qirés Oeanuno, y en él se
i nterpone recurso de apelacién contra la resolucion dictada a |as
17 horas 45 m nutos del 30 de marzo del 2005 (folio 20).-

I1.- De conformidad con |o dispuesto en el articulo 28 de la Ley
de Jurisdiccion Agraria: “... Cuando el gestionante no supiere
escribir, o estuviere fisicanente inpedido para hacerlo, otra
persona podréa firmar a su ruego. En tal caso, si el escrito no
fuera presentado por el propio gestionante, debera ir autenticado
por un profesional en Derecho, lo cual significara que la firm
fue puesta a ruego del peticionario y en presencia de abogado.” En
este caso, al contestar |la denmanda el sefior Juan Manuel Quirads
Oreanuno estanpdé su huella digital, aspecto que es evidentenente
i nnecesario de acuerdo a la nornmativa expuesta, y ademas, tonmd |a
prevision de que firmara a su ruego Juan Manuel Quirods CGonzalez y

el escrito fuera autenticado por el licenciado Rojas QOcanpo,
cunpliendo con la normativa dicha. No obstante, al presentar |a
apel aci 6n del auto que emti6 pronunciamento sobre el |ibelo de

contestaci 6n de |la demanda, no se consigné si alguien firnmaba a
ruego del sefior Qirés Oeamuno y éste tanpoco se ocup6é de
presentar personal mente el escrito, |o cual hubiera sido relevante
si la firma a ruego -—inexistente- se hubiera estanpado. La
autenticaci 6n que hace el profesional en derecho Rojas Ccanpo de
una huella digital carece de validez de acuerdo a |la norma citada
al inicio.-

I11.- Este Tribunal, con fundanento en el articulo 26 de |la Ley de
Jurisdiccion Agraria, en auto de las 11 horas 12 m nutos del 30 de
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junio del 2005, otorgdé un plazo de tres dias al sefior Quiroés
Oreamuno para que informara si ratificaba |o expuesto en el
docunent o de apel aci6n, que le fue notificada en forma automética
en virtud de no haber seflalado nedio o lugar para atender
notificaciones en segunda instancia omtiendo pronunciamento al
respecto. En consecuencia, al no haber sido considerada esa
situaci 6n por el Juzgado de origen al admitir |a apelacion en auto
de las 10 horas 5 mnutos del 11 de mayo del afo en curso (folio
21); deberd en esta instancia procederse al rechazo de plano el
recurso de apelacién sin necesidad de entrar a analizar |os
ar gument os expuest os. -

POR TANTO
Se rechaza el recurso de apel aci 6n.

b) Anélisis de |a sancidon en caso de certificacion de docunmento
notarial en el que constan datos faltos

[ TRI BUNAL DE NOTARI ADQ ’

PROCESO DI SCI PLI NARI O NOTARI AL

EXPEDI ENTE # 00- 000221- 627- NO

DE : MAGAN S. A

CONTRA : LIC. FRANCI SCO AVADO QUI RCS

VOTO # 118-2007

TRIBUNAL DE NOTARIADO .- San José, a las nueve horas treinta y
ci nco m nutos del veinticuatro de mayo del dos m | siete.-

Proceso disciplinario con pretension resarcitoria establecido ante
el Juzgado Notarial por “ COWANIA MAGAM S. A .”, cédula juridica
3-101-08771, representada por el sefior José Eduardo Madrigal
Aglero, mayor, casado una vez, enpresario, de San José, cédula
1-531-204, <contra el Licenciado JOSE FRANCI SCO AMADO QU RCS ,
mayor, abogado y notario, de San José, cédula 1-730-391, demas
cal i dades ignoradas.- Intervino en el proceso, la Licenciada Mria
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| sabel Al faro Portugués, mmyor, divorciada, abogada, de Heredi a,
cédula 2-277-116, en su condici é6n de apoderada especial judicia
de | a soci edad denunci ante. -

RESULTANDO :

1.- La sociedad " COWANI A MAGAM SOCI EDAD ANONI MA ", representada
por el sefior José Eduardo Madrigal Aguero, en su condicion de
Presidente con facultades de apoderado generalisino sin linmte de
suma, denuncié al notario José Francisco Amado Qirds por |os
si gui entes hechos: A ) La expedicién de una certificaci én notari al

falsa , wutilizada en proceso abreviado de rendicién de cuentas
i nterpuesto por |a sefiora Luisa Fiorella Madrigal Aguero contra su
representada, (Juzgado Sexto Civil de San José, expediente

00-000041-185 Cl), en la en la que hace constar que |la sefora
Luisa Fiorella Madrigal Aguero es socia de |as sociedades
"Conpafiia Magam S. A" y "Admnistracion y Gestidén de Negocios
Limtada" , lo cual no es cierto.- En el citado docunento, el
denunciado certifica, con relacién a la prinera sociedad,
-"Conpafiia Magam S. A "- , la calidad de socia de la sefora
Madrigal, con vista del Registro Mrcantil tomp 105 folio 562
asiento 440, inscripcion por nedio de l|la cual Conpafiia Magan
Limtada se transforma en soci edad anénima, pero con acciones al
portador.- El notario omte certificar |lo indicado por el Registro
Mercantil al tomo 179 folio 403 asiento 438, donde consta, que el
15 de marzo de 1977, se encuentra presente el sefior Luis Madriga
Si baja cédula 2-265-002, duefio de la totalidad de |a acciones de
la referida sociedad y, precisanmente, en el siguiente asiento
regi strado, después del asiento certificado por el notario, se
excluye a Luisa Fiorella Mudrigal conp socia de dicha sociedad.-
Tanbi én omte certificar, en ese m sno docunent o, gue
posteriornente, en el asiento 231 folio 247 tonp 391 de | a Secci6n
Mercantil , que las acciones se volvieron conmunes y nom nativas,
para o que se refornd la clausula quinta del pacto social.- Que
eso denuestra |la falsedad conetida por el notario Amado, ya que
certifica que dofia Luisa Fiorella Mudrigal es socia de acciones
comunes y nom nativas, certificando un asiento donde expresanmente
se indican que son acciones al portador, siendo que | as acci ones
conmunes y nom nativas se dan con la nodificaci6n que se introdujo
al Codigo de Conercio y quedan registradas en un asiento posterior
y, finalnmente, que el capital social de Conpafiia Magam es de
setenta y cinco ml| colones dividido en veinticinco acciones
comunes y nomnativas de tres ml| colones cada una, y el notario
indica en su certificacién, falsanente, que ella es duefia de |a
totalidad de acciones, al indicar que es duefia de veinticinco
acciones, |o que hace con vista del Registro Mercantil, cuando |lo
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correcto es que |a condici6n de accionista de una soci edad ano6ni ma
debe hacerse con vista del Registro de Accionistas de |a sociedad,
por | o que deviene en falsa.- Que en esa certificacion, el notario
tanbién indica que la cédula juridica de Conpafiia Migam es
3-101-9771, |lo que tanbién es falso, ya que el correcto es
3-101-8771, adenas, certifica |a denonminacién social de esa
entidad cono Conpafiia Magan S.A.. cuando |o correcto es Conpafiia

Magam S. A. , lo cual no es un sinple error material.- Que en la
referida certificacidon, en |lo que atafie a |la segunda sociedad,
-Adnmi nistracion y Gestion de Negocios Limtada -, el notario hace

constar que dicha sefiora es duefia de una accién nom nativa en
di cha sociedad, |lo que efectua con vista de la Secci6n Mercanti

tomo 192 folio 386 asiento 420, o que es incorrecto, ya que esta
sociedad no es an6nima, no tiene accionistas sino cuotistas |,
éstas no pueden tener acciones, y la condicién de cuotista se

certifica con vista del Registro de Cuotistas que Ileva Ila
entidad, por lo que al no hacerlo asi, la torna en falsa, y fue
hecha con el evidente propésito de confundir a Despachos
Judiciales y coneter el delito de estafa procesal.- B.- Qe el

notari o expidi 6 varias certificaciones inconpletas, |as que fueron
utilizadas para interponer desahucios y consignaciones de al quiler
por parte de l|la sefiora Luisa Fiorella Mudrigal Agliero, a fin de
apropi arse de dineros de su representada, constituyendo, tanto
di cha sefiora conmob el notario, |a sociedad Magan | ndustrial Sociedd
Anoéni ma, cédula juridica 3-101-210993, la cual quedo6 inscrita en
Mercantil tonp 1047 folio 77 asiento 112, a fin de crear confusiodn
en |los distintos Despachos Judiciales que tramtaban esas
acciones.- Esas certificaciones son: a) Certificaci én aportada en
el exp. 99-000262-225-Cl, del Juzgado 6°. Civil de San José, que
es desahucio interpuesto por Luisa Fiorella Madrigal, a nonbre de
Magan I ndustrial S. A contra José Francisco Paez, al certificar el
denunci ado, que la finca inscrita en el Registro Publico, Partido

de San José, matricula 133855, esta inscrita a nonbre de
MAGAN, cuando real nrente pertenece a Conpafiia Magam S.A ., |0 que
denuestra no solo falsedad ideoldgica sino uso de docunento en
ocasi 6n de estafa procesal.- b) En el Juzgado 3°. Civil de Menor
Cuantia, Exp. 99-1482-222 C, que es proceso de desahucio
interpuesto por Luisa Fiorella WMidrigal, a nonbre de Mgan

I ndustrial S. A, contra Roberto R vera Cerdas, en la que el
notario certifica que la finca de San José, matricula 40150-000

se encuentra inscrita a nonbre de Magan , |lo cual no es cierto

pues pertenece a Conpafiia Magam Ltda ., con |lo cual consiguid que
se diera curso a la demanda.- c) En el expediente 99-1072-223 C
del Juzgado 4° Civil de Menor Cuantia de San José, que es proceso
de desahucio interpuesto por Luisa Fiorella Madrigal, a nonbre de
Magan Industrial S. A, en contra de Marco Antonio Pavén
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Qutiérrez, en la que el notario, a sabiendas de |la fal sedad de | os
docunentos, certifica que la finca nunero 120200-000, estéa

inscrita a nonbre de MAGAN , | o que tanpoco es cierto, pues de |a
m sma prueba docunental que aporta a |os autos, esa propiedad
aparece inscrita a nonbre de Conpafiia Magam Ltda ., | o que tanbién

denuestra nuevanente |a fal sedad ideoldégica y el uso de docunento
falso con ocasion de estafa.- El representante de la sociedad
demandante expresa que la denuncia es para que se sancione al
notario por la emsion de las citadas certificaciones falsas, que
fueron utilizadas para engafiar a despachos judiciales y apropiarse
i ndebi danente de dineros propiedad de I|la representada del
denunciante.- Junto con la denuncia, el representante de Ia
denunci ante interpuso reclano resarcitorio en contra del notario,
de la siguiente forma: ¢5.000.000, oo , por concepto de |os
dineros que han sido retirados por la actora con |a ayuda del
denunci ado, Perjuicios: ¢2.000,000, oo , por todos |os dafos
ocasionados a |a sociedad que inplican |os gastos de abogados vy
| os intereses dejados de percibir.- Tanbién solicita se | e condene
al pago de anbas costas del proceso.-

2.- En su contestacién, el notario denunciado rechazé |a denanda
interpuesta en su contra.- Al egd encontrarse inposibilitado para
poderse referir a |los hechos en fornma especifica debido a que se
interpuso denuncia penal en su contra, y a l|la fecha de
contestaci 6n, ni siquiera habia declarado en sede penal.- Qpuso
| as excepciones de prejudicialidad |, la cual fue acogida
interlocutorianente y se suspendi 6 el proceso por el plazo de |ey,
el cual continud posteriornente. -

3.- La sefilora juez de prinera instancia, nediante sentencia de |as
ocho horas catorce mnutos del trece de novienbre del dos m
seis, declar6 con lugar la denuncia en contra del notario José
Franci sco Amado Quirds, inponiéndole una suspension de diez afios
en el ejercicio de la funcidon notarial.- Asimsno, declaré sin
lugar la pretension resarcitoria y resolvié el asunto, sin
especi al condenatoria en costas. -

4 .- Por no estar conforne con |lo resuelto, apel6 el notario
denunci ado, en vista de lo cual conoce ahora el Tribunal de la
sent enci a i ndi cada. -

5 .- En los procedimentos se han observado |as prescripciones y
pl azos de ley. No se notan defectos u om siones que puedan causar
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nul i dad.

Redacta el Juez Sanchez Sanchez . -

CONSI DERANDO

.- Junto con el recurso, se alega nulidad conconmitante.- Sin
enbargo, ésta debe rechazarse, pues p ara que ésta proceda, debe
haber se causado indefension o quebrantado el procediniento, sin

enbargo, del anélisis de |lo actuado y resuelto, no se aprecia que
esto se haya producido, por I|o que ha de rechazarse dicha
nulidad.- No es cierto y, no se ajusta a | o actuado en el proceso,
gue al notario se |le hayan aplicado sanci ones sobre hechos que no
han sido denunciados, pues en el escrito inicial, claranente se
indican los hechos que se le atribuyen en el ejercicio de su
funcién comob notario, al haber emtido cuatro certificaciones,
hechos sobre los cuales se le dio traslado y onmtié referirse en
su contestaci 6n, aduciendo que no |o podia hacer, al haber sido
denunci ado penal nente y no haber decl arado. -

I1.- Se aprueba el elenco probatorio por ser fiel reflejo de lo

acontecido en autos.- Unicanente , se agregan, conb sustento
probat ori o, al hecho 1) , los folios 329 y 330; al namero 2) ,
el folio 328; al nunero 3 ), los folios 383 y 689; al nunero

4 ), el folio 383, al nunero 5) los folios 382 y 689; al nuanero 8)
, los folios 251 y 465 y se adicionan |os siguientes hechos: 9)
gue nediante escritura nuanmero 91 del notario Amado Qirds, se
constituyd |la sociedad denom nada “ Magan Sur S. A", cuyo nonbre
se vario a “ Mgan Industrial S. A", segun docunmento presentado
bajo el asiento 4425 tono 447, inscrito el 30 de octubre de 1997

en la Secci én Mercantil tono 1047 folio 77 asiento 112 (folios 437
a 449 y 665 a 674); 10) que |a denom naci 6n social correcta de la
soci edad duefia de |os innmuebles es “Conpafiia Magam S.A.”, cédula
juridica 3-101-008771, y la finca matricula 120.200-00, esta a
nonbre de Conpafiia Magam Li m tada, |uego transfornmada en Conpafii a
Magam S. A. (folios 240, 260, 262, 410 a 428, 578 y 598); 11) que
la Direcci 6n del Registro de Personas Juridicas, por resolucion de
las ocho horas del 22 de setienbre del dos ml cuatro, ordeno
i nnovilizar el asiento de constituci én de Magan Industrial S. A,
por no existir suficientes elementos que la diferencien entre si
con Conpafia Magam S. A. (folios 752 a 759). -
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I1l.- En el presente asunto se tiene que |a sociedad quejosa
reclama |a actuaci 6n profesional del notario José Francisco Amado
debido a que emtid una certificacion notarial falsa , utilizada
en proceso abreviado de rendicid6n de cuentas interpuesto por |a
sefiora Luisa Fiorella Madrigal Aglero contra su representada,
(Juzgado Sexto Civil de San José, expediente 00-000041-185 Cl), en
la en |la que hace constar que l|la sefiora Luisa Fiorella Mdriga
Aglero es socia de las sociedades "Conpafila Mgam S. A" vy
“Admi nistracién y Gestion de Negocios Limtada" , o cual no se
ajusta a la verdad, pues |lo hace con vista del Registro Mercantil,
cuando lo correcto es que la condicion de accionista de una
sociedad and6nima debe hacerse con vista del Regi stro de
Accionistas de |la sociedad, en el priner caso, y en cuanto a la

segunda, soci edad, el notario hace constar gue di cha sefora es
duefia de una acci 6n nom nativa en dicha sociedad, |o que efectua
con vista de la Secci6n Mercantil , lo que es incorrecto, ya que

esta sociedad no es ano6ninma, no tiene accionistas sino cuotistas |,
éstas no pueden tener acciones, y la condicién de cuotista se
certifica con vista del Registro de Cuotistas que Ileva Ila
entidad, por lo que esa certificacion deviene en falsa, y fue
hecha con el evidente propésito de confundir a Despachos
Judiciales y coneter el delito de estafa procesal.- Que el notario
expidio tres certificaciones notariales donde hace contar que |as
fincas del Partido de San José, matriculas 133.855-000; 40.150-000
y 120.200-000 pertenecen a “ Magan ", cuando real nente pertenecen
a Conpafiia Magam Soci edad Anénima, de la cual es representante el

guej oso, las que fueron utilizadas para interponer desahucios y
consi gnaciones de alquiler por parte de la sefiora Luisa Fiorella
Madr i gal Aguer o, a fin de apropiarse de dineros de su
representada, constituyendo, tanto dicha sefiora conp el notario,
| a sociedad Magan |ndustrial Sociedad Andénina, cédula juridica
3-101-210993, la cual qued6 inscrita en Mercantil tonop 1047 folio
77 asiento 112, a fin de crear confusién en los distintos
Despachos Judiciales que tramtaban esas acciones.- Esas
certificaciones son: a) Certificacion aportada en el exp

99- 000262-225-Cl, del Juzgado Sexto Civil de San José, que es
desahucio interpuesto por Luisa Fiorella Mdrigal, a nonbre de
Magan Industrial S. A contra José Francisco Paez, relativa la

finca inscrita en el Re gistro Publico, Partido de San José
matricul a 133855-000.- b) En el Juzgado 3°. Cvil de Menor
Cuantia, Exp. 99-1482-222 C, que es proceso de desahucio
interpuesto por Luisa Fiorella WMidrigal, a nonbre de Mgan

I ndustrial S. A, contra Roberto Rivera Cerdas, respecto a la
finca de San José, matricula 40.150-000; c) en el expediente
99-1072-223 Cl del Juzgado 4° Civil de Menor Cuantia de San José,
gue es proceso de desahucio interpuesto por Luisa Fiorella
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Madrigal, a nonbre de Magan Industrial S. A, en contra de Marco
Antoni o Pavon Cutiérrez, sobre la finca de San José, matricula

120. 200-000.- La juzgadora de primera instancia sancioné al
notario con un total de diez afios de suspensi 6n, por haber emtido
las cuatro certificaciones, con base en el articulo 146 inciso
c) del Cbdigo Notarial, sea un afio por la certificacion de

cuotista y accionista de dofla Luisa Fiorella y tres afos por cada
una de las certificaciones de innuebles.-

IV.- En lo atinente a las faltas que se le atribuyen al notario
por haber emtido |a certificacion de calidad de socia y de
accionista de dofia Fiorella en |as sociedades Admnistracion y
Gesti6n de Negocios Ltda . y Conpafiia Magam S. A e indicar en
forma incorrecta el namero de cédula de esta sociedad (folios 158
y 251), expedida en | o conducente el 31 de enero del dos ml, la
mayoria de este Tribunal estima que el notario certificdé Ila
i nformaci 6n en forma inexacta.- La inexactitud esta en afirmar que
en Jlas citas registrales que dio, consta la infornmacion
certificada, 1o cual no es cierto, pues esas citas son de la
constituci6n de la sociedad, y el msnp notario reconoce que esas
certificaciones no debié haberlas hecho con vista del Registro
Mercantil.- A  margen de que haya omtido certificar varias
i nscripciones del Registro Mercantil de esas sociedades, |0 que
aqui interesa, es que certifico informacion que no consta en la
fuente que se citd, sino que es infornaci 6n propia del Registro de
Cuotistas y del Registro de Accionistas de esas sociedades,
respectivanmente, conforne a lo establecido en los articulos 96
en relacion al 253 y 137 del Cbddigo de Conercio.- En lo que
concierne a la indicacién del numero de cédula juridica en forma
errada, es claro que eso es un error material y queda subsum do
dentro de la sanci6on que se le inmpone al notario por haber
conetido esta falta.- En |0 que corresponde a las tres
certificaciones de propiedades , el notario certifico en los tres
casos, que las fincas de San José, matriculas 120.200-000;
40. 150-000 y 133.855-000 se encuentran inscritas a nonbre de Magan
.- En el proceso, se tuvo por denostrado que las fincas
pertenecen, segun el Registro de la Propiedad Innueble , a
Conpafiila Magam S. A, cédula juridica 3-101-08771 .- Esas
certificaciones, por consiguiente, son omsas e inexactas, al no
consignar en forma conpleta, en los tres casos, |a denoni nacidn
social conmpleta de esa sociedad, ya que omtidé el térmno
“Conpafia”, y omite indicar tanbién el nunero de cédula juridica,

que par a | as per sonas juridicas, es su docunent o de
identificacion, conb lo es l|la cédula de identidad para |as
personas fisicas, y también certificd incorrectanente la
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denom naci 6n “ Magan ” ya que la correcta es “ Magam ”, antepuesto
del término “Conpafiia”.- Esas omisiones, a criterio de la mayoria
de este Tribunal, no responden a un sinple error material, pues de
| a prueba que obra en autos, resulta evidente que el denunciado
| as confeccion6 con el anino de crear confusién a |os Despachos
Judiciales que tramtaron las gestiones que |levaba a cabo su
patrocinada, Luisa Fiorella Mudrigal, representante de Magan
I ndustrial S. A - A efecto, debe notarse que, conb se expreso, el
notario certifico, adrede, el térmno significante “ Magam” de |a

denom naci 6n social “Conpafiia Magam S. A ", conp si fuera “ Magan
", a fin de causar la confusio6n, con |la sociedad que ante él misnp
se habia constituido, |lamda “ Magan Industrial S.A” en la cua

figuraba dofla Luisa Fiorella Madrigal Agluero, conpb representante
legal y la intenci6n fue tan obvia, que en varios de |os procesos

de desahucio que se tramtaron, |e fueron hechos depésitos a
nonbre de “MAGAN S A CIA” y ademas, a la hora de certificar |as
personerias de |a sociedad demandante, consigné “ Mgan " entre

comllas y subrayado, para destacar el nonbre y hacerlo coincidir
con la certificaci on de propi edad donde sinplenente se dice que |la
propietaria es Magan .- Est o qui ere decir, que esas
certificaciones, conp instrumentos publicos que son, al haber sido
autorizadas por notario publico, son inexactas, ya que fueron
confeccionadas en forma defectuosa y onisa, pues alter6o Ila
i nformaci 6n que consta en la fuente.- Lo anterior conlleva que el

denunciado expidié en total, cuatro docunmentos notariales
extraprotocolares , conmob son las certificaciones notariales, en
las que transcribié6 en forma errénea y omisa, la calidad de

cuotista y accionista de Luisa Fiorella , en el primer caso, y en
los tres restantes, |a denoninaci 6n social de |la persona juridica
propietaria de los innuebles, lo que indujo en error a terceros.-
Eso constituye una transgresion a la fe publica y al correcto
ejercicio del notariado, segun lo dispuesto en los articulos 31,

77 y 110, tipificado conp falta grave de acuerdo con el articulo
139, discrepando la mayoria de este Tribunal en cuanto a la
sanci 6n inpuesta por la A quo al notario de diez afios de
suspensi 6n, pues, de acuerdo a la falta conetida, el notario se
hace acreedor a | a sanci 6n de seis neses de suspensi 6n, por cada
una de esas cuatro certificaciones, con base en |o dispuesto en el

articulo 144 inciso c) del Codigo Notarial, para sumar un
total de dos aios, haci éndose | a observaci 6n de que, sunmando e

nm ni no de sanci 6n di spuesto por la nornma con la cual sancion6 la A
guo al notario, que es de tres afios, no se explica el por qué se
impuso al notario un afio de suspensién por haber enmtido |a
certificacion de cuotista y accionista de Luisa Fiorella .- Ya
este Tribunal ha sostenido con anterioridad que |as
i nexactitudes de las certificaciones que relaciona el articulo 110
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se sancionan con base en el articulo 144 inciso c¢) y cuando hay
dafios materiales o econ6nmicos a terceros, con base en el 145
inciso a), pudiendo consultarse, entre otros, el voto 297-04, que
sefiala en | o conducente: "El Cbdigo Notarial contenpla dos
cl ases de docunentos: |os protocolares y |os extraprotocol ares

Dentro de los prineros estan: a) Escrituras; b) Actas notari al es,
y c) Protocolizaciones. Los extraprotocolares consisten en: a)
Reproducci ones de instrumentos publicos; b) Certificaciones de
docunent os, piezas de expedientes o0 de inscripciones; c)
Traducciones, y d) Autenticacion de firmas y huellas digitales, y
cual quier otra actuacion o diligencia que el notario |Ileve a cabo
fuera del pr ot ocol o. Luego, dentro de la reproduccio6n de
instrumentos publicos, el Cbédigo contenpla tres tipos, que
consisten en: a) Testinonios; b) Certificaciones, y c¢) Copias
auténticas. De todo esto se concluye que existen dos clases de

certificaciones: las relativas a inscripciones, expedi ent es,
resol uciones o docunentos existentes en registros y oficinas
publicas, asi conmb de |ibros, docunentos o piezas privadas en

poder de particulares, y que son las contenpladas en el articulo
110 del Coédigo y que para todos los efectos legales, tienen el
val or que las |eyes conceden a |as extendidas por |os funcionarios
de di chas dependenci as, m entras no se conpr uebe, con
certificaci 6n enanada de ellos, que carecen de exactitud, y |uego
estan las certificaciones relativas a instrumentos publicos, sean
| os contenidos en el protocolo del notario, y que son las que
contenpla el articulo 120 del msno cdédi go. Ahora bien, en cuanto
a las sanciones a inponer, este Tribunal estim ahora con un nejor
criterio, que siguiendo el orden en que estan contenplados en el
cédigo los dos tipos de certificaciones, asi conb el orden en que
estan enunciadas |as sanciones, si la inexactitud ocurre en la
certificaciéon de un instrunento publico porque |o que se certificé
no es conforme con el instrumento original, tal certificacion es
falsa y por lo tanto sancionable con el inciso c) del articulo 146
del Cbdigo Notarial, que es una sanci 6n especifica para el caso de
testinonios de la matriz o certificaciones de ésta que sean
fal sos, sea que el articulo 120 esta directanente rel aci onado con
el articulo 146, mientras que |as inexactitudes en todas |as denmas
certificaciones, sean las contenpladas en el articulo 110, deben
sanci onarse con base en el articulo 144 inciso c), que al efecto
establ ece: "..Se inmpondrd a |os notarios suspension de uno a seis
neses, segun |a gravedad de la falta, cuando: c¢) Transcriban,
reproduzcan o expidan docunentos notariales sin ajustarse al
contenido del documento transcrito o reproducido, de nodo que se
induzca a error a terceros. .". Estos dos ultinps articulos estan
tanbi én directamente relacionados por el orden que sigue el
cédi go. Luego, si se conprueba que hubo dafios o perjuicios
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materiales o econbémcos a terceros, debe aplicarse tanbién el
inciso a) del articulo 145.-" ( Tribunal de Notariado. Voto # 297
de las 9:40 horas del 25 de novienbre del dos m| cuatro) .- La
sanci 6n se justifica por cuanto el notario, conp autorizante de
las certificaciones, las dota de fe publica y él es el responsable
del docunento publico que emte, razon por la cual le es exigible
toda la diligencia necesaria para garantizar la certeza vy
seguridad juridica y asi no causar indebida confusi6on en |os
receptores de |os docunentos publicos que emite, conmpb propicio y
se materializé en estos <casos, en las distintas oficinas
judiciales donde se presentaron las certificaciones cuestionadas. -
Tanbi én, debe apuntarse que, con su actuar, el denunciado causo
dafio a la fe publica, de la cual es depositario, con base en |a
cual se presunen ciertas |as manifestaciones que consigna el
notario en los instrunentos que autoriza.- Esa falta consi ste en
haber certificado datos inexactos al certificar que las fincas

pertenecen a “ Magan ” cuando |lo correcto es que pertenecen a
“Conpafila Magam S. A" , cédula juridica 3-101-08771 y dar fe de la
condici 6n de cuotista y accionista de dofia Luisa Fiorella , con

base en un Registro equivocado, para las dos sociedades
certificadas, en el que no acreditaba ninguna condici6n de socia o
accioni sta para dicha sefiora.- Con ello vulnerd la fe publica y
gue esta innersa en | os docunentos que autoriza en su condicién de
notario publico, afectando |a credibilidad que tienen estos
instrunentos no solo frente a las partes y terceros sino ante |a
colectividad, por |lo que el hecho denunciado constituye falta
grave, de acuerdo con |lo previsto en el articulo 139 ibidem .-
Adi ci onal mrente, debe considerarse, que la denunciante sufrié un
perj ui ci o econém co, debido a

gue, cuando nenos, en el proceso judicial tramtado bajo el
expedi ente 99-1482-222-Cl del Juzgado Tercero Gvil de Menor
Cuantia de San José (folios 79 a 85) se giraron dineros a nonbre
de Magan Industrial, pronovente de un desahucio, para |o cual se
presentd una certificacion en que se indicaba que |a duefia del
i nmuebl e arrendado era “ Mgan * cuando |o correcto era que
pertenece a |la sociedad denmandante en este proceso, todo notivado
por |a confusion creada por el notario al certificar en esa form
(ver folios 79 a 85). -

V.- En cuanto a |los agravios expresados por el notario, debe
i ndicarse que no es cierto que en la denuncia s6lo se le otorgé
audi enci a sobre una certificacion y que el quejoso en este asunto
fue denunciado penal mente por falsedad ideol 6gica con ocasi 6n de
fraude por |os hechos que aqui se investigan, donde en el escrito
inicial se le cuestiona a él conp notario haber emtido una
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certificacion conb socia de dofia Luisa Fiorella y que el Juzgado
nunca dio traslado de otros hechos, asi conb de que la A quo
nuevanmente incurre en error de interpretaci 6n, pues, con claridad
se desprende, en la relacién de hechos, cuadles son las faltas
gue se le inmputan y sobre las que ahora se |le sanciona, sin que
sea cierto el hecho de que se |le sanciona por siete
certificaciones, sino sobre cuatro instrunentos de esa natural eza,
conb consta del analisis hecho por la juzgadora de instancia y el
gue ahora hace este Tribunal.- En lo que atafile a que Ila
certificacion fue emtida con vista del Registro Mercantil, y es
un error frecuente que no tiende a disfrazar |la verdad, segun lo
sostiene la jurisprudencia, ya que para ser validadas debe ser con
vista del Registro de Accionistas, sin que el denunciado
denpstrara que |lo certificado fuera falso, debe indicarse que |lo
gue aqui interesa, con independencia de si |lo afirmado es veraz,
es la afirmaci 6n que se hace en las certificaciones respecto a que
esa informacion consta en las citas que se dan del Registro
Mercantil, lo cual no es cierto.- Esta por demds probado que el
notario expidié certificacion, con caracter de instrunento
publico, y valor probatorio pleno, con base en |o dispuesto en |os
articulos 31, 77 y 110 del Cbdigo Notarial, en relacién a |os
nuneral es 369, 370 y 371 del Cbodigo Procesal Civil, que dofia Luisa
Fiorella era cuotista y accionista, con base en una fuente que no
es la correcta, al no constar ahi Ila informacién que se
certifica.- Tanpoco puede admtirse la tesis del denunciado de que
en el peor de los casos las certificaciones no son falsas, sino
i nidéneas , pues, el denunciado tenia pleno conocimento que |a
condicion de cuotista y accionista de dofia Luisa Fiorella no
constaba en el Registro Mercantil, adenmas de que |os innuebles
pertenecian a Conpafiia Magam S. A., pues, para certificar, en
los cuatro casos, tenia que hacer |os estudios registrales
previos, al igual que tenia pleno conocimento, de la existencia
de Magan Industrial S. A, al haberse constituido ante su notaria,
asi cono tanbi én fue director de | os procesos en que representd a
dofla Luisa Fiorella y aportdé esas certificaciones, al igual que
reconoci6 en |a prueba confesional que rindid, que habia
distincién entre Magan Industrial y conpafiia Magan (folio 657).-
Fi nal nente, debe sefalarse que no tiene incidencia que, a través
de prueba confesional se tenga conmb <confesa a la parte
denunciante, conmb |lo reclama el denunciado, por no haberse
presentado a contestar el resto del interrogatorio, en |o que
respecta a que Fiorella efectivanente es propietaria de |as
acciones, porque, se reitera, el notario certificé hechos que no
se ajustan a la fuente docunentaria, y el notario, conmpb conocedor
de la ley, no puede al egar desconocimento de la fuente de dénde
tenia que certificar.- Asi las cosas, por nmayoria, y en Ilo
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apel ado, ha de nodificarse la sentencia recurrida, en cuanto
sancion6 al notario con diez afos de suspensioén, tres afios por
cada una de las tres certificaciones fal sas de propiedad, y un afo
por la certificacion de acciones, para sancionar al notario con
seis neses de suspensioén por cada una de las cuatro
certificaciones que expidid, para un total de dos afios.- El Juez
Ji menez Oreamuno salva el voto.-

PCOR TANTO :

Por mayoria y en |lo apelado, se nodifica |la sentencia recurrida
en cuanto sancion6 al notario con di ez afios de suspensi 6n, para en
su lugar, sancionarlo con dos afios.- El Juez Jinénez O eamnmuno
sal va el voto. -

Licda . Ana Cecilia Ching Vargas

Lic. Roy Jiménez Oreanuno Li c.
Raf ael Sanchez Sanchez

VOTO SALVADO DEL JUEZ JI MENEZ OREAMUNO

Disiento del criterio de ms conpafieros de considerar que el
inciso c) del articulo 146 del Cbdigo Notarial Unicanente es
aplicable para aquellas certificaciones de instrunentos publicos,
y no para aquellas que no lo son, por |os siguientes notivos:
ANALI SIS DE FONDO. PRI MERO : La existencia previa de |os dos tipos
de certificaciones no nacié con el GCbédigo Notarial, sino que
existian antes y en la Ley Oganica de Notariado al permtir
inicialmente al notario certificar sin insertar en el protocolo
asientos registrales y posteriornente docunentos privados, no se
hi zo distingo alguno del tipo de certificacién para efecto de
establ ecer la sancién a inponer. SEGUNDO El Coédigo mas bien, |o
que incluyé fue el procurar establecer una gradacién en la
gravedad de las faltas a efecto de establ ecer nininmps y maxi nos de
acuerdo a la gravedad, en los tres tipos establecidos: A) quienes
“TRANSCRI BAN, REPRODUZCAN O EXPI DAN DOCUMENTOS NOTARI ALES SIN
AJUSTARSE AL CONTENI DO DEL DOCUMENTO TRANSCRI TO O REPRODUCI DO, DE
MODO QUE SE | NDUZCA A ERROR A TERCEROS’ sanci onado con suspensi 6n
de uno a seis neses, salvedad de aquell os casos en que el error de
transcripci6n no induce a error a tercero (inciso c) del articulo
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144 del Cddigo Notarial); B) quienes con la falta anterior, causan
dafio o perjuicio material o econ6nmico a terceros, “En |os casos
citados en el articulo anterior, CUANDO SU ACTUACI ON PRODUZCA
DANCS O PERJUI Cl OS MATERI ALES O ECONOM COS A TERCERCS, excepto Si

se tratare del <cobro excesivo de honorarios” sancionado con
suspensi 6n de seis neses a tres afios (inciso a) del articulo 145
del Codigo Notarial); y C “Expidan ... CERTIFICACI ONES FALSAS’
sanci onado con suspensi 6n de tres afios a diez afios (inciso c) de

articulo 146 del Coédigo Notarial). Para ello, procuré en dicha
gradaci 6n, atender a la afectacion de la fe publica que con tales
actuaciones incurre el notari o. En este dltim caso las
i nexactitudes no emanan de un conportam ento cul poso, negligente,
o inprudente del notario sino que la lesién a la fe publica
notarial, emana de un actuar del notario total mente querido, y con
ello pretende utilizar la fe publica que |le fue enconendada para
producir un docunento falso, (el cual por tenerse conp cierto su
conteni do), puede ser utilizado en un proceso admnistrativo o
judicial en su favor o de un tercero, tal conb ocurrié en el

presente caso. TERCERO. No es posible distinguir donde la ley no
distingue. Y CUARTO el inciso b del articulo 146 del Cbdigo
est abl ece conp una de las faltas nas graves, |a actuaci 6n anénal a,
“con perjuicio para |las partes o terceros interesados, AL TRAM TAR
ASUNTOS NO CONTENCI OSOs DE ACTIVIDAD JUDICIAL”, por |lo que la
aplicaci6n de dicho articulo no es aplicable Unicanente para |o
instrumental, para lo protocolar. ANALISIS DEL PRESENTE CASO. La
i ntensi 6n de producir docunmentos fal sos se evidencia al certificar
y omtir tendenciosanmente el numero de cédula juridica de la
enpresa propietaria, de resaltar parte del nonbre, de haber
autorizado la constituci én de una enpresa con nonbre sinmlar a |la
quej osa, con el &nino de hacer caer en error y hacer pasar a la
soci edad, wutilizando indebidanmente, l|a fedacidn notarial, para
| esionar el ordenamiento, confundir a l|a admnistracién de
justicia, y perjudicar econénicanente a particulares, todo ello de
lo que se desprende l|la gravedad de las faltas conetidas. E

notari o denunci ado al ega que |las certificaciones que enmtid NO SON
FALSAS sino que son | NIDONEAS, sin enbargo, del elenco probatorio,

podenos concluir gue dichos docunmentos efectivanente son
| Nl DONECS, pero que, ademds deben tenerse conp FALSCS, pues se
denpbstr6 que, autorizdé escritura por nedio de la cual se
constituyd wuna enpresa con nonbre simlar, que con toda |a
intension de hacer caer en error, certificdé parcial e
i ni déneanente informacidon registral , 'y que utilizé dichos
docunent os en procesos para que se pudi eran aduefiar de di neros que
no eran de su verdadero propietario. Y, pese a que la accion civil

resarcitoria interpuesta se declaré sin lugar, y GUnicanente a
efecto de evidenciar el dafio econdm co causado con |a actuacion

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
28



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

notarial indebida, debenps tener por probado que el juzgado ordend
girar dineros en el proceso de consignacion de alquileres de
Marvin Angulo Reyes a favor de |la enpresa MAGAN | NDUSTRIAL S. A
nonbre simlar a |la verdadera propietaria registral MMGAN S A,
todo o anterior bajo la direccién profesional conp abogado del
m sno notario denunciado, y utilizando estos docunentos notarial es
para inducir a error al Despacho Judicial, razén por la que no
gueda lugar a dudas de la intencién de expedir las certificaciones
falsas para utilizarlas en dichos procesos y causar el dafo
econdm co. La certificacién de acciones o cuotas tanbién ha de
tenerse cono falsa, no obstante al no poder reformar en perjuicio
la sancion inmpuesta ha de mantenerse. Por |os notivos dados,
declaro sin lugar el recurso de apelacion interpuesto, y confirno
en | o apelado, |lo resuelto por |la juzgadora de prinera instanci a.

c) Sobre la insercién de un dato falso en un docunmento publico

[ SALA TERCERA] @

Extracto de | a resol uci 6n:

Exp: 03-021706-0042- PE
Res: 2007-00095

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A San José, a las
qui nce horas cincuenta mnutos del quince de febrero de dos ml
si ete.

“Vi. [.}] 2. [.] Aprecia esta Sala, que tanto en |as acciones que
se l|le atribuyeron conmbo en las que el Tribunal tuvo por
denostradas, aunque redactadas de diferente nanera, se establece
en concreto que: el 11 de setienbre de 2002, el acusado John
Jairo Jaranm|llo Garcia logré que el Departanento de Licencias de

M nisterio de Cbhras Publicas y Transportes expi diera a nonbre de
Fernando Jaramillo Garcia la licencia de conducir nanmero PA
010116582, en la que hizo insertar su fotografia. Conmpb bien |o
seflal an | a pieza acusatoria y el fallo, ese docunento es publico,
y al contener el nonbre de un titular de la facultad que confiere
gue no corresponde a quien se identifica en la fotografia, tanbién
es falso. La falsedad radica en que se faculté6 a una persona de
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identidad distinta a |a que real mnente posee quien se observa en |a
foto, a conducir. Ello ocurridé porque el acusado John Jairo,
presentando un pasaporte a nonbre de su hermano y un retrato de su
rostro, logré6 que en el instrumento de identificaci 6n apareciera

aquel nonbre y su imagen. Asi, |ograba denbstrar a |las autoridades
de transito que estaba habilitado o contaba con perm so para guiar
vehicul os por las carreteras nacional es pero, | as infracciones

en que incurriera se le atribuian en la boleta que al efecto se
confeccionaba, a Fernando Jaramillo Garcia. Se acusé y acredité
qgue quien realizé |as acciones para que esa acreditacion
contuviera |la fal sedad sefial ada, fue el encartado citado y aunque
no fue él quien materialnente insertdé los datos falsos, si fue
qui en hizo que se incluyeran, Ilevando a error a |os funcionarios
de la administracién. Este proceder constituye, sin duda, |la
ilicitud prevista en el articulo 360 del Cbédigo Penal, y no el
delito de falsificaci6on de docunento porque |la fal sedad ideol 6gica
constituye una categoria especial del delito de falsificacién de
docunment o publico. Ambos ilicitos requieren para su configuracién,
basi cament e, los msnos elenentos objetivos (normativos vy
descriptivos) que consisten en incluir datos no veraces en un
titulo que tiene la naturaleza indicada. Pero, |a especialidad del

prinmero radica en que, las informaciones falsas que se le
i ntroducen, son las que él debe probar, por |o que el el enento
subjetivo o dolo del tipo consiste en la voluntad de denostrar

con el instrumento algo que no responde a |la realidad. En canbi o,
el elenento subjetivo del segundo delito consiste en la intencion
de causar o producir un perjuicio. El dato irreal que el
encartado Jaranmillo Garcia hizo incluir en la licencia tenia por
fin denostrar a través de su fotografia, que estaba habilitado
para conducir por las vias publicas terrestres del pais. Pero, a
la vez, en caso de incurrir en una infraccién de las leyes y |los
regl amentos que rigen el desplazam ento vehicul ar, hacer creer que

era Fernando Jarami|llo Garcia quien incurria en la falta. Conp
la licencia es un nedio suficiente que no requiere de otra
identificacion de la persona para acreditar su habilitaci é6n para
manej ar vehiculos, lo que los inspectores de transito verifican

para confeccionar |as boletas por las infracciones que coneten
qui enes irrespetan | as disposiciones |egales de |a conducci6n, es
gque el conductor sea |la persona que se nuestra en la fotografia
inserta en ella. Por eso, al verificar |los inspectores que quien
conducia el vehiculo era la persona que se nostraba en la
fotografia, confeccionaron dos boletas por infracciones a nonbre
de Fernando Jaram|lo Garcia, cuando en realidad quien |las conetié
fue el acusado John Jairo, quedando asi inmpunes esas faltas ya
gue el docunento debia denobstrar que fue él quien las conetid;
pero, conb se expidié a nonbre de Fernando, se estipul6 en la
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bol eta que éste era qui en guiaba.”

d) Analisis del tipo penal de Fal sedad i deol 6gi ca
[ SALA TERCERA| °

Exp: 96- 002166- 342- PE
Res: 2001- 00480

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas del veinticinco de nayo de dos m | uno.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra WLLI AM DOBER CASTRO, nmayor, casado, conerciante, vecino de
Quépil es, cédula de identidad namero 2-385-216; por el delito de
FALSEDAD | DEOLOG CA CON OCASION DE ESTAFA EN CONCURSO | DEAL en
perjuicio de WLLIAM RAM REZ CALDERON Y DANI LO BRENES FERNANDEZ .
Intervienen en la decisidon del recurso |os Mgistrados Dani el
CGonzal ez Alvarez, Presidente, Mario Al berto Houed Vega, Rodrigo
Castro Monge, Joaquin Vargas Gené y Carlos Luis Redondo Cuti érrez,
éstos dos ultinmobs conp Magi strados Suplentes. Interviene adenas el
Li cenci ado Rafael Quesada Lenmire, cono defensor particular del
encartado. Se apersonO el representante del Mnisterio Publico.

RESUL TANDCO:

1.- Que nediante sentencia N 485-2000 de |as nueve horas del
veintiuno de dicienbre del dos ml, el Tribunal de Juicio de
Cartago, resolvio: “ POR TANTO Articulos 39 y 41 de la

Constituci6n Politica, 1, 30, 31, 45, 50, 51, 71 incisos a) a d),
360 y 216, anbos en relacion con el 21 y 75 todos del Cddigo
Penal, 1, 2, 3, 6, 8, 37 siguientes y concordantes, 111,
siguientes y concordantes, 119, siguientes y concordantes, 341 y
siguientes del Cbdigo Procesal Penal, 122, 123, 124 del Cdbdigo
Penal de 1941, vigente en materia de responsabilidad civil y 1045
del Cdédigo Civil al resolver el presente asunto, se acuerda;
Declarar a WLLI AM DOVER CASTRO, autor responsable de la com sidn
de un delito de FASEDAD (sic) |DEOLOG CA con OCASI ON DE ESTAFA, en
concurso ideal, conetido en dafio de WLLI AM RAM REZ CALDERON vy
DANI LO BRENES FERNANDEZ y por lo tanto se le condena a Cl NCO ANCS
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DE PRI SION que deberd descontar en el lugar y forma que lo
determnen las leyes y reglanentos carcelarios, previo abono a |la
preventiva sufrida si la hubo. Bienes juridicos tutelados: La

propiedad y La fe publica. Se ordena el decom so del vehiculo
objeto de este proceso a fin de que se determne su propietario
registral, para proceder a su entrega definitiva. Si esto no fuere
posible se ordena su comso definitivo por ausencia de
identificacion cierta, (nunmero de notor, nunero de chasis, nunero
de placa etc.) y por la inposibilidad legal de que circule
conforne a derecho corresponde, vehiculo que debera quedar a la
orden del Depésito de objetos caidos en conmiso. Se ordena |a
cancel aci 6n  del asiento registral que aqui se anula por
fraudulento entre el encartado y el ofendido DANLO BRENES
FERNANDEZ, correspondiente a la escritura nuanmero cuatro ml
doscientos sesenta del protocolo del Lic. Luis Martinez Brenes,
asiento de traspaso 700958-01 de fecha tres de setienbre de ml
noveci entos noventa y seis. lgualnmente y para |los efectos
correspondi ent es, debera constar esta circunstancia en el
protocolo del Lic. Martinez se acoge la accion civil resarcitoria
i ncoada por DANI LO BRENES FERNANDEZ contra W LLI AM DOVER CASTRO,
condenando a este ultinp al pago del dafio material que se fijo en
DOS M LLONES CUATROSCI ENTOS ML COLONES. Ilgualnmente se |e condena
a DOVER CASTRO, al pago de las costas personales que se fijan en
trescientos ml colones, de conformdad con los articulos 17 en
relacién con el 44 anbos del Decreto de Honorarios de Abogado
nunero 20307-J. Son l|las costas del proceso penal a cargo del
condenado y corren por cuenta del Estado |os gastos del proceso.
Notifiquese por lectura. ” (sic). Fs. MYLENE ACOSTA CHAVARRI A
ANA EM LI A FALLAS SANTANA MARVI N ARCE PORTUGUEZ.

2. - Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Rafael
Quesada Lenmmire, quien figura conop defensor particular de
encartado, interpuso recurso de casaci6on. Alega en su primer

reproche por la forma, violacion al debido proceso y al derecho de
defensa, con infraccién de I|os nunerales 39 y 41 de la
Constitucion Politica y 1 del Codigo Procesal Penal, pues reclam
actividad procesal defectuosa que fue declara sin lugar por el
tribunal. Conb segundo aspecto sienpre por la forma, se protesta
quebranto de los ordinales 1, 12, 181, 182, 183, 184 y 334 parrafo
final del GCodigo Supra. Tanbién reproche el recurrente en su
tercer notivo formal, la falta de correlaci6n entre acusacién vy
sentencia, con violacion de los articulos 365 y 369 inciso Q)
| bidemy 39 41 de la Constitucién Politica, pues nenciona que en
| a acusaci 6n se seflal6 que el justiciable falsificd y usd una
cédula de identidad wusurpando |la identidad del sefior WIIiam
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Ramirez Calderén y asi I|levar a cabo la venta de un vehiculo
“genel eado”, suscribiendo wuna escritura publica ante notario,
ademas reclama la falta de fundanmentaci 6n con infraccion de |os
nunerales 142 y 369 inciso d) del Cbédigo Procesal Penal. En su
cuarto alegato por vicio in procedendo, protesta violacion de |as
reglas de la sana critica con respecto a nedios o elenentos
probatorios de val or decisivo, con violacion de |os acapites 369
inciso d) ibidemy 39 y 41 de la Constitucion Politica. En su
prinmer motivo por el fondo, reclama el recurrente, la errodnea
aplicacién de los articulos 358 y 363 del Cdédigo Penal y la
violacién de los ordinales 59, 60 y 71 ibidem por cuanto en el
articulo 358 citado, ademds se reclama que su patrocinado no fue
| a persona que utilizé el docunento falso, sino un tercero. Conp
segundo vicio in iudicando, alega violacion de |os nunerales 21,
73, 75, 358 y 363 del Codigo Penal e infraccion de los articulos
59 y 60 y 71 ibidem por cuanto el concurso ideal no se dio, sino
que el actuar del encartado fue una sola accién con el (nico
objetivo doloso de enriquecerse ilegitimnmente con |la venta de

vehicul o, sin que concurran |os elenmentos necesarios para que
surja a la vida juridica el concurso ideal. Y comp uUltino aspecto
por el fondo, se reprocha violacion a |los principios de humani dad
y proporcionalidad de la pena, pues se dio violacién de |os
articulos 1, 30, 71, 72, del Cbédigo Supra; 9 y 11 de Ila
Decl araci 6n Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que el
i mputado carece de antecedentes penales, pues con su accion no
atenta contra la vida y la integridad fisica de |os ofendidos.
Solicita se case la sentencia y se ordene el reenvio de Ila
presente causa al Tribunal de origen para su nueva sustanci aci on. -

3. - Que verificada |la deliberacion respectiva, la Sala entré a
conocer del recurso.

4. - Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

| NFORVA EL MAG STRADO VARGAS G Y,

CONSI DERANDG

| - Recurso por la forma . Violacion al debido proceso
y al derecho de defensa : Se reclama el quebranto de los articul os
39 vy 41 de la Constitucién Politica y 1 del Cddigo Procesal Penal
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por cuanto durante la apertura del debate la defensa presentoé
actividad procesal defectuosa que fue declarada sin l|ugar por el
tribunal. Alega el recurrente que el hecho investigado es de 1993
y el acto procesal que se ataca se verificd antes de que entrara
en vigencia el actual Codigo Procesal Penal, por |lo que se debe
aplicar el Cbdigo de Procedimentos Penales. Reclama tanbi én que
cuando se realiz6 el reconocimento fisico del inputado en rueda
de personas, el 21 de julio de 1997, ordenado por el Juzgado de
I nstrucci 6n de Cartago, el testigo Arnoldo Brenes Fernandez no
rindi6 el interrogatorio previo, describiendo a |a persona que iba
a reconocer o si con anterioridad |o habia visto personal mente o
en imagen, en aplicacion a lo dispuesto en el nuneral 256 del
Codigo de Procedimentos Penales de 1973, inpidiéndole a la
defensa técnica participar de tal interrogatorio y cuestionarlo en
debate. Reprocha tanbién el inpugnante que la incidencia no fue
t écni camente resuelta constando en forma expresa en el fallo, por
lo que se da un vicio de falta de f undanment aci 6n conpl eta, pues
todos |los puntos cuestionados en el contradictorio deben ser
resueltos. El reclanb no es de recibo. Del estudio de |os autos se
infiere que la presente causa se inicio el 12 de dicienbre de
1996, por denuncia interpuesta por el ofendido WIliam Ramrez
Cal der6n ante el Mnisterio Publico — folios 2 y 3 frente y vuelto
— aplicandose la normativa contenida en el Codigo de
Procedi m entos Penal es de 1973. Sin enbargo, al entrar en vigencia
| a nueva codificaci 6n procesal penal, nediante resoluciodn de |as
7:45 horas del 1 de abril de 1998, el ente acusador readecud |os
procedinmentos — folio 149 — por lo que la causa se continuaria
bajo |os presupuestos del nuevo cddigo procesal penal. Tanto |a
| egi sl aci 6n derogada — articulo 256 del Cddigo de Procedin entos
Penal es de 1973 — conp |la actual — numeral 228 del CoAdigo Procesa
Penal — establecen el procedimento a seguir en el reconocimento
de personas, determ nandose que antes de su realizaci6n, quien
deba hacerlo seré& interrogado, para que describa a |la persona de
gue se trata, diga si la conoce o si, con anterioridad, la ha
visto personalnente o en inmagen. En |a especie, el testigo Arnol do
Brenes Fernandez, rindi6 su declaracion antes de |a readecuaci 6n
de procedimentos, a las 9 horas del 14 de julio de 1997, en el
Juzgado Primero de Instruccion de Cartago, y con nmiras a realizar
un posterior reconocimento judicial en rueda de personas, se le
hicieron en ese nonmento |as advertencias pertinentes, de
conform dad con el referido articulo 256 del Codi go de
Procedi m entos Penal es, describiendo fisicamente a |a persona que
|l e habia vendido a su hermano Danilo, el vehiculo cuestionado -

ver folio 106 frente y vuelto — Posteriormnente, en fecha 21 de
julio de julio de 1997, se realiz6 la diligencia de reconocimento
judicial, en la cual participaron el ofendido Danilo Brenes
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Fernandez, su hermano Arnoldo, de los msnos apellidos, y |los
testigos Verny Villalobos Vargas, Luis Mrtinez Brenes y Juan
Pabl o Navarro Solano, reconocimento que resultd positivo por
parte de los hermanos Brenes Fernandez y de Verny Villal obos
Vargas, quienes seflalaron al inmputado cono |la persona que habia
vendi do el vehicul o cuestionado, indicando tanbi én el abogado Luis
Martinez Brenes, que el incrimnado se |le parecia a |a persona que
habia |l egado a su oficina profesional para firmar la escritura de
conpraventa del referido autonotor — ver folio 111 frente y vuelto
— Durante la diligencia realizada, el acusado Dober Castro, fue
asistido por su defensor, Lic. Francisco Pereira Torres, quien no
present 6 objeci 6n alguna al acto de reconocinmento practicado, ni
alegb lo pertinente en la audiencia prelimnar, por |lo que, e

vicio, aun aceptando su existencia, se convalidé, surtiendo |os
ef ectos correspondi entes; sin enbargo consta en autos, conb ya se
informb, el interrogatorio previo que se echa de nenos, nediante
el cual el testigo Arnoldo Brenes, habia descrito a |a persona que
| uego reconoci 6. En dltima instancia, el reclanm tanpoco deviene
en esencial, por cuanto, si elaborambs un juicio de supresion
hi potética sobre |la prueba nencionada, |o0s restantes elenentos
probatorios valorados, permten mantener |a conclusidén a que
arrib6é el tribunal, reconoci endo nuevanente el testigo cuestionado
al inmputado durante l|la declaracién rendida en debate, a quien
seflal 6 conb | a persona que defrauddé a su hermano con |la venta de

automdvil - folios 295 a 297 - aspecto analizado por |os
juzgadores con aplicacién de las normas de la sana critica. En
cuanto al reproche del i mpugnant e, al egando fundanent aci 6n

inconpleta del fallo, por cuanto su incidencia sobre actividad
procesal defectuosa no fue resuelta en forma expresa, no le asiste
razon. A folio 311 de |l a resoluci 6n conbatida, el tribunal expresa
| as razones por las cuales la protesta de |la defensa técnica del
i mput ado debia ser rechazada, sin que se aprecie violacién al guna
al debido proceso ni al derecho de defensa de su representado, por
| o que se declara sin lugar el notivo invocado.

I1.- Violacion al debido proceso y al derecho de defensa por
negativa a incorporar prueba por lectura : Se reclanma el quebranto
de los articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica; 1, 12, 181

182, 183, 184 y 334 parrafo final del Codigo Procesal Penal, por
cuanto se ofrecié cono prueba la incorporaci6n por lectura de la
decl araci 6n sin juranento rendida por el sefior Laudencio Carranza
Mat anoros, ante el Juzgado Prinmero de Instruccion a las 13:50
horas del 25 de agosto de 1997, visible a folio 162, toda vez que
el referido testigo falleci6 antes del debate, y en esa
decl araci 6n habia negado al gunos aspectos que el Oganisno de
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| nvesti gaci 6n Judi ci al incluyé en el i nforme pol i ci al ,
incrimnando al inputado, tomandose ese inforne cono fundanento
probatorio para su condena. Se alega que el tribunal rechaza la
i ncorporaci 6n solicitada, indicando que l|la uUnica prueba que se
admte es l|la declaracién por adelanto jurisdiccional de prueba,
sin que pidiera el concurso de las partes. El reclano no se
admte. Conp sefialanmps en el Considerando anterior, la presente
causa se inicié con la legislacién procesal de 1973 derogada,
readecuandose |os procedimentos en abril de 1998, bajo Ilos
presupuestos normativos  del nuevo coédigo procesal penal .
Ciertamente el testigo Laudencio Carranza Matanoros, declard sin
juramento a las 13:50 horas del 25 de agosto de 1997 - folio 131 -
siendo ofrecido conb prueba por l|la defensa técnica del inputado
para |la audiencia prelimnar — folio 176 — sin enbargo al dictarse
el auto de apertura a juicio, nediante resolucio6n de las 11 horas
del 20 de marzo de 2000, el Juzgado Penal de Cartago no tuvo conp
aceptada dicha prueba testinonial, |o que no fue objetado por |a
defensa del enjuiciado, de conformdad con |o que dispone el
nuneral 320 del Cbdigo Procesal Penal - folios 231 a 234 - no
encontrandonos tanpoco dentro de |os presupuestos que facultan |a
recepci 6n de prueba para nejor resolver — articulo 355 ibidem -.
Por otra parte, el articulo 334 del misnb cuerpo |legal, establece
gue sOlo podran ser incorporados al juicio por lectura: a) Las
pruebas que se hayan recibido conforne a |las reglas del anticipo
jurisdiccional de prueba, sin perjuicio de que las partes o el
tribunal exijan la reproduccio6n, cuando sea posible. b) La
denuncia, |a prueba docunental y los peritajes, los informes, |as
certificaciones y las actas de reconocimn ento, regi stro,
i nspecci 6n, secuestro, requisa, realizadas conforne a |lo previsto
por este coOdigo. c¢) Las declaraciones prestadas por coinputados
rebel des o absueltos. d) Las actas de |as pruebas que se ordene
recibir durante el juicio, fuera de la sala de audiencias. Se
indica ademas que cualquier otro elenmento de prueba que se
i ncorpore por lectura al juicio, no tendr&a val or al guno, salvo que
las partes y el tribunal manifiesten expresanente su conform dad
en la incorporacién. En |la especie, |a declaracion rendida por el
testigo Carranza Matanoros, no concurre cono una de |as
excepciones a la oralidad previstas normativanmente, por | o que su
i ncorporaci 6n por lectura, tal y conpb lo reclama el inmpugnante,
constituiria wuna vulneracio6n al debi do proceso, resul t ando
acertada la decision de |los juzgadores al rechazar |a rel aci onada
prueba, sin que resulte aplicable el parrafo final del citado
nuneral 334, al haber exteriorizado el tribunal su inconform dad a
la referida incorporacion por | ectura, descartandose |a
posi bili dad de consenso. Por ello, se rechaza el vicio recl amado.
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I1l.- Falta de correlacién entre acusacién y sentencia : Se
reclama el quebranto de los articulos 365 y 369 inciso g) del

Codi go Procesal Penal y 39 y 41 anbos de |la Constituci6n Politica,

por cuanto en |a acusaci6n se indico que el inputado falsificod y
usé una cédula de identidad usurpando la identidad de WIIiam
Ramirez Calderén y asi vender un vehicul o “genel eado” suscri bi endo
una escritura publica ante notario. Sin enbargo en la sentencia,

se tuvo por denobstrado que el incrimnado hizo insertar en un
docunento publico — el testinonio de |la conpraventa — datos fal sos
y que al utilizar ese instrunento publico se dio el uso de falso
docunento, cuando el testinmonio de escritura fue utilizado por un
tercero, 1o que no formd parte de |o acusado, pero aun asi se
acredito en sentencia. El reproche no es de recibo. Analizada |la
sentencia de conentario se observa que, en |o nedular, el

M nisterio Pablico acusé al inputado de negociar con el ofendido
Danil o Brenes Fernandez, la venta de un vehiculo N ssan Sentra

color blanco, placas 201184, notor nunero GA14-529970B, chasis
nunmero BCAB13-514284, caracteristicas alteradas que correspondian
al autondvil propiedad del tanbién ofendido WIlliam Ramirez
Cal der6n, siendo que en fecha 26 de julio de 1996, el convicto,
conjuntanmente con el seflor Brenes Fernandez, se presentaron ante
el notario Luis Mrtinez, con el propésito de finiquitar Ila
negoci aci 6n, identificandose el acusado Dober Castro conb WIIiam
Ramirez Castro, para |lo cual present6 una cédula de identidad
falsa a la que habia insertado su fotografia, a efecto de
conprobar sus cal i dades, adenas le entregd un estudio registral de
| a propiedad, una tarjeta de propiedad y circulacién falsas, con
lo que se confecciond la escritura namero 4260 del tono treinta y
cuatro del referido Notario, estanpando el justiciable una firna
fal sa, docunento que se inscribié en el Registro Pdablico de la
Propi edad de Vehicul os a nonbre del sefor Brenes Fernandez,
reci biendo el inputado un beneficio patrinonial ilegitino de dos
mllones trescientos ml colones, precio fijado para la venta de

aut onot or cuestionado, perdiendo de esta forma el sefior Ranirez
Cal der6n, verdadero propietario del vehiculo, Ila titularidad
registral del bien, y por su parte, debido a la actuaci6n del

i mput ado, el seflor Brenes Fernandez no puede circular con el

vehicul o, puesto que presenta alteradas sus caracteristicas de
inscripcién, |lo que era de conocimento del enjuiciado - ver
folios 283 a 286 - Conb bien se colige de l|lo anterior, al
justiciable se le atribuyeron una serie de conductas delictivas y
no Unicanmente la falsificacion y utilizacion de una cédula, conp
equi vocadanente | o sefial a el inmpugnante, cuadro féactico, que en |lo
medul ar tuvo por conprobado el tribunal, a excepcién de Ila
presentaci 6n de la cédula de identidad falsificada, docunento que
no pudo ser allegado al proceso, |o que no desvirtia |a acusaci én,
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puesto que efectivanente el inputado aportdé wuna ocupaciodn y
direccion falsas y firmd el docunmento bajo la identidad del sefior
Ram rez Cal der6n, encuadrando |a conducta despl egada dentro de |os
presupuestos contenidos en las figuras penales de falsedad
ideol6gica y wuso de falso docunmento con ocasioé6n de estafa,
det ermi nandose que el inputado hizo insertar en un docunento -

escritura de conpraventa  del vehiculo - datos fal sos,
i nscri bi éndose posteriornmente en el Registro Pudblico de Vehicul os
y obteniendo un beneficio patrinonial ilegitino en perjuicio de
anbos ofendidos, sin que se aprecien dentro de la relacion de
hechos probados, el enentos sorpresivos que pudieran haber

concul cado | os derechos fundanental es del enjuiciado, inpidiéndole
el desenpefio de una adecuada defensa, siendo que l|as diferencias
facticas pr esent adas tienen su origen en una nej or
circunstanci aci 6n de |os hechos, producto del contradictorio y la
i nnedi aci 6n de |as pruebas, sin que se alterara el nucleo de |a
acusaci 6n. En consecuencia, se declara sin lugar el agravio
f or mul ado.

V.- Falta de fundanentacion : Se reclama el quebranto de |os
articulos 142 y 369 inciso d) del Cbodigo Procesal Penal, bajo dos
per specti vas: A - Que se incorporaron al debate pericias

gr af oscopi cas que sefial an que el inputado no realiz6 firma al guna
en el protocolo del notario ni en otro docunento, pero el tribuna
omtidé ponderar esas pruebas indicando |as razones por |as que no
le merecen fe. B.- Que no se fundanmentd la calificacion juridica
que se le dio a |l os hechos — un delito de fal sedad ideol 6gi ca, uso
de falso docunmento con ocasi 6n de estafa en concurso ideal - E
reclano es inprocedente. Desde una perspectiva integral del fallo
se aprecian |las razones por las cuales el tribunal, pese a que no
contd con dictanenes grafoscépicos concluyentes que acreditaran
t écni canente que el inputado WIIliam Dober Castro fue el autor de
la firma falsa, a nonbre del perjudicado WIliam Ranirez Castro,
pl asmada en la escritura de conpraventa del vehicul o cuestionado,
aun asi tuvo por denobstrado tal hecho, con fundamento en |as
restantes pruebas aportadas al proceso. Cabe nencionar que, el
di ctamen grafoscépico practicado, visible a folios 218 a 222,
estableci6 con relacién a la referida firma, que no se pudo
determ nar si |a persona que hizo el cuerpo de escritura aportado,
a nonbre de WIIliam Dober Castro, pudo ser |la autora de las firnma
cuest i onadas, por cuanto  si bi en es cierto present aba
caracteristicas simlares en relacion con la escritura del
material de conparaci 6n aportado a nonbre del acusado, en otros
puntos |las caracteristicas diferian — ver folio 220 — Pese a ello
el tribunal concluy6 sobre la autoria de la firma, argunmentando,
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en primer térmno, que no qued6 duda que efectivanente la firm
era falsa, pues no presentaba |os rasgos caligraficos del ofendido
WIlliam Ranmirez Calderén, nereciéndole plena credibilidad |as
decl araci ones del tanbi én perjudi cado, Danilo Brenes Fernandez, de
su hermano Arnol do, de |os m snos apellidos, quienes no dudaron en
seflalar al incrimnado cono |a persona que vendi6 el vehiculo
fraudul entamente y firnd la escritura de traspaso en su presenci a,
asi conp | os reconocimentos judiciales en que participaron tanto
| os hermanos Brenes conb el testigo Verny Villalobos Vargas,
det ermi nandose |a participacion del justiciable, de nodo que aun
i ncl uyendo hipotéticanmente |as pericias reclamdas, |a conclusion
final se mantiene, pues |os restantes elenmentos de prueba
al l egados al contradictorio, no resultan desvirtuados por |os
referidos dictanenes técnicos. En cuanto al vicio reclanado
sobre la calificacién juridica otorgada por |os juzgadores al
el enco de hechos tenidos por denbstrados, tanpoco se nuestra de
reci bo, pues de la integralidad del fallo se desprende claranente
el fundanmento por el cual el tribunal aplicé las figuras penal es
de falsedad ideoldégica y uso de falso docunmento con ocasi 6n de
estafa en concurso ideal, razonamento que esta Sala conparte -
ver folios 302 a 315 — decl arandose sin lugar el notivo invocado.

V.- Violacion a las reglas de la Sana Critica con respecto a
nmedi os o el enmentos probatorios de valor decisivo : Se reprocha el
guebranto de los articulos 369 inciso d) del Cddigo Procesal Penal
y 39 y 41 de la Constitucién Politica, en relacién con |Ias
decl araci ones de Danilo y Arnol do, anbos Brenes Fernandez, |as que
resultan subjetivas por el interés directo en el asunto, en
contraposici 6n con el testinonio de Verny Villal obos Vargas, quien
afirmd en debate que el inputado no es l|la persona que vendi 6 el
vehiculo y que en el reconocimento judicial |a persona que sefal 6
s6lo se le parecia, siendo este un testigo nas objetivo, sin
enbargo el tribunal indicé que este testigo no tiene peso y que el
i mputado ha canbiado con el paso del tienpo. El reproche no es
atendible. El razonamento de |os juzgadores al valorar |as
decl araciones de los referidos testigos, a la luz de la restante
prueba aportada, en nodo al guno vulnera |as normas que informan el
correcto entendi m ento hunano, establ eci éndose en forma suficiente
| as razones que sirvieron de fundanento a | a sentencia dictada. No
| ogra evidenciar el recurrente en su reclano ningun aspecto valido
gue pudiera desvirtuar los testinmonios de |os sefiores Brenes
Ferndndez, quienes en forma certera vinculan al inmputado con |os

hechos ilicitos ocurridos, a |lo que no se opone, cono
equi vocadanmente | o sefiala el recurrente, |la deposicion del sefior
Verny Villalobos Vargas, quien sin myor dubitacion , en la

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
39



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

diligencia respectiva, reconoci6 al encausado conp |a persona que
fraudul entamente |le vendi 6 el vehiculo a Danilo Brenes Fernandez -
ver folio 111 — aun cuando |uego en debate no | ograra reconocerl o,
lo que motivd que el tribunal estimara que ello no era rel evante,
pues resultaba claro que con el paso del tienpo, el i nputado
habi a canbi ado al gunas de sus seflas particulares, cono |a barba
gue antes usaba y ahora no, el pelo hacia atras y escaso, que
ahora |lo usa de nedio l|lado, siendo que para el nonmento de |os
hechos no evidenciaba wuna calvicie pronunciaba, razones que
influyeran para que en debate el testigo Villalobos Vargas no |lo
reconociera — folio 312 - razonamiento que deviene en |d6gico y
aceptable, sin que ello conculque |os derechos constitucionales
del inputado. Sin lugar el reclano.

VI.- Ausencia de notivacion de la pena : Se reclama el quebranto
de los articulos 142, 361, 363 inciso b) y 369 inciso d) del
Codigo Procesal Penal; 71 del Cbédigo Penal y 39 y 41 de la
Constitucion Politica, por cuanto no se dieron |os argunentos por
los que se fijé ese determ nado quantum de pena - 5 afios de
prision — y no una pena nenor de tres afios y la ejecucion
condi cional conforme lo solicitdo |la defensa. El reclanb no es de
reci bo. Aunque en forma |aconica, el tribunal expresé en el fallo
recurrido |las razones por |las que estind proporcional a |os hechos
conetidos, el nonto de pena inpuesto, acorde con |os presupuestos
establecidos en el nuneral 71 del Codigo Penal, atendiendo
especialmente a la inportancia de la lesién provocada por la
acci 6n del inputado, pues la delincuencia resultd pluriofensiva
vul nerando diversos bienes juridicos, conb la propiedad y la
confianza publica, asi conmp al dafio causado a |os ofendidos, pues
el sefior Brenes Fernandez vio disminuido su patrinmonio en dos
mllones cuatrocientos ml| colones, y el sefior Ranirez Cal deroén
mantuvo | a posesi 6n del vehiculo, sin poder disponer del bien al
perder su titularidad registral — ver folios 315 y 316 — Por ello
sin lugar el reclano fornul ado.

Recurso por el fondo. |I.- Se reclama la errdnea aplicacion de |os
articulos 358 y 363 del Codigo Penal y la inobservancia de |os
numerales 59, 60 y 71 ibidem por cuanto en el articulo 358
citado, el agente activo debe ser fedatario publico y el inputado
no ostenta tal condicién. Por otra parte se reprocha que el
acusado no fue la persona que usé el docunmento falso - el
testimonio de la escritura publica — sino un tercero — el sefior
Dani |l o Brenes Fernandez — siendo el uso de fal so docunmento acusado
el de una cédula de identidad, que no fue Ilevada a | os autos, por
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lo que solicita se |le inpongan tres afios de prision por el delito
de estafa y se le conceda el beneficio de ejecuci 6n condicional.
El reclanb no es procedente. El articulo 358 del Cbdigo Penal -
360 con |a nueva nuneraci 6n — que contenpla el delito de Fal sedad
i deol 6gi ca, contiene dos acciones o0 conductas tipicas: la de
insertar en un docunmento publico o auténtico declaraciones fal sas,
concernientes a un hecho que el docunento deba probar, y la de
hacer insertar tales falsedades. En cuanto a la prinera de |as

conductas — la de insertar — ciertanmente solo puede realizar ta
actividad quien tiene el poder juridico para extender el
docunento, es decir, el funcionario fedatario, de nodo que “... la

declaracion insertada es falsa cuando |0 consignado en el
docunento tiene un sentido juridico distinto del acto que
real nente ha pasado en presencia del fedatario y que él debié
incluir cono verdad de |lo que debe dar fe...” — Creus, Carlos.
Derecho Penal. Parte Especial. Tono 2. Sexta edicién actualizada y
anpliada. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1997. Pag. 428 - Por su
parte, |la conducta de hacer insertar, en el tanto incurre en ella
quien logra que el fedatario incluya en el docunento publico o
auténtico mani festaciones falsas que no revelan la verdad de |o
aconteci do, sera realizada por el otorgante del docunento. En |a

especie, se tuvo por denobstrado que el inputado WIIiam Dober
Castro, hizo insertar en un docunento publico — la escritura de
conpraventa del vehiculo - datos falsos, identificandose conp

WIlliam Ramrez Calder6n y aportando al notario que confeccionaria
el respectivo docunmento publico, calidades que no |e correspondian
y no se ajustaban a la realidad, asi conmb un estudio registral

tarjeta de propiedad y circulacion falsas, a nonbre de Ranmirez
Cal der 6n, |ogrando asi que el fedatario publico incluyera en dicho
docunento nmanifestaciones que no resultaron veraces, pues no
reflejaban la voluntad del legitino propietario del autonotor
cuestionado. Por otra parte, si bien es cierto, el incrimnado no
realizé la inscripcion del documento falso en forma directa vy
mat eri al , pues fue el ofendido Brenes Fernandez quien lo Ilevo
al Registro Publico de Vehiculos, su conducta encuadra dentro de
| os presupuestos del delito de Uso de Falso Docunento, en el
t ant o, propicié su inscripcion fraudul enta, utilizando un
instrumento - el conprador de buena fe - para que l|la citada
escritura publica, que habia concurrido a otorgar, en efecto se
registrara, pese al pleno conocimento de I|as falsedades que
contenia, obteniendo un beneficio patrinonial indebido, conforne a
su finalidad defraudatoria, en perjuicio de |los intereses tanto de
Brenes Fernandez, quien nunca pensé que estaba siendo defraudado
con la venta del vehiculo, conb de Ramirez Calderén, que perdid |la
titularidad registral sobre dicho bien. Cabe aclarar, contrario a
|lo establecido en el nptivo que se invoca, y con sustento en el
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marco féactico tenido por conprobado, del cual el gestionante se
separa, que el ilicito de Uso de Falso docunento, tanto en la
acusaci 6n del Mnisterio Publico cono en |la sentencia dictada, no
se circunscribe a la utilizacién de |la cédula de identidad falsa
por parte del inmputado, tonmandose en consideraci 6n una serie de
circunstanci as que concurrieron dentro de su actuar delictivo, por
ello el reclanp del recurrente se nuestra ayuno de contenido vy
debe ser rechazado. En consecuencia, sin lugar el notivo
f or mul ado.

.- Se reprocha la errdénea aplicacion de los articulos 21, 73,
75, 358 y 363 del Cddigo Penal e inobservancia de |os nunerales
59, 60 y 71 del Cddigo Penal, por cuanto el concurso ideal no se
dio, sino que el actuar del inputado fue una sola accio6n con el
unico objetivo doloso de enriquecerse ilicitanente con la venta
ilegal del vehiculo, sin que concurran |os elenentos necesarios
para que surja a la vida juridica el concurso ideal. En criterio
del recurrente no se da |la fal sedad ideol 6gica, el uso de falso
docunento y la estafa, sino solanente una unidad de accién por
conexi 6n de nedio a fin, conetiéndose s6lo el delito de Estafa,
siendo el wuso de falso docunmento un nedio para coneter la
actividad defraudatoria, conpb parte del ardid, por |lo que no se
puede hablar de la violacién diversa de tipos penales. El reclano
no es de recibo. Conforne a |os hechos tenidos por denobstrados, |a
calificaci6n otorgada por |os juzgadores dentro de las figuras
delictivas de falsedad ideoldgica y uso de falso docunento con
ocasi 6n de estafa en concurso ideal, se nuestra adecuada, pues el
acusado, con wuna sola accion violentdé diversas disposiciones
|l egales que no se excluyen entre si, de conformdad con |o0s
presupuestos contenidos en el nunmeral 21 del Coédigo Penal. La
doctrina excluye la identificacién entre accién y novimento
corporal y entre accion y resultado, pues una sola accidn,
juridicanmente habl ando, puede cont ener vari os nmovi m ent os
corporales o bien producir varios resultados. Esta diferenciacion
conduce a |la necesidad de buscar otros elenmentos que permtan
caracterizar el concepto de unidad de acci én, siendo el prinero de
ellos “el factor final”, es decir la voluntad que identifica a |la
pluralidad de actos fisicos aislados. El otro factor seria el
“normativo”, conforne a la estructura del tipo penal particular,
por o que aun cuando el factor final en una causa sea el m sno,
algunos de los actos particulares realizados, pueden ser
rel evantes para diferentes tipos delictivos. Y a la inversa, actos
ai slados regidos por un factor final diferente, pueden tener
trascendencia tipica unicanmente cuando se dan en forma conjunta o
bien presentar una relevancia distinta — Mifioz Conde, Francisco.
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Teoria GCeneral del delito. Editorial Tenms. Bogota. Colonbia.
1984, pp. 220 y 221 — La unidad de acci 6n es un concepto juridico,
asi, cuando una sola accion infringe varias di sposi ci ones
| egal es o varias veces |la nmisnma disposicioén, es decir, cuando con
una sola accién se coneten varios tipos delictivos honbgéneos o
het er ogéneos, surge el concurso ideal, siendo precisanente sus dos
presupuest os fundanmental es: |a unidad de accion y la pluralidad de
| esiones juridicas. En |la especie, contrario a | o que argunenta el

i mpugnant e, se dio un concurso ideal entre los delitos de
fal sedad ideol 6gica, uso de falso docunmento y estafa, donde |os
dos prineros ilicitos tenian conp Unica finalidad |a de defraudar,
| esi ondndose mnmas de una norma — resultado pluriofensivo -

surgiendo a la vida juridica las figuras penal es nenci onadas cono
producto de una acci 6n Unica, donde el docunmento falso — escritura
de conpraventa del vehiculo - fue el nedio utilizado a través de

cual se defraudé al ofendido Brenes Fernandez, perjudicandose
tanbi én al duefio registral del bien, WIlliam Ranirez Calderén. Sin
enbargo todos |los tipos penales incurridos no se subsunen ni se
excluyen entre si, protegiendo bienes juridicos diferentes: la Fe
Pablica en los delitos de falsedad ideold6gica y uso de falso
docunento, y la propiedad en el ilicito de estafa. El recurrente
argunenta que las conductas despl egadas por el i mput ado
constituyen solanente el delito de Estafa, pues esa era |la
finalidad del autor, sin enbargo la tesis no es de recibo, y cono
bi en se seflala en doctrina, no puede valorarse igual una acciodn
gue produce un solo delito, de aquella que conforma varias figuras
delictivas, pues la aplicacién de uno solo de |os tipos penales no
agota la val oraci 6n plena del conplejo delictivo, o cual solo se
logra nmediante la aplicacion de todos los delitos realizados por
la accion. Aun cuando |la conexidad entre los ilicitos conetidos
sea una relacién de nedio a fin, surge sienpre el concurso ideal

pues subsiste una relaci 6n de necesidad, de tal manera que el plan
final del autor no bastaria, siendo necesario que el hecho
integrante de una figura delictiva sea al msno tienpo parte de

hecho constitutivo de otro tipo penal — Miioz Conde, Francisco. Op
cit, pp. 221 y 223 - En consecuencia, sin lugar el notivo
i nvocado.

I11.- Se reclama la violacion a los principios de hunmanidad vy
proporcionalidad de |la pena, en quebranto de los articulos 1, 30,
71, 72 del Cbédigo Penal; 9 y 11 de |l a Declaraci 6n Anericana sobre
Derechos Hunmanos; 36, 39 y 41 de la Constitucid6n Politica, toda
vez que el inmputado carece de antecedentes penal es; con su accioén
no atent6 contra la vida y la integridad fisica de |os ofendidos,
sino contra el patrinonio, y no hubo violencia. Ademas el acusado
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tiene famlia y su vida anterior y posterior al delito se
encuentra apegada a las leyes. El reclanmb no es de recibo. A
imputado WIIliam Dober Castro se le inpusieron cinco afios de
prision por la comsion de los delitos de falsedad ideoldgica y
uso de fal so docunento con ocasi 6n de estafa en concurso ideal, en
aplicaci 6n de las reglas sobre la penalidad del concurso ideal -
articulo 75 del Cadi go Penal - i mponi éndose la pena
correspondiente al delito mas grave — estafa — la que bien podia
ser aunentada, quantum punitivo que esta Sala estima no violenta
| os principios de humanidad y proporcionalidad de |a pena. Debe
tomar se en consi deraci 6n que | os delitos mantienen diversos grados
de ofensividad. En |la especie, el inmputado con su acci6n vul nero

vari as di sposi ci ones | egal es, | esi onando bi enes juridicos
diferentes, a saber: la propiedad en el delito de Estafa y la Fe
publica en los ilicitos de Falsedad ideoldgica y uso de falso
docunent o, obteniendo un beneficio patrinonial indebido en

perjuicio de los intereses de dos diferentes ofendidos: el seifor
Danilo Brenes Fernandez, quien de buena fe vy creyendo que
real i zaba una negociaci 6n legitim, adquirid un vehicul o que ahora

no puede utilizar por present ar al t eraci ones en sus
caracteristicas de inscripcién, y el sefior WIlliam Ranmirez
Cal derén quien siendo el legitino propietario del relacionado

bien, perdié su titularidad registral, viéndose suplantado en su
i denti dad por el inputado, plasmandose una expresion de vol untad

qgue no le correspondia; de alli que la pena inpuesta por el
tribunal sentenciador, no se nuestra arbitraria ni fundanentada en
factores diferentes a los previstos por el |legislador en el

articulo 71 del Cdédigo Penal, ni se encuentra alejada de 1|os
princi pi os de proporcionalidad, justicia e igualdad con relacion a
| as especiales circunstancias del hecho conetido. Por ello, sin
| ugar el agravio fornmnul ado.

POR TANTO:
Se declara sin lugar el recurso de casaci On interpuesto.

FUENTES Cl TADAS
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TRI BUNAL AGRARI O del SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI C AL DE SAN JOSE. VOTO N °

0153- F-07. Goi coechea, a | as diez horas veintidés m nutos del

veintitrés de febrero de dos ml siete.

6 TRI BUNAL AGRARI O SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL DE SAN JCSE. VOTO No. 564-
F-05. Coi coechea, a |as nueve horas del veintiuno de julio del dos ml
ci nco.

7 TRIBUNAL DE NOTARI ADO VOTO# 118-2007. San José, a las nueve horas

treinta y cinco ninutos del veinticuatro de mayo del dos nil siete.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2007-00095.
San José, a las quince horas cincuenta mnutos del quince de febrero
de dos ml siete.

9 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2001-00480.
San José, a |las nueve horas del veinticinco de mayo de dos m | uno.
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