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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Responsabilidad objetiva de [|os bancos por fraudes
i nformati cos

[ PEREZ VARGAS, Victor]!

“¢Puede una persona ser obligada a responder civilnmente sin ser
cul pabl e? ¢Es posible que sea condenado al guien que haya tomado
todas | as nedi das necesarias para evitar un dafio a otro?

En diversos supuestos, el Derecho atribuye a determ nados sujetos
| a obligaci 6n de indemmizar ciertos dafios, aunque no tengan cul pa
y aunque hayan tomado todas |as precauciones para evitarlos. Se
trata de dafios causados sin intencidn, sin inprudencia, sin
negligencia, en fin, sin culpa en sentido anplio. Esto es |o que
se |lama responsabilidad objetiva, responsabilidad “sin culpa” o
responsabilidad “por riesgo creado”. Ella se establece cuando una
persona crea una fuente de peligros de |a que obtiene beneficios.
En ella, la culpa es un elemento fuera de consideracion, en
atenci 6n a la actividad desenpefiada por el causante del dafio, que
supone una creacion de un riesgo connatural al ejercicio de tal
actividad, al contrario de la responsabilidad subjetiva que
necesita de | a denpstraci 6n de | a conducta cul posa del agente.

En Perd | a responsabilidad sin culpa se aplica a todo el que tenga
una cosa peligrosa (por ejenplo, perros peligrosos) o realice una
actividad peligrosa (por ejenplo, un circo). En Costa Rica, no
exi ste una fornulaci6n tan general, por lo que |la responsabilidad
objetiva solo se aplica en |las situaci ones especi al nente previstas
por la |ey.

Son nuchos | os ejenplos. EIl mas conocido es |a responsabilidad de
| os patronos por l|los riesgos |aborales. OQros se encuentran en
materia de Derecho Anbiental (conmb en |la Ley de uso, nanejo y
conservaci 6n de suelos). Tanmbién se aplica al que explota una
m na, fabrica, establecimento de electricidad u otro cual quiera
industrial, lo msnb que al Estado por |os dafios que cause su
actuaci 6n (de conformdad con la Ley general de |la Adm nistracion
Pabl i ca) .

A partir de la pronulgacion de la Ley de libre conpetencia y
defensa efectiva del consumidor, tenenbos wuna disposicion que
establ ece |la responsabilidad objetiva del productor, el proveedor
y el conmerci ant e. El | os deben responder concurrente e
i ndependi entenente de |la existencia de culpa, si el consumdor
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resulta perjudicado por razon del bien o el servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. Solo se libera quien denuestre que ha sido
ajeno al dafo. La “ajeneidad” a que se refiere el texto es |o que
| a doctrina Ilama “causa extrafa”

En el 2001 la Sala Prinmera aplicé la responsabilidad objetiva en
contra de Enbotelladora Tica, cuando el estallido de una botella
de Coca Cola | esion6 un ojo de un consum dor

En el 2003, tanmbién |la Sala Prinmera de |la Corte Suprema de
Justicia aplicé de nuevo |a responsabilidad objetiva por actos
vandéal i cos sobre un vehiculo en el estacionamento del Hotel San
José Palacio. Se dijo entonces: “el servicio brindado por el
conerciante, su uso y el dafio Iigado en relaci 6n de causa-efecto,
son suficientes para acreditar |a responsabilidad extracontractual
objetiva de |la parte denmandada, sin que la culpa sea un elenento a
consi derar, segun fue expuesto en fornma precedente”.

Mas recientenente, la msna sala, en el 2007, aplicé la aludida
normativa al estimar que se estaba ante una responsabilidad civi
objetiva, conmb consecuencia de |a sustraccion del vehiculo del
actor del estaci onam ento  del H permas de San Sebasti an,
consi der andose intrascendente que la victima hiciera o no conpras.
La advertencia nediante tiquetes entregados a |os usuarios del
parqueo y letreros ubicados en paredes u otros |ugares visibles,
en el sentido de que |la enpresa no se hace responsable de |os
dafios que puedan sufrir los bienes y en particular a |os vehicul os
no se considerd una exi nente de responsabili dad.

Reciente sentencia. Finalnente, hace pocas senanas, en novienbre
del 2007, la Sala Tercera de l|a Corte Suprema de Justicia,
resolvid, con los msnps anteriores fundanentos, un caso donde
varias personas resultaron fallecidas y |esionadas con notivo de
un asalto al Banco Nacional en |la localidad de Monteverde. Se
responsabilizé a dicho banco y a la enpresa de seguridad
respectiva, conp parte de una red contractual y conp una unidad
frente al consum dor destinatario del servicio bancario. Esta
sentencia, siguiendo la orientacion de las anteriores, considero
gue el hecho de un tercero (vandalo, ladrén o asaltante) no exinia
de responsabilidad al oferente del servicio, porque precisanente
el deber de este era ofrecer seguridad a las personas que
acudieron a dicha institucién, en calidad de “usuarios” o
“consum dores”.

De un anélisis conparativo de los fallos anteriornmente citados se
induce l|la regla jurisprudencial de que el hecho delictivo
reali zado por un tercero, sin relacion alguna con el conerciante
demandado, no descarta |la responsabilidad civil objetiva de este
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altino por |os dafios producidos en la persona o bienes del
consum dor, en razon de haber ocurrido dentro de la esfera del
servicio que se | e brinda.

Con base en estos presupuestos, puede concluirse que |os bancos
deben responder por |los fraudes en perjuicio de |los ahorristas o
cuentacorrenti stas, consum dores de sus servicios, salvo que se
trate de fuerza mayor o de culpa de la victima (conp cuando esta
entrega a un extrafio | os datos de acceso a su cuenta o infornacion
personal, deja que su tarjeta salga de su vista y sea clonada, da
su “pin”, no reporta el extravio de esta, la presta a terceros,
hace conpras por Internet en sitios no seguros o utiliza servicios
de transferencia electrénica de fondos sin un adecuado antivirus
gue proteja contra “malware” y “spyware”). Los argunentos de que
el delincuente es un tercero o de que el banco tond todas |as
precauci ones para evitar el dafio, de conformdad con |as
ori ent aci ones jurisprudenci al es ant es menci onadas, no son
exi mentes de responsabilidad.”

b. Responsabilidad de las Entidades que Intervienen en la
Transferencia El ectrénica de Fondos

[ FERNANDEZ ESCUDERO, Josué]?2

“I ndependi entenente de |las obligaciones contractuales que con
nmotivo de la transferencia tiene cada entidad respecto de su
cliente, (el banco transfirente respecto al ordenante y el banco
transferido respecto del beneficiario), cuya caracterizaciodn
aparece clara en l|la vinculacién que |os une ponderada de nodo
bilateral, conp asi de |a eventual consideraci én de resarcimn entos
derivados del proceso de atribucidén de responsabilidad cuando
nmedi en dafios por com sid6n de actos ilicitos de unos hacia otros,
cabe aneritar si puede darse entre |los participantes en Ila
transferencia una nmecani ca de responsabi | i dad contractua
entrecruzada: esto es, si puede estimarse que nedia |iganmen
convenci onal gener ador de consecuenci as resarcitorias por
i ncunplimento del banco transferido hacia el ordenante y a su vez
del transfirente hacia el destinatario o beneficiario de la TEF
Di ver sos pr ecedent es han recept ado esta posi bi | i dad con
consecuencias dispares en cuanto al alcance resarcitorio de l|a
m sna.

Por fin, pero no por ultino, pues |as cuestiones conprendi das son
bastantes nmas sin perjuicio de que l|las destacadas son |las nas
i mportantes, cabe hacer referencia a la limtacion cuantitativa de
| a al udi da responsabilidad de | as enti dades.

Es de practica dejar pautado en la relacién interentidades y en
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| as di sposiciones de |las redes con |las que operan |la transferencia
el ectréni ca de fondos, una tarifacién o al cance maxi no del cuantum
hasta el que pueden ser condenadas cuando se producen defectos en
el proceso de la renesa electronica que a su vez genera
perj ui ci os.

Lo que, ab initio, puede parecer injusto, se torna inprescindible,
pues de lo contrario el riesgo enpresario envuelto es de tal
magni tud que haria sino inposible, por |o nmenos poco practicable,
la transferencia electroénica de fondos, o por peligrosa para |a
salud econ6mica de las instituciones intervinientes, o por
excesi vanmente onerosa Si ese riesgo se quisiese trasladar a sus
clientes.

4. Para concluir quiero sefialar que no soy partidario de que la
rel aci 6n entre entidades, o bien entre entidades y la red que |as
relaciona en la TEF, se regulen por normas legales ni aun de
caracter supranacional, salvo en |lo que concierna al nodo de
conmunicarse que es |lo que daria a este procedimento un
encuadram ento cabal dentro de |a EDI

En | os otros topicos, cono fueron por ejenplo |os resefiados en el
curso de esta exposicion, la libertad convencional debe presidir
el criterio de apreciacion pues de lo contrario podria
cristalizarse y limtarda un nedio dinamco y nutante por esencia
tecnol 6gica poniendo en serio peligro, cuando no en retirada,
cual quier nejora o innovacion en |os elenentos y el nodus operandi
de | a TEF enervando sus efectos positivos.”

2. Normativa

a. Ley de Pronocion de |la Conpetencia y Defensa Efectiva de
Consumi dor?3

Articul o 35.- Régimen de responsabilidad.

El productor, el proveedor y el conerciante deben responder
concurrente e independientenente de |a existencia de cul pa, si el
consum dor resulta perjudicado por razén del bien o el servicio,
de informaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos.

S6l o se libera quien denmuestre que ha sido ajeno al dafio.

Los representantes |egales de |os establecimentos nercantiles o,
en su caso, |os encargados del negocio son responsables por |os
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actos o los hechos propios o por los de sus dependientes o
auxiliares. Los técnicos, |os encargados de l|la elaboraciéon y el
control responden solidarianmente, cuando asi corresponda, por |as
vi ol aci ones a esta Ley en perjuicio del consum dor.

3. Jurisprudenci a

a. Analisis sobre |a responsabilidad civil objetiva
[ SALA TERCERA] *

“I'X.- Sobre la responsabilidad civil del Banco Nacional de Costa
Rica. Los recurrentes Gerardo Céspedes Rodriguez, WIIliam QGuido
Madri z, Andrés Pérez Conzélez, Victor Herrera Flores, Federico
Torreal ba Navas y Carlos Paredes Rodriguez, inpugnan |la sentencia
por absolver de responsabilidad civil al Banco Nacional de Costa
Rica. 1.- Se alega conb un notivo de casacion por el fondo, I|a
i nobservancia de los articulos 2, 31, 32 inciso a) y f), 34
incisos d) y g) y 35 de la Ley 7472, denom nada: “Ley de Pronoci6n
de |la competencia y defensa efectiva del consum dor”. En sustento
de lo anterior, se expresa que el a quo fue contradictorio, al
estimar que si bien la actividad financiera que despliega el Banco
Nacional de Costa Rica, permte aplicar |la ley citada de
conform dad con su articulo 2 (razén por la que se estinmd que el
Banco Nacional estaba |egitinmdo pasivanmente para ser denandado),
por otro lado, consider6 que no le era aplicable el réginmen de
responsabilidad civil establecido en el nuneral 35 del msno
cuerpo normativo. El Tribunal argunmenté que era indispensable
determ nar que |os dafios y perjuicios percibidos por |os actores
civiles deriven de una de las siguientes causas: por razén del
servicio de internmediacion financiera ofrecido por el Banco, o
bi en, por razén de una inadecuada o insuficiente informacién
respecto de la wutilizacion o los riesgos derivados de tales
servicios. Los Juzgadores sostienen, que por el contrario |os
dafios y perjuicios se debieron a la acci6én de un tercero sin
vincul aci 6n orgéani ca con el Banco o bien, vinculacién juridica con
el servicio de intermediacion financiera que ofrece. A juicio de

representante de la fiscalia, en |lo concerniente a la
interpretaci 6n normativa, |os Juzgadores onmiten el anélisis de una
obligaci 6n que es inherente a la disposicion positiva del inciso
a) del articulo 32 de la Ley 7472, el deber de procurar la
protecci 6n contra los riesgos que pueden afectar |a seguridad de
| os consum dores. Incurre en error al exam nar el alcance de |os
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presupuestos del articulo 35 en |lo que respecta a |os supuestos
de responsabilidad, particularnmente en |lo que refiere al perjuicio
derivado con ocasi 6n del bien o el servicio. Por otro |ado, sobre
la interpretacién factica, se sefiala que el error consiste en
desligar totalnente |la accion desplegada por Hurtado Martinez, de
|a naturaleza propia del servicio que ofrece el Banco Nacional,
calificandola comb hecho de un tercero. De conformdad con la
tesis de la sentencia, la Unica nmanera en la que seria posible
derivar responsabilidad civil lo seria para todos aquel |l os dafios y
perjuicios de idéntica naturaleza al servicio prestado por el
Banco, es decir de caréacter financiero. De seguirse esta tesis de
interpretaci 6n restrictiva, se estaria desnaturalizando el interés
de protecci6n al consum dor que tutela |la normativa sefal ada, por
el contrario, considera que el Banco no s6lo estaria obligado a
procurar |a proteccién de todo riesgo contra la salud, Ila
seguridad o la integridad de quienes wutilizan sus servicios
derivados propianmente de la internediacion financiera, sino
tanbi én de todo riesgo que pueda significar para |os usuarios y
consum dores el sinple uso y disfrute de |os servicios que ofrece.
En este orden de ideas, consideran que si el Tribunal tuvo cono
hecho denbstrado que |os antisociales se apersonaron con la clara
intencion de sustraer dinero de la agencia y las victims que
perecieron eran clientes de dicha institucién, consecuentenente,
| os dafios y perjuicios que se reclaman se producen en razén del
servicio financiero ofrecido por el Banco y de ahi su
responsabi | i dad civil. El der echo del consum dor nace,
hi st éri canente, conb respuesta a | os dafios a |a salud sufridos por
| os consum dores de bienes y servicios, asi |o dispone el articulo

46 de la Constitucion Politica al decir: “los consumdores vy
usuarios tienen derecho a la proteccion de su salud, anbiente,
seguridad e intereses economcos”, que de igual nmanera se

contenpla en el articulo 42 de la Ley 7472. Por consiguiente, la
apertura y funcionam ento de cual quier establecimento nercanti

de atencion al publico inporta, per se, la creacid6n de riesgos
para el consumdor, y en el caso de un banco, dicho riesgo se
agrava por su naturaleza. 2.- Oro error en l|la aplicacion del
articulo 35 de la Ley 7472, radica en la concesioé6n, al Banco
demandado, de la causal de exoneraci 6n contenplada en el parrafo

segundo de dicho articulo que refiere: “s6lo se libera quien
denuestre que ha sido ajeno al dafo”, es decir la ruptura del nexo
causal. Sobre este punto, indican que el nexo causal en Ila

responsabilidad objetiva se construye por la union de dos
el enentos: a) El riesgo creado por el demandado en el desarrollo
de una actividad econb6mica licita; y b) E dafio sufrido. La
i ntervenci 6n de un asaltante no ronpe el nexo causal, pues desde
el nonento en que se crea un Banco, se asune |a realizaci 6n de una
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conducta si bien licita, riesgosa, de tal nanera, que el dafio en
el contexto de ese riesgo debe ser asum do por el conerciante, y
cuadl riesgo, precisanente, el de un delincuente lesione Ila
integridad fisica de los clientes por pretender robar el capita

que la institucion posee conbp ocurre en el presente caso.- 3.-
Considera que el error de la sentencia, es no haber tomado en
consi deraci 6n, que pueden concurrir dos factores de atribucion de
responsabilidad civil; uno subjetivo, el hecho cul pable de Erlyn
Hurtado Martinez y otro; objetivo, el riesgo creado por el Banco
Naci onal de Costa Rica. Anmbas obligaciones de responsabilidad
civil coexisten conp obligaciones “in soliduni (distinto a la
obligaci 6n solidaria del articulo 1046 del Cédigo G vil), que son
aquellas cuya causa juridica es distinta pero su objeto es
coincidente. 4.- E “hecho de wun tercero” no exonera a

comer ci ant e, cuando el riesgo creado, preci sanente es |a
mat eri al i zaci 6n de dicho hecho. Asi lo dispone la Sala Prinera en
su resolucion numero 460-F-2003, de las 10:45 horas del 30 de
julio de 2003, donde se aplicdé I|a responsabilidad objetiva
contenplada en el articulo 35 de la Ley de Pronocion de Ila
Conmpetencia y de Defensa Efectiva del Consum dor, a un caso donde
el vehiculo de un actor fue dafiado por un tercero, mentras se
encontraba estacionado en el parqueo del Hotel San José Pal acio

El reclanb es de recibo: De previo a ingresar a su analisis,
i nteresa hacer algunas consideraciones en torno a |os derechos vy
defensa de |os consum dores, asi cono  del régi men de
responsabilidad aplicable. En este orden de ideas, la Sala Prinera
de la Corte Suprema de Justicia ha sefial ado: “El descubrimento de

nuevas naterias, l|la puesta en practica de nuevos métodos de
fabricacion, el desarrollo de los nedios de conunicacion, Ila
anpliaci 6n y liberaci 6n de mercados, |a aparici 6n de nuevos metodos
de ventas, la contratacién nasiva, las nuevas nodalidades de
cont r at aci on, entre otros factores, han provocado canbi os

sustanciales en el nmercado. Los nercados |ocales de escasas
di nensi ones han desapareci do para dar cabida a un nercado de nasas,
en donde lo que interesa a |los productores de bienes y a |os
prestadores de servicios es el optimzar sus ganancias, incitando
al ciudadano, nedi ante diversificaci én de productos y mani pul aci 6n
de la informacid6n, al consunb en una forma indiscrimnada e
irracional, situacion que produce verdaderas situaciones de
superioridad de aquéllos frente a éstos, que conducen a un abuso
en su situacién para el logro de sus fines. A respecto la Sala
Constitucional ha dicho: ‘Il...es notorio que el consum dor se
encuentra en el extrenp de |la cadena fornmada por |a produccién,
distribucion y conercializacién de |los bienes de consumb que
requiere adquirir para su satisfacci én personal y su participaci6n
en este proceso, no responde a razones técnicas ni profesionales,
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sino en la celebraci6n constante de contratos a titulo personal

Por ello su relacién, en esa secuencia conercial es de
inferioridad y requiere de una especial proteccién frente a |os
proveedores de |l os bienes y servicios, a |los efectos que de previo
a externar su consentimento contractual cuente con todos |os
el enentos de juicio necesarios, que le permtan expresarlo con
toda libertad y ello inplica el conocimento cabal de |os bienes y
servicios ofrecidos. Van incluidos por | o expresado, en una nezcla
arnoni ca, varios principios constitucionales, cono |a preocupaci 6n
estatal a favor de | os mas anplios sectores de |a poblaci 6n cuando
actuan conmp consum dores, la reafirmaciéon de Ila libertad
individual al facilitar a los particulares la |ibre disposicion
del patrinonio con el concurso del nmayor conocimento posible de

bien o servicio a adquirir, la proteccion de |la salud cuando esté
i nvol ucr ada, el ordenamento y la sistematizacion de las
rel aciones reciprocas entre los interesados, |a honologaci 6n de
| as préacticas conerciales internacionales al sistema interno y en
fin, la mayor protecci 6n del funcionanm ento del habitante en |os
medi os de subsistencia...’ (Voto N° 1441-92 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las 15:45 hrs.
del 2 de junio de 1992). Ante esta situaci 6n de desequilibrio en
las relaciones de consunb entre enpresarios y consum dores o
usuarios, los instrunentos juridicos tradicionales resultan poco
satisfactorios para proteger los intereses de |os consum dores,
por 1o que el Ilegislador, para evitar o al nenos paliar en la
nmedida de |o posible esa situaci 6n desventajosa del ciudadano-
consum dor, ha creado diversos sistemas juridicos de defensa
tratando de encontrar un justo equilibrio entre los intereses
reci procos de consum dores y productores, supliendo asi, en cierto
nodo, determ nadas deficiencias funcionales del nercado en el
orden de |la economia. En ese orden de ideas, nediante Ley No. 7607
de 29 de mayo de 1996 se refornd el articulo 46 de |la Constitucion
Politica, introduci éndose en él un nuevo derecho econém co justo
al lado de la libertad de enpresa y conp delimtador de ésta: la
protecci 6n del consumidor. (.) Conp desarrollo de este nuevo
der echo econém co y en cunplimento de éste mandat o
constitucional, tenenps la Ley N 7472, Ley de Pronocidén de |a
Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, de 20 de dicienbre
de 1994, publicada en La Gaceta N° 14 del 19 de enero de 1995, que
contiene una serie de derechos sustanciales y procesales a favor
de los consumidores y usuarios. Sefiala el articulo 29 de dicha
nor mati va: “Sin perjuicio de |lo establecido en tratados,
convenciones internacionales de las que Costa Rica sea parte,
| egislacién interna ordinaria, reglanentos, principios generales
de derecho, wusos y costunbres, son derechos fundanentales e
i rrenunci abl es del consumidor, |os siguientes: a)- La proteccion
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contra |l os riesgos que puedan afectar su salud, su seguridad y el
nmedi o anbiente. b)- La proteccidén de sus legitinpbs intereses
econém cos y sociales. (.) f)- Mecanisnos efectivos de acceso para
la tutela admnistrativa y judicial de sus derechos e intereses
legitinops, que conduzcan a prevenir adecuadanmente, sancionar Yy
reparar con prontitud la lesion de estos, segun corresponda. (..
Entre estos derechos, y en |lo que inporta para resolver el
presente asunto, interesa destacar los derechos de los
consum dores o usuarios a la proteccién contra los riesgos que
puedan afectar su salud, seguridad y nedio anbiente, y a la
reparaci 6n del dafo producidos por la lesidon de estos bienes
juridicos ( incisos a y f). Para la tutela efectiva de estos
derechos, el legislador adopté un sistena de responsabilidad
objetiva, con el claro interés de evitar que por dificultades
probatorias practicanente insalvables puedan quedar desanparadas
las victimas de las actividades enpresariales de fabricaciodn vy
conercio, actividades per se generadoras de riesgos para la
integridad fisica o el patrinonio ajeno: “El productor, el
proveedor 'y el conerciante deben responder concurrente e
i ndependi entenente de |a existencia de culpa, si el consum dor
resulta perjudicado por razéon del bien o el servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. Solo se libera quien denmuestra que ha sido
ajeno al dafo. Los representantes |egales de |os establecimentos

nmercantiles o, en su caso, |o encargados del negocio son
responsables por los actos o | os hechos propios o por |os de sus
dependientes o auxiliares. Los técnicos, |os encargados de I|a

el aboracion y el control responden solidarianente, cuando asi
corresponda, por las violaciones a esta Ley en perjuicio del
consum dor” (Articulo 32, Ley N° 7472 citada. La negrita no es del
original). VIl.- La responsabilidad objetiva, ha dicho esta Sala:
‘Es el resultado de una revision del instituto de |a responsabilidad
gue vino a ser necesaria cuando se ton® conciencia que el nolde de
la cul pa era estrecho para contener |as aspiraci ones de justicia que
clamaban en un nundo cada vez nas conplejo. Exigencias de la
realidad, la nultiplicacion de los peligros y dafios propios de la
vida noderna, justificaron que en determ nadas situaciones Ila
responsabilidad fuese tratada comb un crédito de la victinma que el
demandado debia desvirtuar. La teoria del riesgo, segun la cual
quien ejerce o0 se aprovecha de wuna actividad con elenentos
pot enci al mente peligrosos para |os demés, debe tanbi én soportar sus
i nconveni enci as, perned |la mayor parte de las |egislaciones y en el
caso de Costa Rica origina el parrafo V de conentario. Esta teoria
es tanbi én denoni nada del dafio creado, cuyo paradi gna de inputaci on,
segun lo refiere el Profesor Alterini, ‘... estriba en atribuir el
dafio a todo el que introduce en |la sociedad un elenento virtual de

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

10


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

producirlo... ella, agrega, ...’ prescinde de |a subjetividad del
agente, y centra el problema de |la reparaci6n y sus limtes en torno
de la causalidad material, investigando tan solo cual hecho fue

mat eri al mrente, causa del efecto, para atribuirselo sin mas. Le basta
| a producci 6n del resultado dafioso, no exige |la configuraci én de un
acto ilicito a través de los elenentos tradicionales..’” (Aterini

Atilio. Responsabilidad Cvil, Abeledo Perrot, 11l Edic., Buenos
Aires, 1987, pag 106). Consecuentenente, la fuente de | a obligacién,
en la responsabilidad objetiva, no es la culpa, |a negligencia,
etc., del agente. Por eso para desvirtuar |a responsabilidad ninguna
inmportancia tiene que éste logre denbstrar que no fue inprudente,
negligente o inexperto (Sala Prinmera de la Corte Suprena de
Justicia, N° 61, de las 14:50 horas del 19 de junio de 1997). (.) En
| a responsabilidad objetiva o por riesgo creado “... se prescinde
del elenento culpa cono criterio de inputacion, enfocandose en una
conducta o actividad de un sujeto fisico o juridico, caracterizada
por |la puesta en marcha de una actividad peligrosa, o la nera
tenencia de un objeto de peligro. El elenento de inputaci6n de esta
responsabilidad es el riesgo creado, o |la conducta creadora de
riesgo. Por ello, se afirma, la nocién de riesgo sustituye |os
conceptos de culpa y antijuricidad...” (Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia No. 376 de las 14:40 horas del 9 de julio de
1999). En ella se parte de la hipétesis de que la fuente de
obl i gaci ones es el uso licito de cosas peligrosas, que por el hecho
de causar dafio, obligan al que se sirve de ellas, a reparar el dafo
causado. Tres son |los elenentos que confornman éste tipo de
responsabilidad, a saber: a) el enpleo de cosas que conlleven
peligro o riesgo; b) causar un dafio de caracter patrinonial; y c) la
rel aci 6n o nexo de causa efecto entre el hecho y el dafio. Resum endo
“...en la responsabilidad civil objetiva debe existir un nexo causal
entre la actividad riesgosa puesta en marcha por el agente y el dafo
ocasi onado” (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, No. 354
de las 10 horas del 14 de dicienbre de 1990). Desde el punto de
vista préactico -dice el jurista costarricense Victor Pérez Vargas-
“...la responsabilidad objetiva se resunme en una ventaja a favor de

| esi onado que significa una parcial inversion la (sic) de |la prueba,
en el sentido de que ésta queda exonerado de |la carga de probar |a
cul pa (culpa o dolo) del causante del dafio y vano seria el intento
de éste de probar su falta de culpa...” (Pérez Vargas, Victor,
Derecho Privado , | Edicion, Editorial Publitex, San José, Costa
Rica, 1988, pag. 417). Sea, le corresponde a |a persona o enpresa a
quien se le atribuye |a responsabilidad, denostrar que |os dafios se
produj eron por fuerza mayor o por culpa de la victinma (doctrina que
informa | os nuneral es 32 parrafo segundo de la Ley No.7472 y el 1048
parrafo quinto del Cédigo CGvil) " (Resolucién nanmero 646-F-2001 de
las 16 horas 45 m nutos del 22 de agosto de 2001).- Al anparo de |lo
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expuesto, es inportante precisar cuales son los alcances del
servicio que brinda el Banco Nacional de Costa R ca, para determ nar
el régimen de responsabilidad civil que corresponde aplicar en el
presente caso. En esta msna operacion intelectiva el Tribunal de

nérito estinmd lo siguiente: “.En ese orden de cosas, este 6rgano
sent enci ador considera que en el caso de estudio, tal y conmp fuese
al egado por la representacion judicial del ente demandado, | os

dafos sufridos por |os actores civiles no derivan de | os servicios
de internediacién financiera ofrecidos por el Banco Nacional de
Costa Rica a sus clientes o usuarios. Preci sanente, el articulo
35 de la Ley de Pronoci 6n de |a Conpetencia y Defensa Efectiva de

Consum dor preceptuia: ‘El productor, el proveedor y el conerciante
deben responder concurrente e independientenente de |a existencia
de cul pa, si el consumidor resulta perjudicado por razéon del bien
o el servicio, de informaciones inadecuadas o insuficientes sobre
ellos o de su wutilizacién y riesgos.- SO6lo se libera quien
denuestre que ha sido ajeno al dafio.- Los representantes |egales
de | os establecimentos nercantiles o, en su caso, |os encargados
del negoci o son responsables por los actos o | os hechos propios o
por los de sus dependientes o auxiliares. Los técnicos, 1|os
encar gados de | a el abor aci 6n y el control responden
sol i dari anente, cuando asi corresponda, por |as violaciones a esta
Ley en perjuicio del consunmidor. (Asi nodificada su nuneraci 6n por
el articulo 80 de la ley N° 8343 de 27 de dicienbre del 2002, Ley
de Contingencia Fiscal, que lo pasé del 32 al 35)’'.- De acuerdo
con la disposicién legal transcrita, y ajustando su al cance al
caso concreto, l|la responsabilidad del Banco Naci onal de Costa Rica
se encontraria conpronetida si |los actores civiles hubiesen
resul tado perjudi cados en |os siguientes supuestos: a-) Por razoén
del servicio de internediacion financiera por él ofrecidos. En
ef ecto debenpbs recordar que el ‘actual nivel de desarrollo de la
banca permte di stinguir di ver sos tipos de bancos,
i ndi vi dual i zados general nente por su especialidad o su funcidn.
Bancos hay de depo6sito, de fonento, agricolas y ganaderos,
popul ares, de redescuento, etc. Todos ellos, califiquense o no asi
por sus razones sociales y en cuanto desarrollen profesional nente
la funcidén de internediarios financieros, pueden denom narse y de
hecho se califican cono ‘enti dades o] i nstituciones
bancarias.’ (RODRI GUEZ AZUEROQ, Sergio. Contratos Bancarios. Su
significacién en Anerica Latina. Bogota, Biblioteca Felaban,
Cuarta Edicion, 1990, p. 3). A la postre, en sus conclusiones el
Li cenciado Andrés Pérez GConzalez fue claro al indicar que de
acuerdo con |la pagina web del Banco Nacional de Costa Rica su
funcién es la de brindar servicios financieros a sus clientes. En
otros térmnos, |la responsabilidad patrinonial del banco demandado
conp consecuencia de su condici6n de comerciante o proveedor se
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veria conpronetida si los actores civiles hubiesen resultado
perj udi cados cono consecuenci a directa del servicio de
i ntermedi aci 6n financiera por él ofrecido. En el caso de estudio,
es evidente que ello no ha ocurrido. b-) Por razén de infornmacion
i nadecuada o i nsuficiente con respecto al servicio de
i ntermedi aci 6n financiera brindada. Desde nuestra perspectiva, en
el caso de estudio, en razén de las circunstancias facticas
generadoras de |os dafos reclamados, puede afirmarse sin tenor a
equi vocos que | os actores civiles no sufrieron nenoscabo al guno en
razon de informaci ones inadecuadas o insuficientes por parte del
Banco Nacional de Costa R ca con respecto a sus servicios de
i ntermedi aci 6n financiera. c-) Por razén de infornaci6n inadecuada
o insuficiente sobre la utilizacién o riesgos derivados de sus
servicios de intermediacion financiera. A la postre, henpbs de
indicar que a ninguno de |los actores civiles se |le ha causado un
dafio por parte del Banco Nacional de Costa R ca conb consecuencia
de falta de informacidn con respecto a la utilizacion de |os
servicios de internediaciéon financiera a ellos ofrecidos por la
entidad bancaria demandada. Con fundanento en l|as anteriores
consi deraci ones, este Tribunal |lega al convencimento de que en
el caso de estudi o no puede considerarse que estenops en uno de |os
supuest os cont enpl ados por |la Ley de Pronoci é6n de |a Conpetencia y
Def ensa Efectiva del Consum dor conb generador de responsabilidad
civil para el conerciante o el proveedor. Ello es asi, por cuanto
cono henbs tenido por denostrado |os dafios que pretenden |os
actores civiles les sean resarcidos derivan de |la actuaci 6n de un
tercero sin vinculacién organica con el banco denmandado, ni
vinculaci6n juridica alguna con el servicio de internediacion
financiera ofrecido por I|a entidad bancaria. Desde nuestra
perspectiva, en el caso concreto estanbs en uno de |os casos de
excl usi 6n de responsabilidad contenplados por |a Ley de Pronoci6n
de |la Conpetencia y Defensa Efectiva del Consumi dor. En efecto, el
articulo 35 ya citado, en su parrafo segundo, dispone que ‘solo se
i bera quien denmuestre que ha sido ajeno al dafo’. En concordancia
con esa disposicion, consideranps que en el caso concreto el Banco
Naci onal de Costa Rica es ajeno al dafio que se causé por Erlin
Hurtado Martinez a los actores civiles. Sin lugar a dudas, conp
henpbs dicho |a comision de un asalto por parte de un tercero sin
| iganen alguno con los servicios ofrecidos por el conerciante o
proveedor ronpe el nexo causal entre l|la actividad y el dafio
causado. Dicho |lo anterior, henos de determnar si en el caso de
estudio | a responsabilidad del Banco Nacional de Costa Rica ya no
deriva del servicio msno sino de las faltas que se le han
i mputado por parte de los actores civiles en sus respectivas
concl usi ones..” (ver folios 1956-1957). Contrario a esta posicioén
expuesta en sentencia del a-quo, esta Sala, concuerda con |os
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recurrentes, en que el Tribunal realiz6é una incorrecta aplicacién
e interpretacion de la “Ley de Pronocién de la Conpetencia y
Def ensa Efectiva del Consumdor” por estimar que |os dafos
causados no se dieron en razén del servicio brindado por Ila
entidad bancaria, y que su origen deriva de la acci6n de un
tercero sin vinculaci én organica con el Banco. Tal interpretacion,
obedece a una errénea equiparaci6n de la causalidad penal (que
busca definir cual es la causa eficiente del delito), con el
exanen del nexo causal surgido entre el delito y los dafos vy
perjui ci os provocados, propio del derecho civil. Sobre el prinmer
punto, segun se desprende de |os hechos que el Tribunal tuvo por
denostrados, |a responsabilidad penal producto de |os hom cidios
calificados perpetrados, |le fue atribuida al inputado Erlyn
Hurtado Martinez, e inclusive, la responsabilidad civil subjetiva
coincide en la msnma persona. No obstante, para determnar |a
posi bilidad de dictam nar una posible responsabilidad objetiva, |a
férmula a aplicar trasciende mas alléd del analisis subjetivo o
i ndi vidual, siendo que el nexo causal se determna al analizar si
los dafios y perjuicios producto del ilicito se encuentran
enmarcados dentro de |la esfera objetiva de wuna relacién de
consunb, uso o disfrute de determ nado bien o servicio, sin que
esto descarte la posibilidad de que tal responsabilidad pueda
coincidir o bien diferir del sujeto sobre el que recae la
responsabilidad penal. En tal sentido esta Sala ha indicado: *“Se
trata de un caso evidente de I|la denom nada responsabilidad
objetiva o responsabilidad sin culpa. En el presente caso, es
necesari o determinar |la existencia de una relacion de causalidad
entre la nera prestacion de un servicio, a saber, |la prestaci 6n de
servicios educativos privados, y los dafos sufridos por |as
of endidas. Si supriméranps hipotéticanente |a prestacion del

servicio a las victinmas, el resultado no se hubiera producido, de
manera que en aplicacio6n de |la teoria de la conditio sine qua non

podenpos concluir que hay una relacid6n de causalidad entre esa
prestacion y el resultado |esivo. Esto significa que |os dafos
fueron producidos, precisanente, con ocasiéon del servicio
brindado”. (Sala Tercera. Voto 2005-1117, de las 16:25 horas del

29 de setienbre de 2005). Ante tal perspectiva, sobre el caso
concreto cabe preguntarse, qué hacian las personas que se
encontraban el dia del altercado en |a Sucursal del Banco Nacional
ubi cada en Mnteverde, sino en espera de recibir un servicio
(cual quiera qué este sea), en dichas instalaciones. Es indiferente
determnar si ya habia sido atendido, si |lo estaba siendo, o lo
iba a ser, al nomento de ser atacados, o bien |la natural eza del
acto que se fuera a realizar (financiero, i nfornati vo,
estadistico, econdm co), pues contrario, a |lo expresado por el a
quo, la especializacién de la institucién en determ nada area, no
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descarta su natural eza bancaria en general. A respecto la Sala
Prinmera recientenente ha indicado que: “..En criterio de esta Sal a,
el sinple hecho de no adquirir wun producto, o0 requerir un
servicio, no es un notivo juridicanente aceptable para eximr de
responsabilidad al productor, proveedor o conerciante, en aquellos
supuestos en donde el usuario resulte |esionado en razéon del bien
O servicio recibido. E térmno ‘consumidor’, referido a la
situacion juridica del actor cuando ingresd al supernercado,
corresponde a un concepto mas anplio que el de conprador. En
concordancia con el paranetro constitucional, consum dor, debe
entenderse en un planteam ento expansivo respecto al anmbito de
aplicacién de las personas que requieran de una especial
protecci6n en esta nmateria. No se supedita a un ‘contrato de
consuno’, porque significaria aplicarla de forma restringida vy
limtada a aquella persona que conpra, 0 que contrata. La posicion
del derecho noderno, segin este Organo decidor, es que se le
conciba conb cliente, entendido a quien participa en |las
activi dades conerciales en |la posicién de potencial adquiriente -y
no conprador efectivo-, de bienes y servicios con el titular de |la
of erta. Dependiendo de |a etapa del proceso, se puede distinguir
entre contratante y cliente. El prinmero, se denom na consum dor
juridico. Adquiere un bien o servicio nediante una relacion
juridica tipica, conb por ejenplo, la conmpra. El segundo es el
consum dor material, quien no contrata el bien o servicio, puede
potenci al nente adquirirlo o utilizarlo. Este ultinb es el centro
de proteccion juridica en el anbito de |la seguridad de |os
consum dores. Asi, |as necesidades especificas de anparo al sefior
Erick Streber Umafla, se originan en su condici6n de usuario de un
parqueo que se ofrece <conb parte de los servicios del
supernercado, para sus clientes, al margen de que haya conprado o
no. En la especie se han denobstrado, conb ya se dijo, los
caracteres necesarios para inmputar esa responsabilidad, es decir,
se utiliz6é un nmedio creador de peligro o riesgo que es parte de |la
estructura econbmica de la demandada -estacionaniento del
super mer cado Hi permas en San Sebasti an-; se generd un dafio que se
determina con la lesién que sufrio la esfera juridica del actor
-despojo o pérdida del vehiculo placas 370365 de su propiedad-; vy
la relaci6n causa efecto entre el hecho y el dafio -sustraccién o
robo del autonotor en el aparcamento del CSU-. En definitiva,
aquel la I esi 6n fue producto del robo del bien que se encontraba en
el parqueo del supernercado Hipermas en San Sebastian.” (Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia. Voto: 000295-F-2007 de |as
10: 45 horas del 26 de abril de 2007). En este orden de ideas, se
ti ene por denostrado que | as personas que ese dia acudieron a dicha
institucion, fue en calidad de “usuario” o “consunmidor” de |os
servicios bancarios que son ofrecidos en |a Sucursal del Banco
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Naci onal de Costa R ca ubicado en Monteverde de Puntarenas, en cuyo
lugar, conforme a la politica institucional de dicho ente, se brinda
el servicio de seguridad a todo aquel que ingrese a sus
instal aci ones a realizar cual quier gestién, en razoéon del alto riesgo
que significa una actividad conercial de natural eza nonetaria, aun
mas, partiendo del supuesto que la instituciédn no contara con tales
nmecani snbos de seguridad, su obligaci 6n de responder por |o ocurrido
dentro de sus instalaciones es inmnente desde que asune |a
realizacion de wuna actividad conercial bancaria destinada al
servicio del publico en general, sin inportar si su natural eza es
publica o privada. Partiendo de la anterior premsa, en uso de la
l6gica y la razon, debe entenderse que si en dicho lugar no se
of reci eran servicios bancarios (de cual quier naturaleza), no habria
razén para que existan personas ajenas a la enpresa en tales
i nstal aci ones, sin enbargo, en el caso concreto, aun entendi endo que
la accion delictiva fue producto de un tercero ajeno al ente
financiero, no concurre |a excepci6n de responsabilidad contenpl ada
en el parrafo segundo del articulo 35 de la Ley de Pronoci 6n de |la
Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, que expresa: “..S0lo
se libera quien denuestre que ha sido ajeno al dafio”, pues no
necesariamente el atribuir la acciodn delictiva a un sujeto distinto
al conerciante, excluye que éste Ultino sea responsable civil nmente,
ya que lo inportante es determnar si el dafio es producido dentro de
la esfera del servicio que se brinda. En un andlisis conparativo de

presente caso, con la posicién plasnada por la Sala Prinmera de la
Corte Suprema de Justicia en el fallo anteriornente citado, se
observa que a criterio de dicha autoridad judicial, el hecho
delictivo realizado por un antisocial sin relacid6n alguna con el
Super nercado denmandado, no descarta |la responsabilidad civi

objetiva del ultino por |os dafios producidos, en razon de haber
ocurrido dentro de |la esfera del servicio que se brinda al usuario,
sin necesidad de contenplar si el cliente concret6 al guna conpra, o
bien si el servicio de parqueo vehicular entra dentro de Ila
nat ur al eza conerci al de un supernercado. Propianente se sefiala: “.lLa
obj eci 6n planteada por la recurrente de que en esa zona ho se
brinda el servicio de custodia de vehicul os, que no es un parqueo
publico ni tanpoco se al quilan espacios fisicos, no es procedente,
al contravenir los articulos 46 de la Constitucion Politica y 35
de la Ley de Pronobcion de la Conpetencia y Defensa Efectiva del
Consumidor. De la relacion de estos preceptos, nace el principio
rector que establece un régi men objetivo de responsabilidad en |as
rel aci ones de consunb, l|as cuales a su vez, corresponden a un
régimen especial. Lo tocante a la naturaleza del parqueo, no
excluye su anbito de aplicacio6n, por cuanto ese servicio form
parte wunitaria de la estructura econénmica y logistica de

establ ecimento conerci al gue originé su uso... Exi ste
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responsabilidad del titular del conercio que ofrece el
estacionam ento a sus clientes, potenciales consunm dores, pese a
| as advertencias que pudi era haber puesto en sentido contrario. La
tesis de que su uso es gratuito y ademas corresponde a un servicio
i ndependiente de la venta de |os productos que se ofrecen en el
super er cado, contravi ene | os princi pi os pr ot ect ores del
consum dor y wusuario.. Esta prestacién accesoria, configura un
deber de proteccién del conerciante, que |le crea una obligacion
frente a quienes aparquen en ese lugar. Es decir, esta obligado a
guardar, custodiar y restituir el vehiculo (articulos 698 y 1349
del Coédigo Civil), conmp derivacién propia de la responsabilidad
objetiva inpuesta por la ley. En arnonia con |lo que se ha
i ndi cado, resulta intrascendente que el actor hiciera o no una
conpra efectiva en el supernercado, de ahi que no se den |as
i nfracci ones acusadas, por lo que el reproche habréa de
desestimarse.” (Sala Prinera de |la Corte Suprema de Justicia.
Vot 0: 000295- F- 2007 de las 10:45 horas del 26 de abril de 2007). De
igual manera, en el caso de marras, el delito es conetido por un
sujeto sin ningun vinculo con el Banco Nacional, no obstante, la
relacion de este ultino con el dafio es innegable, en razén del
servicio que brinda a sus wusuarios, incluyendo entre estos, el
servicio de seguridad, cuyo analisis serd retomado en el siguiente
consi derando. En consecuencia se declara con lugar el presente
notivo, se anula parcialmente |a sentencia, Unicamente en |o
concerniente a la responsabilidad civil del Banco Nacional de Costa
Rica. En aplicacion del articulo 35 de la Ley 7472 de Pronoci 6n de
la Conpetencia y |la Defensa Efectiva del Consum dor, se condena
civilmente al Banco Nacional de Costa Rica, con base en la
responsabilidad objetiva que |e atafie, a pagar |os dafios vy
perjuicios debidanente determnados en |la sentencia a favor de
aquel | os cuyas acciones civiles fueron acogi das, razén por |a que se
omte realizar el juicio de reenvio correspondiente. Se omte
pronunci am ento expreso sobre |los denmds notivos especificos
tendientes a denostrar |a responsabilidad de |a entidad bancaria, o
evidenciar los yerros intelectivos valorativos de la sentencia, en
lo referente al punto en cuesti én por consi derarse innecesarios.”

FUENTES ClI TADAS:
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