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DESARROLLO
1. DI FERENTES REG MENES DE RESPONSABI LI DAD DE LOS FUNCI ONARI OS
PUBLI COS
“En  relacion con este aspecto, convi ene retomar al gunas
consi der aci ones relativas a | os di ferentes regi mnenes de

responsabilidad que pueden ser aplicables a una determ nada
conducta en la que haya incurrido el funcionario, a fin de dejar
claro que un msnm hecho puede ser sancionado en sede
adm nistrativa y tanbién en la via penal, en tanto se trata de
responsabilidades de distinta naturaleza. El tema ha sido
desarroll ado anplianmente por la jurisprudencia constitucional, de
tal suerte que resulta provechoso traer a colaci6n algunas de |as
resol uci ones que han abordado el punto en | os siguientes térm nos:

“I'V.- Finalnmente, la Sala ha desarrollado en su jurisprudencia |la
tesis de que, el procedimento sancionatorio y el proceso penal son
di ver sos, sefial ando gue anbos procesos se tratan de
responsabi |l i dades di stintas, pues una cosa es la falta |aboral que
puede constituir |os hechos ocurridos y otra |la responsabilidad
penal que puede derivar de esos nmisnbps hechos. De ahi que, este
Tri bunal ha considerado que |o que se decida en una via, en
principio, no es vinculante para la otra, de nodo que podria bien
el anparado, ser absuelto en via penal y a pesar de ello,
sanci onado en via administrativa, o viceversa, |o que no violenta
lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion Politica (en
sentido simlar, ver las resoluciones nunero 2001-10198 de |as
qui nce horas veintinueve mnutos del diez de octubre del dos ml
uno, y nunero 2003-3903 de las quince horas treinta y tres mnutos
del trece de mayo de este afo). (Sentencia N 2004-12734 de |as
10: 09 horas del 12 de novienbre del 2004)

“I'l.- En primer térmno, es inportante recal car que el hecho de que
se haya iniciado un proceso penal en contra del anparado, no enerva
la potestad de la Admnistracion de realizar un procedimento

disciplinario en su contra y dictar resolucion final, de
conf or m dad con | a normativa aplicabl e al ef ect o. La
responsabilidad disciplinaria presupone un poder disciplinario de
la Admnistracion. E  "vinculum iuris" que se da entre la

Adm nistracion Pablica y el agente o servidor publico inplica
necesarianente una serie de deberes y derechos, de manera que |a
transgresion a los primeros, determna l|la responsabilidad del
enpl eado, la cual es regulada de forma diferente por el Derecho
oj etivo, segun sea la naturaleza juridica de |la responsabilidad

La transgresi 6n a un deber puede ser ocasionada por una accioén u
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om si 6n, que producen efectos daflosos para |a Admnistracion
(interna) o para |los admnistrados o terceros extrafios a la
rel aci 6n de enpl eo publico (externa), hechos u om siones que tienen
rel evancia en cuanto la infraccio6n consiste en el incunplimento de
un deber de la funcién o del enpleo, que en consecuencia causan
responsabilidad y su correlativa sancién. La trasgresion (sic) de
un deber no tiene sienpre efectos univocos, ya que puede consistir
en la violacién de una norma neranente disciplinaria, sin otras
consecuenci as, o0 puede configurar tanbién un delito del derecho
penal, o inplicar el resarcimento patrinonial del dafio causado.
Esta nultiplicidad de efectos determna las diferentes clases de
responsabilidad del funcionario, la disciplinaria o admnistrativa,
la penal y la civil o patrinonial. Estas responsabilidades no son
excluyentes, por lo que un msno hecho violatorio de un deber
juridico del servi dor puede  generar los tres tipos de
responsabilidad, y por |lo tanto, tres tipos diferentes de
sanci ones. Aqui el principio de "non bis in idem es inaplicable
por cuanto se trata de tres géneros distintos de responsabilidad,
cada uno con su dominio propio; las tres responsabilidades tienen
finalidades especificas e inconfundibles, por lo que el cléasico
principio seria violado Unicanente en el supuesto de tratarse de
responsabili dades y sanciones de |la msma especie. (Sentencia N
2005- 01349 de | as 16:27 horas del 14 de febrero del 2005)

Asim sno, ya esta Procuraduria General ha tenido
oportunidad de referirse al tema, por |o que conviene transcribir
en |o conducente el dictanen N° C079-2001 del 19 de nmarzo del
2001, que después de referirse a la posicién que la jurisprudencia
constitucional ha mantenido al respecto, agrega |as siguientes
pr eci si ones:

“En consecuenci a, debenps indicar que si es posible |a apertura de
un procedi mento adm nistrativo sancionador, para constatar si uno

o varios servidores publicos han incurrido en una falta
adm nistrativa, y subsecuentenente, determnar si incurrieron en
responsabilidad civil o admnistrativa-disciplinaria, cuando |os

hechos en que se fundanenta se estéan investigando tanbi én en sede
penal , y aun cuando no haya existido pronunciam ento jurisdiccional
firme y definitivo al respecto, ello en virtud de que cada una de
esas vias es autéonona de la otra en cuanto a la aplicacion de
sanci ones de diversa naturaleza, tal y como ha sido definido por l|la
jurisprudencia de |la Sala Constitucional.

De |lo anterior se deriva que, una vez culmnado el procedimento
adm ni strativo sancionador, seguido con estricto apego de |os
principios que informan el "debido proceso constitucional”™ (Nota a
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pi e de pagina nunero 11: Véase al respecto |la sentencia 1739-92 de
las 11:45 horas del 1° de julio de 1992), tanbién es posible
i mponer sanciones disciplinarias en el é&nbito adm nistrativo aun
cuando | os hechos no hayan sido conprobados en sede penal.

No esta de nas advertir que, si con posterioridad, en el proceso
penal se denobstrase que | os hechos acusados no sucedieron, o bien
gue la persona a quien se inpuso la sancién admnistrativa por
tal es hechos, no fue la responsable, el perjudicado podra plantear
el recurso extraordinario de revision contra el acto final nediante
el cual se le inpuso la sanci6n administrativa, de conform dad con
lo dispuesto en e nuneral 353 de la Ley General de la
Admi ni straci én Publi ca.

Pero cuando el procedimento admnistrativo sancionatorio se
fundanente en la atribuci 6n de hechos ilicito-penales a al guien, el
organo director queda inexorablenente sujeto al resultado de |a
causa penal seguida al efecto. En estos casos, el delito por el que
se esté persiguiendo al funcionario debe tener relevancia para el
ejercicio del cargo y significar un perjuicio para la funcién que
desenpeiia, de manera que el hecho endilgado pueda a su vez
constituir una causal de despi do.

Fi nal mrente, debenos sefialar que, a afecto de proseguir con el
proceso adm nistrativo sanci onador, una vez que exista una decisioén
j udi ci al definitiva, no es del todo necesario que la
responsabilidad penal haya sido plenanente determ nada, para que
pueda inponerse una sanci6n disciplinaria conmo el despido, pues
bastara para ello la ninim probabilidad de la responsabilidad
penal del funcionario que anerite la pérdida de confianza para
ejercer el cargo.”

En relacion con el tema conviene agregar una
observaci 6n en el sentido de que son los tribunales de justicia
qui enes tienen |a potestad para establecer si un conportamento
det erm nado constituye delito o no, de ahi que esta Procuraduria
en caracter de 6rgano asesor, tiene |la conpetencia para interpretar
la normativa aplicable en el canpo del derecho publico, pero ello
no puede considerarse conmp la calificacidén de una conducta frente
al tipo penal.

Sobre el particular, en la opinion juridica N Q-151-
2004 del 11 de novienbre del 2004 sefal anbs | o siguiente:

“En prinmer lugar, cono bien saben |os sefiores diputados, |os
O0rganos conpetentes para determ nar si una conducta de una persona
constituye o no un delito, son los tribunales de justicia, quienes
tienen una conpetencia exclusiva y universal: "(.) exclusiva, en
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cuanto que so6l o puede ser ejercida por tribunales dependientes del
Poder Judicial, y universal, en cuanto que no puede haber materias
ni actos inmunes o no justiciables." (véase el voto n.° 1148-90 del
Tri bunal Constitucional). Ademés, conp tanbi én es bien sabido, |o0s
jueces, en el ejercicio de la judicatura, estan protegidos por el
princi pio de independencia. Por otra parte, el Mnisterio Publico,
gue es una dependencia del Poder Judicial, tiene conpb funcidn
prinordial el nonopolio del ejercicio de |a accién penal; es decir,
requerir la accién de los o6rganos jurisdiccionales -cuando sea
procedente- para que se establezca la verdad real de |os hechos
objeto del proceso nediante una resoluci én justa (véase el voto n.°
4456-96 del Tribunal Constitucional). Desde esta perspectiva, |la
aplicabilidad o no del delito que se encuentra en el nuneral 48 de
la Ley n.° 8422 a |la conducta de |os diputados, es asunto que, a
ciencia cierta, solo puede ser establecido por Ilos tribunales
penales si asi se lo pide el Mnisterio Publico. Ergo, cualquier
respuesta del Ogano Asesor, en esta materia, no tiene ningln
efecto préactico, ni nmuchos nenos, constituiria una causa de
excul paci 6n o atenuante para quienes incurran en l|la conducta que
prevé el tipo penal. Este es un aspecto que debe quedar nuy claro
en este estudio.”(El subrayado no corresponde al original).

Por daltinpb, valga agregar que, si en virtud de una
denunci a presentada ante |as autoridades de esa Minicipalidad se
advierte que alguno de sus funcionarios puede estar incurriendo en
un ejercicio ilegal de la profesioén, igualnente estimnos que |os
hechos deben ser puestos en conocimento del respectivo colegio
profesional, el cual resultaria conpetente para investigar y tomar
| as acciones que correspondan en resguardo del correcto ejercicio
pr of esi onal .

()

4.-Un msno hecho puede ser sancionado en sede adm nistrativa vy
tanbién en la via penal sin que se configure una violacion al
principio constitucional de non bis in idem en tanto se trata de
responsabi | i dades de distinta natural eza.”?

2. RESPONSABI LI DADES DE DI STI NTA NATURALEZA

“I'V.- Finalnmente, la Sala ha desarrollado en su jurisprudencia |la
tesis de que, el procedimento sancionatorio y el proceso penal son
di ver sos, sefial ando gue anbos procesos se tratan de
responsabi |l i dades distintas, pues una cosa es la falta |aboral que
puede constituir |os hechos ocurridos y otra |la responsabilidad
penal que puede derivar de esos nisnbs hechos. De ahi que, este
Tri bunal ha considerado que |lo que se decida en una via, en
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principio, no es vinculante para la otra, de nodo que podria bien
el anparado, ser absuelto en via penal y a pesar de ello,
sanci onado en via administrativa, o viceversa, |o que no violenta
lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion Politica (en
sentido simlar, ver las resoluciones nunero 2001-10198 de |as
qui nce horas veintinueve mnutos del diez de octubre del dos m
uno, y nunero 2003-3903 de las quince horas treinta y tres mnutos
del trece de nmayo de este afio). “?

3. RESPONSABI LI DADES NO EXCLUYENTES

““ll.- En primer térmno, es inportante recalcar que el hecho de
gue se haya iniciado un proceso penal en contra del anparado, no
enerva la potestad de la Admnistracion de realizar un
procedimento disciplinario en su contra y dictar resoluci6n final,
de conformdad <con la normativa aplicable al ef ect o. La
responsabilidad disciplinaria presupone un poder disciplinario de
la Admnistracion. E  "vinculum iuris" que se da entre la
Admi nistracién Puablica y el agente o servidor publico inplica
necesari anente una serie de deberes y derechos, de manera que |a
transgresién a los prinmeros, determina |a responsabilidad del
enpl eado, la cual es regulada de forma diferente por el Derecho
oj etivo, segun sea la naturaleza juridica de |la responsabilidad

La transgresi 6n a un deber puede ser ocasionada por una accién u
om si 6n, que producen efectos daflosos para |a Admnistracion
(interna) o para |los admnistrados o terceros extrafios a |a
rel aci 6n de enpl eo publico (externa), hechos u om siones que tienen
rel evancia en cuanto la infraccio6n consiste en el incunplimento de
un deber de la funcién o del enpleo, que en consecuencia causan
responsabilidad y su correlativa sancién. La trasgresion (sic) de
un deber no tiene sienpre efectos univocos, ya que puede consistir
en la violacién de una norma neranente disciplinaria, sin otras
consecuenci as, o0 puede configurar tanbién un delito del derecho
penal, o inplicar el resarcimento patrinonial del dafio causado.
Esta nultiplicidad de efectos determna las diferentes clases de
responsabilidad del funcionario, la disciplinaria o admnistrativa,
la penal y la civil o patrinonial. Estas responsabilidades no son
excluyentes, por lo que un msno hecho violatorio de un deber
juridico del servi dor puede  generar los tres tipos de
responsabilidad, y por lo tanto, tres tipos diferentes de
sanci ones. Aqui el principio de "non bis in idemt es inaplicable
por cuanto se trata de tres géneros distintos de responsabilidad,
cada uno con su dominio propio; las tres responsabilidades tienen
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finalidades especificas e inconfundibles, por lo que el cléasico
principio seria violado Unicanente en el supuesto de tratarse de
responsabilidades y sanciones de la msma especie. (Sentencia N
2005- 01349 de | as 16:27 horas del 14 de febrero del 2005)

Asim sno, ya esta Procuraduria General ha tenido
oportunidad de referirse al tema, por |o que conviene transcribir
en |o conducente el dictanen N° C079-2001 del 19 de nmarzo del
2001, que después de referirse a la posicién que la jurisprudencia
constitucional ha mantenido al respecto, agrega |as siguientes
pr eci si ones:

“En consecuenci a, debenpbs indicar que si es posible |a apertura de
un procedi mento adm nistrativo sancionador, para constatar si uno

o varios servidores publicos han incurrido en wuna falta
adm nistrativa, y subsecuentenente, determinar si incurrieron en
responsabilidad civil o admnistrativa-disciplinaria, cuando |os

hechos en que se fundanenta se estéan investigando tanbi én en sede
penal , y aun cuando no haya existido pronunciam ento jurisdiccional
firme y definitivo al respecto, ello en virtud de que cada una de
esas vias es autéonona de la otra en cuanto a la aplicacion de
sanci ones de diversa naturaleza, tal y comb ha sido definido por l|la
jurisprudencia de |la Sala Constitucional.

De |lo anterior se deriva que, una vez culmnado el procedimento
adm ni strativo sancionador, seguido con estricto apego de |os
principios que informan el "debido proceso constitucional”™ (Nota a
pi e de pagina nunero 11: Véase al respecto la sentencia 1739-92 de
las 11:45 horas del 1° de julio de 1992), tanbién es posible
i mponer sanciones disciplinarias en el é&nbito adm nistrativo aun
cuando | os hechos no hayan sido conprobados en sede penal.

No esta de nas advertir que, si con posterioridad, en el proceso
penal se denpbstrase que | os hechos acusados no sucedieron, o bien
gue la persona a quien se inpuso la sancién admnistrativa por
tal es hechos, no fue la responsable, el perjudicado podra plantear
el recurso extraordinario de revision contra el acto final nediante
el cual se le inpuso la sanci6n administrativa, de conform dad con
lo dispuesto en e nuneral 353 de la Ley General de la
Adm ni straci 6n Publi ca.

Pero cuando el procedimento admnistrativo sancionatorio se
fundanente en la atribuci 6n de hechos ilicito-penales a al guien, el
organo director queda inexorablenente sujeto al resultado de |a
causa penal seguida al efecto. En estos casos, el delito por el que
se esté persiguiendo al funcionario debe tener relevancia para el
ejercicio del cargo y significar un perjuicio para la funcién que
desenpeiia, de manera que el hecho endilgado pueda a su vez
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constituir una causal de despi do.

Fi nal mrente, debenos sefialar que, a afecto de proseguir con el
proceso adm nistrativo sanci onador, una vez que exista una decisioén
j udi ci al definitiva, no es del todo necesario que la
responsabilidad penal haya sido plenanente determ nada, para que
pueda inponerse una sanci6n disciplinaria conmo el despido, pues
bastara para ello la ninim probabilidad de la responsabilidad
penal del funcionario que anerite la pérdida de confianza para
ejercer el cargo.”

En relacion con el tema conviene agregar una
observaci 6n en el sentido de que son los tribunales de justicia
qui enes tienen |a potestad para establecer si un conportamento
det erm nado constituye delito o no, de ahi que esta Procuraduria
en caracter de oOrgano asesor, tiene |la conpetencia para interpretar
la normativa aplicable en el canpo del derecho publico, pero ello
no puede considerarse comp la calificacidén de una conducta frente
al tipo penal.

Sobre el particular, en la opinion juridica N Q-151-
2004 del 11 de novienbre del 2004 sefal anbs | o siguiente:

“En prinmer lugar, cono bien saben |os sefiores diputados, |os
O0rganos conpetentes para determ nar si una conducta de una persona
constituye o no un delito, son los tribunales de justicia, quienes
tienen una conpetencia exclusiva y universal: "(.) exclusiva, en
cuanto que so6l o puede ser ejercida por tribunales dependientes del
Poder Judicial, y universal, en cuanto que no puede haber materias
ni actos inmunes o no justiciables." (véase el voto n.° 1148-90 del
Tri bunal Constitucional). Ademés, conp tanbi én es bien sabido, |o0s
jueces, en el ejercicio de la judicatura, estan protegidos por el
princi pio de independencia. Por otra parte, el Mnisterio Publico,
gue es una dependencia del Poder Judicial, tiene conpb funcidn
prinordial el nonopolio del ejercicio de |a accién penal; es decir,
requerir la accién de los o6rganos jurisdiccionales -cuando sea
procedente- para que se establezca la verdad real de |os hechos
objeto del proceso nediante una resoluci én justa (véase el voto n.°
4456-96 del Tribunal Constitucional). Desde esta perspectiva, |la
aplicabilidad o no del delito que se encuentra en el nuneral 48 de
la Ley n.° 8422 a |la conducta de |os diputados, es asunto que, a
ciencia cierta, solo puede ser establecido por Ilos tribunales
penales si asi se lo pide el Mnisterio Publico. Ergo, cualquier
respuesta del Ogano Asesor, en esta materia, no tiene ningln
efecto préactico, ni nmuchos nenos, constituiria wuna causa de
excul paci 6n o atenuante para quienes incurran en l|la conducta que
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prevé el tipo penal. Este es un aspecto que debe quedar nuy claro
en este estudio.”(El subrayado no corresponde al original).”3

4. PROCEDENCI A DE ABRI R UN PROCEDI M ENTO  ADM NI STRATI VO
DI SCI PLI NARI O AUNQUE EXI STA OTRO PENAL PENDI ENTE

“IX.- No obstante | o expuesto en el considerando anterior, resulta
pertinente indicar |o que sigue. Sobre |a procedencia de abrir un
procedi mento adm nistrativo disciplinario o sancionatorio, a pesar
de existir otro penal pendiente, la Sala Constitucional, en el voto
nunero 3726 de las 9 horas 25 minutos del 9 de nayo del 2003, en |lo

conducente, indico: “ 1l.- En cuanto a este temm, en sentencia
ndinero 2002-04035 de | as nueve horas veintitrés m nutos del tres de
mayo del dos m| dos, esta Sala estimbd: “Il.- Los recurrentes acusan

qgue se les despidio al tenerse por probado -en la via
adm ni strativa- la com si6n de determ nados hechos, |o0s que podian
constituir ademds ilicitos penales, por lo que, a su criterio,
debi 6 conocer |os hechos prineranente en |la sede penal, para en
caso de determ narse su responsabilidad penal, iniciar entonces el
correspondi ente procedimento admnistrativo disciplinario. Il1.- En
cuanto a este tenma en concreto, esta Sala en sentencia nunero

4395-96 de |las doce horas cincuenta y un mnutos del veintitrés de
agosto de m| novecientos noventa y seis estinmd: “Unico.- Esta Sala
estableci6 en sentencias anteriores que, de conform dad con |os
térmnos en que la ley |lo establezca, cada organisno o institucion
puede prever la existencia de un o6rgano que ejerza el réginmen
disciplinario y por ende, sirva de contral or del buen desenpefio de
| as funciones enconendadas a |os servidores de aquella entidad.
Tanbi én establ eci 6 que, existe independencia entre el procedi mento
adm ni strativo sancionatorio y el juzgamento de |os hechos en la
via penal . “ Se al ega t anmbi én cono ar gunent o de
i nconsti tucional i dad, gue esta nor ma vi ol a el principi o
constitucional de non bis in idem Si bien es cierto que existe
i ndependencia entre el procedimento admnistrativo sancionatorio y
el juzgamento de los hechos en la via penal, no puede
interpretarse, sin contrariar el derecho al debido proceso y el
principio del non bis in idem que si se juzga un hecho en la via
penal y el inputado resulta absuelto, pueda ser disciplinarianmente
sanci onado en via administrativa por |os msnpbs hechos. Se reconoce
gue uno de los I|limtes de la potestad sancionadora de la
Adm nistracién es su subordinacion a la Autoridad Judicial. De
haber colisién entre una actuaci 6n jurisdiccional y una actuaci 6n
adm nistrativa, se debe resolver en favor de la prinera. De este
msno principio se deriva |la necesidad de que se respete |la cosa
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juzgada.” (sentencia Ninmero 3484-94 de |as doce horas del ocho de
julio de ml novecientos noventa y cuatro.) Resulta de tal
afirmacién que al trabajador se |e puede sancionar en via
adm ni strativa, i mponi éndosel e | as sanci ones de i ndol e
disciplinaria |aboral gue correspondan, aun cuando exista
procedimento penal en su contra, pendiente de resolucién, en el
gue se juzguen los msnos hechos que se conocen en sede
adm nistrativa. D ctada sentencia judicial firme en via penal, el
recurrente podra acudir ante la jurisdiccion |laboral a reclanar
cual quier inconformdad relativa a la sancién disciplinaria
i npuesta, si en dicha sentencia se hubiere establecido que él no
coneti 6 | os hechos que se |le inputan y que son | os msnpbs por |os
gue se |le sanciondé adnmnistrativanmente. En consecuencia, |o
procedente es rechazar por el fondo el recurso.” En simlar
sentido, en resolucidén namero 2001-8634 de las catorce horas
treinta y seis mnutos del veintinueve de agosto del dos ml wuno
reiterd: “(...) Cabe indicarle al recurrente que en nuestro
ordenam ento juridico no resulta ilegitinmo, ni siquiera fuera de |lo
ordinari o, que un msnmo hecho genere diversos efectos juridicos. En
el caso del recurrente, el hecho que se le atribuye puede generar
responsabilidad penal si inplica una conducta tipica, antijuridica
y cul pable, asi conpb responsabilidad disciplinaria si el misno se
constituye en wuna infraccion a sus obligaciones conp servidor
publico, sin que dicha situacion inpliqgue —en principio— violacion
a sus derechos fundanentales. De alli, que la Sala ha estinado cono
valido que se tramte de manera independi ente un proceso penal y un
proceso disciplinario respecto a | os m snbs hechos, a fin de que se
resuel va sobre la respectiva responsabilidad en cada una de estas
sedes, sin perjuicio claro esta, que de establecerse en la via
penal que | os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre |o
resuelto en otras vias....” Consi der aci ones aplicables al caso en
estudio, ante la evidente sinmlitud féactica existente y por no
concurrir notivos que justifiquen variar el criterio vertido en |as
sentencias parcialnmente trascritas. En consonancia con ello, no
observa esta Sala que se hayan violentado |os derechos
fundanmentales de 1|los anparados con el hecho de que se haya
tram tado procedimento adm nistrativo disciplinario en su contra,
pese a que |os hechos aun no hayan sido conoci dos en sede penal, en
el entendido, eso si, que de establecerse con certeza en la via
penal que |os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre lo
resuelto en otras vias.” Asi | as cosas, conforne |o dispuesto por
esta Sala en su jurisprudencia, en principio, no existe obstaculo
para que se tramte y resuelva proceso admnistrativo disciplinario
en contra de un funcionario publico, por el sinple hecho de existir
una investigaci 6n penal pendiente de resolucion. I[11.- ... Esta
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Sal a, en sentencia nuamero 2000-07707 de las dieciséis horas con
treinta y cinco mnutos del veintinueve de agosto del dos ml,
considerd:“ (...) Por 1o demas, nada inpedia a |a adm nistraci6n
recurrida tramtar y finalizar |os procedimentos admnistrativos
iniciados en contra de la recurrente y otros servidores, pues |a
exi stencia de una causa penal por los msnos hechos no inplicaba
obstacul o procesal alguno, habida cuenta que se trataba de
responsabilidades de diferente naturaleza, que persiguen fines
distintos....”. Precedente que es aplicable al caso en estudio,
pues este Tribunal no encuentra razones para variar el criterio
vertido en dicha sentencia, ni nmotivos que |o hagan valorar de
manera distinta en la situaci 6n planteada. En razéon de |lo anterior,
de conformidad con |o dispuesto en el articulo 9 de la Ley de la
Jurisdicci én Constitucional, procede rechazar de plano el recurso,
cono al efecto se declare. "(Lo subrayado y resaltado no es del
original). A tenor de |lo dispuesto en |los anteriores precedentes,
esta Sala conparte |lo afirmado por el Tribunal, respecto a que el
sobreseimento dictado a favor del actor no incide en el cuadro
factico contenido en el acto inpugnado, donde se di spuso el despido
del actor. El juzgador penal, siguiendo el criterio del Mnisterio
Pablico, le concedi 6 dicho beneficio al doctor WIly Agustin Soto
Acosta por existir duda en torno a su participacién o no en |os
hechos investigados. Es decir, no hubo wuna declaratoria de
certeza. En consecuencia, |o considerado por el sefior Rector de

ente demandado en via administrativa se mantiene incolune.”*

“Il.- En cuanto a este tema en concreto, esta Sala en sentencia
niunero 4395-96 de l|las doce horas cincuenta y un minutos del
veintitrés de agosto de m| noveci entos noventa y seis estino:

Unico.- Esta Sala establecidé en sentencias anteriores que, de
conformdad con los térnmnos en que la ley |lo establezca, cada
organisnmb o institucion puede preveer la existencia de un 6rgano
gque ejerza el réginmen disciplinario y por ende, sirva de contral or
del buen desenpefio de |as funciones enconendadas a |os servidores
de aquella entidad. Tanbi én establecié que, existe independencia
entre el procedimento admnistrativo sancionatorio y el
juzganmi ento de | os hechos en la via penal.

“Se al ega tanbi én conp argunmento de inconstitucionalidad , que esta
norma viola el principio constitucional de non bis in idem Si bien
es cierto que existe independencia entre el procedi m ento
adm ni strativo sancionatorio y el juzgamento de |os hechos en la
via penal, no puede interpretarse, sin contrariar el derecho al
debi do proceso y el principio del non bis in idem que si se juzga
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un hecho en la via penal y el inputado resulta absuelto, pueda ser
di sci plinariamente sancionado en via administrativa por |os misnos

hechos. Se reconoce que uno de los Ilimtes de la potestad
sancionadora de la Admnistracion es su subordinacién a la
Aut oridad Judicial. De haber colision entre una actuaci 6n

jurisdiccional y una actuaci 6n administrativa, se debe resolver en
favor de la prinera. De este misno principio se deriva |la necesidad
de que se respete la cosa juzgada.” (sentencia Ninero 3484-94 de
| as doce horas del ocho de julio de ml novecientos noventa vy
cuatro.)

Resulta de tal afirmacion que al trabajador se |e puede
sancionar en via admnistrativa, inponiéndosele |as sanciones de
indole disciplinaria |aboral que correspondan, aun cuando exista
procedimento penal en su contra, pendiente de resolucién, en el
gue se juzguen los msnos hechos que se conocen en sede
adm ni strativa. Dictada sentencia judicial firme en via penal, el
recurrente podra acudir ante la jurisdiccién laboral a reclamnar
cual quier inconformdad relativa a Jla sancion disciplinaria
i mpuesta, si en dicha sentencia se hubiere establecido que €l no
coneti 6 |os hechos que se le inputan y que son |os misnobs por |os
qgue se |le sancion6 adnministrativanmente. En consecuencia, |o
procedente es rechazar por el fondo el recurso.”

En simlar sentido, en resolucion nunero 2001-8634 de |as catorce
horas treinta y seis mnutos del veintinueve de agosto del dos ml
uno reitero:

“(...) Cabe indicarle al recurrente que en nuestro ordenam ento
juridico no resulta ilegitino, ni siquiera fuera de |lo ordinario,
gue un msnmo hecho genere diversos efectos juridicos. En el caso
del recurrente, e hecho que se |e atribuye puede generar
responsabilidad penal si inplica una conducta tipica, antijuridica
y cul pable, asi conp responsabilidad disciplinaria si el misnmo se
constituye en wuna infraccién a sus obligaciones con servidor
publico, sin que dicha situacion inpliqgue —en principio— violacion
a sus derechos fundanentales. De alli, que la Sala ha estinado cono
valido que se tramte de manera independi ente un proceso penal y un
proceso disciplinario respecto a | os m snos hechos, a fin de que se
resuel va sobre la respectiva responsabilidad en cada una de estas
sedes, sin perjuicio claro esta, que de establecerse en la via
penal que |os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre lo
resuelto en otras vias....”

Consi deraci ones aplicables al caso en estudio, ante l|a evidente
simlitud factica existente y por no concurrir notivos que
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justifiquen variar el criterio vertido en las sentencias
parci al mrente trascritas. En consonancia con ello, no observa esta
Sala que se hayan violentado |os derechos fundanentales de |os
anparados con el hecho de que se haya tramtado procedimento
adm nistrativo disciplinario en su contra, pese a que |os hechos
aun no hayan sido conoci dos en sede penal, en el entendido, eso si,
gue de establecerse con certeza en la via penal que |os hechos no
exi stieron ell o debe preval ecer sobre |lo resuelto en otras vias.”

Asi las cosas, confornme |o dispuesto por esta Sala en su
jurisprudencia, en principio, no existe obstaculo para que se
tramte y resuelva proceso admnistrativo disciplinario en contra
de un funcionario publico, por el sinple hecho de existir una
i nvestigaci 6n penal pendi ente de resol uci 6n.

I11.- Ahora bien, si el recurrente estinma que en su caso concreto,
conb menbro de l|los cuerpos de policia, debia suspenderse la
resol uci 6n del proceso admnistrativo, pues, a su juicio, asi se
desprende del articulo 69 de la Ley General de Policia, ello hace
referencia a un conflicto de legalidad ordinaria que no procede
di lucidarse en esta sede. Esta Sala, en sentencia nunero 2000-
07707 de las dieciséis horas con treinta y cinco mnutos del
vei nti nueve de agosto del dos mil, considero:

“ (...) Por lo demhs, nada inpedia a la admnistracion recurrida
tramtar y finalizar |os procedi mentos admnistrativos iniciados
en contra de la recurrente y otros servidores, pues |la existencia
de una causa penal por los msnpbs hechos no inplicaba obstéacul o
procesal al guno, habida cuenta que se trataba de responsabili dades
de diferente natural eza, que persiguen fines distintos. Por ello,
la transgresion que acusa la recurrente a |lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley General de Policia —-que, en todo caso, de
conformdad con el informe rendido bajo juranmento no le es
aplicable por no estar cubierta por el Estatuto Policial- es, alo
suno, una disconformdad de rango |egal que, conmpb tal, debe ser
planteada y discutida ante |a sede |egal correspondi ent e,
admi ni strativa o jurisdiccional.”>

5. LA RESOLUCI ON PENAL PREVALECE SOBRE OTRAS Vi AS CUANDO SE HA
DEMOSTRADO QUE EL DELI TO NO EXI STI O

“I'l.- Por otra parte, el recurrente argumenta que al haberse
di ctado un sobreseimento definitivo a su favor, en |la causa pena
gue se tramtaba en su contra por |os msnbs hechos que
justificaron su despido, procede el pago reclanmado. Cabe indicarle
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al recurrente que en nuestro ordenamiento juridico no resulta
ilegitim, ni siquiera fuera de lo ordinario, que un msnm hecho
genere diversos efectos juridicos. En el caso del recurrente, el
hecho que se le atribuye puede generar responsabilidad penal si
inmplica una conducta tipica, antijuridica y culpable, asi cono
responsabilidad disciplinaria si el msnb se constituye en una
infracci 6n a sus obligaciones con servidor publico, sin que dicha
situacion inmplique —-en principio— violacién a sus derechos
fundanmentales. De alli, que la Sala ha estinado conp valido que se
tramte de manera independiente un proceso penal y un proceso
disciplinario respecto a |los msnos hechos, a fin de que se
resuel va sobre la respectiva responsabilidad en cada una de estas
sedes, sin perjuicio claro esta, que de establecerse en la via
penal que |os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre lo
resuelto en otras vias. En el presente caso, de |o indicado por el
propio recurrente, se verifica que el sobreseimento dictado a su
favor | o fue por haber conciliado en dicha causa, |o que inplica
que no existid un pronunciam ento de fondo sobre la existencia de
| os hechos inmputados, por lo que |lo resuelto en |a sede penal no
puede tener la incidencia que el recurrente pretende respecto del
procedi m ento di sci plinari o. Por o ant es i ndi cado, | a
di sconform dad del recurrente con |o resuelto por el Alcalde
Muni ci pal, en cuanto a |los efectos concretos en el éambito |abora
de |os hechos atribuidos, debera pl ant earse, discutirse vy
resolverse en la propia via admnistrativa, mediante |os recursos y
ante |las instancias previstas al efecto, o en su defecto, en la via
jurisdiccional correspondiente por agotamento de |la fase anterior.
En razén de lo anterior, el recurso es inadmsible y asi debe
decl ararse.”®

FUENTES CI TADAS

! PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA, Dictamen N° C 429-2005 de
12 de dicienbre de 2005.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, Resol uci 6n
N° 12734 de l|las diez horas con nueve mnutos del doce de
novi enbre del dos m | cuatro.

3 PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA, Dictanmen C 429-2005 12 de
di ci enbre de 2005.
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“ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Resoluci 6n N° 270-
F-04 de las nueve horas quince mnutos del veintitrés de abril
del afo dos m | cuatro.

5 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, Resol uci 6n
N° 2003-03726 de las nueve horas con veinticinco mnmnutos del
nueve de nmayo del dos m | tres.

® SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n
N° 2001-08634 de las catorce horas con treinta y seis mnutos del
vei nti nueve de agosto del dos m | wuno.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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