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RESUMEN: En el presente informe investigativo, se hace un breve
analisis doctrinal de los principios rectores del Der echo
Tributario. Junto a esto, se brinda el sustento de |la obligacién
tributaria, asi conb el objeto del derecho constituciona
tributario. Asim snp, se hace una reproducci 6n de |los articul os de
la Constitucién Politica y el Cédigo Tributario, aplicables a este
t 6pi co, asi cono jurisprudencia en la que se analiza mas a fondo
| a aplicabilidad de estos principios.
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DESARRCOLLO

1. Doctrina

a. bligacién Tributaria

“La Constitucion Politica costarricense sefiala en su articulo 18
el deber de todos |os ciudadanos de contribuir para |os gastos
publicos. Una de las fornmas de contribuir es nediante el pago de
tributos, el cual es inmpuesto por el Estado; es decir, la
Admi nistraci é6n Tributaria goza de una potestad tributaria que le
permte inponer a |las personas fisicas y juridicas |la obligacion
de contribuir al gasto publico.

Esta obligaci 6n debe estar anparada en una ley. Si |la actuaci 6n de
un sujeto encaja en el presupuesto factico descrito por la norma
se produce el hecho generador de la obligacion tributaria y se
conforma el deber del sujeto pasivo -contribuyente- de cunplir con
la prestacion y el derecho del sujeto acreedor -Fisco- de exigir
su pago.”!

b. Objeto del Derecho Constitucional Tributario

“El derecho constitucional tributario es el conjunto de principios
y normas constitucionales que gobiernan la tributacion. Es la
parte del derecho constitucional que regula el fenéneno financiero
gue se produce con notivo de detracciones de riqueza de |os
particulares en favor del Estado, inpuestas coactivanente, que
atafien a |la subsistencia de éste, que la Constituci én organiza, y
al orden, gobierno y permanencia de |a sociedad cuya viabilidad
el l a procura.

En él quedan conprendi das diversas nmaterias, referentes a:

a) asignacién de conpetencias en el ejercicio del poder
tributario;

b) reginmenes de coordinaci 6n del poder tributario ejercido por |a
Naci 6n, provincias y nunicipalidades y de coparticipacidon en la
di stribuci 6n de | os recursos recaudados;

c) principios que limtan el poder tributario del Estado: reserva

de ley, igualdad, capacidad contributiva, no confiscatoriedad,
razonabi | i dad, etc.
d) principios que rigen la tipificacion del ilicito tributario y

| a aplicaci 6n de sanci ones;

e) garantias que aseguren |la efectiva vigencia de |os derechos de
| os contri buyentes.

Este conjunto de materias es parte del derecho constitucional, de
indole tributaria, por el objeto que conprende, que se integran en
él, pues su finalidad es la de disciplinar |a soberania del Estado
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en el ejercicio del poder tributario, delimtar su contenido y
al cance y regular | os derechos y garantias de |os contribuyentes.”?

c. Principios Constitucionales del Derecho Tributario

i. Principio de Interpretaci 6n Conforme con | a Realidad

“El Derecho Positivo tributario y la jurisprudencia admnistrativa
y judicial han reconocido un principio interpretativo del Derecho
Tributario: el principio de interpretacién de las formas juridicas
y de las normas tributarias conforne con la realidad (econdmca
segun la jurisprudencia). Para la jurisprudencia adm nistrativa
se trata ademds, de un principio interpretativo propio o exclusivo
del Derecho Tributario y que marca su autononia netodol 6gica y por
tanto cientifica.

Por otra parte, los Tribunales de Justicia (Juzgados y Tribuna

Contenci oso Admi nistrativos y la Sala Prinmera de la Corte Suprema
de Justicia) han recogido el principio en su jurisprudenci a,
reconoci éndol o cono una facul tad interpretativa de I a
Admi ni straci én Tributari a.

"... Aparte de esta facultad, asiste a la Admnistracion
Tributaria otra, relativa a la interpretacion de |la norma que
regula el hecho generador de l|la obligacion tributaria; que le
permte prescindir en la interpretacién y aplicacion de la ley
tributaria, de las formas juridicas nmanifiestanmente inapropiadas a
la realidad de |os hechos gravados, que se traduzca en una
disminucion de la cuantia de la obligacion. En este sentido el
parrafo 3 del articulo 8 del Coddigo Tributario."

Se infiere de la jurisprudencia citada (tanto adm nistrativa cono
judicial) lo siguiente: 1) el principio de interpretaci6n conforne
con la realidad "econom ca" consiste en la facultad que tiene el
intérprete de las normas juridico tributarias para prescindir de
las formas juridicas propias de otras ramas del Derecho vy
descubrir la realidad, cuando estas formas son inapropiadas a |a
real i dad de | os hechos gravados o poseen un fundanento o finalidad
distinto al de la norma tributaria;, 2) se trata de un principio
propi o del Derecho Tributario, que conp tal pone de manifiesto su
autononia cientifica; 3) se trata de una facultad interpretativa
en favor de la Admnistracion, es decir solo opera pro-fisco.
Nuestra mas rotunda oposici 6n a estos conceptos.”?

ii. Principio de Reserva de Ley

“El principio de reserva de ley o principio de |egalidad desde el
punto de vista del derecho tributario material o sustantivo,
inplica que no puede haber tributo sin previa ley que 1lo
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establezca, "nullum tributum sine lege", "no taxation wthout
representation" y desde |a 6ptica del derecho penal tributario, no
puede inponerse una sanci6n sin que de previo el |egislador
hubi ere tipificado la conducta ilicita y previsto una sancion,
"nul lumcrinmen, nulla poena sine previa |lege "

"En virtud de este principio, las |leyes son interpretadas conforne
a su letra y espiritu, vedando | a posibilidad de crear inpuestos y
exenci ones por analogia. Ademds, las obligaciones tributaria
nacidas de l|a ley, no pueden ser derogadas por acuerdo de
particulares, ni entre estos y el Estado."'

En nuestro pais el principio de "reserva de ley" en materia
tributaria resulta de | o dispuesto en el articulo 121 inciso 13 de
la Constituci6n Politica, que literal nente dice:

"Articulo 121.- Ademds de las otras atribuciones que le confiere
esta Constitucion, corresponde exclusivanente a la Asanblea
Legislativa:... 13) Establecer |os inpuestos y contribuciones
naci onal es, y autorizar |os municipales... '

Tratandose de la parte punitiva del derecho sanci onador
tributario, no podria pensarse en |la aplicaci 6n de ninguna norna
represiva administrativa sin la cita inequivoca del nuneral 39
constitucional: A nadie se haréd sufrir pena sino por delito,
cuasidelito o falta, sancionados por ley anterior ..."

Y a nivel del Codigo de Normas y Procedi mientos Tributarios, anbas
vari aci ones estan expresanente regul adas en su articulo 5:

(...)

Corolario necesario, es el articulo 6 idem que prohibe Ila
creaci 6n de tributos y exenciones nediante la aplicacién de la
anal ogia conp nétodo interpretativo.”*

iii. Principio de No Confiscatoriedad

“El art. 17 de la Constituci én nacional reconoce enfaticanmente el
derecho de propiedad al establecer: "La propiedad es inviolable, y
ni ngun habitante puede ser privado de ella sino en virtud de
sentencia fundada en ley. La expropiacién por causa de utilidad
publica debe ser calificada por ley y previanente indemizada".
Confornme a dicho texto, nuestra |ley fundanental protege con nayor
énfasis y vigor el derecho de propiedad que |la Constitucion de |os
Est ados Unidos, y que nuestras Constituciones de 1819 y 1826, en
las cuales no se exigia la previa indemizaci6n en caso de
expr opi aci 6n.

Sin enbargo, esa enféatica proteccioén, que constituye el nejor
instrumento de una politica tendiente al engrandecimento de |a
Naci 6n, se ve atenuada sensiblenente por la existencia de |os
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tributos que inpone el Estado, nediante |os cuales se apropia de
| a riqueza privada.

No se trata de una antinom a entre derecho de propiedad y tributo,
ya que éste constituye el precio que hay que pagar para vivir en
soci edad, |o cual exige sufragar |os gastos del gobierno encargado
de cunplir y hacer cunplir la Constitucién. Sin nenoscabo de ello,
debe existir un limte a esa facultad de inposicién, sin el cual
el derecho de propiedad puede |legar a convertirse en soOlo una
bel | a pal abra.

Ese |limte estd dado por el principio de no confiscatoriedad de
| os i mpuest os, gue debe ser preci sado concept ual y
cuantitativanente a fin de aherrojar el derecho de propiedad,
anteponi endo un valladar infranqueable a las denasias fiscales,
especialmente en un pais federal, donde el ejercicio del poder
tributario por distintos entes politicos con facultades de
i mposi ci 6n crea problems de superposicién, no superados por |a
| ey de coparticipacion federal, que claman por |la real vigencia de
medi os procesal es aptos para actuar, preventivanente, de forma de
evitar |a consunaci 6n de un dafio irreparable.”®

iv. Principio de Razonabili dad

“El principio de razonabilidad exige |la concordancia de |as |eyes
y en general de las normas infraconstitucionales con el plexo
axiol 6gico de la Constituci én. Tanmbién exige la idoneidad de la
consecuencia juridica de la norma a la luz del fen6neno de |a
realidad social que regula y de los valores que |la norma pretende
sati sfacer o] pr ot eger y con respecto de | os val ores
constitucionales a |os que subordina su conform dad. El principio
de razonabilidad constituye un juicio de constitucionalidad de |a
vision o lectura ideol 6gica (axiol 6gica) que el |egislador tiene o
realiza de la realidad. Conp garantia que es, excluye Ila
arbitrariedad, elimna |I|a desproporcionalidad y delimta Ia
di screcionalidad | egislativa en especial y de |os poderes publicos
en general. Es un requisito material para |a validez de |as normas
juridicas.

La Sala Constitucional se ha referido al principio en varias
sentenci as, destacanps aqui la sentencia No. 1739-92 de 01 de
julio de 1992 con ocasi 6n de una consulta judicial preceptiva de
constitucionali dad sobre el debido proceso penal.

Comp se dijo, el principio de razonabilidad exam na |a congruencia
de los nedios (efectos juridicos, ej enpl o: tributos) para
satisfacer el valor o valores de la norma sujeta a interpretacion
o aplicaciéon y de éstos con |los valores constitucionales (ejenplo
solidaridad, dentro del marco de libertad). Dicha congruencia no
es otra cosa que un examen a la lectura axioldgica que de la
realidad hace el legislador. En materia tributaria, por ejenplo
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i mporta exam nar |a congruencia de |as consecuencias juridicas del
Derecho Tributario con el principio de solidaridad en el que se
funda el deber tributario. Asimsnp, conviene tener en cuenta
entre otros, el valor de la propiedad; la riqueza econdém ca del
contribuyente (objeto sobre el que recae la obligacion
tributaria), la libertad del contribuyente para determ nar sus
activi dades econom cas, protegiendo el valor de transparencia
fiscal en las relaciones juridico tributarias, y considerar la
real i dad econénica del pais.”®

v. Capacidad Contributiva

“La Declaraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre,
aprobada en Bogot&, Colonbia, en 1948, que tiene entre nosotros
jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, CN), en su art.
XXXVl expresa que "toda” persona tiene el deber de pagar |os
i mpuestos establecidos por la ley para el sostenimento de |os
servicios publicos".

inti mamente vinculado e integrado con el principio de igual dad, se
halla el principio de capacidad contributiva, que para Ferreiro
Lapatza mAds que un tercer principio es una fornma de entender |a
generalidad y la igualdad; un nodo de aplicarlas que se halla hoy
uni ver sal nent e consagr ado.

El que todos deban contribuir al sostenimento de |os gastos del
Estado debe ser entendido, en un Estado denocréatico, conb que |os
Il amados a contribuir son aquellos que tengan capaci dad econdnica
para soportar |la carga, y en forma proporcional y progresiva a
di cha capaci dad.

El Tribunal Constitucional espafiol, en la sentencia 27/981,
destacé que la alusion al principio de capacidad econdnica
contenida en el art. 31.1 de la Constitucién inplica "la
i ncorporaci 6n de una exigencia l|o6gica que obliga a buscar Ila
riqueza alli donde la riqueza se encuentra"

La causa juridica del tributo, conb |o ensefi6 hace tienpo Jarach
debe ser buscada en la realizaci 6n del hecho que la |ley asune conp
razbn necesaria y suficiente para justificar el deber de
contribuir al sostenimento de |os gastos del Estado. Y la razoén
altima por la cual la ley toma un hecho de la vida conp
presupuesto de la obligaciédn tributaria reside en |a existencia de
capaci dad contributiva puesta de manifiesto por ese hecho.

El concepto de capacidad contributiva denota una aptitud de |as
personas para pagar |los tributos, es decir, posesion de riqueza en
nedi da suficiente para hacer frente a la obligacion fiscal. Es
dabl e advertir que "capacidad econémica" no es identificable con
"capaci dad contributiva", sino que ésta viene dada por |a potencia
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econdémca o la riqueza de un sujeto que supera el ninino que
posibilite un nivel de vida digno por parte del contribuyente y su
famlia. No existe capacidad de concurrir a |os gastos publicos si
s6lo se tiene o necesario para las exigencias individuales
nm ni mas, ni cuando no se satisfaga el inperativo constitucional de
posi bilitar una vida digna.””

Vvi. Principio de Igual dad

“El principio de igualdad o isononia se encuentra consignado en el
art. 33 de la CP que dice: "todo honbre es igual ante la ley y no
podra hacerse discrimnacién alguna contraria a l|a dignidad
humana". Esto significa una doble igualdad: |la de |os honbres ante
la ley y la de |la base del inpuesto y de las cargas publicas. La
primera mas anplia, en cuanto se aplique al inpuesto, se refiere
al igual tratamento que debe asegurar la ley tributaria; Ila
segunda tiene atinencia al inmpuesto en si misno, es decir, conp
instituci én financiera.

El principio de igualdad ante |las cargas publicas es inseparable
de la concepcién denocratica del Estado y recibid su prinera
formul aci 6n legal en el derecho publico surgido de |la Revol ucio6n
Francesa, por oposicion al réginen de privilegios de |a época
precedente; luego adquiri6 difusion universal y se orientd hacia
el concepto de justicia en la tributacién. En realidad, habia sido
enunci ado previanmente por Adam Smith en 1767, en sus conocidas
maxi ms sobre la inposicion, al decir que |os subditos debian
contribuir al sostenimento del Estado "en proporcidén a sus
respectivas capaci dades". Agregaba "en |a observancia u omi sion de
esta maxi ma consiste lo que se |lama igualdad o desigualdad de |la
i mposi ci 6n".

Es curioso que nmas tarde desapareciera de las Constituciones
francesas la alusion al principio, lo que permtiria afirmar que
éste sb6lo correspondia a la igualdad ante la ley y no a la

igualdad ante el inpuesto. Se transfornaba asi el concepto
juridico inicial en una noci 6n econénica de "igual dad objetiva de
| os ciudadanos en |la equidad fiscal", y evolucionaba desde aqui

haci a una nueva noci 6n juridica de "solidaridad ante el inpuesto".

Es idea arraigada entre nosotros que el principio de igualdad no
se refiere a la igualdad numérica, que daria lugar a |as mayores
injusticias, sino a |la necesidad de asegurar el msno tratamento
a quienes se encuentran en anal ogas situaciones,de nobdo que no
constituye wuna regla férrea, porque permte l|la fornmacién de
di stingos o categorias, sienpre que éstas sean razonables, con
exclusion de toda discrimnacidén arbitraria, injusta u hostil
contra determ nadas personas o categorias de personas. En Costa
Rica, los inpuestos tienen en mra |a capacidad econém ca de |os
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contri buyentes, sobre todo en el caso de |os inmpuestos de caracter
progresivo.”®

vii. Principio de Proporcionalidad

“El  principio constitucional de proporcionalidad establece Ila
conform dad, idoneidad y adecuaci é6n de |os nedios para satisfacer
los fines constitucionales. Tanto |os recursos publicos, conp |as
potestades de |os poderes publicos y las obligaciones de |os
ci udadanos son nedios para alcanzar la satisfaccion de fines
publ i cos primari os, gener al nent e cont eni dos expresa o]
implicitanente en el texto de la Constitucion (derechos
prestacionales y de participacion, asi conp |la proteccién de |os
derechos de libertad).

Ahora bien, todos esos nedi os (recursos, potestades, conpetencias,
deberes, etc) no sélo deben ser proporcionales a los fines
publicos que pretende y pronete |la Constitucion, sino tanbién con
respecto de | os derechos fundanental es de |os contribuyentes, cuya
protecci 6n se encuentra en la base de todo interés publico
primario. En efecto, |a proporcionalidad (idoneidad, adecuacidn,
proporci 6n) se mde, por ejenplo, con respecto del derecho de
propi edad privada y de |a capacidad contributiva que |le asiste al
contri buyente, desde el cual surge el limte al poder tributario
de que no puede violar el contenido esencial del derecho. La
proporcionalidad examna el nedio a la luz del fin constituciona
gue con aquel se pretende, la realidad presupuesta, |a capacidad
econém ca del contribuyente y el desarrollo econémco en libertad
del pais.”?®

viii. Proscripcién de |a Doble |nposiciodn

“Puede decirse que existe doble o miltiple inposicion, cuando |as
m smas personas o bienes son gravadas dos (0 nAas) veces por
anal ogo concepto, en el msnp periodo, por parte de dos (o mas)
suj etos con poder tributario.

La coexistencia de entidades dotadas de poder tributario, que
actuan en el plano nacional asi conp en el internacional, origina
conflictos de atribuciones y deriva en superposiciones de
gravanenes. El desarrollo de la riqueza nobiliaria, |a anpliacion
e internacionalizacién del conercio, el progreso cientifico al
facilitar |as conunicaciones entre |os puebl os, son circunstancias
gue, sunmadas a la intensificacién de |as exigencias financieras,
han agravado el problema en o que va del siglo. Desde la | Cuerra
Mundial, las dificultades han sido cada vez mas frecuentes. Si
ellas resultan nmas ostensibles en el conjunto de |as naciones, no
se quedan atréas |os problemas suscitados en el interior de cada
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pais, principalnmente en los de réginen federal, por el ejercicio
simul tdneo de facultades inpositivas sobre |las nismas personas o
| os m snos bi enes.

Es indudable que por aplicacién del principio de razonabilidad,
deberia restringirse automati canente el anbito de ejercicio de |os
poderes tributarios de cada entidad, para hacer posible el
desenvol vim ento armdnico de todas, pero los intereses en juego,
muchas veces antagonicos, y la aplicacion de conceptos juridicos
di vergentes, han inpedido este resultado. El problenma tiene raices
econbmicas y politicas y se conplica por la inexistencia de un
criterio unico de atribucidén del poder tributario; es asi conp
resulta generalizado el fenéneno de la doble o miltiple
tributaci 6n. En térm nos general es, puede decirse, con Selignman,
gue en su sentido nas sinple, la doble inposicién consiste en
gravar dos veces a la msnma persona o |la msnma cosa.

Menci onarenps Unicamente |os sistemas que se han utilizado para
conbatir | a superposicion:

1. separaci 6n de | as fuentes de recursos;

2. i mpuest os en copartici paci 6n (shared taxes);

3. supl enment os adi ci onal es i npositivos;

4. subsi di os 0 subvenci ones conpensat ori 0s;

5. concesi 6n de "créditos" por inmpuestos pagados en otra

jurisdiccion, y
6. deducci 6n de i npuest os pagados.

Este problema, conb se apuntaba, se da especial nente en aquellos
paises con un réginen federalista: Estados Unidos de Angrica,
Mexi co, Brasil, etc.”?0

d. Seguridad Juridica en el Sistema Tributario

“Conmp dijinmpbs anteriornente, el principio de seguridad juridica no
posee un contenido especial ni distinto en el Derecho Tributario
de aquel utilizado en otras ramas del Derecho. Asi, su
f undanent aci 6n y conceptual i zaci 6n se ha realizado con base en |lo
mani festado tanto en la teoria general conb en la filosofia del
Derecho. No obstante, conp tanbién se afirnd, la relevancia de |la
seguridad juridica en relaci6n con el Derecho Tributario es de
suma inportancia y definitivanente requiere un estudio especial vy
pornenori zado al igual que sucede en otras ramas del Derecho cono
el Derecho Penal, en donde por la msma natural eza de su normativa
asi conob por el bien juridico protegido es preciso una especial
atenci 6n al cunplinmento de |a seguridad juridica.

La inmportancia de la seguridad juridica en el Derecho Tributario
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se debe, en gran nedida, a que en éste confluyen no soOl o aspectos
juridicos sino tanbién una serie de «factores no juridicos»
determnantes de las relaciones econ6mcas y que progresan,
evol ucionan y se conplican dia a dia, razon de mas para exigir una
normativa clara y sinple, que ofrezca certeza al aplicador del
Der echo.

Es conveniente iniciar el estudio de la seguridad en el Derecho
Tributario tomando en consideracién, conmb ya |o han hecho otros
autores, las reglas fiscales expuestas por Adam Smith en su
tratado sobre la Riqueza de las Naciones. De las cuatro reglas
propuestas, a saber, economia, certeza, conodidad y justicia, nos
interesa lo indicado en |l a segunda de ellas. Dicha regla establ ece
gue «el inpuesto que cada individuo esta obligado a pagar debe ser
cierto y no arbitrario. El tienpo de su cobro, la forma de su
pago, |a cantidad adeudada, todo debe ser claro y preciso, |o
msno para el contribuyente que para cual quier persona.» Estas
consi deraci ones estan aun vigentes e incluso forma parte del nmarco
| egal y constitucional espafiol, aunque su al cance no resulta ahora
tan sinple en razon de los principios de justicia social ahora
presentes en | os sistemas fiscal es.

Ahora bien, la situacién de la seguridad juridica en el Derecho
Tributario se puede abordar desde dos vertientes: seguridad en |a
creaci 6n de la norma y seguridad en |la aplicacién de |la norma. De
tal manera que en las siguientes |ineas nos dedi carenbs al estudio
de las msmas, recordando, conp el msno titulo lo indica, que su
alcance no es total y que solo se incluyen algunas, las nas
inmportantes a nuestro parecer, de las situaciones en donde el
principio de seguridad juridica cunple un papel relevante en |a
busqueda de la <certeza de las actuaciones tanto de |os
contribuyentes conb de la Administracion asi conb de la
sinplificacion del sistenma fiscal, ideas que deben ser norte ha
seguir por quienes crean |as normas.” %

i. Seguridad Juridica en |a Creaci 6n de Nornmas

“Sin duda alguna el principal enemigo de |la seguridad juridica es
la mala técnica legislativa por nedio de la cual se crean |as
normas. Micho se ha hablado de los nétodos de redaccion vy
preparaci 6n que | os |egisladores utilizan en |a el aboraci6n de |os
textos definitivos aprobados en debate. En nuchas de |as ocasiones
el asesoramento de expertos en |la materia se entierra con el
texto de los anteproyectos, y en algunos pocos, su tinta es tan
solo una fraccion del texto original. Cuestiones politicas,
soci al es, econénicas o de oportuni dad anteponen al |egislador |ego
en contra de los conocimentos técnicos y practicos de |os
juristas y demas aplicadores del Derecho.”*?
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ii. Seguridad Juridica en |a Aplicaci 6n de Nornmas

“Si bien gran parte de la certeza que el Derecho busca debe nacer
con l|la norma msng, la seguridad juridica no descansa
exclusivanente en el proceso de creaci é6n normativo. Asi pues, Yy
recordando que al igual que la seguridad juridica es un principio
constitucional de aplicacidon general en todas las ranmas del
Ordenanmiento Juridico, su aplicacién no debe cesar en el proceso
de creacidon de las normas y debe estar presente en todas |as
mani f est aci ones en donde el Derecho tenga cabida. De ahi que
tanbi én resulte de suma inportancia referirse al analisis de la
seguridad juridica en la aplicaci6n de |a nornas.

Probabl emente sea el Derecho Tributario una de las ramas del
Derecho que mhs canbios e innovaciones introduce en su
ordenami ento. El sistema tributario conb tal no es estatico sino
dinamico y por lo tanto, debe adaptar su normativa en funcién de
dicha situacion. Esta situacién es correcta y estrictanmente
necesaria. El problema sobreviene cuando |a situaci 6n de canbi o se
acelera convirtiendo al sistema tributario no en un sistemn
dinAmico sino en un sistema nutante, en donde la rapidez vy
frecuencia de la incorporacién de nueva normativa, tanto |egal

cono administrativa, provoca desorden y peor aun, inseguridad
juridica. Tal y conp afirma D EZ PlICAZQ, « ..el Est ado
cont enpor aneo en su frenesi | egi sl ativo - probabl enent e

inevitable-, ha hecho perder a la ley no solanmente su natural eza
general 'y abstracta, sino tanmbién su antigua vocacion de
permanencia y estabilidad. Las leyes se multiplican con
extraordinaria rapidez y ello determna tanto la inposibilidad de
conocerlas en profundidad, comb -lo que es peor- l|la falta de
claridad acerca de dénde se halla recogida |la regulaci én de una
determnada materia.» En pocas pal abras, el contri buyente
desconocera | as consecuencias de su actuar y por lo tanto no sabré
a qué atenerse.

La anterior situacion de inestabilidad y canbio normativo nos
Il eva necesarianmente a referirnos a otras dos figuras garantes de
seguridad juridica en la aplicacién de las normas: el instituto de
| a derogacién y el de la retroactividad de |as normas. "3

2. Normativa

a. Constitucio6n Politica'

Articulo 18.-
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Los costarricenses deben observar |la Constitucién y las |eyes,
servir a la Patria, defenderla y contribuir para |os gastos
publ i cos.

Articulo 33.- (*)

Toda persona es igual ante |la ley y no podrda practicarse
di scrim naci 6n al guna contraria a |a di gnidad humana.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 4123
de 31 de mayo de 1968

(*) El presente articulo ha sido refornmado nediante Ley No. 7880
de 27 de mayo de 1999. LG# 118 de 18 de junio de 1999.

Articul o 45. -
La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de |a suya si
no es por interés publico |egalnente conprobado, previa

i ndemmi zaci 6n conforme a la ley. En caso de guerra o connocion
interior, no es indispensable que |a indemizaci 6n sea previa. Sin
enbargo, el pago correspondiente se hard a ms tardar dos afos
después de concl uido el estado de energenci a.

Por notivos de necesidad publica podra |a Asanblea Legislativa,
medi ante el voto de |los dos tercios de la totalidad de sus
m enbros, inponer a la propiedad |intaciones de interés social.

b. Codigo de Nornmas y Procedi mi entos Tributarios'®

Articulo 5.- Materia privativa de la |ey.
En cuestiones tributarias solo |la |ley puede:

a) Crear, nodificar o suprimr tributos; definir el hecho
generador de la relacién tributaria; establecer las tarifas
de los tributos y sus bases de célculo; e indicar el sujeto
pasi vo;

b) O orgar exenci ones, reducciones o benefi cios;

c) Tipificar las infracciones y establ ecer |as respectivas
sanci ones;

d) Establecer privilegios, preferencias y garantias para
los créditos tributarios; y
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e) Regular los nodos de extincion de los créditos
tributarios por nmedios distintos del pago.

En relaci6n a tasas, cuando la ley no |o prohiba, el Reglanento de
la msma puede variar su nmonto para que cunplan su destino en
forma mas idbnea, previa intervencion del organisnb que por |ey
sea el encargado de regular las tarifas de |os servicios publicos.

Articulo 8.- Interpretacion de la norma que regula el hecho
generador de |a obligacion tributaria.

Cuando la norma relativa al hecho generador se refiera a
situaci ones definidas por otras ramas juridicas, sin remtirse ni
apartarse expresanente de ellas, el intérprete puede asignarle el
significado que mas se adapte a la realidad considerada por la |ley
al crear el tributo.

Las formas juridicas adoptadas por |os contribuyentes no obligan
al intérprete, quien puede atribuir a las situaciones y actos
ocurridos una significacion acorde con |os hechos, cuando de |a
ley tributaria surja que el hecho generador de |a respectiva
obl i gaci 6n fue definido atendiendo a la realidad y no a la forma
juridica.

Cuando las formas juridicas sean nmanifiestanente inapropiadas a |la
realidad de los hechos gravados y ello se traduzca en una
di sm nuci 6n de la cuantia de las obligaciones, la ley tributaria
se debe aplicar prescindiendo de tal es fornas.

3. Jurisprudencia

a. Aplicaci én del Principio de Realidad Econ6nica

"IV.- Cabe advertir, que Ileva razon l|la parte denmandada al
oponerse a la manifestaci 6n del sefior Juez, de que no todos |os
vehiculos de la enpresa sean entregados en arrendam ento. En
prinmer término, porque la actividad de la sociedad no ha sido
cuestionada ni en sede admnistrativa ni en esta instancia y por
el contrario, las autoridades tributarias han tenido por cierta
esa actividad, segun se aprecia de los folios que en su apoyo cita
su apoderado. En segundo lugar, es un aspecto que no esté
discutido dentro del objeto del proceso, y mal se hizo en
introducir elenentos nuevos fuera del canpo de discusion de |as
partes, situacion que se subsana en esta oportunidad, al
elimnarse, el hecho indenostrado identificado con |la letra B.-
V.- Por lo anterior, |lo discutido versa unicanente, sobre el hecho

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

de que la Ilamada a juicio, en la declaraci6n del inpuesto sobre
la renta del periodo fiscal 95, podia aunentar, el porcentaje de
depreciaci 6n utilizado por sus vehicul os, aspecto censurado por
las oficinas calificadoras, no obstante, avalado por el Tribuna

Fiscal Administrativo, en la resolucién que ahora se inpugna. La
enpresa argunenta, en la contestacién de |a demanda, que una
publicaci 6n que realizé el Mnisterio de Haci enda, de
jurisprudencia tributaria, es erga omes para |os contribuyentes,
y que en ella se cita una resolucién que autorizo6 |a depreciacién
del veinte por ciento para vehiculos de carga, conp es el caso de
su representada. Para discernir lo anterior, ha de acudirse a |la
Ley de Inpuesto sobre |la Renta y su Reglanmento. La prinmera
normativa, en el articulo 8 inciso f), faculta conp deducibles de
ese tributo, las depreciaciones para conpensar el desgaste, el
deterioro o | a obsol escencia econém ca, funcional o tecnol 6gica de
bi enes tangibles productores de rentas gravadas, remtiendo al
regl amento, en cuanto a |la determ naci 6n del porcentaje nmaxino que
prudenci al rente pueda fijarse por ese concepto. El Anexo 1

contiene | as disposiciones generales para |as depreciaciones y |as
admte, en el punto 2.1, respecto de bienes tangibles, enpleados
en negoci os, i ndustri as, enpr esas agropecuari as o]
agroi ndustriales, actividades profesionales y otras vinculadas a
la produccién de rentas sujetas al inmpuesto. El extrenp 2.2.,
est abl ece | as bases para su calculo y el 2.5, contiene |os nétodos
de depreciacion. Ahi se lee, lo siguiente: “(.) El calculo de la
depreci aci 6n se puede practicar, a eleccion del declarante, usando
cual quiera de |os métodos siguientes: a) Linea Recta. b) Suma de
|l os digitos de |os afios. Para |os efectos de aplicar cual quiera de
| os métodos, se debe tomar conp base la vida Gtil estinmada en afios
gue corresponda al bien, segun el Anexo No. 2 del presente
Regl anento (..)”. Con fundanento en | o anterior, necesarianente ha
de acudirse al Anexo 2, en cuanto regula lo referente a pick up,
furgones y notocicletas. Tal disposicion, contenpla dos métodos
distintos y que coinciden con |los establecidos en el Anexo 1
“ (porcentaje anual (método suma recta) y afios de vida (nétodo
linea de los digitos de |los afios) )”. En anbos casos, se establece
un tanto por ciento de 10, y por esta razén no se entienden |as
razones por |as cuales, aduce, que tiene derecho a un veinte por
ciento. Ahora bien, tanpoco esa es una disposicion irrestricta, ya
gue los contribuyentes, en atencién a su situaci6n particular,
pueden, perfectamente, utilizar otros métodos o porcentajes
di stintos, enpero, sienpre y cuando soliciten autorizacién para
ese canbio. Asi se lee, en el aparte 2.5 del Anexo 1, cuando se
di spone: “ No obstante, la Direccién podra autorizar otros netodos
de depreciaci6n diferentes a los anteriores, a solicitud de |os
decl arantes, cuando éstos denuestren que no resultan adecuados,
debido a las caracteristicas, intensidad de wuso u otras
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condi ciones especiales de |os bienes enpleados en el negocio o
actividad. Una vez que el declarante haya adoptado un netodo de
depreci aci 6n, éste no puede canbi arse, excepto en el caso que lo
solicite por escrito a la Direccién y ésta lo autorice. Los
decl arantes pueden solicitar por escrito a la Direccion que |es
autorice utilizar un porcentaje o un nunero de afios de vida uti

distinto del que corresponde a un bien segun el Anexo No. 2, en
este caso la Direccion resolvera |o procedente, con base en |as
justificaciones que aporten y en las investigaciones que
practique”. No esté denpstrado en |os autos, que Transportadora de
Jabones haya usado esta facultad, y en esa inteligencia, no podia
incrementar el porcentaje de depreciacion por si sola, y nmal hizo
el Tribunal Fiscal Administrativo resolver en la forma en que |o

hi zo, contraviniendo de este nmodo, la normativa vigente. E
peritaje aportado en aquella sede, no puede ser atil para
denpstrar |lo querido por la enpresa, ya que no existid

oportunidad, para |la Direccién Ceneral de la Tributacidn, de
pronunciarse respecto de él 'y si era del caso, solicitar
anpl i aciones o aclaraciones. De otra parte, |la prueba pericial de
conform dad con el nuneral 330 del Codigo Procesal Civil, debe ser
apreciada en su conjunto, con anplitud de criterio, eligiendo |a
mas conveniente y la aportada en ese admnistrativa, no logra
desvirtuar |o establecido por l|la normativa aplicable al caso.-
VI.- En el caso bajo estudio, debia acreditar |la demandante |a
solicitud para variar el porcentaje de depreciaci6n, cosa que no
hizo. Y es que en materia tributaria, la carga de |a prueba
corresponde al contribuyente. Asi |lo ha resuelto la Sala Prinera
de la Corte en su sentencia nunero 38 de 14:20 horas del 31 de

mayo de 1994 en cuanto dispuso: “ VII.- ... dos principios que
rigen en la materia tributaria son aplicables en el proceso de |a
determinacién de la obligacion ... Estos son, la carga de la

prueba a cargo del contribuyente y la facultad de la
Adm ni stracion de prescindir, en la interpretacién del hecho
generador del tributo, de las formas juridicas que adopte el
contri buyente, por él desplegada. Es principio general de Ila
materia tributaria, que la carga de la prueba, tanto en sede
adm nistrativa conp jurisdiccional, corresponde al contribuyente,

sujeto pasivo de la obligacion ... Hecha la nodificaciédn, sea
aplicando o no las facultades de determinacion de oficio vy
prescindencia de formas juridicas inapropiadas, la carga de |la

prueba en la tramtacién de la inpugnaci6n, que eventual nente
i nterponga el contribuyente, continuard pesando sobre éste. En ese
sentido expresa el Cbddigo de Normas y Procedimentos Tributarios
en el articulo 140: “ ... debiendo en tal caso especificar |os
hechos y las normas | egales en que fundanente su reclano y al egar
|as defensas que considere pertinentes con respecto a |as
i nfracciones que se le atribuyan, proporcionando u ofreciendo |as
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pruebas respectivas “. Es criterio de esta Sala que aun en una
det ermi naci 6n de oficio sobre base presunta, |la carga de |a prueba
pesa sobre el contribuyente. No tiene sentido gravar |a posiciodn
de I a Adm nistraci 6n, obligandola a probar |os hechos presuntos en
gue se fundanenta su determinacidn, cuando se Ilega a esa
situacion, que no es la Optima, precisanente por falta de
diligencia o ardid inmputable al contribuyente. La |egislacion
tributaria no establece diferencia en cuanto al sujeto obligado a
soportar la carga de |la prueba, dependiendo si |a determ naci én se
efect e por iniciativa del contribuyente o de oficio. La carga de
la prueba es sienpre del contribuyente, desde el inicio de I|a
operaci 6n determ nativa hasta su discusion en sede jurisdiccional.
El interés que muestre la Administracion Tributaria de probar sus
presunciones en un proceso, sea en sede admnistrativa o

jurisdiccional, o la solicitud de aclaraci6n que sobre algun
aspecto de |l a determ naci 6n inpositiva haga el juez, no releva al
contri buyente de la carga probatoria. ...” .- V.- Se invocé

ademds a la hora de «contestacion de |la demanda, que la
Admi nistraci én Tributaria desaplicé el principio de la realidad
econdm ca. Por el contrario, esa maxina es una de |las facultades
con que cuenta a la hora de determnar |o0s inpuestos, sin que
pueda i nvocarse a favor del contribuyente. NOotese, que el articulo
8 del Cbédigo de Normas y Procedinmentos Tributarios, la faculta -
a la Admnistracion no a los obligados a satisfacer tributos -,
para que, en la interpretacién de las formas juridicas adoptadas
por los contribuyentes, pueda distinguir, entre la intenciodn
enpirica y la juridica de los actos y contratos. Mdiante |a
primera, se busca descubrir el resultado préactico, mentras que
por |a segunda, se tratan de obtener |os resultados. Con base en
ello, el derecho fiscal, tiene conb fin, el seguir a las partes en
Su intencion enpirica y no en lo referente al réginen juridico al
gue se soneten, ya que obedecer sienpre a las formas juridicas,
seria tanto conp conceder al contribuyente, |a opcion de elegir el
sistema que nas |e favorezca. Se sostiene por ende, que solo la
apreci aci 6n propia del legislador es |la que puede establecer |as
consecuencias tributarias de una determ nada actividad, y es en
aplicaci 6n de ese criterio, que se pernmte al juzgador apartarse y
prescindir del formalisnb  conceptual, de las apariencias
est abl ecidas, con el objeto de aplicar la legislacion fiscal, de
acuerdo a la realidad de |os hechos, razéon por la que carece de

sustento esta afirmacién.- VIIIl.- Es un hecho indiscutible, tal y
cono se expuso en el fallo conbatido, que el Tribunal Fiscal
Admi nistrativo se excedié en su actuacién, al utilizar la

di screci onal i dad para resol ver un punto sonmetido a su
conoci mento, a contrapelo de normativa vigente, contraviniendo de
este nmodo, el principio de legalidad. En estas condiciones, |o
deci di do deviene en nulo, y la decision que asi |o declard, nerece
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mant ener se. - "1

b. Principio de Reserva de Ley en Materia Tributaria

"I.- HECHOS PROBADOS: De inportancia para resolver el presente
asunto, se tienen por bien denostrados |os siguientes hechos: 1.-
Que la actora es propietaria de un edificio sito en San Pedro de
Montes de Oca, del cual da en arrendam ento dos apartanentos (ver
hecho prinero de |a demanda, aceptado por la parte contraria, |lo
gue corre por su orden folios 99 y 110); 2.- Que los contratos de
arrendam ento de |os dos apartanentos dichos, son por el térmno
de un afo, prorrogables (ver contratos folios 91 y 92); 3.- Qe el
13 de febrero de 1997, la actora interpuso recurso de revocatoria
con apel aci 6n en subsidio contra |l a prevenci6n de cierre por falta
de pago de patente municipal, dado que |a Minicipalidad demandada
le cobra inpuesto de patente, tomando conop base inponible el
arriendo de los apartanmentos. (folios 17 a 26 del expediente
adm nistrativo); 4.- Que por oficio D.P.e- 102-97 fechado 1 de
abril de 1997, la Asistente Ejecutiva encargada del Departanento
de Patentes de |la Minicipalidad de Mntes de Cca, establecid que
la actora so6lo alquila dos apartanentos, por |o que corresponde
tasar en un nonto de m!l colones por trinestre, la patente para
establ ecimentos de hospedaje a partir del segundo trinestre de
1995, rechaz6 el recurso de revocatoria interpuesto por la actora
y admtié la apelacion para ante el superior (folio 10 del
expediente admnistrativo); 5.- Que el Alcalde de |la Minicipalidad
de Montes de Cca, por resolucion de las 15 horas del 22 de abri

de 1997, dispuso: “POR TANTO Se admite el Recurso de Revocatoria
parcialnente solo en cuanto a la notificacion de Prevenci 6n de
Cerre y al nonto de |o cobrado ya que por todo | o expuesto | o que
corresponde cancelar a la recurrente es la suma de ¢1000.00 por
trimestre” (folios 7 y 8 del expediente administrativo). Il.- La
actora alquila dos apartanentos en un innueble ubicado en el
Canton de Mntes de Cca. La Minicipalidad del lugar, pretende
cobrarle la suma de quinientos colones trinmestrales por cada
apartanmento arrendado, bajo el argunento de que se trata del
ejercicio de una actividad lucrativa. El anterior Codigo Minici pal
(Ley No. 4574 de 4 de mayo de 1974), derogado el 18 de mayo de
1998, y en consecuencia vigente al nonento de emtirse |os actos
adm ni strativos aqui inmpugnados, disponia en sus articulos 96, 97
y 98 |lo siguiente: "Articulo 96.- Por nedio del inpuesto de
patentes, |as municipalidades gravaran las actividades sujetas a
licencia municipal (...)" "Articulo 97.- El inpuesto de patente se
pagara durante todo el tienmpo que se haya tenido establecimento
abierto, o ejercido el conercio en forma anbulante y durante el
tienpo en que se haya poseido licencia aunque la actividad no se
hubi er e real i zado" "Articulo 98. - Nadi e podr a abrir
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est abl eci m entos dedi cados a actividades lucrativas o realizar el
conercio en forma anbul ante, sin contar con |la respectiva licencia
municipal (...)" [...] Por su parte, el actual Cbédigo Muinicipa

( Ley 7794 del 30 de abril de 1998) expresa en relacio6n con el

i mpuesto de patente:Articul 079.- Para ejercer cual quier actividad
lucrativa, los interesados deberan contar con licencia nunicipa

respectiva, la cual se obtendra nediante el pago de un inpuesto.
Dicho inpuesto se pagara durante todo el tienpo en que se haya
ejercido la actividad lucrativa o por el tienpo que se haya
poseido la licencia, aunque |la actividad no se haya realizado."
Conol os i npuestos de patente deben ser autorizados mnediante una
ley, en el caso concreto, debenps analizar la Ley de Tarifa de
| npuest os Muni ci pal es del Cantén de Montes de Cca Ley No. 7462 del
12 de dicienbre de 1994, publicada en el periddico Oicial "La
Gaceta" No. 6 del 9 de enero de 1995, en especial sus articulos 1
y 17 que dicen: "Articulo 1.- Obligatoriedad del pago del

i mpuesto: Las personas fisicas o juridica que se dediquen al

ej ercicio de actividades lucrativas de cual quier tipo,
en el Cantén de Mntes de (Cca, estaran obligadas a pagar a la
Muni ci palidad un Inpuesto de Patentes, conforme a esta Ley"
"Articulo 17.- Inpuesto para establecimentos de hospedaje. Los
establecimentos que se dediquen principal nente, a brindar
hospedaje nonentdneo se regiran conforme a |la siguiente
clasificacion: a) Hoteles y simlares (establecimentos cuya
actividad principal sea permtir el hospedaj e nonentaneo): pagaran
trinmestral nente set eci ent os ci ncuent a col ones (¢750) por
habi t aci 6n. b) Hospedaj e, casas, pensi ones, alojamentos vy
simlares, que adenmas del hospedaj e nonentdneo ofrezcan otro tipo

de servicio: pagaran trimestral nente, quinientos
col ones (¢500) por cada habitaci6n. c) Cada apartamento rentabl e:
pagara trimestral nente qui ni ent os col ones (¢500)." El problem

a dilucidar en el sub-litem es: ¢ejerce la sefiora R R una
actividad lucrativa, que constituya el hecho generador del tributo
de patente? En otras pal abras, ¢se configura en el caso concreto
el presupuesto establecido por el Coédigo Miunicipal y los articulos
antes transcritos de la Ley 7462, para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimento de la obligacién tributaria?
I11- Ante esta normativa, en priner lugar, resulta conveniente
referirse a la naturaleza juridica del inpuesto de patente, vy
sobre el tema la Sala Constitucional ha expresado: "...D stingue
nuestra legislacién entre la licencia propianente dicha, que es el
acto admnistrativo que habilita al particular para ejercer |a
respectiva actividad y el pago del inpuesto, propianente dicho que
se denom na con el nonbre de patente. La principal justificacion
tedrica para inponer este tipo de tributo, es la ya tradicional en
el anbito del Derecho Minicipal, que |lo define conp |la inperiosa
necesi dad de sufragar el costo de |os servicios publicos que el
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particular recibe de la Minicipalidad; es decir, que |os negocios
conerciales o las actividades lucrativas, segun |a nonenclatura
que utiliza nuestro Cdédigo Muinicipal, se ven altanente
beneficiados con la seguridad, el orden, el aseo y la actividad
muni ci pal en general, por |o que deben contribuir con el Gobierno
local. En doctrina se Ilama patente o inpuesto a la actividad
lucrativa, a los que gravan a |os negocios sobre |a base de
caracteres externos mas o nenos féaciles de determinar, sin que
exista un sistema Unico al respecto. Por el contrario, |os
sistemas de inposicién de este tributo, son | os mas variados, pero
si tienen ciertas caracteristicas que |les son conunes. Por esto es
gque difieren las leyes del inpuesto de patente de un nunicipio a
otro y las bases inpositivas, pueden ser igual nente variadas, cono
por ejenplo sobre las utilidades brutas, |as ventas brutas, a base
de categorias o clases, 0 bien, de una patente mninma y otra
maxima. |l11.- Desde el punto de vista de la doctrina del Derecho
Tributario, sus principios juridicos mas inportantes son: a) el de
| egalidad de la tributaci 6n, conocido tanmbi én conp reserva de |ey;
o lo que es lo msno, la exclusiva regulacién de la actividad
tributaria por la ley formal; b) el principio de igualdad ante el
impuesto y las cargas publicas, que alude a la necesidad de
asegurar el msnpo tratam ento a quienes se encuentran en anal ogas
situaci ones (concepto rel acionado nas con |la materialidad, que con
la formalidad), este principio permte la fornmacion de distintas
categorias, en la nedida que éstas sean razonables, |lo que a su
vez exige que sea con total exclusion de discrimnaciones
arbitrarias; c¢) el de generalidad, que inplica que no deben
resultar afectadas con el tributo, personas o bienes determ nados
singul armente, pues en tal supuesto los tributos adquieren
caracter persecutorio o de discrimnacién odiosa o ilegitim

Dicho de otra forma, el tributo debe estar concebido de tal forma

que cual qui er persona cuya situacion coincida con |a sefial ada conp
hecho generador, sera sujeto del inpuesto. Para el caso concreto,
no hay duda que el tributo fue autorizado por una ley y lo que
procede es analizar si la diferencia alegada por |a accionante y
gue proviene de la ley de patentes referida, es razonable o si por
el contrario, crea una discrimnacién arbitraria contra ella. |V.-
Del exanmen de la ley nanero (...), se desprende que |a causa del
i mpuesto de patentes del cantén de (...), es clara y no ofrece
ninguna dificultad en su analisis, cono cualquier otra Iley
muni ci pal simlar. Cuando se alude a la causa, hablanos de I|a
necesaria explicacion, del notivo econdém co-politico o politico-
social, es decir, el interés general que nueve a |la adm nistracion
de los intereses y servicios locales (art. 168 de la Constitucion
Politica), a dictar la norma tributaria y que en este caso, es
pronmover el pago de todo particular que ejerza actividades
lucrativas, conb contribucion a |los gastos del Gobierno |ocal.
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Concebi do conp inmpuesto que grava el ejercicio de una actividad
lucrativa, l|la base de este tributo, debe ser, en principio,
general, comp ha quedado afirnmado en el considerando anterior;
(...) las leyes que regulan este tipo de inpuesto pueden contener
di stintos hechos generadores e incluso, gravar |a actividad
productiva, entre otros presupuestos. Esta conclusi 6n se deriva de
la <correcta interpretacion de las normas que regulan Ia
institucién de este tributo en el Cbddigo Minicipal, que en su
articulo 98, dispone que "nadie podra abrir establecimentos
dedi cados a actividades lucrativas o realizar conercio en fornma
anbul ante, sin contar con |la respectiva licencia municipal” [...],
y en el articulo 96 idem que sefiala que todas |as actividades
lucrativas, sujetas a |licencia, deben pagar el inpuesto de
pat ent e. De esos textos se desprende que |las actividades
lucrativas son |egalnmente susceptibles de ser grabadas con un
tributo o inpuesto de patente, quedando a criterio de Ila
adm ni straci 6n nmunicipal, la estructuraci én de |os elenentos de |a
obligacién tributaria..." (Voto 2197-92 de 10 de nmayo de 1993) V.-
De conform dad con | os articul os

121 inciso 13) de la Constitucion Politica, 5 y 6 del Codigo de
Normas y Procedimentos Tributarios, asi cono la doctrina vy
jurisprudencia tributarias inperantes, sélo la |ley puede crear,
nodificar o suprimr tributos, definir el hecho generados de |a
relaci6n tributaria, establecer las tarifas de los tributos y sus
bases de calculos e indicar el sujeto pasivo, por lo que la
anal ogia, <conb nétodo de interpretacién juridica, sélo es
adm sible para |lenar vacios |egales, pero no pueden crearse
tributos ni exenciones con base en ella. Lo anterior es conocido
cono el principio de reserva de ley en materia tributaria. Para | o
gue interesa al caso concreto, debe partirse de que "ejercer" una
actividad, inplica la ejecucién de un conjunto de operaciones y
tareas. Bajo esta premsa, |la actora no ejecuta una actividad, sea
conercial, agricola, profesional o industrial, ni ejerce un
oficio, ni tiene abierto al publico un establecimento ni oficina
profesional, dentro del cant6on de Mntes de Oca. En el innueble
gue posee la sefiora R R, ubicado en el Cantén de Mntes de Cca,
no se ejerce ninguna actividad lucrativa, puesto que se ocupan
para vivienda ; se trata sinplenente de un bien de capital, que le
genera a la actora una renta . Siendo asi, la situacion factica no
encuadra dentro del articulo 1 de |la Ley de Patentes de Ila
Muni ci palidad de Mntes de Oca. Suscribir un contrato de
arrendam ento, no es "ejercer una actividad', en los térm nos
establecidos por la norma supra citada. Por otra parte, Ila
Muni ci pal i dad denmandada hace una interpretaci 6n sesgada y erronea
del inciso c) del articulo 17 de la Ley de repetida cita, puesto
gue |lo saca conpletanmente de contexto. La nornma no se refiere a
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cual quier apartanmento rentable, sino sélo a |os que brindan
hospedaj e “nonent &neo”, es decir, transitorio, por unos dias, conp
son los |lamados "apartoteles" o simlares. Siendo asi, procede
declarar con lugar |la demanda en todos sus extrenos, y anular el
oficio D.P.e-102-97 fechado 1 de abril de 1996, emtido por el
Departanento de Patentes y la resolucién No. 105-97 del Ejecutivo
Muni ci pal, anbos de |la Muinicipalidad de Montes de COca. |gual nente,
ha de disponerse que |a demandada devuelva a |a actora cual quier
suma que ésta haya cancel ado por concepto de inpuesto de patente,
generado en el arriendo de dos apartanmentos, mas intereses al tipo
| egal, calculados desde el nmonento en que efectud cada pago y
hasta | a efectiva devol uci én.""’

c. Principio de lgualdad ante |as Cargas Tributarias

“V.- Parte de los argunentos de |a demandante gira en torno a |la
confiscatoriedad del inmpuesto establecido, a la violacion del
principio de igualdad y a la proteccién de |os derechos
adquiridos, aspectos que vya fueron resueltos por la Sala
Constitucional, en su sentencia nunero 2003-05276 de 14 horas 54
m nut os del 18 de junio de 2003, en cuanto di spuso, que ninguna de
esas nmaxi mas se violentaba con la inmposicioén del tributo de que se
ha hecho nérito. Basta recordar, que ahi se decidi6:

“(.) VI.- Capacidad econo6mica del contribuyente e igualdad ante
| as cargas tributarias. Considera esta Sala que |la norma inpugnada
tanpoco es contraria al principio constitucional de igualdad ante
las cargas tributarias y capaci dad econém ca del contribuyente. En
efecto, dichos principios, corolarios necesarios de |a proteccion
que la Constitucién Politica da a los individuos para que sean
tratados ante la Ley en forma no discrimnatoria, es decir, que
los iguales sean tratados conb iguales y los desiguales cono
tales, en materia inpositiva, inplica que las cargas tributarias
deben ser soportadas en forma simlar por quienes se encuentren en
la misma situaci 6n; en forma mas gravosa por quienes disfruten de
mayor riqueza; y mas |evenente por aquellas personas con nenores
ingresos y bienes. Todo |lo anterior en cunplimento del deber
expreso contenido en el articulo 18 constitucional, que ordena a
todos |os costarricenses, en proporcién a sus posibilidades,
contribuir para |os gastos publicos. Respecto del principio de
igualdad ante las cargas tributarias, la Sala se pronunci6é en |la
sentencia numero 1266-95 de las quince horas con treinta y nueve
m nutos del siete de marzo de m | novecientos noventa y cinco, en
| os térm nos siguientes:

“... la Sala considera que no ha existido violacion al principio
de igualdad ante |la ley, porque no puede entenderse que |a
igual dad significa que todos han de ser tratados por igual, con

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

i ndependencia de | as posibles diferencias entre |os individuos. El
principio de igualdad significa que no se pueden introducir
desi gual dades di scrim natori as, aunque si desi gual dades
razonabl es, justificadas por cualquier elenmento diferenciador de
rel evancia juridica; porque dar un tratamento simlar a
si tuaci ones desigual es, conllevaria una mayor desigual dad. Dar un
tratamento diverso a situaciones distintas es conpatible con un
Estado denocratico y social de Derecho, por l|los valores que éste
consagra: Justicia, Libertad, Ilgualdad, Seguridad Juridica vy
Solidaridad. En materia tributaria, la igualdad supone por un
| ado, el esfuerzo econénmico de |a sociedad pagando inmpuestos, Yy
por otro, el Estado decidiendo por prioridades |as necesidades a
satisfacer. La igualdad tributaria inplica la intervenci én sobre
las reglas del libre nmercado; se trata de un subsistema de nornas
- nor mas tributarias- dentro del sistema  juridico... La
Constitucion faculta al |egislador para crear |eyes que incorporen
el principio de igualdad material fundado en razones objetivas."
(Ver en este misno sentido |las sentencias nuneros 782-93 de |as
di eciséis horas con veinticuatro mnutos del dieciséis de febrero
de m | novecientos noventa y tres, 1160-94 de las diez horas con
treinta mnutos del dos de marzo de m |l novecientos noventa vy
cuatro, y 3327-95, de las quince horas cuarenta y dos m nutos de

veintisiete de junio de m | noveci entos noventa y cinco).

En el caso de la norma inpugnada, es claro que la msm, al
contener una escala de nontos a ser pagados por |as enbarcaci ones
de recreo, las grava en forma progresiva, inponiendo un nonto nas
elevado a las mas valiosas y uno nenor a las de nenos valor. Con
ello, el legislador respetdé plenanente su deber de inponer
tributos Unicanente en forma que garanticen la igualdad ante |as
cargas tributarias. No conparte este tribunal |os alegatos de |a
actora en el sentido de que el i mpuesto inmpugnado es
di scrimnatorio, sino que mas bien tiende a favorecer |a igual dad
real entre los contribuyentes a través de la creacién de
desi gual dades formales. Por otra parte, dicha progresividad tona
en cuenta precisanente |a capacidad contributiva de cada
propietario, al establecer el valor del bien conp paranetro de
medi ci 6n del nonto del tributo a pagar.”'®

d. Principio de No Confiscatoriedad

“VIl.- Principio de no confiscatoriedad. Estima |la actora que |a
reforma operada en el articulo 9°, inciso f), nuneral 1) de la Ley
nunero 7088 del treinta de novienbre de ml novecientos ochenta y
siete, por parte de la Ley nunero 7665 de ocho de abril de m

noveci entos noventa y siete, inplicdé la creacion de un tributo
confiscatorio. Dos son |os aspectos que Ilevan a |la accionante a
opi nar de dicha manera: el aunento en las tasas del tributo y la
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elimnaci 6n del tope de doscientos ml colones previsto por Ila
norma derogada, |lo cual a su juicio hace que el nonto a pagar por
concepto de este inpuesto se haya nultiplicado en forma excesiva.
Al respecto, debe esta Sala reiterar que |la potestad inpositiva
del legislador no esta limtada material nente por |as nornmas que
establ ecian | as anteriores exacciones. Por ello, le estéd permtido
en todo nonmento hacer uso de la atribucidn que le da el articulo
121 inciso 13) de la Constitucion Politica, dentro de los limtes
qgue le inponen l|la propia Constitucion y las otras nornas
supral egales. Uno de tales |limtes es la no confiscatoriedad del
tributo, que inpide al |egislador gravar bienes o actividades en
forma tan dramitica que produzca conp efecto |la pérdida de hecho
del derecho de propiedad sobre el bien o la elimnacion del lucro
sobre la actividad realizada. El gravanmen no puede ser de tal
entidad que resulte para el sujeto pasivo mas ventajoso
desprenderse del bien o dejar de efectuar la actividad econdnica
gravada que cunplir sus obligaciones para con el Fisco. D cho
principio ha sido definido por I|a Sala Constitucional, en
sentencia nuanmero 554-95, de las dieciséis horas cuarenta y cinco
mnutos del treinta y uno de enero de m | novecientos noventa y
cinco, de la siguiente form

“El Estado puede tomar parte proporcional de la renta que genera
el particular, para sufragar sus gastos, pero sienpre que no
Il egue a anular la propiedad conb tal, conp seria el caso de que
el tributo absorba totalnmente la renta. Si |a Constituci 6n protege
el derecho de propiedad al patrinonio integral, no se puede
reconocer y admtir que otras disposiciones |o destruyan. Asi,
para ser constitucionales, los tributos no deben desnaturalizar
otros derechos fundamental es, la Constitucién asegura Ila
inviolabilidad de |la propiedad privada, asi conb su libre uso y
di sposicion y prohibe (sic) la confiscacién, por |lo que no se
puede permitir una nedida de Tributacién que vaya nas alla de lo
razonabl e y proporcionado. (...) Si la Constitucion en su articulo
45 establece que la propiedad es inviolable, y en su articulo 40
gue nadie sera sonetido a pena de confiscaci6n, es indudable que
el tributo no puede ser tal que haga ilusorias tales garantias. Lo
gue debenps entender por "parte sustancial de |la propiedad o de |a
renta”, es algo que no puede establecerse de nanera absoluta; el
conponente de discrecionalidad o de razonabilidad debe val orarse
en cada caso concreto, de mmnera circunstancial, segun |as
necesi dades de hecho, las exigencias de tienpo y lugar, y la
finalidad econdéni co-social de cada tributo. (...)”

En el presente caso, la actora no fornmul 6 argunentos concretos que
denpbstraran que el inmpuesto en cuestidén le resulta confiscatorio.
El sinple hecho que el inporte a pagar haya aunentado
sustanci al mrente no | o hace confiscatorio per se, sino que son |as
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circunstancias concretas del caso |las que deben determ nar si,
dadas las particul aridades del bien o actividad gravada, dicha
infraccion se llega a considerar. No habiendo aportado |la actora
dato al guno, tanpoco cuenta |la Sala en el expediente con el enentos
suficientes para entender que la nodificacion operada en el
impuesto a las naves de recreo es contraria a las normas
contenidas en los articulos 40 y 45 de la Constitucion Politica
Si el aunmento en el nonto a pagar fue el evado, ello se puede deber
tanto a wun incremento desnmedido comb a wun atraso en la
actual i zaci 6n del valor del tributo, y no trae |a actora el enentos
gue |le permtan a |la Sala dilucidar ante cual de anbos supuestos a
nos encontranbs. Lo msnb se puede decir en relacion con |la
al egada violaci6n al principio de proporcionalidad, pues ni Ila
actora detalla Ilas razones objetivas que |e parece hacen
desproporcionada |la reforma, ni del expediente es posible extraer
datos que le pernmitan a la Sala arribar a una conclusi6n de esa
natural eza (..)".

Lo decidido aborddé con propiedad el tema invocado, razén por |la
cual, este Despacho, no hace conentario alguno al respecto. En
todo caso cabe agregar, que lo resuelto es conpartido en un todo y
en este aspecto, se despeja |a duda pl anteada.-"*°

FUENTES Cl TADAS:
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