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TEMA: RECURSO DE REVI SI ON CONTRA RESOLUCI ONES DEL ALCALDE

RESUMEN: En el siguiente informe se aborda el tema del recurso de
revision contra las resoluciones emtidas por |os alcaldes
muni ci pales, tal y conp se encuentra prevista en el articulo 163
del Codi go Muni ci pal . Se i ncor poran dos extractos
jurisprudenciales que versan sobre el tema recursivo en materia
muni ci pal, asi comb un andlisis de la Sala Constitucional, sobre
cuando se puede considerar transgredido el articulo 41 de |a norma
suprenma, por una tardanza indebida de |a adm nistraci 6n munici pa
en resolver | os recursos planteados.

[ ndi ce de conteni do

L. NOr MBI VA, . o e e e 2

a. Codigo Municipal...... ... .. 2

2. JUriSPrUdeNCI @. . oo ot e 2
a. Diferencia en el Tramite de | os Recursos Extraordi narios

(Revisidn) y los Odinarios (Revocatoria y Apelacioén).......... 2

b. Retardo Injustificado en Resol ver Recurso de Revision...... 6

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

DESARRCLLO

1. Nornmativa
a. Cbdi go Munici pal?

Articulo 163. -

Contra todo acto no emanado del Concejo y de materia no | aboral
cabra recurso extraordinario de revision, cuando no se hayan
establ ecido oportunamente |os recursos facultados por |os
articulos precedentes de este capitulo, sienpre que no hayan
transcurrido cinco afios después de dictado el acto y este no haya
agotado totalnente sus efectos, a fin de que no surta ni siga
surtiendo efectos.

El recurso se interpondrda ante el Concejo, |o acogera sélo si el
acto fuere absol utanmente nul o.

2. Jurisprudencia

a. Diferencia en el Tramte de |os Recursos Extraordinarios
(Revisidn) y los Ordinarios (Revocatoria y Apel aci 6n)

“"I'V.- De previo al analisis de |os agravios, en térm nos general es
y conb aporte para casos futuros, se hace necesario clarificar la
di ferencia exi stente entre el tramte de un recurso
“extraordinario” de revisién, nmuy distinto de |os recursos
“ordinarios” conb |os de revocatoria y apelacion. Tal y conb se ha
i ndicado en otros antecedentes (ver entre otros el voto N° 155-
2003 de las nueve horas treinta mnutos del dieciséis de mayo de

afio dos ml tres ), es inperativo tener presente que en el tramte
de un Recurso Extraordinario de Revisioén, se dan dos fases que ha
de observar toda Muinicipalidad, so pena de nulidad del msnb. La
primera de ellas referida a "fase de adm sibilidad", por nedio de
la cual el Concejo conprueba |a observancia taxativa de todos vy
cada uno de |l os requisitos contenplados en los articulos 157 y 163
del Cbdi go Municipal, segun corresponda a cada caso en particul ar
y en cuyo caso, a falta de uno de tales requisitos, deviene en
inadm sible; y la segunda, |lamda "fase resolutiva” donde se
conoce el fondo y se da un pronunciamento sobre el tipo de
nul i dad que pesa sobre el acuerdo de ese 6rgano col egiado. En
cuanto al primer aspecto, adm sibilidad del recurso extraordinario
de revision segun el articulo 157 ibidem : debe verificarse lo
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siguiente: a) Qe contra el acuerdo municipal, no haya sido
i nterpuesto en tienpo el recurso ordinario de apelacién; b) que no
hayan transcurrido diez afios desde |a adopcion del respectivo
acuerdo por parte del Concejo; c¢) que el acto no haya agotado
todos sus efectos, es decir que siga surtiendo efectos; d) que sea
i nterpuesto por persona legitimda, ya sea que esté de por nedio
sus derechos subjetivos o un interés legitino; e) que se trate de
un acuerdo absolutanmente nulo. En cuanto a |la admsibilidad del
recurso extraordinario de revision segun el articulo 163 ibidem
sus requisitos son : a) Que se trate de un acto no enmanado del
Concejo y de materia no l|laboral y que no se hubieren establecido
oportunanente | os recursos ordinarios procedentes; b) que no hayan
transcurrido cinco afios después de dictado el acto; c) que dicho
acto no haya agotado todos sus efectos, es decir que siga
surtiendo efectos; d) que debe ser interpuesto ante el Concejo; e)
gue se trate de un acuerdo absolutamente nulo. Aunado a Ilo
anterior y por paridad de razén, estima el Tribunal que debe
agregarse tanbi én: f) que sea interpuesto por persona |legitinada ,
ya sea que esté de por nedio sus derechos subjetivos o un interés
legitino . Asimsnpb, en concordancia con todo |o anterior, ha de
tenerse presente, que la Jurisprudencia de |la Sala Constitucional,
(vinculante erga ommes), en el voto 1145-90 de 19 de setienbre de
1990, estableci6 |la necesidad de un procedimento previo, conp un
requi sito de indispensable cunplimento, al indicar ".Para que |a
Muni ci pal i dad pueda revocar un acuerdo suyo, que se encuentra
firme, debe observar |o dispuesto en el articulo 175 del Cdadigo
Municipal, y en su caso el 173 de l|la Ley GCeneral de Ila
Admi nistracién Pudblica, en procedimento nediante el que se
garantice una adecuada intervenci6én de |os que deriven derechos
del acuerdo a anular.” Bajo este predicado, si estan de por nedio
otros particulares a los que se |les puede |esionar, existe el
deber nunicipal de |levantar un expediente aparte para tramtar el
recurso, nonbrando un 6rgano Director del Procedimento, a fin de
darle intervenci6én a cada uno de los interesados, a efecto de no
vul nerar el debido proceso. V.- En el msnpb orden de cosas, la

indicada "fase resolutiva", surge una vez finalizado el
procedimento interno que ordena la jurisprudencia constituciona
- cuando hay particulares que se l|les puede lesionar - siendo que

el Concejo Minicipal, en ese nonento, debe adoptar un acuerdo que
rechace o acoja el recurso interpuesto. Si se verifica que el
acuerdo padece de una "nulidad absoluta, manifiesta y evidente",
puede el Concejo anularlo, pero si por el contrario la nulidad no
es tan grave, deberd iniciar en sede judicial el respectivo
ordinario de lesividad. Evidentenente de esta decisioén, cabe
recurso de apelacién ante este Tribunal. VI.- Anélisis de fondo:
Ordenado cronol 6gi canente que ha sido el cuadro factico de autos,
lo que permte una nejor inteligencia de |o sucedido, hace
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necesari o de seguido, poner en evidencia para los fines |egales

correspondi ent es, la serie de desaciertos procedi nent al es
conetidos por |a Minicipalidad de Buenos Aires. Asi |las cosas, en
prinmer térmno : la resolucién dictada a | as nueve horas del 24 de

julio del 2002 por I|a encargada del Departanmento de Patentes
(folio 173 a 175 del admnistrativo), y que suspende en forna
definitiva la patente N° 30 elimnmnandola del sistenma de registro
correspondiente que para tal efecto Ileva el Departanento en
cuestién y que reitera inexplicablenente a | as quince horas del 18
de octubre del 2002; resulta a todas |uces absolutanente nula. No
por la conformaci 6n del O6rgano director para el conocimento del
procedinmento administrativo para |a averiguacion de la verdad
real de |os hechos, cuya integracion y garantia del debido proceso
resulté acorde con el ordenamiento. E vicio que provoca |la
advertida nulidad absoluta |a constituye el hecho de que no existe
acto final acordado por el Concejo Minicipal de Buenos Aires. En
la sesid6n ordinaria 17-2002 (f.- 21 expediente admnistrativo),
claranente se remte al Departanento de Patentes por su
conpetencia organica, para que siguiera el procedimento en
cuestion “ e informara sobre el resultado del misno.” Es decir, al
Departanento de Patentes se le confirid la potestad de instruir el
procedimento admnistrativo, pero al final debia solanente
pl asmar sus reconendaci ones conp resultado de la investigacion
verificada, correspondi éndole al Concejo |la potestad exclusiva
para resolver | o correspondiente (emtir el acto admnistrativo),
acogiendo o bien apartandose de tales reconendaci ones, pues el
Concejo es el cuerpo deliberativo del denom nado Gobi erno
Muni ci pal (articulo 12 del Cbédigo Minicipal). VII.- Conmp segundo
punto del analisis de fondo respecto de los supra indicados
desaci ertos procedi nental es, tenenbps que advertir que el Concejo
Muni ci pal de Buenos Aires ignoré |la fase de admi sibilidad y nunca
conprob6 |la observancia taxativa de los requisitos de rigor,
puesto que si |lo hubiera hecho, habria podido determnar |a
evidente falta de legitimcion de |la sefiora MARIA EUGEN A BEITA
ARROYO, quien en su condicion de Encargada del Departanento de
Patentes, se encontraba inhibida para presentar un recurso
extraordinario de revision. Conb se dijo, se trata de un recurso
“extraordi nari 0 fundado en notivos que originen nulidad absol uta,
gue los interesados pueden presentar ante el Concejo (articulos
157 y/o 163 del Cbdigo Minicipal). Por su parte, |os concejales
podréan pedir revision de |os acuerdos tomados por el Concejo, y el
Al calde rmunicipal podrd interponer veto (articulos 153 y 158
ibidem). De nmanera que la encargada de patentes, no califica
dentro de ese concepto de “parte interesada”, precisanmente por
formar parte de la propia admnistracion municipal. Todo ello es
notivo suficiente para anular el acuerdo tonmado en sesion
ordinaria 46-2002 de fecha 9 de novienbre del 2002 (ver folio 179
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del expediente admnistrativo) - nediante el cual se acoge
i ndebi danmente el recurso extraordinario de revisiodn presentado por
persona no legitimda (encargada de patentes). VIII.- En tercer

lugar , relacionado intimanente con |lo relatado en el considerando
anterior, y con independencia de si fue o no mal interpuesto el
recurso de revisiéon por parte de |la encargada de patentes, no
solanente debido a Ilos problemas de falta legitinmacidn ya
expuestos, sino a la procedencia del msno por el fondo, puesto
que revisado que ha sido el acuerdo N 46- 2001de fecha 13 de
novi enbre del 200, el misnp podria ser eventual nente omi so, pero
no se observa la existencia de nulidad absoluta alguna que deba
declararse. Lo cierto del caso es que se conprueba en |a especie
la violacién flagrante del debido proceso dentro del indicado
recurso extraordinario de revisién incoado por |a sefiora Beita
Arroyo. De | o autos se desprende que a |la aqui inconforme no se le
di o ninguna participacion dentro del tranmte del msnp, dejandola
en absoluto estado de indefension. Es decir, en |lo sustancial, e

Concejo Municipal de Buenos Aires, sin seguir el debido proceso

le dio tramite y resolvidé un recurso extraordinario de revision
que plante6 sin tener legitimacion |la sefiora Beita Arroyo, y sin
siquiera darle el traslado correspondiente, toda vez que Ila
pretension de |a encargada de patentes afectaba derechos
subj etivos adquiridos por ella. Aunado a ello, el Departanento de
Patentes resuelve a |las nueve horas del 24 de julio del 2002 (ver
folios 104 al 110 del expediente admnistrativo), que al no
cunplir la patentada con los requisitos nmininbs de ley para la
explotacion de su licencia comp |lo son el pernmiso sanitario de
funcionamiento y la propia Ilicencia conmo tal y habiéndose
verificado tanbi én, el que se incunpliera con el acuerdo nunicipa

otorgado a la patentada en el sentido de que primarianente debia
explotar el negocio conb Restaurante y no conb Bar o venta de
licores; orden6 |la suspension definitiva de la patente de licores
nunero 30 de |la Minicipalidad de Buenos Aires a favor de la Sra

DUNI A VI LLANUEVA ALTAM RANO, a partir de ese nonento y, que una
vez firme adm nistrativanente dicha resolucién se procederia al
cierre material del negocio en nenci én, a saber, Restaurante Nuevo
Maracai bo. Sobre esto dltinp, la apelante interpuso recurso
ordinario de Apelacién para ante el Alcalde Minicipal conp
superior en grado del Departanento de Patentes (ver folios 112 al
130 del expediente admnistrativo), y luego anplié en escrito
posterior, a revocatoria con apelacién en subsidio e incidente de
nulidad (ver folios 131 al 151 ibidem en

contra de la supra indicada resolucio6n. Consta rechazada |a
revocatoria por el Departanento de Patentes (f-152 ibidem), y la
apel aci6n subsidiaria la rechaz6 el Alcalde Minicipal nediante
resol uci 6n dictada a las diez horas del 12 de agosto del 2002, sin
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gue conste el criterio sobre la procedencia o no del incidente de
nulidad (folios 154 al 159 ibiden). Sobre lo resuelto, no consta
la interposicion de los recursos ordinarios de revocatoria en
contra de lo resuelto por la Alcaldia Mnicipal, ni tanpoco la
apel aci 6n para ante el Concejo. La parte no siguié con |a cadena
recursiva a la que tenia derecho, quizas notivada por el error de
la Alcaldesa a.i al expresar en su resolucion (f-. 154) que “daba
por agotada la via admnistrativa.” | X. - El recurso extraordinario
de revisién de |la sefiora Dunia Villanueva Altamrano, contra el
acto admnistrativo emtido por |a encargada de patentes y
servicios Minicipales, dictado a l|as quince horas del 18 de
octubre del 2002 (ver folios 173 al 175 del expedi ente
adm nistrativo) y que fuera notificado a la seflora Villanueva
Altamirano el 21 de octubre del 2002 (folio 176 ibiden
Entrat andose de wun acto no emanado del Concejo, sino de la
encargada del departanento de patentes, resulta procedente Ila
aplicaci 6n del nuneral 163 del Cddigo Minicipal, pero ciertanente
se conprueba que el Concejo Minicipal de Buenos Aires, no siguio
el debido proceso, ya que no cunplié con la ya indicada “ fase de
adm sibilidad”, y mas bien |lo hizo cono si se tratara de un
recurso “ordinario” de apelacion, verificando de nmanera inpropia
un reexanen de | os hechos sin constatar el cunplimento de todos y
cada uno de los requisitos de admsibilidad. En nmas claros vy
nejores térmnos, no revisé el Concejo Minicipal |os presupuestos
de adm sibilidad en el supra citado nuneral 163; a saber, a) que
se trate de un acto no enmanado del Concejo y de materia no |abora
y que no se hubieren establecido oportunanente |o0s recursos
ordi nari os procedentes; b) que no hayan transcurrido cinco afos
después de dictado el acto; c¢) que dicho acto no haya agotado
todos sus efectos, es decir que siga surtiendo efectos; d) que
debe ser interpuesto ante el Concejo; e) que se trate de un
acuerdo absolutanente nulo; y f) que sea interpuesto por persona
| egiti mada, ya sea que esté de por nedio sus derechos subjetivos o
un interés legitino. En consecuencia, en razon de todo Ilo
expuesto, se inpone acoger |os recursos conocidos en alzada y a
pesar de que en principio, quien recurre |lo hace identificando |as
resol uci ones de | as once horas con treinta mnutos del 22 de julio
del 2003 (ver folios 5 a 8 y 56 a 59 del principal), estima e
Tri bunal que tales resoluciones se encuentran contenidas en la
sesiOn ordinaria N 29-2003 de fecha 22 de julio del 2003 (ver
folio 214 del expediente adm nistrativo)."?

b. Retardo Injustificado en Resol ver Recurso de Revi sion

“La Administracién, a la luz del articulo 41 constitucional, tiene
| a obligacion de garantizarle a la ciudadania el cunplimento de
la justicia pronta y cunplida, sin denegacién, |lo que inplica, en
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el anbito de la justicia adm nistrativa, su obligacién de decidir,
con diligencia y celeridad, los reclanps planteados por |os
adm ni strados, de tal nanera que su resol uci 6n sea congruente con
| os extrenps al egados, asi conp de conunicarles a |os interesados
| o dispuesto, todo ello dentro de un plazo razonable. En este
sentido, el caracter “razonable” de la duracidén de la actividad
adm ni strativa se determ na casuisticanente con base en diversos
el enent os, tales conb |la conplejidad técnica del asunto
adm nistrativo, la anplitud de |la prueba por evacuar o el grado de
afectacién a la persona o al anbiente del acto inmpugnado, de I|o
cual se infiere que no existe wun derecho estricto a Ila
constitucionalizacion de los plazos, sino nas bien un derecho a
gue se aplique el <control de constitucionalidad sobre aquellas
actuaciones de | a Adm nistracion, en |las cuales no existan notivos
suficientes para justificar el tienpo denorado en |a solucién de
algun tipo de gestidén admnistrativa. Tratandose de nmateria
muni ci pal, al tenor de lo establecido en el articulo 156 parrafo 2
del Cbdi go Municipal, el recursos que se presenten ante el Concejo
deben ser conocidos en la sesion ordinaria siguiente a su
presentaci 6n. El articulo 35 del Codigo Minicipal establece que
| os Concejos deben efectuar, conb nininb, una sesiodn ordinaria
semanal . En el caso de que el Concejo guarde silencio u onmta
pronunci arse sobre |os recursos interpuestos, el parrafo 3 del
articulo 156 del Codigo Minicipal prevé una suerte de apelacion
per saltum que permte al interesado acudir directanente a la
Secci 6n Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, sin
esperar a que el Concejo resuelva el recurso en sesiones
Si gui ent es. Est a apel aci 6n puede i ntentarse cuando han
transcurrido ocho dias desde la sesion en que debid haberse
conocido la revocatoria. Tratandose de |os recursos que enmanan de
| os funcionarios que dependen del Alcalde, ante el silencio de

Codi go Muni ci pal, debe acudirse a |as disposiciones de Ley General
de la Adm nistraci6on Publica. En lo tocante a la fase recursiva o
procedi m ento de inpugnaci 6n, el nuneral 261, parrafo 2°, fija un
pl azo de un nes para que el funcionario resuelva, si se trata de
la resolucion final y, en |los demds casos, por disposicioén de

numer al 352 del msnb cuerpo normativo, la adm nistracion
muni ci pal cuenta con 8 dias para resolver |los recursos de
revocatoria y apelacié6n, pudiendo reservarse el conocimento del
recurso de revocatoria para el acto final, lo que debera asi
conunicarse a las partes. Cuando un o6rgano 0 ente publico se
excede en estos plazos o no responde l|as gestiones de |os
adm ni strados dentro de |os plazos |egal es establecidos, sin que
exista para ello wuna justificacion objetiva y razonable
debi danmrente acreditada por el ente accionado, se produce un
guebranto del derecho a wuna justicia admnistrativa pronta vy
cunplida establecido en el articulo 41 de la Constitucion
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Politica.

De |los autos se extrae que el 15 de julio del 2003 el anparado
presentd0 recurso extraordinario de revisién contra el acto
adm ni strativo que |le deniega una concesi6n en la zona maritino
terrestre. El concejo municipal |ocal en sesién del 16 de julio de
2003 acordd conformar una comi sion para tal efecto, procedimento
inpropio a la luz de |o expuesto, en tanto se trata de un
procedinmento de inpugnacion extraordinario previsto en el
articulo 157 del Cddigo Minicipal que no requiere mas tramte que
el conocimento del msno por parte del Concejo el que, podré
requerir el asesoramento |egal que estine adecuado y pertinente,
sea éste externo o interno. Dado que en el subjudice se ha
omtido dar respuesta a l|la anparada, el recurso debe declararse
con lugar el recurso conop se di spone.”3

FUENTES ClI TADAS:
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1 Ley Niamero 7794. Costa Rica, 30 de abril de 1998.

2 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATIVO. SECCI ON TERCERA. Resol uci 6n No.
302-2004, de | as nueve horas con diez mnutos del dos de abril de dos
m | cuatro.

3 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTIC A. Resoluci 6n No.
5138-2004, de las diez horas con veintiseis mnutos del catorce de
mayo de dos mil| cuatro.



