Centro de Informacion Juridica en Linea

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL
TEMA: RESPONSABI LI DAD Cl VI L DERI VADA DEL HECHO PUNI BLE

SUMARI O
1. DOCTRI NA GENERAL

a. Concepto

b. Variaci ones en | os presupuestos de | a Responsabili dad
Civil

c. Consecuencias Civiles dentro del sistema de sanci ones

d. Fundanento de | a Responsabilidad civil en el caso de |as
consecuenci as civiles del hecho punible

e. La restituci 6n conob una de | as nodal i dades de | a
responsabi l i dad civil

f. Reparaci 6n de Dafios y Perjuicio

g. EIl Com so

h. Situaci 6n de |a Prescripcion de | a Responsabilidad G vil
derivada de Hecho Puni bl e

2. NORVATI VA APLI CABLE
a. Cbédi go Pena

3. CRI TERI OGS JURI SPRUDENCI ALES
a. Analisis y consecuenci as de la responsabilidad
extracontract ua
b. Dafio conp presupuesto de | a responsabilidad civil
c. Determnaci 6n taxativa de |la responsabilidad de |as
personas juridicas
d. Delitos sexual es

e. RESPONSABI LI DAD Cl VI L DEL ESTADO DERI VADA DE HECHO
PUNI BLE

f. Com so

g. Aplicacion de |a prescripcion decenal con respecto a |os
i ntereses

h. Responsabilidad civil del ininputable

i . Responsabilidad civil dismnuida por culpa de la victinma

j . Responsabilidad solidaria derivada del hecho punible

k. Andlisis histérico, normativo y jurisprudencial a la luz

de las distintas teorias sobre el deber de reparar

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

DESARRCLLO

1. DOCTRI NA GENERAL
a. Concepto
“Con el nonbre "consecuencias civiles del hecho punible", se alude
a la sancién civil inponible a su responsable y esa natural eza
privada la conserva, cualquiera que sea el fuero donde se |a
aplique.”?

b. Variaci ones en | os presupuestos de | a Responsabili dad
Civil

“De la manera mas general, puede decirse que el supuesto de hecho
de toda responsabilidad se conpone de tres el enentos:
a) un conportam ento (activo u om sivo) y
b) un resultado | esivo de intereses juridicanente rel evantes
c) una relacién de relevancia normativa entre el conportamento y
el resultado (Es decir, el conportam ento debe ser juridicanmente
rel evante desde | a perspectiva de |a producci 6n del resultado).
Estos tres elenmentos son, por decirlo asi, la esencia de la
proposi ci 6n condi cionante de cualquier tipo de responsabilidad.
Con todo, todavia se estd a un nivel nuy abstracto y debe

preci sarse mas el fundanento de |a responsabilidad civil aqui
anal i zada.

() . o

Para que quede fundada I|a responsabilidad «civil basta, en

consecuencia, que se exista un conportamento (activo u om sivo),
un dafio y wuna relacién de relevancia normativa entre el
conportamento y el dafio, en el sentido de que el conportam ento
debe ser juridicamente relevante desde la perspectiva de Ia
producci 6n del dafio. Esto es |lo Unico que interesa a nivel del
di scurso de fundanentaci 6n de | a responsabilidad civil. Conp ya se
indicoé supra, la introducciodn de otros criterios de fundanentaci én
de la responsabilidad, a este nivel, produciria una denegaci 6n de
j ustici a.

Por el contrario, la tarea de determinar por cuales dafios en
concreto tengo que responder, asi conp |a determ nacién, en el caso
concreto, de si para el establecimento del nexo de relevancia
normativa entre el conportamiento y el dafio basta un criterio de
causalidad juridica, uno de inputaci6n objetiva, o una conbi naci 6n
de criterios de inputaci6n objetiva, es algo que debe sol ucionarse
a nivel del discurso que da contenido a la responsabilidad y que
sera anal i zado en el proxino capitulo.

Ll egados a este punto, podenps percibir conb se ha transformado | a
doctrina de |la responsabilidad civil. Jhering habia dicho que no
es el dafio lo que obliga al resarcimento, sino |a cul pa. Hoy el
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principio que rige es precisanmente el contrario: "No es la cul pa

lo que obliga al resarcim ento, sino el dafo". Esta
consi deraciones abren a su vez l|la puerta para trabajar en un
esquenma unificado de la responsabilidad civil, que supere |as

diferencias -injustificables-, entre los distintos reginmenes de
responsabilidad civil extracontractual por un lado, y por otro,
entre éstos y el réginmen de responsabilidad civil contractual. En
el fondo, lo que debe orientar la regulacién del réginmen de la
responsabilidad civil, es la indemizacion de |os dafos
causados. "2

c. Consecuencias Civiles dentro del sistema de sanciones

“El Ordenam ento Juridico se vale, junto a la técnica pronocional
(medi ante | as sanciones que |l amarenps POSITIVAS, en cuanto que se
resuelven en la atribucidén de ventajas) de la técnica disuasoria
(mediante las sanciones que |lamarenos NEGATIVAS, en cuanto que
consisten en la privacién de un bien). Limtando el tema a estas
altimas, aludirenos al hecho de que pueden distinguirse o en base a
| a natural eza del bien sobre el que recaen o en base a |la funciodn
gue ejercitan.

En base al primer criterio se distinguen |as sanciones PATR MO
NI ALES, que afectan precisanente el patrinmonio del autor del
ilicito y las sanciones PERSONALES, que recaen directanente sobre
su persona y van desde |a anenaza con ciertas incapaci dades y desde
la limtacion de la libertad personal, hasta |la pena de nuerte. En
base al segundo criterio se distinguen |as sanci ones RESARCI TORI AS,

gue ti enden a el i m nar el dafio coneti do nmedi ant e el
restablecimento, si es posible, de la situacion juridica anterior
a la comsion del ilicito, y si no es posible, nediante

i ndemni zaci 6n, y | as sanciones RETRI BUTI VAS, que se resuelven en un
castigo inferido cono conpensaci 6n por |a violacion del precepto.
Las consecuencias civiles del hecho punible caen dentro de |as
sanci ones resarcitorias, en virtud de la funcidén que ejercitan y
dentro de l|las sanciones patrinoniales, pues dada su natural eza

civil, afectan el patrimonio del autor del ilicito, el cual
responde por | os nenoscabos causados.
(.)

Al hablar de l|as consecuencias civiles dentro del sistema de
sanciones, |la frase es conprensiva de |a responsabilidad civil en
sentido genérico, es decir, aquella que puede surgir de

incunplimento de wun contrato (responsabilidad contractual),
aquella en que se incurre por dolo o cul pa, con independencia de
cual qui er nexo anterior u obligacién preexistente (responsabili dad
extracontractual ), y aun aquella, decinps nosotros, que surge por
el dafio ocasionado con un hecho punible (responsabilidad civil ex
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delicto).”3

d. Fundanento de | a Responsabilidad civil en el caso de |as
consecuenci as civiles del hecho punible

“El Ordenamiento Juridico tutela una serie de intereses en virtud
de su relevancia; son de esa forma advertidos y protegidos a través
de las normas juridicas.
Cuando uno de esos intereses es |esionado, debe renedi arse el dafo.
El que ha sido |esionado ostenta un derecho, una facultad de
obtener el desagravio, de parte del que —onfornme a |la | ey—cargue
con |l a obligaci6n de reparar.
Ent onces, de un |ado estd el DERECHO y del otro el DEBER JURI DI CO
El derecho, cono facultad de hacer o de exigir, puede ejercitarse o
no; es, pues, facultativo, para su titular, el hacer uso de él.
El cénpo se hace val er ese derecho, para el que quiere practicarlo,

es muy facil: a través de una ACCI ON
"Ese derecho subjetivo surgira concretanente cuando exista un
delito, un dafio causado por el msnm y un obligado a

resarcimento".

Estanpos habl ando del derecho resarcitorio conb un derecho
subj etivo, porque efectivanente |lo es. Es un derecho privado,
derecho a verse resarcido de |os nenoscabos dimanantes de un
ilicito.

(.)

Vél ez Mariconde considera que desde que se produce el hecho dafoso,
y en base a las previsiones |legislativas, el |esionado adquiere el
derecho -previsto abstracta e hipotéticanente—a verse reparado en
| os nenoscabos que ha sufrido con el hecho punible conetido.
Entonces exige del cul pable el cunplimento de su deber
resarcitorio. Pero si el culpable se niega a cunplir o no reconoce
ese derecho, el interesado debera requerir ese cunplimento
judicialmente, y s6lo la sentencia de condena podré& declarar |a
exi stencia real de aquel derecho que prevé |la norma y que el
| esi onado pretende tener.

()

Aceptanos |la tesis de Vélez Mariconde, en el sentido de que el
derecho resarcitorio surge REAL y CONCRETAMENTE, con |la sentencia
gue declara su existencia, pues ante |la resistencia del obligado

la sentencia que |lo condena a la reparacion es un docunento
ej ecutivo, que posibilita al |esionado a cobrar.

(.)
Tanbi én henos de insistir en que el derecho resarcitorio es de
natural eza privada, por I|o que el interesado debe, conmb en

cual quier caso en que se persigue la tutela de un derecho privado,
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solicitar esa tutela ante el o6Organo jurisdiccional, sea que no es
posi bl e, en esos casos, l|la actuaci6on de oficio. No se crea que al
perseguir la reparacion en la via penal se transforma |a natural eza
de ese derecho.

Tanto el derecho conp |a accidn que se ejercita para hacerlo valer,

son de naturaleza civil. Por ello se habla de Accién civil
resarcitoria, y desde ahora neganps que la reparaci6n sea una
obl i gaci 6n estatal, inponible de oficio.”*

e. La restituci 6n comp una de | as nodal i dades de |a
responsabi l i dad civil

“Cuando en un Ordenami ento Juridico se tipifica un hecho, se hace
en |la consideraci 6n de que siendo dafiino para |a conunidad, es
necesario calificarlo cono punible y establecer una sanci én con que
se connmna a quien lo realice. Sea que |os hechos que son puni bl es,
|l o son, o bien porque ponen en peligro |os bienes y/o | as personas,
o porque efectivanente | os | esionan.
De esta forma, realizado el ilicito penal, el interés del Estado
es, ademas de sancionar a su autor, hacer desaparecer, en |la nedida
de | o posible, |os efectos dafiosos de ese hecho.
Dentro de la responsabilidad civil ex delicto, existe ese interés,
el de reparar |os dafios y perjuicios que ocasiond el hecho; reparar
el dafio a través de |los efectos que conprende |a responsabilidad
civil.
Uno de ellos es, precisamente, |a RESTI TUC ON.

(.)

Conforme el inciso |I o del articulo 103 del C P. vigente y el
inciso l« del 122 del C. P. de 1941 (vigente por Ley N° 4891 de 8 de
novi enbre de 1971), la restitucidn aparece conp una de I|as

nodal i dades dél a responsabilidad civil ex delicto.

Segun el prinmero de los articulos nencionados, debera restituirse
| as "cosas" 0, en su defecto, pagarse su valor respectivo. Conforne
al segundo, la reparacio6n civil conprende, entre otras cosas, la
restituci 6n de la "cosa"

La restituciéon de la cosa aparece asi, cono la prinmera de |as
obl i gaci ones del delincuente, conpo la prinmera consecuencia de |la
responsabi | i dad civil nacida de delito.”?>

f. Reparaci 6n de Dafios y Perjuicio
“La reparaci 6n de dafios e indemizacién de perjuicios, aparece
regulada en nuestra l|ley penal conb otros de los efectos que
conprende | a responsabilidad civil derivada del hecho punible.
Prevista en el codigo penal del 70 y en el del 41, dispone el
prinero, en su articulo 103: "Todo hecho punible tiene cono
consecuencia |la responsabilidad civil que sera determnada en
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sentenci a condenatoria; esta ordenarda: ...2) la reparaci6n de todo
dafio y la indemizacién de |os perjuicios causados tanto al
of endi do cono a terceros”

Y el segundo, en el 122: "La responsabilidad civil conprende: ...2)
La reparaci 6n del dafio material y noral; 3) La indemi zaci 6n de | os
perj ui ci os".

La ley procesal otorga conpetencia a |los jueces de |o penal para
pronunci arse sobre |os extrenos contenplados en la ley de fondo,
aqui i ndi cados.

Asi el articulo 393, que fija las nornas de | a deliberaci én, indica
que el tribunal resolvera todas |as cuestiones que hubieran sido
objeto del juicio, fijandolas, de ser posible, en el orden que
di spone el msno articulo. Entre ellas se encuentran las relativas
a |l a i ndemmi zaci 6n o reparaci 6n demandada.

El 398, -relacionado con el nanero 11, tanbi én del C P.P.-sefial a
gque el dictado de |la sentencia absolutoria no obsta —uando sea
Procedente- |a ordenacién de la indemizacion o reparacion
demandara; vy, finalnmente, el nunmeral 399 establece que la
sentenci a condenatoria dispondrd, cuando la accion civil hubiere
sido ejercida, la indemizaron de dafios y perj uicios causados.

El cddigo penal de 1941, vigente por ley especial de repetida cita,
prevé reglas para la fijacion de |os dafios y perjuicios, reglas que
se nmantedran hasta en tanto no se enmtan nuevas que di spongan sobre
el nodo de hacerl o.

No siendo el caso de la restitucion, la reparaci 6n de dafios e in-
demmi zaci 6n de perjuicios se traduce, sienpre, en el pago de una
suma de di nero.

Si bien suele utilizarse los térmnos de "dafio" y "perjuicio",
i ndi stintamente, en sentido estricto se distinguen.

En anbos casos se trata de una pérdida, de un nenoscabo, pero tanto
la doctrina y la ley cono la jurisprudencia |os definen sefal ando
sus diferenci as.

Segun don Al berto Brenes Cordoba, el dafio "consiste en |a pérdida
sufrida; el perjuicio es |a ganancia que deja de realizarse.

Esto es |lo que en derecho romano se |l anmaba 'dafio enmergente' vy
"lucro cesante', o sea, lucro frustrado".

Constancio Bernaldo de Quiroz dice que |os dafios son simnultéaneos
con el delito y que los perjuicios son posteriores, que |os dafos
representan gastos innediatos, mentras que |os perjuicios son
di sm nuci ones de | 0os ingresos.

La ley penal distingue anbos conceptos, tratando, separadanente,
cada uno. Asi habla de reparaci 6n del dafio y de indemizaci 6n de
| os perj uici os.

El codigo civil, en el articulo 1045 -regla que contiene el princi-
pio general de |a responsabilidad aquiliana- dispone que todo aquel
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gue causa a otro un dafio, esta obligado a repararlo junto con |os
perj ui ci os.

Sin enbargo, no faltan disposiciones que se refieran, en general, a
| os "dafios y perjuicios".

Ello no significa que, necesarianente, sienpre de condenarse al
deber juridico de resarcimento, se inponga el pago de dafios y
perjuicios, ya que bien pudo demandarse s6l o por dafios o s6l o por
perj ui ci os.

La Sala Segunda Civil ha declarado que la diferencia entre dafos y
perjuicios consiste en que "los prinmeros conprenden pérdi das de or-
den patrinonial que el individuo sufre, ya sea en su persona 0 en
sSus cosas, conmb una consecuencia directa de un hecho humano, que
puede ser de orden civil o penal (damum energens), y |os segundos
son nenoscabos de orden, tanbién patrinonial, que el individuo
sufre comb una consecuencia indirecta de la accién hunmana,
traduci dos en pérdidas de utilidades o de lucro (lucro cesans); vy
| a existencia, tanto del dafio enmergente conp del lucro cesante, ha
de revelarlo | a prueba del proceso".

Ent onces, aunque se usen conb sindéninos |as expresiones de "dafo" y
"perjuicio", ya la doctrina ha examnado las varias inter-
pretaci ones posibles de estos térm nos | egal es.

Asi se ha considerado |a posibilidad de que |a noci 6n de "dafios" se
corresponda con |a de dafio energente, es decir, con el nenoscabo
patrinonial, y la de "perjuicios", con la de lucro cesante, esto
es, con | as gananci as dej adas de obtener, segln ya vi nps.

Se han interpretado, asi msno, |os dafios comp |la |esion propia
del delito —piénsese, por ejenplo en la lesidon a |a propiedad en
el delito de dafos—y los perjuicios, conp nales eventual nente
ocasi onados por el hecho delictivo —ono ejenplo, |a destruccion
del vehiculo inmpide al propietario obtener |os beneficios de su
prof esi 6n de transportista-.”®

g. EIl Com so
“El articulo 103 del Cddigo Penal -vigente, es el que instituye
acerca de los efectos que conmprende la responsabilidad civil
derivada del hecho puni bl e.
La restitucion y la reparaci 6n de dafios e indemnizaci 6n de perj ui-
cios se erigen conp verdaderos efectos provenientes de un hecho
puni bl e causante de un dafio privado. Son pues, obligaciones "ex
delicto". En |l o que respecta al com so, ocurre cosa diferente. Este
no es una obligacién "ex delicto", sino que |lo es "ex |ege".
Cuando se realiza un hecho tipificado en la |l ey penal, productor de
un dafio privado, el |esionado con ese hecho, tendr& derecho a verse
reparado de | os dafios padeci dos.
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Consecuencia natural serd, entonces, la de ennendar |os efectos
dafiosos del ilicito, bien sea restituyendo el bien sustraido —por
ej enplo-, bien sea reparando |os dafios y perjuicios generados por
el m sno.

Sin enbargo, el com so opera, no conp consecuencia natural de la
i nfracci 6n causante del dafio, sino por inposicion de |la msma |ey.
Claro que la restitucién y la reparaci6on e indemnizaci 6n, estan
reglanentadas en la ley, pero se trata de consecuencias naturales
del hecho delictuoso productor del dafio, previstas por ésta.

En el caso del comiso, su instituciodn se da por nandato expreso de
la ley, sin ser consecuencia natural de la infraccion producente
del dafio privado.

¢Pero, qué es el com so?

Citado en el inciso 3° del articulo 103 comb uno de | os efectos de
la responsabilidad civil "ex delicto", es el 110, el que lo
explica.

Asi dice el articulo 110: "El delito produce la pérdida en favor
del Estado de |los instrunentos con que se coneti6 y de las cosas o
val ores provenientes de su realizaci6n, o que constituyan para el
agente un provecho derivado del msno delito, salvo el derecho que
sobre ellos tengan el ofendido o terceros"”.

Tal y conp se encuentra asentado nuestro sistema procesal penal, la
accion civil de resarcimento que puede plantearse en el proceso
penal, va dirigida a la solicitud de reparaci 6n de |os dafos vy
perjuicios irrogados con el hecho punible, siendo necesario —para
ello—Ila inposicion al responsabl e de | as consecuencias civiles que
prevé el C. P.

No obstante, dentro de una accion de ese tipo, no se vera a la
parte dami ficada pidiendo el comiso, porque la aplicacién de esta
sanci 6n es de exclusivo interés estatal.

Lo anterior se extrae de la lectura del articulo 110: "El delito

produce la pérdida EN FAVOR DEL ESTADO .." (la mayuscula es
nuestra).

Y aun en un sistema donde sea el Estado el que, de oficio, inmponga
| a obligacion de reparar |os deméritos ocasionados con un ilicito

penal, el com so en nada aprovecha al |esionado, en suma, no tiene
un caracter "reparador". N siquiera cuando sea el propio Estado el
of endi do.”

Al damificado no le interesa que la ganziua con que forzaron la
puerta de su casa para robar, sea enviada al Miuseo Crimnal, o el
arma de fuego con que fue herido.

Al Estado, por el <contrario, defensor de l|la sociedad, si le
interesa, por ejenplo, que la droga con que se traficaba, sea
destruida, o el arma de fuego con la que se caus6 un homcidio, le
sea arrebatada al infractor
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Aparte de la critica a al gunas disposiciones |egales, |a hipo6tesis
sobre la que gira este Capitulo es: El com so no es sancién civil
sino penal. Sea que conforme a su natural eza no puede ubicérsele
dentro de | as consecuencias civiles del hecho punible.” ’

h. Situaci 6n de |a Prescripcion de | a Responsabilidad G vil
deri vada de Hecho Punibl e
“El parrafo segundo del articulo 96 del Codigo Penal establece que:
"La extincién de la acciédn penal y de la pena no producira efectos
con respecto a la obligacién de reparar el dafio causado, ni
impedird el deconmiso de los instrumentos del delito". Conforne a
ese texto la prescripciéon —onp causa de extincién— es
i ndependiente si se trata de una accion civil o de una accion
penal , porque la extincidén de ésta no tiene ningun efecto sobre la
obligaci 6n para reparar el dafio causado por la infraccién. En lo
que concierne a este dafo, el articulo 109 del Cbdi go Penal dispone
qgue: "Las obligaciones correspondientes a la reparacién civil (se
enti ende derivada de un hecho punible) se extinguen por |os nedios

y en la fornma deternmnada en el Cbédigo Civil. . .". A respecto e
articulo 871 del Cdédigo Civil dice que: "Las acciones civiles
procedent es de delito o] cuasidelito (deja af uera | as

contravenci ones) se prescriben junto con el delito o cuasidelito de
gue proceden”.

Del analisis de estos textos se observa que existe una evidente
contradi cci 6n entre | as disposiciones del articulo 96 parrafo 2 del
Codi go Penal con las del articulo 871 del Coédigo Civil.

En efecto, mentras que el prinmero establece |a interdependencia de
prescripciones de las acciones civil y penal, el segundo prevé |a
solidaridad de prescripciones de estas dos acciones. El problem se
presenta entonces cuando el ofendido acciona |luego de expirar el

plazo de prescripcién de la accion penal. ¢Cual texto es el
aplicable, el del Codigo Penal o el del Cddigo Cvil?
Segun el Coédigo Civil, en ningun caso la victima podria reclanmar

una reparaci 6n luego de la expiraci6on del plazo de prescripci 6n de
la accion penal. Esto seria Injusto. Habréa situa-cioaes en que,
conb en Francia, el delincuente estaria nmas protegi do que aquél que
ha causado un dafio nacido de la violacién a la ley civil. Adengs,
no obstante el contenido patrinmonial de la accion civil, la victim
no podria reclamar tampoco, aun si pudiera hacerlo en el caso de un
dafio puranente civil (en el caso de las infracciones en que el
pl azo de prescripcion es mas corto que el del Derecho Comin). En
principio y en favor de la aplicacion del texto del Cddigo Penal,
la solucién la da el articulo 414 del misnmp Codigo, el cual deroga
“cual qui er disposicion o reglanmentaria que contradigan o se opongan
a lo preceptuado en el presente Codigo". Este serta el caso de
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articulo 871 del Cbédigo Cvil, en el que |as disposiciones son
anteriores y contrarias a las del articulo 96 parrafo 2 del Cdadigo
Penal. Sin enbargo, si admtinmps esta soluciodn, existe adn otro
problema, a saber, cual es el plazo maxino durante el cual Ila
victima estd autorizada a ejercer su accion civil, luego de la
prescripci6n de |la acci6n penal. Habria que recurrir a las disposi-
ciones del articulo 109 del Cbdigo Penal que reenvian a las del

Codigo Civil, sobre la extincion de las obligaciones civiles
procedentes de un hecho punible y asi el plazo seria de diez afios
establecido por el articulo 868 del Cdédigo Civil para |as

obl i gaci ones de Derecho Comin.

El problema no se da —a m parecer— cuando ya existe una condena
penal firme y la accion civil resarcitoria no se ejerci 6 dentro de
proceso, porque en este caso parece obvio que el ofendido a partir
de la firnmeza de esa sentencia, tiene diez aflos para hacer su
demanda en la via civil. Aqui se aplica la prescripcion docenaria
del Derecho Comin.

De todo lo anterior se desprende que |lo propio seria hacer una
reforma | egislativa para resolver —en forma clara—Ia incertidunbre
exi stente, o0 sea estableciendo el principio de la solidaridad de
prescripciones o el de la interdependencia. Proponenps este ultino
con la condicion de establecer un plazo maxino durante el cual |a
victima pueda actuar luego de la prescripcién de |la accion penal
El sinple reenvio a la prescripcién decenal de |as obligaciones
civiles no seria suficiente, puesto que hay delitos que prescriben
en un plazo superior —hasta quince aflos— Haciendo |la reform
propuesta no tendrenos | os probl emas que exi sten en Franci a.

Hay que sefial ar que el Codigo Penal anterior, aun si renmtia a |las
reglas del Codigo CGvil para la extincion de la responsabilidad
civil derivada de wuna infraccién, no contenia una disposicion
simlar a la del articulo 96 parrafo 2 del Cbodigo Penal actual, ya
visto. En efecto, el articulo 138 del Cddigo Penal de 1941, que
quedd vigente nediante Ley num 4891 de 8 de novienbre de 1971,
establ ece que: "Las obligaciones concernientes a la reparacion
civil, tratada en este msno capitulo (que quedaron Vvigentes
t anbi én de acuerdo con la referida Ley nam 4891), se extinguen por
los nmedios y en la forma que determina el Cddigo Cvil, para |as
obl i gaci ones civiles", dentro de |las cuales esta |la expresada en el
articulo 871 del Cbédigo Civil (solidaridad de prescripciones).

De ello se desprende que siendo posterior la ley que restablecid
la vigencia del articulo 138 del Cbdigo Penal de 1941, éste en lo
gue se opongan, deroga |as disposiciones del articulo 96 incisos 2

y 109 del Coédigo Penal actual. En definitiva que nuestra
| egi sl aci 6n sigue el sistema de solidaridad de prescripciones que
establ ece el articulo 871 del Codigo Civil.”8
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2. NORNMATI VA APLI CABLE
a. Codi go Penal ®
Ti TULO VI |
Consecuenci as civiles del hecho punible

SECCI ON UNI CA

Qué efectos conprende
ARTi CULO 103.- Todo hecho punible tiene conp consecuencia |a
reparaci 6n civil, que serd determ nada en sentencia condenatori a;
ésta ordenara:
1) La restitucidén de las cosas o en su defecto el pago de
respectivo val or;
2) La reparacion de todo dafio; y la indemizacién de |os
perj ui ci os causados tanto al ofendido conb a terceros; y
3) El com so.

Responsabi l i dad civil del ininputable

ARTI CULO 104.- En los casos de ininputabilidad, subsiste la
responsabilidad del incapaz, sienpre que queden asegurados sus
alinmentos o |los gastos que ocasione su internamento y de ella
seran subsi di ari anente responsabl es sus padres, tutores, curadores
0 depositarios que hubieren podido evitar el dafio o descui dado sus
deberes de guarda. La misma regla se aplicard en el caso de |os
sem - i ni nput abl es.

Repar aci 6n di sm nui da por culpa de la victim

ART{ CULO 105.- Cuando la victima haya contribuido por su propia
falta a la produccién del dafio, el juez podra reducir
equi tativamente el nonto de |l a reparacion civil.

Sol i dari dad de | os participes
ARTi CULO 106.- Es solidaria la accién de los participes de un
hecho puni ble, en cuanto a la reparaci én civil.
Est an i gual mente obligados solidarianente con | os autores del
hecho puni bl e, al pago de | os dafos y perjuicios:
1) Las personas naturales o juridicas duefias de enpresas de
transporte terrestre, maritino o aéreo de personas o de
cosas;
2) Las personas juridicas cuyos gerentes, adm nistradores o
personeros |egales, resulten responsables de 1o0s hechos
puni bl es;
3) Las per sonas nat ur al es o juridicas duefias de
est abl eci m entos de cual qui er natural eza, en que se conetiere
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un hecho punible por parte de sus admnistradores,
dependi entes y demas trabaj adores a su servicio;

4) Los que por titulo lucrativo participaren de |os efectos
del hecho punible, en e nonto en que se hubieren
benefi ci ado; y

5) Los que sefial en | eyes especi al es.

El Estado, las |Instituciones Publicas, auténomas o sem -
aut 6nomas y | as nunici pal i dades, responderan subsidi ari anente del
pago de |os dafios y perjuicios derivados de |os hechos punibles
conetidos por sus funcionarios con notivo del desenpefio de sus
car gos.

Transm si 6n de | a reparaci 6n civil

ART| CULO 107.- La obligacion de la reparaci6n civil pesa sobre |la
sucesi 6n del ofensor y grava |los bienes relictos, transmtiendo |la
msma a sus herederos en cuanto a |os bienes heredados; y el
derecho de exigirla, |lo tendran | os herederos del ofendido.

Reparaci 6n civil en caso de que prospere un recurso de revision en
favor del reo, éste haya sufrido una prisién preventiva prol ongada
y fuere decl arado inocente.

ART|{ CULO 108.- Estaran igual mente obligados a |a reparaci6n civil

| os acusadores o denunciantes calumiosos. El Estado en forma
subsidiaria y | os acusadores o denunciantes particul ares, estaran
i gual mente obligados, cuando en virtud de recurso de revision
fuere declarada la inocencia del reo o cuando éste obtuviere
sentenci a absol utori a después de haber sufrido prision preventiva.
(El texto de este priner parrafo fue MODI FI CADO por Resol uci 6n de
la Sala Constitucional No. 5027-97 de las 16:24 horas del 27 de
agosto de 1997).

Tanbi én responderan civilmente las autoridades judiciales o
| as administrativas en su caso, sin perjuicio de la accio6n penal,
cuando a pesar de los reclanps del reo, prolongaren |la pena de
prision, si hecha la Iliquidacién segun las reglas establecidas
para su abono, se ha cunplido ésta.

Extinci6n de |la reparacién civil y efectos civiles de |la sentencia
condenatoria extranjera

ARTi CULO 109.- Las obligaciones correspondientes a |a reparacion
civil se extinguen por los nedios y en la forma determ nada en el
Codigo Civil y las reglas para fijar |os dafios y perjuicios, lo
msno que la determinacion de la reparacion civil subsidiaria o
solidaria, seran establecidas en el Cbddigo de Procedi m entos
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Cviles.
Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 9: de este
Cadi go, la sentencia condenatoria dictada por Tri bunal es

extranjeros producird en Costa Rica todos sus efectos civiles, |os
gue se regiran por la |ley nacional.

Com so

ARTI CULO 110.- El delito produce |la pérdida en favor del Estado de
los instrunentos con que se conetié y de las cosas o valores
proveni entes de su realizaci6n, o que constituyan para el agente
un provecho derivado del msno delito salvo el derecho que sobre
el l os tengan el ofendido o terceros.

3. CRI TERI Os JURI SPRUDENCI ALES
a. Analisis y consecuenci as de la responsabilidad
extracontract ua

“I'l.- En el primer notivo de casaci 6n por la forma, el apoderado
generalisimbo sin limte de suma de Bahia Langosta Tamarindo
Limtada, alega el vicio de falta de fundanentacion juridica de
la sentencia en lo que se refiere a la accién civil resarcitoria.
| nvoca cono violados los articulos 11, 39 y 41 de la Constitucién
Politica, 8 y 9 de la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, 1,
2, 6, 12, 13, 142, 178 inciso a) 361, 363, 369, 443, 444, 445 y
450 del Cbdigo Procesal Cvil, 1, 2,142, 178 inciso a), 361, 369
del Codigo Procesal Penal. Aduce que la sentencia recurrida no

realiza un ver dadero razonam ent o juridico sobre | as
responsabi |l i dades civiles por las cuales conden6 a su
representadas. No nenciona |os hechos que se tuvieron por
denostrados en |la parte civil, no acredita el nexo causal entre |a

accion y el resultado, no denuestra el fundanento de |a
responsabilidad y ni siquiera nenciona la norma juridica en que
se sustenta. Por 1o que supone que el juzgador se fundanentd en
los articulos 1045 y 1048 del Cdédigo Civil. En el segundo notivo,
denom nado de fondo, se reclama |a violacion de | os nunerales 39 y
41 de la Constitucion Politica 1, 2, 9, 369 del Cddigo Procesa
Penal, 1045 a 1048 del Cbédigo Gvil. Aduce que la sentencia no
tuvo por denobstrado que Werner Josef Fuchs en su caracter persona
haya desarrollado alguna accidén que determinara un dafio o
perjuicio al anbiente. Tanpoco se denpbstré que Bahia Langosta
Tamarindo SRL o la enpresa TISA S. A provocaran algun dafo o
| esi 6n al anbiente. Para que se pueda aplicar el articulo 1045 del
Codigo Civil necesarianmente debi 6 exponerse en la sentencia |os
hechos juridicos que se le inputaban a |a enpresa y denostrar el
dafio causado. No se probd el nexo causal "ya que nunca se
identifica quien causé el dafio y se establ ece una responsabilidad
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solidaria sin identificar un autor del hecho ilicito que vincule a
| as soci edades involucradas". No se denostré6 la relacion de Bahia
Langosta Tamarindo SRL con | os dafios y perjuicios sufridos, ni con
0S aspectos objetivos y subjetivos de la ilicitud civil regul ada
en el articulo 1045 del Coédigo Civil. SIN LUGAR LOS MOTIVOS. La
pretension del recurrente se asienta fundanentalnente en la
ausencia de citas legales en la resolucién recurrida. Pese a que
este tribunal considera que efectivanente en |la sentencia no se
citan expresanente |los textos |legales, tal circunstancia no
invalida el fallo puesto que, conforme se dir4, fue resuelto
adecuadanente conforme a nuestro ordenam ento juridico. De manera
gue el recurso planteado, al nenos en el notivo de forma, resulta
excesivanente formalista, orientado al reclanb por la sinple
omsion de la cita juridica, sin que con ello se tutele ninguna
garantia fundanmental. En todo caso, |la sentencia fue dictada
conforne a derecho. Aspecto sobre el cual se ahondar& de segui do.

Aunque el recurso se plantea a través de dos notivos, anbos versan
sobre aspectos de fundanmentaci 6n de |la condenatoria civil, razén
por la cual se resuelven de manera conjunta. De acuerdo con el
considerando prinero de |a sentencia inmpugnada, se tuvo por
acreditado "Que en un &rea de manglar de trescientos netros
cuadrados fue destruido por conpleto en el sector de estero San
Francisco en Playa Langosta, en de Tamarindo de Santa Cruz
Guanacaste, |o anterior por trabajos que realizaba l|la enpresa
TOSA. SA, en una propiedad de l|a sociedad Bahia Langosta -
Tamarindo S.R L.. Los anteriores hechos se desarrollaron en la
altima semana del nmes de enero del afio 1999" (folio 721). E
tribunal de juicio absolvid al estimar "que no existe prueba que

vincule al inputado con |os hechos acusados" (folio 740), pero
condena a |as demandadas civiles Bahia Langosta Tanmarindo SRL y
TISA S.A. De manera que |lo Unico que se discute en el presente
recurso son | os aspectos civiles y no | os penales. Es por ello que
inicianos indicando que la responsabilidad civil surge de dos
grandes vertientes. Por un l|lado |a responsabilidad contractual,
gue no es del <caso analizar, y por otro l|a responsabilidad
extracontractual. Esta uUltima se conpone de |la responsabilidad
subjetiva y la objetiva. La responsabilidad subjetiva es aquella
gue surge cono consecuencia de un conportam ento doloso o cul poso
en virtud del cual se produce un dafio. Precisanente esta
responsabilidad se encuentra expresanente contenplada en el
articulo 1045 del Cbédigo Cvil, el cual sefiala “Todo aquel que por
dol o, falta, negligencias o inprudencia causa a otro un dafio, esté
obligado a repararlo junto con los perjuicios”. De donde se colige
gue resulta indispensable denbstrar tanto |a existencia del dafo
conp la relaci 6n de causalidad entre ese dafio y |a conducta dol osa
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o culposa. Lo anteriornmente expuesto, nos permte establecer que
en el caso concreto no se puede sustentar |a responsabilidad civil
de | as demandadas en el nuneral 1045 del Cbddigo G vil por cuanto
ello tiene conb sustento el dolo o culpa y en el presente asunto
no se denostré el referido elenmento subjetivo y por lo cual se
absolvi 6 al inputado de toda pena y responsabilidad. Ci ertanente,
del analisis integral del fallo no se advierte que el juzgador
citara el articulo 1045 del Codigo Cvil o alguna otra norma que
le permtiera sustentar la condena civil. Sin enbargo, del
contexto general de la sentencia se colige que se asune |a
responsabilidad objetiva, cuyo punto de partida no es l|a accion
del sujeto sino ms bien el desarrollo de actividades
i ndustriales, conerciales, agricolas que aunque licitas, son
causas generadoras de riesgo y fuente potencial de dafos. Su
fundamento no es subjetivo, sino nas bien objetivo en |la nedida
que el interés central no es sancionar o castigar, sino reparar
Progresi vanente, el nuevo derecho de daflos, <con criterios
sol i dari st as, se orienta haci a | a obj eti vaci 6n de | a
responsabilidad y toma en cuenta otros criterios basados en
val oraci ones econdm cas, sociales, etc, que inpone que el dafo
sufrido no sea asum do exclusivanente por la victina y pueda ser
trasl adado econoémi canente a un tercero. La idea se centra no ya en
sanci onar o castigar al autor de la conducta antijuridica, sino en
| a necesidad de que el dafio sea reparado. (Cfr: Ghersi , Carlos
Al berto. Teoria Ceneral de |la Reparaci6n de dafos. Editorial
Astrea, Buenos Aires, 1997, p 143 y 144.) Segun dispone el
articulo 41 de la Constitucién Politica de Costa Rica, “Ccurriendo
a las |leyes, todos han de encontrar reparaci 6n para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
noral es..” De acuerdo con dicha normativa, el fundamento de |a
reparaci 6n no estriba en la culpa o el dolo, sino mas bien en la
producci 6n de un dafio. Norma que se conplenenta con los articul os
46 y 50 de la misma Constitucion. Al respecto el ordinal 46,
parrafo final dispone que “.los consumidores y usuarios tienen
derecho a la proteccién de su salud, anbiente, seguridad e
i ntereses econodm cos; a recibir informaci 6n adecuada y veraz; a la
libertad de eleccion y a un trato equitativo..”, mentras que el 50
establ ece: “El Estado procurard el mayor bienestar a todos |os
habi t antes del pais organi zando y estimulando |a produccio6n y el
mas adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a
un anbiente sano y ecol 6gicanente equilibrado. Por ello esta
| egitimada para denunciar |os actos que infrinjan ese derecho y

para reclamar la reparacion del dafo causado. El Est ado
garanti zar a, defendera y preservar4d ese derecho. La ey
det er mi nar a | as responsabi | i dades y | as sanci ones
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correspondi entes” (El subrayado es nuestro). Por su parte, la Ley
Organi ca del Anbiente, desarrollando el postul ado constitucional,
en su articulo 2 inciso d) dispone un principio general a cuyo
tenor: “Quien contamne el anbiente o |e ocasione un dafio seré
responsabl e, confornme |o establezcan las |leyes de |la Republica y
las Convenciones internacionales vigentes” (La negrita es
supl i da). Mentras tanto, el nunmeral 59 del msno cuerpo
normativo define Ila contaminacién del anbiente conmp “toda
alteraci 6n o nodificaci 6n del anbiente que pueda perjudicar a |a
sal ud humana, atentar contra |los recursos naturales o afectar el
anbiente en general de la Nacion. La descarga y la emsioén de
contam nantes, se ajustard, obligatoriamente a |as regul aciones
técnicas que se emtan. El Estado adoptara |as nedidas que sean
necesarias para prevenir o corregir |a contami naci 6n anbiental.”
Finalnente, el 101 de la Ley Orgéanica del Anbiente dispone que
“Sin perjuicio de |as responsabilidades de otra natural eza que |es
puedan resultar conp participes en cualquiera de sus formas, |os
causantes de las infracciones a la presente ley o las que regul an
la proteccion del anbiente y la diversidad biolégica, sean
personas fisicas o juridicas, seran «civil 'y solidarianmente
responsabl es por | os dafios y perjuicios causados.” De |a normativa
ci tada se desprende claranente que nuestro | egislador ha receptado
y materializado el principio tradicional en materia anbiental,
conforme al cual “el que contam na paga” con independencia de |la
exi stencia de un vinculo subjetivo. Estanps frente aun canbi o de
paradigma, Yya que no sienpre la responsabilidad se encuentra
fundada Unicanmente en la teoria de la culpa, sino que el aunento
de causas de dafiosi dad producidas por el desarrollo industrial
conercial y agricola exponen al ser humano a mmyores riesgos. En
relaci6n con esta tematica y analizando el parrafo quinto del
Codigo Civil, Victor Pérez seflala que " en nuestra jurisprudencia...
se ha aclarado que los parrafos 4 y 5 del articulo 1048 del Cbodigo
Cvil no se basan en la responsabilidad por culpa directa o
indirecta, sino en la responsabilidad objetiva- es decir sin
cul pa-, que recae sobre I|os enpresarios de establecimentos
peligrosos y |os que se dedican a |la explotaci 6n de |os nedios de
transporte; estos dos reglas son reflejo de la teoria del riesgo.
En realidad, con esto, la |ey ha tonado en cuenta dos cosas: de un
| ado, excitar el cuidado de I|os duefios y enpresarios de
activi dades peligrosas, en el sentido de inpedir accidentes y, de
otro |ado, garanti zar nej or el pago de l|la respectiva
i ndemni zaci 6n, poni éndol o directamente a cargo de |os individuos
sol ventes. Conp puede observarse, a diferencia de |os casos de
"responsabil i dad por cul pa”, |a responsabilidad objetiva reside en
el hecho de que aquél para su propio provecho crea una fuente de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

probabl es dafios y expone a las personas y |os bienes ajenos a
peligros y queda obligado si el dafo se verifica.! (Pérez Vargas
Victor. Derecho Privado. San José, Publitex, 1998, p. 416). Desde
la Optica préactica, la responsabilidad objetiva se resune en una
ventaja a favor del |esionado que significa una inversion de |a
carga de la prueba, en el sentido de que éste queda exonerado de
| a carga de probar la culpa o dolo del causante del dafio y tanpoco
requiere probar su falta de culpa, a diferencia de |os casos de
responsabilidad subjetiva. El fundamento de este tipo de
responsabilidad es el reconocimento social de que ciertas
activi dades, aun siendo licitas (por o que no es requisito el ser
antijuridicas) y necesarias dentro del desarrollo social vy
t ecnol 6gi co actual, que no puede ni debe ser obstruido, pero que,
conconitantenente generan un riesgo -cono enti dades productoras de
eventual es dafos- el cual desde |uego no debe ser asum do por |a
victima o sus allegados, sino nmas bien por aquel que se beneficia
de la actividad riesgosa o de |a tenencia de una fuente productora
de peligro. Esas enpresas, generadoras de peligro para la
comunidad y de beneficio para su duefio, constituyen un nedio a
través del cual se produce el dafio a la victima. De nmanera que
conb causante del perjuicio, se encuentran obligados a repararlo.
(Sobre la responsabilidad civil objetiva, crf: Voto 085-F-99 del
10 de nmarzo de 1999, Tribunal Superior de Casaci 6n Penal. Voto No:
1262-97 de las 11:30 horas del 14 de novienbre de 1997. Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia. Voto No: 525-F 2001 del
31 de mayo del 2001, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justici a.
| gual nrente Sala Segunda Civil de la Corte Suprema de Justicia, No:
304 de las 15:10 horas del 4 de octubre de 1973 y 481 de |las 10: 05
horas de 20 de julio de 1992, del Tribunal Superior Segundo G vil,

Secci 6n Segunda). Asi las cosas, el argunento central de
recurrente en cuanto a que el inputado fue absuelto por no
denostrarse su cul pabilidad en el hecho, no resulta aplicable al
régimen de responsabilidad civil. Tales principios son validos
para establecer I|a responsabilidad penal, no asi para la
responsabilidad civil donde aplican otros criterios. Ahora bien
en cuanto a |la responsabilidad civil, el juzgador sustenta su

decisién en que si bien no se pudo determinar |a responsabilidad
penal del encart ado, se denpstré fehacientenente que |as
demandadas civiles destruyeron por conpleto un area de nmanglar "en
el sector de estero San Francisco en Playa Langosta, en Tamarindo
de Santa Cruz CGuanacaste, |o anterior por trabajos que realizaba
| a enpresa TISA SA, en una propiedad de |a soci edad Bahia Langosta
- Tamarindo S.R L.. Los anteriores hechos se desarrollaron en la
altima semana del nmes de enero del afo 1999" (folio 721). Asi |las
cosas, no es cierto que no exista una relacién de hechos
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probados, pues siendo la sentencia una unidad |6gico juridica,
debenos analizarla de manera integral y no de forma fracci onada.
De nmanera que estd claro que en el considerando de fondo (folio
721) se tuvo por cierta la participacién de |as demandadas en |la
producci 6n del dafio investigado. Pero aun mas, en el considerando
VI, correspondiente a la accion civil resarcitoria, se explica con

detalle las razones por las cuales se concluye en Ila
responsabilidad y cuantificacion del dafo producido por |as
demandadas. Al respecto se consigna: ".Si bien no se pudo

determ nar quien fue el responsable de |as obras de relleno, si es
cierto que quien es contratado para |l evar adelante el relleno don
Al exander Herrera, indica que |lo contrata |a enpresa TISA que le
paga la enpresa TISA;, uno de |los ingenieros que |leva adelante
obras en el lugar, don Jaime Quirés, indica que a él 1o contrato
TISA, en el sitio habia rotulos de TISA S. A, habia nmaquinaria
rotulada con el logo de TISA asi lo indica la inspecciodn
realizada en el sitio por la fiscal y algunos testigos: No hay
duda alguna de que |la |abor se |levaba adelante por |a enpresa
TISA S.A por su parte la propiedad privada donde |l evaba a cabo
| abores TOSA S.A A esta inscrita a nonbre de Bahia Langosta -
Tamarindo Limtada, segun la certificacion del regisro publico que
se incorpor6 al debate. No hay duda entonces para el tribunal de
la vinculacién de las enpresas TISA S. A 'y Bahia Langosta
Tamarindo S.R L. con |a causacion del dafio al anbiente, al
rell enarse parte del manglar" (folio 752). En lo que respecta a |la
exi stencia del dafio y su magnitud, la sentencia se sustenta en
"tres docunentos incorporados que dan cuenta clara de la
af ectaci 6n que se produjo con el relleno del manglar; un peritaje
rendi do por el perito oficial Goniel Led6n Bonilla; un peritaje
inicial rendido por Rotney Piedra y una resolucion final en un
procedimento admnistrativo seguido contra la enpresa TISA
Soci edad Anéninma ante el Tribunal Anbiental Administrativo; el
tribunal estima que dichos pronunciam entos no son excluyentes y
que es el peritaje del sefior Leén Bonilla, el que nmas anplianente
cobija todos |os elenentos del dafio anbiental que se produjo, ya
gue del msnb se desprenden aspectos mnuciosos e inportantes
anal i zados por el perito Le6n Bonilla.(.)En el inforne del perito
Qoniel Ledbn Bonilla se describe el area afectada, tienpo de
recuperaci 6n, usos directos e indirectos, proteccién del agua,
conservacion e inventario d4e la biodiversidad, costo de la
tierra, proteccion belleza escénica natural, dafios del nedio
anbiente, |la afectaci 6n que produjo el relleno, Ia carga que ha de
soportar el ecosistenma a causa de la elimnacion de desechos
sol i dos, generados tanto de |las instal aciones cono por |o0s m snos
turistas, la elimnacién de |la vegetaci6on y espacios vitales, el
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peligro de sobreexplotaci 6n de |os recursos natural es al edafios al
conplejo turistico, alteracidn del conportamento y perturbacion
en el equilibrio de las poblaciones del ecosistema, por |o que
este tribunal acoge éste informe"(folio 753 'y 754). En
concordancia con lo anterior, debe concluirse que |a sentencia se
encuentra debi damente fundamentada en cuanto a la creacion del
ri esgo por parte de |as demandadas y |a producci 6n del dafio en el
anbi ente. Asi las cosas, |a sentencia se encuentra suficientenente
notivada en cuanto a |a responsabilidad civil de |as demandadas.
En atencidén a |lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de
casaci 6n fornulado por el representante |legal de Bahia Langosta
Tamari ndo Limtada."?*°

b. Dafio conp presupuesto de | a responsabilidad civil

“5) Los presupuestos de |la responsabilidad civil difieren de |os
de la penal, por ello es equivocado hablar de responsabilidad civil
derivada del hecho punible. Presupuesto de |a responsabilidad civil
es el dafio, atribuible al sujeto responsable por un titulo de
i mput aci 6n, que no necesarianente tiene que ser l|la culpa (Véase:
Cf. Rivero Sanchez, Juan Marcos. Responsabilidad civil, op. cit.
pp. 68-71). Este es el criterio que ha sostenido el Tribunal de
Casaci 6n en nunerosos fallos, especialnente |luego del voto 481-98
del 3-6-1998 (Véase un extracto de este voto en: Llobet Rodriguez,
Javier. El proceso penal en la jurisprudencia. San José, Editorial
Juridica Continental, T. |, 2001, pp. 201-202).

Sobre ello indica Juan Marcos Rivero Sanchez: “La circunstancia de
gue el hecho no sea tipico (en el sentido de estar previsto
expresanente en la ley conb supuesto de responsabilidad civil), no
Il eva necesarianente a |a conclusi6n de que no hay responsabilidad

civil, pues, por defini ci 6n, | a responsabi | i dad ci Vi
extracontractual se rige por el principio de atipicidad” (Cf
Ri vero Sanchez, Juan Marcos. Responsabilidad civil, p. 56). Agrega
| uego: “...desde |la perspectiva del derecho civil, para que surja

el deber de resarcir, |o inportante es que se haya ocasionado un
dafio a una persona que no tiene por qué soportanrlo, de nmanera

duradera” (Rivero Sanchez, Juan Marcos, op. cit., p. 62). Indica
tanbi én, al referirse a la responsabilidad civil en |os supuestos
de estado de necesidad justificante: “Se podria pensar que la
responsabilidad por hecho Ilicito tiene su fundamento en el

principio de equidad, en el de prohibicion del enriquecimento sin
causa (Articulos 803 y ss. del Cbédigo Cvil), y en el articulo 41
de la Constitucion Politica antes citado. No obstante, |la razén de
ser de la responsabilidad por hecho licito es mas profunda. En
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todas estas hipétesis de estado de necesidad justificante, se
sacrifica un bien de nenor jerarquia para salvar uno de nayor
trascendencia. Pero el ordenamiento juridico no tolera que, cono
consecuencia de este sacrificio, se origine un dafio duradero para
el titular del bien sacrificado. Para restablecer el equilibrio
entre |l os bienes se inpone el resarcimento fundado en |a || anada
responsabi | i dad por el sacrificio ( Schadl oshal t ung aus
Auf opferung). Se discute en doctrina si esta responsabilidad por
hecho licito requiere de norma expresa o si mas bien se trata de un
princi pio general del derecho. La nobderna doctrina se orienta por
esta ultima opcién. Luego de largas discusiones, se inpone en la
actualidad la tesis segun la cual la lesidén que se ocasione en
virtud de una conducta autorizada por el derecho debe aconpafarse,
en general, de un adecuado resarcimento del dafio causado. Asi cono
se admte, de manera general, |a posibilidad de sacrificar un bien
de nmenor jerarquia para salvar uno de mayor inportancia (segun el
princi pi o de ponderaci 6n de bienes), de igual forma debe admitirse,
con caracter general, la necesidad de que el bien sacrificado le
sea indemizado a su legitim titular” (R vero Sanchez, Juan
Marcos, op. cit., p. 61).”%M

c. Determnaci 6n taxativa de la responsabilidad de |as
personas juridicas

“XVI11.- Se aduce aplicacion indebida del ordinal 106 inciso 2)
del Cbdigo Penal, 10 del GCdédigo Cvil y 189 del Codigo de
Comerci 0. Quien inpugna, manifiesta su sorpresa de que una persona
pueda ser a un msnp tienpo responsable y victinma. Dice que |la
responsabili dad objetiva que autoriza una de |las normas citadas,
esta siendo errdneanente utilizada por el a-quo, toda vez que |os
afectados son |os propios socios de la sociedad cuya
responsabilidad civil se reclam, siendo absurdo que se nenoscabe
el patrinonio societario de la conpafiia que a su vez es la
ofendida de la delincuencia investigada. Tanbién se reprocha |a
condenatoria en costas, dado que l|las pretensiones civiles fueron

desesti madas en “mas de un noventa por ciento”, |o que autorizaba
a que se eximera de las mismas, conforne a wuna aplicaciodn
anal 6gica del articulo 222 del Cbddigo Procesal Cvil. Se pide

acoger el recurso y disponer la nulidad del fallo por irrespeto a
| as nornmas procesales. La queja no es aceptada : La argunentaci 6n
al egada por el recurrente no tiene asidero alguno, -toda vez que
por inperio de Ley- se determ na taxativanmente |a responsabilidad
civil de las personas juridicas, cuyos gerentes, adm nistradores o
personeros |egales, resulten responsables de hechos punibles.
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Di cha norma no establ ece ninguna excepci6n, de tal forma, que no
es posible |la ofendida por el desaplicarla aun en el evento de que
la persona juridica civilmente responsable sea a su vez hecho
delictivo conetido por sus representantes; actuar de otra forma

seria contrario a Derecho y por ello debe desatenderse 1o
solicitado por el inmpugnante. Aunque el quejoso invoca |a
aplicaci 6n anal 6gi ca del numeral 222 del Codigo Procesal Civil, en
lo relativo a |l as costas del proceso y alega que |la nmayoria de |as
pretensiones civiles no fueron concedidas a |os actores civiles,
lo cierto es, que con relacién a los rubros que si fueron
otorgados por el Tribunal a los accionantes, si procede la
condenatoria respectiva en costas, ello al tenor de | o establ ecido
en el articulo 267 ab initio del GCodigo Procesal Penal, que
di spone que las costas estaran a cargo de |la parte vencida, siendo
que tanto Busetas Heredianas S. A, comp Oscar Ranirez Jinénez lo
son, a efectos de la norma citada, en |os extrenps de |as acciones
civiles resarcitorias que fueron decl arados con |ugar."?*?

d. Delitos sexual es
"XI. En los notivos prinero y tercero del recurso por la forns,
asi cono en el apartado prinmero del recurso por el fondo pl anteado
por los licenciados Glberto Corella Quesada y Carlos Sanchez
Fernandez, representantes de l|a sociedad demandada civil, se
alega falta de fundanmentaci6n y violacién al articulo 32 de la Ley
de Pronocién de la Conpetencia y Proteccion Efectiva del
Consum dor. Estiman |os recurrentes que el tribunal omtié sefial ar
cuadles fueron las fallas en las condiciones de seguridad que
debi eron tomarse por parte de su representada para proteger a |as
menores de edad, sobre todo si se toma en cuenta que el inputado,
segun el criterio de los recurrentes, tomd las previsiones
necesarias para no ser descubierto, lo cual estima que no se
ajusta a la normativa por ellos sefial ada. El reclanb no es
atendible: El principio general de la culpa es el centro del
sistema de |a responsabilidad civil. La denom nada cul pa aquiliana
genera responsabilidad civil extracontractual, y engloba |os
conceptos de culpa y dolo, tal y conb se observa en el articulo
1045 del Codigo Civil, cuya redaccion data del afio 1886: *“Todo
aquel que por dolo, falta, negligencia o inprudencia, causa a otro
un dafo, est& obligado a repararlo, junto con |os perjuicios”. Se
suele afirmar que el dolo inplica “la directa intencidén de
producir el dafio, mentras que la culpa se da cuando, sin
intencion de causar un dafio a otro, se onmte el uso de la
diligencia que habria consistido en <calcular y evitar |as
consecuenci as dafiosas de una acci 6n u omi sio6n propias” (VISINTIN,
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G ovanna, Tratado de Responsabilidad Cvil, Astrea, Buenos Aires,
1999, p. 48). Frente a este concepto de responsabilidad por
cul pa, se han ido inplenentando desde inicios del siglo pasado una
serie de responsabilidades en donde se prescinde total o
parci al nente del elenento de cul pa, conp todos aquellos casos de
responsabi |l i dad por hechos ajenos. En el afio de 1906 se refornd el
articulo 1048 del Codigo Cvil, introduci endo al gunos supuestos de
responsabilidad donde se prescinde, total o parcialnente, del
el enento de cul pa, entendida en sentido anplio arriba indicado.

Tal es el caso de la responsabilidad de los jefes de colegios o
escuel as por |os dafios causados por sus discipulos nenores de 15
afos, o los casos de culpa in eligendo o de culpa in vigilando.

En estos dos supuestos se exinme de responsabilidad a |os sujetos
cuando se denuestre que no hubi eran podido evitar el resultado aun
actuando con l|la debida diligencia en vigilar. En el caso de la
expl otaci 6n de minas, fabricas, establecimentos industriales o
construcciones, no puede beneficiarse con esa excepci 6n —a saber,
| a actuaci 6n diligente-, quien realiza dicho tipo de actividades.

En el caso de nedios de transporte, |a enpresa explotadora sélo
puede eximrse de responsabilidad si concurre la fuerza mayor o
la culpa de la propia victina. Todos estos casos descritos en el
articulo 1048 del Cadi go Gvil, est abl ecen gr ados de
responsabilidad sin cul pa, con diferentes atenuantes de
responsabil i dad segin sea |la actividad a que se refieran. Por otro
lado, el articulo 190 de la Ley GCeneral de la Adm nistracion
Pabl i ca establece un regimen de responsabilidad objetiva para |a
Admi ni straci 6n que prescinde parcialnente del concepto de culpa
aqui liana, ya que exine de responsabilidad a |la adm nistraci 6n en
tres supuestos: a) Fuerza Mayor, b) culpa de la victima y c¢) hecho
de un tercero. La doctrina seflala otros casos de responsabilidad
en donde se prescinde total o parcialmente del concepto de cul pa,
conb el caso de |los accidentes de transito, |os dafios ocasi onados
por animales (VISINTINI, G ovanna, Tratado de Responsabilidad
Cvil, Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 361). Esto significa que
frente al concepto de responsabilidad civil subjetiva o
responsabilidad derivada de |la culpa o el dolo, ha ido surgiendo,
de diversas formas y con distintas regul aciones, |a denom nada
responsabilidad civil sin cul pa, 0o responsabilidad civil
obj eti va. Lo caracteristico de este tipo de responsabilidad es
qgue la elimnacién del concepto de culpa puede ser total o
parcial, en virtud de |leyes especiales y respecto de actividades
concretas, no pudi éndose afirmar que exista una anica forma de
responsabi |l i dad objetiva (MORENO QUESADA, Bernardo -coordi nador-,
Curso de Derecho Civil, Tirant |lo blanch, Tonpo 11.2, Valencia,
1998, p. 511 y 512). -coordinador-, Curso de Derecho Cvil,
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Tirant lo blanch, Tono 11.2, Valencia, 1998, p. 522). La Ley de
Pronoci 6n de |a Conpetencia y Proteccion Efectiva del Consum dor
No. 7472 del 26 de mayo de 2000 se aplica, segun |o dispone su
articulo 9, a todos 1los agentes econdm cos, excepto |os
concesionarios de servicios publicos y a |los nonopolios

est at al es. El articulo 2 de la citada ley define el agente
econém co conpb: “toda persona fisica, entidad de hecho o de
derecho, publica o privada, participe de cualquier forma de
actividad econdmi ca, cono conprador, vendedor, oferente o
demandante de bienes o0 servicios”. Es evidente que |Ias

instituci ones de educaci 6n privada encuadran dentro de la anplia
definici 6n de agente econémico trascrita, y por lo tanto entran
dentro del &nmbito de aplicacién de la citada ley. (En igual
sentido: RIVERO Juan Marcos, “La responsabilidad del Estado por
el abuso sexual de los nifios en |os centros educativos”, REVISTA
DE Cl ENCI AS PENALES No. 14, Dicienbre de 1997). El articulo 35 de
la msma, reformado nediante |la |ley de Contingencia Fiscal No.
8343 del 27 de dicienbre de 2002, establece: “ARTICULO 35.-
Régi men de responsabilidad. El productor, el proveedor vy el
conerci ante deben responder concurrente e independi entenente de |a
existencia de culpa, si el consumdor resulta perjudicado por
razon del bien o el servicio, de informaciones inadecuadas o
i nsuficientes sobre ellos o de su utilizacidon y riesgos. So6lo se
libera quien denuestre que ha sido ajeno al dafio. Los
representantes |egales de |os establecimentos nercantiles o, en
su caso, |os encargados del negoci o son responsabl es por | os actos
o |l os hechos propios o por |os de sus dependientes o auxiliares.

Los técnicos, |os encargados de la elaboracion y el control
responden solidarianente, cuando asi corresponda, por |as
vi ol aciones a esta Ley en perjuicio del consumdor”. Se trata de

un caso evidente de |a denom nada responsabilidad objetiva o
responsabilidad sin cul pa. En el presente caso, es necesario
determinar |la existencia de una relacion de causalidad entre la
nera prestacion de un servicio, a saber, la prestacion de
servicios educativos privados, y |os dafos sufridos por |as
of endidas. Si suprim éranps hipotéticanente la prestacién del
servicio a las victimas, el resultado no se hubiera producido, de
manera que en aplicacion de la teoria de la conditio sine qua non,
podenops concluir que hay una relacién de causalidad entre esa
prestacion y el resultado lesivo. Esto significa que |os dafios
fueron produci dos, precisanente, con ocasio6n del servicio
bri ndado. Ahora bien, en materia de derecho de |os consum dores,
una vez denobstrada la existencia de un nexo causal entre la
prestaci 6n de un servicio y el dafio, resta analizar un elenento
nas. El articulo 35 de la ley arriba indicada, que regula l|la
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materia reza: “ARTICULO 35.- Réginen de responsabilidad. E
pr oduct or, el proveedor 'y el conerciante deben responder
concurrente e independi entenmente de |a existencia de cul pa, si el
consum dor resulta perjudicado por razén del bien o el servicio,
de informaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. S6lo se libera quien denmuestre que ha sido
aj eno al dafno. Los representantes |egales de | os establ eci m entos

mercantiles o, en su caso, |os encargados del negocio son
responsabl es por |los actos o |os hechos propios o por |os de sus
dependientes o0 auxiliares. Los técnicos, |os encargados de I|a

el aboracion y el control responden solidarianente, cuando asi
corresponda, por las violaciones a esta Ley en perjuicio del

consum dor” (La negrita es suplida). La frase “s6lo se libera
qui en denuestre que ha sido ajeno al dafo”, evidentenente
significa que no estanps ante wuna prescindencia total, sino

parcial del concepto de cul pa. Este no es el dnico caso de
responsabil i dad objetiva en donde se prescinde de |la cul pa s6lo en
forma parcial . El articulo 1048 del Coédigo Cvil exinme de cul pa
a los jefes de colegios o escuelas por |os dafios causados por sus
di sci pul os nenores de 15 afios, o a |as personas que encargan a
otra el cunplimento de uno o varios actos, cuando se denuestre
gue no hubieran podido evitar el resultado aun actuando con la
debida diligencia en elegir o vigilar. Tanbién exime a |as
enpresas explotadoras de nedios de transporte si concurre |a
fuerza mayor o la culpa de la propia victima. El articulo 190 de
la Ley General de la Administracién Publica exinme de
responsabilidad a |la administraci 6n en tres supuestos: a) fuerza
mayor, b) culpa de la victima y c¢) hecho de un tercero. Sin
enbargo hay que reconocer que nho queda del todo claro qué

significa ser “ajeno al dafioc”. El articulo 71 de la mism |ey
establ ece una regla de supletoriedad, segun la cual, “para |lo
i mprevisto en esta Ley, regira, supletorianente, |la Ley Ceneral de
la Admnistraci6n Puablica”. Esta regla no se refiere al

procedi nmiento adm nistrativo, ya que hay otra nornma especifica que
tanmbi én instaura la regla de supletoriedad en materia procesal, a
saber, el articulo 56 parrafo final que reza: “para establecer la

sanci 6n correspondiente, la Conisidén Nacional del Consum dor
deber a respet ar | os pri nci pi os del procedi mento
adm ni strativo..”. El articulo 190 de la Ley GCeneral de la

Admi nistraci 6n Pablica establece un reginen de responsabilidad
objetiva para |la Adm nistraci én, pero que no prescinde total nente
del concepto de cul pa aquiliana, ya que exinme de responsabilidad a
| a admi ni straci 6n en tres supuestos: a) fuerza mayor, b) cul pa de
la victima y c) hecho de un tercero. Esto significa que la frase
“s6lo se libera quien denuestre que ha sido ajeno al dafio”,
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contenida en el articulo 35 de la Ley de de Pronocidén de la
Conpetencia y Protecci 6n Efectiva del Consuni dor, debe integrarse
con el articulo 190 de |a Ley General de la Admnistracion
Publica, en el sentido de que |os agentes econéni cos que brinden
servicios a |los consum dores se |liberan de responsabilidad civil
en los tres supuestos alli establecidos, a saber: a) fuerza
mayor, b) culpa de la victima y ¢) hecho de un tercero. En esos
tres supuestos debe considerarse que el agente econémco que
brinda un servicio es ajeno al dafo. En el caso sonetido a
estudio |la sociedad demandada no ha acreditado que haya fuerza
mayor o actuaci 6n de un tercero ajeno a la institucion, ni nmucho
menos cul pa de las victimas. Para |los efectos de |la condenatoria
civil, resulta irrelevante, por |lo tanto, si hubo o no una
actuaci 6n negligente de la institucidn. En aplicaci on del
articulo 35 de la Ley de de Pronpbcion de l|a Conpetencia vy
Protecci 6n Efectiva del Consumdor No. 7472 del 26 de nmayo de
2000, lo determnante es el hecho objetivo de haber ofrecido |la
prestaci 6n de servicios a |os consunmidores, y que esa actividad
haya concretado un resultado dafioso, conp en efecto ocurri6 en el
caso sonetido a examen. Por tratarse de resposabilidad objetiva
(sin culpa), no es necesario denostrar |la existencia de culpa o
dolo al elegir o vigilar el personal; esto por parte de la
institucién educativa. Se ha denostrado la existencia de una
relaci 6n de causalidad entre la prestacion del servicio y el
resul tado dafoso, hecho objetivo que por si solo genera
responsabilidad civil en los térnmnos de la ley conmentada. Por
esta razon, el reclano se rechaza. XlI. En el segundo notivo por
la forma, asi conb en el segundo apartado del recurso por el
fondo, se alega violaci6on al articulo 1048 del Cbddigo Civil.
Estiman | os recurrentes, que su representada no incurrid en cul pa
in eligendo o in vigilando, toda vez que la directora de I|a
institucién cunplié a cabalidad todos sus deberes, tanto en la
contrataci 6n del inputado, conb en su vigilancia dentro de |os
l[imtes de la diligencia de un buen padre de famlia. El reclano
no es atendible: A respecto, el Tribunal indicé: “Adenas, e

articulo 32 no admite duda de que la responsabilidad
i ndemmi zatoria es procedente aun y cuando no exista ni se
denuestre que hubo culpa (sea in vigilando o in eligendo). En

estos térmnos, cualquier argunentacién a favor de la enpresa
demandada para denostrar que no hubo culpa en la vigilancia de |la
niia ni en la eleccidon del abusador conbp nmestro o educador
resulta i nnecesari a, pues par a | a acredi taci 6n de | a
responsabilidad de |a sociedad basta y sobra |a denpbstraci 6n de
gue M sufrid un dafio y que ese dafio se | o caus6 un enpleado de | a
escuela donde estudiaba Ia nenor” (ver folio 630). Est o
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significa, que |os Juzgadores emtieron |a condena civil con base
en la Ley de Pronocién de la Conpetencia y Protecci6n Efectiva
del Consum dor, reformada nediante la |ley de Contingencia Fiscal
No. 8343 del 27 de dicienbre de 2002, y no con base en el articulo
1048 del Coédigo Civil, adicionado nediante Ley No. 14 del 6 de
junio de 1902. La ley posterior preval ece sobre la |ley anterior,
y en este caso la nornma aplicada fue enitida cien afios después de
la reforma al Codigo Civil. Ademas de |lo anterior, la Ley de
Pronoci 6n de |a Conpetencia y Protecci6on Efectiva del Consum dor
es una |ley especial respecto de |a norma general establecida en el
Codigo Civil. Por esas razones la prinera prevalece sobre Ila
segunda, no siendo de recibo la pretension de los recurrentes de
resolver el caso con base en |as regul aciones del Cbédigo Civil

Al ser aplicable la Ley de Pronocién de la Conpetencia vy
Pr ot ecci 6n Ef ectiva  del Consumi dor, s6lo se exime de
responsabilidad a | os agentes econom cos por: a) fuerza nmayor, b)
culpa de la victima y c¢) hecho de un tercero, careciendo de
relevancia la diligencia en la contratacion o vigilancia del
personal al egada por |a sociedad recurrente. Por estas razones | os
recl anos deben rechazarse."?!3

e. RESPONSABI LI DAD CI VI L DEL ESTADO DERI VADA DE HECHO
PUNI BLE
“En el considerando sexto del fallo aparte c) visible a folio 462
vuelto del fallo, el tribunal sentenciador determna, en |o que
interesa: “...nuestro ordenamento juridico sienta un principio
legal en el articulo 190 parrafo 1. de la Ley General de la
Admi ni straci 6n Pudblica cuando dice: “La Adm nistraci 6n respondera
por todos |os dafios que cause su funcionamento legitino o
ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza nmayor, culpa de Ila
victima o hecho de un tercero”... en el caso concreto que ocupa
nuestra atencion es evidente que el Estado es el titular del
servicio de mantenimento de |las carreteras nacionales. Sin |ugar
a dudas |la carretera de Caldera a Ootina (ruta 27) es una

carretera nacional... la Ley Ceneral de Cam nos Publicos... el
articulo segundo de esa ley establece... las carreteras y can nos
publicos anicanmente podran ser construidos y nejorados por el
M nisterio de Gbras Publicas y transportes... el articulo 2 inciso
a de la Ley de creacion del Mnisterio de Cbras Publicas vy
Transportes tiene por objeto... nmantener las carreteras vy
col aborar con las Minicipalidades en |la conservacion de |os
camnos vecinales... en el caso concreto que ocupa nuestra
atenci 6n es evidente que es Cartera Mnisterial omtio6 gravenente
la reparaci6on del levantamento de l|a carpeta asfaltica que
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provocdé el accidente donde resultaron afectados |o0s actores
civiles...” El tribunal analizd no sélo las normas que facultan a
los actores civiles a obtener una indemizacion por |os dafios
sufridos a raiz del funcionam ento anorrmal de |a admnistracién

conb lo es el articulo 190 de la Ley Ceneral de Adm nistracion
Pablica, en relacion con el articulo 2 de la Ley General de
Cami nos Publicos y con el articulo 2 de la Ley de Creaci6n del
M nisterio de Cbras Publicas y Transportes, sino que ademas hizo
un analisis de la doctrina y jurisprudencia relacionadas con |as
m smas, todo referido al caso concreto de acuerdo con |as pruebas
evacuadas en el debate.Es decir que aunque no utilizé la
termi nologia del recurrente, si se pronuncié sobre el temm
juridico de la capacidad para actuar en el proceso.Seria un
formalisnbo absurdo exigir al tribunal Ia resolucion de |Ias
petici ones hechas por las partes utilizando exactanente |as m snas
pal abras en que fueron formuladas, por |lo que el reclanp no es
at endi bl e.

(.)

En tercer lugar, y lo que resulta mas grave, interpretar que ante
una sentencia absolutoria la responsabilidad civil del Estado no
puede discutirse nediante |la accién civil resarcitoria, remtiendo
a las victimas a un ordinario contencioso adm nistrativo, violenta
directamente el derecho de acceso a la justicia consagrado en el
articulo 41 constitucional gue establ ece: “Articulo 41.-
Ccurriendo a las | eyes, todos han de encontrar reparaci 6n para | as
injurias o dafos que hayan recibido en su persona, propiedad, o
dafios noral es. Debe hacérseles justicia pronta, cunplida, sin
denegaci 6n, y en estricta conform dad con las |eyes.” Qué tipo de
justicia pronta y cunplida puede tener una victinm que después de
una largo proceso penal en donde se logr6 denbstrar, previa
oportuni dad de defensa, |a responsabilidad civil del Estado, se ve
obligada a acudir a otro proceso judicial tal vez mas largo, caro
y engorroso, en donde debe esperar varios afios mas de | os que ya
esperd, para acreditar algo que esta de antenano denostrado? Tal
tesis constituiria una denegacion encubierta de justicia y una
sol apada i naplicacion del articulo 41 citado, el cual debe esta
Sala aplicar directanente por encima incluso del resto del
ordenanmi ento.La frase “cuando proceda”, contenida en el péarrafo
tercero del articulo 40 del Codi go  Procesal Penal debe
necesarianente interpretarse en el sentido de que, a pesar de la
absol utoria penal, el tribunal puede pronunciarse sobre |la accion
civil cuando subsistan otros supuestos normativos distintos al
delito en los cual es pueda sustentarse ese deber de indemni zar. Es
decir, ~cuando |os hechos acreditados sean suficientes para
denostrar | a existencia de responsabilidad civil, sin necesidad de
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gue |la norma sustantiva que genera |la obligaci én de indemizar el
dafio proceda del Derecho Penal, y sin necesidad de que se
denuestre la responsabilidad penal o admnistrativa de un
funcionario publico determ nado.La anterior interpretacion es |la
Unica posible a derivar de los principios de Econonia Procesal e
| nt er pr et aci 6n Restrictiva, en consonanci a con nuestro
ordenam ento constitucional, con el Udnico requisito de que debe
conceder se al demandado oportuni dad de defensa. ”'*

f. Com so

“I'V.- En el tercer notivo por la forma el inpugnante reclam, con
fundamento en los nunmerales 369 inciso c¢) del Cbédigo Procesal
Penal, 39 y 41 de |la Constituci6n Politica, falta de “notivaci 6n”

respecto al comiso del dinero incautado a Rodriguez Ruiz, ya que
el Tribunal ordena el comiso del dinero que se le encontr6 en la
panga sin fundanmentacién juridica alguna con respecto a que el
dinero provenia de la actividad ilicita de narcotréafico. Indica que
su defendi do Rodriguez Ruiz denpstré fehacientenente que el dinero
provenia de la venta de una lancha o cual tiene el Tribunal cono
un hecho probado a través de la escritura publica de venta de la
m sma. Reclama que el Tribunal revierte la carga de la prueba y
pretende que su patrocinado pruebe la fornma de adquisicién de sus
bienes y los tipos de |anchas que vendi 6. Argunenta que la Fiscalia
era la que debia probar que el dinero que aparecié en |la panga no
era el msno que su defendido recibi6 dias atrds conp resultado de

la venta licita y legitima de una lancha. E reclano no es
atendi ble. Conp se ha indicado de forma reiterada por esta Sala, el
com so, segun lo define la Seccidon Unica del Titulo VII, Libro

Primero del Cddigo Penal, en sus articulos 103 y 110, es una de |as
consecuenci as civiles del hecho punible, junto con la restitucién y
la reparaci 6n e indemizacion de |los dafios y perjuicios. Asi lo
contenpl a tanbi én el Cbdigo Procesal Penal, en sus nunerales 465 y
466 que disponen |la ejecucion civil del fallo cuando se decrete el
com so. Conlleva |a perdida a favor del Estado de |os instrunentos
con que se conetid, lo msnpb que |las cosas o val ores provenientes
de su realizacién, o bien, de aquellos otros que hayan constituido
para el agente un provecho derivado de esta actividad. En igua
sentido, la Ley sobre Estupefacientes, Sustancias Psicotrodpicas,
Drogas de Uso No Autorizados y Actividades Conexas, Ley No. 7786
citada (Articulos. 81 y siguientes), establece que seran com sados
todos |os bienes nuebles e innuebles, vehiculos, instrunentos,
equi pos, valores, dinero y denas objetos que se hayan utilizado en
la comisiéon de los delitos previstos en este cuerpo nornativo, asi
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cono | os diversos bienes o valores provenientes de tales acciones,
por | a autoridad que conozca de |a causa. Agregando ademas, que |la
perdida en este caso se hara en favor del Centro Nacional de
Prevenci 6n contra la Droga (CONADRO, o bien, de acuerdo con la
nueva nonenclatura, a favor del Instituto Costarricense sobre |as
Drogas, tal y conb lo indica el articulo 87 de |la vigente |ley sobre
esta materia, Ley No. 8204, publicada en La Gaceta No. 8 del 11 de

enero del 2002. Lo que se adecua tanbién a |o dispuesto en
Convenci 6n contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes 'y
Sust anci as Si cotropi cas, o Convenci 6n de Viena, que al referirse al
comso, |lamado en ella “decom so” (Arts. 1.f), establece en su
articulo 5 parrafo 1°, punto b), que “ Cada una de las Partes
adoptara las nedidas que sean necesarias para autorizar el
decomi so:... b) de... los materiales y equipos u otros instrunentos

utilizados o destinados a ser utilizados en cualquier forma para
coneter los delitos tipificados de conformi dad con el péarrafo 1 de

articulo 3. De ahi que, continua diciéndose en esta ultinm que,
antes de tomarse dicha decisién, “ Cada una de |las partes adoptara
tanbi én las nedidas que sean necesarias para permtir a sus
autori dades conpetentes la identificacion, la deteccion y el
enbargo preventivo o la incautaci 6n del producto, |os bienes, |os
instrumentos o cualesquiera otros elenentos a que se refiere el
parrafo 1 del presente articulo, con miras a su eventual deconi so”
(Art. 5, parrafo 2). En el caso sub-judice, el Tribunal de Juicio,
| uego de analizar |a prueba existente en contra de |os inputados, y
acredi tar que anbos, con pleno dom nio funcional del hecho, poseian
y transportaban en una panga droga con la finalidad de negociarla,
ordenan el com so del dinero que portaban el dia de su detenci6n,
por acreditarse la procedencia ilicita del misnm. No existe en |la
sentenci a inpugnada, conp argunenta el |icenciado Obhando Mendoza,
una reversion en la carga de | a prueba, sino que el a quo, dado que
el inmputado |ibrenente optd por brindar una declaraci 6n a su favor

se dio a la tarea de explicar el por qué resultaba inverosiml
la version con que el encartado Rodriguez Ruiz procurd explicar la
posesi 6n del dinero al nmomento de su detencién (ver folios 178 a
181 y del 189 a 190 del expediente). La defensa de Rodriguez Ruiz
seflal a, que | os juzgadores no fundanentaron debi danente |a decisidn
en este extrenp, pues se limtaron a ordenar dicha nedida sin
exponer |as razones de hecho y de derecho para ello. La queja en
este punto no resulta atendible, pues consta en el fallo cuales
fueron los nmotivos por los cuales, de nmanera suficiente, se
resuel ve ordenar el com so del dinero en poder de dicho inputado.

Al respecto, conp bien se aprecia en la sentencia de nerito, se
tiene cono cierto que el dinero decom sado el ocho de dicienbre de

2002 provenia de la ilicita negociacién de estupefacientes,
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actividad a la que, tal y conp quedé acreditado en sentencia, se
dedi caban los dos coinputados en este asunto. Esta sola
circunstancia, cono |o explica el Tribunal al ordenar esta nedida,
era suficiente y justificativa del por qué se tomd di cha deci si 6n.
Asi, en |lo que interesa, se dice claranente en la sentencia
i mpugnada: “... la prueba fue plena, idbnea, indubitable vy
contundente , para asegurar con fundanento en ella , con la certeza
juridica requerida, que Victor Elias portaba ese dinero porque fue
gananci a que obtuvo de la venta de cinco kilos de cocaina, tal y
conb se hubo cerciorado la policia antidrogas, a través de |as
informaciones que l|les brindaba la Juez Penal, obtenida de Ila
intervenci6on telefdnica conentada , que resultd cierta al ser
atrapados Victor Elias y su conpinche Guillernmo Acevedo Acevedo ,
cuando venian de |levar a cabo la venta en cuestion. Casual nente el
guantum del dinero decom sado, concuerda con la ganancia que
obtendrian de esa venta, dado que el kilo de cocaina de un setenta
y cinco por ciento de pureza, |o obtendrian a quinientos cincuenta
ml| colones el kilo, para venderlo, conmb en efecto |lo hicieron en
cuatrocientos cincuenta ml colones el kilo , siendo cinco Kkilos
| os transados...”. Sentencia del Tribunal de Juicio de Puntarenas
nunero 419-P-2003. Considerando folio 190 del expediente. Segun se
colige, no es cierto que el extrenmo del fallo con respecto al
com so se encuentre ayuno en notivacién, pues en |os parrafos
transcritos se aprecia, sin mayor dificultad, |os fundanentos de
hecho y de derecho por |os que se adopta dicha nedida. Por |o
expuesto, se declara sin lugar el recurso en este notivo.”?

g. Aplicaci 6n de | a prescripci 6n decenal con respecto a | os

i ntereses
“I'l.- [...]. No obstante que la inmpugnacién no |lo i ndi ca, se
deduce en claridad que el priner reclanb es por incorrecta
aplicacién de la ley sustantiva. En esos térmnos, esta Sala

considera que al recurrente le asiste razon en parte. E
Tribunal al nonmento de condenar civilnmente, sefalé conpb dafio
material, la sunma de seis mllones (6.000.000,00) de col ones, que

es precisanente el nonto que dio en préstano el ofendido, pero
procediéo a fijar un nonto por intereses, aplicando a ellos |as
reglas de la prescripcién contenidas en los articulos 977 del
Codi go de Conercio, 870 inciso 1 y 876 inciso 6) del Codigo Givi

(...)". Asi concluye que la prescripcién de |la accién para pedir
esos intereses se interrunpidé “el diecinueve de enero de mnil
noveci entos noventa y nueve, con la notificacién del traslado de
la accion civil (...) y por ello el actor tiene derecho a un afio
hacia atréas, sea hasta el diecinueve de enero del afio ml
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noveci entos noventa y ocho ...” (cfr. folio 517). D ce que
parece que el a quo, al entrar a conocer sobre |a prescripcion de
los intereses, cae en un contrasentido pues entra a conocerlos
cono si estuviera resolviendo un incunplimento de naturaleza

contractual . Notese que al emtir pronunciamento sobre |os
intereses, utiliza conb marco juridico el articulo 977 del Cddigo
de Conercio dentro del Titulo | referente a la prescripcion,

cuando es claro que el articulo 968 indica que “las acciones que
se deriven de actos y contratos conerciales, prescriben con
arreglo a las disposiciones de este capitulo.” (el subrayado es
suplido) Por otro lado, el Cbddigo Cvil en sus articulos 870
inciso 1 y 876 inciso 2 regulan el tema de la prescripcién de
intereses, que surgen a raiz de un vinculo obligacional, pues el
articulo 870 inciso 1 en relacidn con el articulo 369 del Cbodigo

Civil, dispone que la prescripcién de las acciones para pedir
i ntereses, opera en un afo “cuando el pago se haya estipul ado por
periodos de tienpo nenor que un senestre”. I11.- Para determ nar

en qué consistid la errdénea aplicacion de la ley sustantiva, es
necesario entrar a analizar cual es la naturaleza juridica de
dichos intereses y adenas, determinar qué reglas |le son
aplicables. En este caso, el deber de indemizar civilnente surgio
a causa de un hecho ilicito y el dafo que debe resarcirse es por
lo tanto, de naturaleza extracontractual. E articulo 122 del
Codi go Penal de 1941, cuyas reglas sobre responsabilidad civil se
encuentran vigentes, dispone que la reparacié6n civil conprende:
“a) la restitucion de la cosa; b) la reparaci 6n del dafio materi al
y nmoral y, c¢) la indemizacion de |os perjuicios.” Asi, la
doctrina ha definido que el dafio debe entenderse conmo “todo
nmenoscabo material o noral causado contraviniendo la norma
juridica, que sufre una persona y del cual ha de responder otra”
(Santos Briz, Jaine. Derecho de dafios. p.107) Aunque se ha
acostunbrado a habl ar indistintanmente de dafos y perjuicios, tanto
gqgue tales términos se conocen conp el bi nom o “dafios vy
perjuicios”, prevalece el criterio de considerar cono dafos al
directo y perjuicios a los indirectos o derivados (en este

sentido, ver Puig Brutau, José. Fundanentos de Derecho Civil. Tono
1, 1983, p.179. Santos Briz, Jainme. Derecho de dafos. p. 107).
Asi, el concepto perjuicio ha sido definido comp, “la frustracion

de ganancias que l|la victima podia razonablenente esperar de
acuerdo con |as circunstancias del caso, si no hubiere sucedido el
hecho ilicito” Abdelnour, Rosa Maria. La responsabilidad civil

1984, p. 313) En otras palabras, perjuicio es |a ganancia que
deja de producirse, |las pérdidas de utilidades o de lucro (ver en
este senti do, Pér ez, Vi ctor. Responsabi | i dad civil
extracontractual vy Brenes Cordoba, Alberto. Tratado de |Ias
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oligaciones y los contratos). [IV.- Segun se expuso en el
Considerando 11, es evidente que en el caso en estudio, esos
intereses que el Tribunal procedié a fijar, son precisanmente |o
que se conoce conp |la indemizaci 6n de los perjuicios o bien, lo
que el recurrente extrafa conmo parte del lucro cesante. Tales
gananci as que el ofendido dej6 de percibir desde el nonento en que
entregdé su dinero, son ni nmas ni nenos, |os perjuicios derivados
del hecho punible y han de tratarse cono | as consecuencias civiles
del msno, tal y conb o alega el recurrente. Es por ello que el
Tribunal incurridé en un error de aplicacion de la |ley, pues tomm
esos intereses y los regula nediante las normas propias que
establecen |os intereses surgidos conb consecuencia de un
incunplimento contractual, cuando la naturaleza de tal
i ndemni zaci 6n es otra, sea, es de caracter extracontractual. Por
esa razoén las reglas de prescripci 6n que deben aplicarse en este
caso, deben ser las que rigen la prescripcién de la accion civi

derivada del hecho punible y que segun interpretaci6n de esta
Sala, se trata de la prescripcion decenal. A ese respecto, esta
Sala en un fallo reciente, nodifico el criterio sostenido con
anterioridad, en cuanto a que la prescripcion de |a acci6n pena

conll evaba en forma automatica |la prescripcion de la accion civil
con lo que se creaba un vinculo indisoluble entre anbas. Asi, se
resolvido que “el térmno por el que prescribe el derecho al
resarcimento de | os dafios y perjuicios derivados de una conducta
tipificada como punible (delito o contravenci 6n) es de DIEZ ANCS y
puede suspenderse o interrunpirse cuando concurran |os supuestos
gque establecen el Cédigo Civil, el Procesal Cvil u otras |eyes
especi al es aplicables.” (cfr. sentencia nunero 861-02 de |as

10: 00 horas del 30 de agosto del 2002) Esos intereses sefal ados
por el Tribunal, constituyen |os perjuicios que debe indemizar el

demandado civil y no prescriben en un afio conpb dispuso el
Tribunal, sino que su plazo de prescripcién estd lejos de
al canzarse, pues es decenal. Asi entendidas |as cosas, el
recl ano debe acogerse. No es de recibo el reparo del inpugnante,

en el sentido de que debe cal cularse el lucro cesante reconoci endo
el tres por ciento (3% nensual de intereses acordado en la
hi poteca, pues eso daria conb resultado, reconocer un acto cuya
inval i dez qued6 total ente denostrado en este proceso. Ese acuerdo
de voluntades para pagar intereses en un tres por ciento (3%
mensual no puede surtir | os efectos pretendi dos por quien recurre,
ya que constituiria una contradiccion en si msm, pues por un
|ado se tiene por cierto que el acto de constituir una hipoteca
sin contar con personeria para hacerlo, configurd el ilicito de
estafa y que con ello se caus6 un dafio, aunque por otro |ado, se
pretende el reconocimento de ese acto conb una base contractual

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

valida y eficaz, capaz de producir y surtir efectos juridicos.
En este sentido, el Tribunal resolvidé en forma correcta, pues
reconoci 6 los intereses al tipo legal vigente en esos periodos,
di sponi endo que | a determ naci 6n respectiva debia establ ecerse en
la fase de ejecucidon de sentencia en la via civil, pues no se
aport6 ninguna prueba para determinar “cual ha sido la variacioén
de esos porcentajes |legales de |los intereses producidos durante el
ti enpo acogido” (cfr. folio 517) Con base en lo anterior, se
anula el fallo - Unicanente - en cuanto declara prescritos |os
intereses de diferentes periodos y en su lugar se procede a
condenar en abstracto al demandado civil al pago de |os perjuicios
irrogados, los que se fijaran en |l a fase de ejecuci 6n de sentencia
en sede civil. Se mantiene |la condena civil en contra de Carlos
Al berto Rodriguez Quesada por dafio material en la suma de seis
m |l ones (6.000.000,00) de colones. En lo que resta, el fallo
per manece i ncoél une. "1

h. Responsabilidad civil del ininputable

"Unico. [...] A folio 139 se puede |eer que el Tribunal de Juicio
decidi 6 acoger una excepci6on de falta de legitimacion pasiva
pl ant eada por |a defensora del demandado civil (el acusado), para
lo cual, interpretando el articulo 104 del Codigo Penal, considero
gue éste no podia responder civilnmente por ser ininputable y que
por ello debia demandarse a |os padres, curadores, tutores o
guardadores conp presupuesto esencial para poder obtener la
reparaci 6n civil. Ajuicio de esta Sala, dicho criterio es errado.
Esto por cuanto | o que dispone el articulo 104 del Cbdi go Penal es
mas bien |lo contrario a lo indicado por el a quo. Si se |ee dicho
nunmeral con detenimento, se puede apreciar que se establece que
|l a responsabilidad civil del ininputable subsiste, es decir, que
se mantiene pese que |a persona presenta tal condicién. Asi que no
es correcto sostener que el ininputable “no es responsable civil”
(ver folio 139), toda vez que la ley dispone lo contrario. La
ani ca exigencia que se establece en el articulo de conmentario es
gqgue a la hora de declarar su responsabilidad, el juzgador debe
sal vaguardar los alinmentos y los gastos de internamento del
i ni mput abl e. Pero en ningun nmonento se |le exonera —cono
equi vocadanente |lo entendi6é el a quo- de responsabilidad civil

Aclarado | o anterior, debe decirse que el nuneral de conmentario
t anpoco dispone que la accién civil deba ejercerse contra |os
padres, guardadores, curadores o tutores del ininputable, en |ugar
de contra éste. Esto obedece a que si se requiere de |la sentencia
penal para declarar la ininputabilidad y si el ininputable puede
ser civilnmente responsable, es entonces contra esta persona que
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debe plantearse |a demanda. Oro problema es el de la
subsidiaridad de |la responsabilidad civil de |os padres, tutores,
curadores o guardadores del ininputable. Destaquese que son
responsabl es subsidiari os, por |lo que sienpre habria que
est abl ecer |la responsabilidad de aquél y s6lo cuando él no puede
hacer frente a su obligaci 6n extracontractual de reparar el dafo,
debera exami narse si hay alguna otra persona de |as indicadas en
el articulo 104 del Cbédigo Penal que esté obligado a responder

ahora si, en lugar suyo (esa es la regla de subsidiaridad). Conp
ya se dijo, preci sanente por tratarse de responsabilidad
subsidiaria es que la accion civil resarcitoria debia dirigirse
contra el ininputable, que es quien en principio debe responder.
Pero en todo caso, si la ininputabilidad se declara en sentencia
penal y si es por inperativo |legal que surge |la responsabilidad
subsidiaria de |os curadores, tutores, guardadores o |os padres
del ininputable, entonces es en fase de ejecuci 6n cuando se debe
resol ver qui én debe cunplir la obligaci6n, nonento en el que si
pesa contra qui én se ejecuta el fallo. Asi |las cosas, estina esta
Sala que ciertanente se aplico errdéneanente la ley sustantiva, |lo
gque significé un agravio para la parte recurrente, toda vez que
por partir de una prem sa equi vocada, el a quo onmitid resolver por
el fondo l|lo atinente a si Geovanny Ganboa Herrera deviene
civilmente responsable o no por el dafio que se |e atribuye."?’

i . Responsabilidad civil dismnuida por culpa de la victinma

“I1. - Recurso del demandado civil: El Licenciado G lberth
Cal der6n Al varado, representante del Estado, formula recurso de
Casaci 6n por notivos de forma y de fondo. Cono priner notivo por la
forma alega falta de pronunciam ento en cuanto a todos | os extrenops
petitorios. Argunenta que el Tribunal tuvo por establecido que la
conducta de Julio Adrian Jinénez Jinénez, ofendido, constituyd una
de | as condiciones adecuadas para |a comi sion del homicidio pues
indujo su propia nuerte al alterar las condiciones del sinulacro
gue se realizaba, pese a lo cual solanente consideré esa cul pa de
la victima conpb causal de atenuaci 6n del nonto de Ila
responsabilidad civil en cuanto a la indemizaci 6n por dafio noral

omtiendo pronunciarse al respecto en cuanto al dafio material. El
reproche es atendible. En efecto, |la absolutoria de los co-
i mput ados  Navarro, Mor er a, Rodr i guez, Gonzadlez 'y Monge se
fundament6 en la propia actuacién de la victim que al salirse de

plan original asum 6 un riesgo cuyo resultado escapaba al contro

de los deméds. Se establece en el fallo: “ De todo |o analizado se
puede concluir sin tenmor a equivocarnos que |la mnuerte de Julio
Adrian Jiménez aconteci 6 precisanente por una situacion atribuible
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en parte a él, es decir su conducta fue una de |as condiciones
adecuadas para su deceso. Salirse de la estructura y organizaci6n
del sinulacro, tal y cono inicialnente estaba programado, por una
acci 6n de notu propio sin ponerlo en conocimento de sus conpaferos
para que se tomaran |as previsiones correspondi entes, poni éndose en
peligro la integridad fisica de otras personas y la de él nmisno,
conb en efecto aconteci 6, a pesar de que dicha conclusion resulte
dol orosa por el sufrimento que su acto inpensado ha traido para
sus famliares y otras personas que |o adnmraban y querian...A
pesar de esas consideraciones apuntadas en este aparte penal, el
punto serd retonado en lo relativo al pronunciamento civil, donde
se ahondard en detalles sobre |as consecuencias que en ese canpo
produce esta situaci6n de culpa de la victinma en |la causaci 6n del
hecho investigado” (folios 377, 378 del tono VI). Al pronunciarse
sobre el dafo noral, el Tribunal consideré que el ofendido
contribuy6 en su deceso, por lo que dismnuyé |la responsabilidad
del Estado proporcionalmente, segun sefial6. A pesar de estas
consi deraciones, y de lo establecido en el articulo 105 del Cdbdigo
Penal que dispone que cuando la victim haya contribuido por su
propia falta a la produccién del dafio, el Juez podra reducir
equitativamente el nmonto de la reparacién civil, los juzgadores
omiten referirse en su anadlisis a tal posibilidad. Si bien la
reducci 6n del nonto es una potestad del Juez, es |lo cierto que debe
sustentar su decisién en un sentido o en otro, para que las partes
puedan refutar esos argunentos, y tengan |a posibilidad de que el
anélisis sea revisado. Cuando |la norma ofrece alternativas, debe el
j uzgador hacer constar |as razones que le |levaron a escoger una de
ellas, o que se onmtid6 en este caso inpidiendose ejercer contro

sobre la decisién. En consecuencia, se inmpone |a anulacién del
fallo en 1o que se refiere al nonto acordado por dafo material, vy
el reenvio de la causa para su debida tram taci 6n uUnicanente en |lo
qgue se refiere a dicho extrenmb. En todo lo demas el fallo se
mantiene incol une. En atencion a lo resuelto, se omte
pronunci am ento en cuanto a |os demas notivos del recurso, que se
refieren tambi én a vicios en |a determ naci 6n del dafio material.”?®

j . Responsabilidad solidaria derivada del hecho punible
“I'l- La representante del Banco Crédito Agricola de Cartago,
conparece en este proceso en calidad de demandado civil, interpuso
casaci 6n contra |la sentencia que condendé a esa entidad bancaria a
cancel ar solidarianente al ofendido en este asunto, la suma de
treinta y un mllones, seiscientos sesenta m | seiscientos noventa
y cuatro colones. Estima |la recurrente, que |la sentencia violenta
el articulo 190 de la Ley General de Adm nistraci6on Pablica, ya
gue en | os hechos perseguidos nedié la culpa de la victima y que
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el banco, por su parte, cuando se enterd de |las sustracciones de
sus documentos de certificado, tond |as nedidas necesarias para
evitar cual quier dafio a tercero. Agrega, que nadie esté obligado a
lo inposible y que la infraccién por un funcionario al deber de
custodia del papel de seguridad, es dificil de detectar. En
sintesis, dice, el banco no ocasion6 el dafo sufrido por el
perjudi cado. intimmente vincul ado con ese notivo, estan |los dos
siguientes, por |lo que se procede a resolverlos en conjunto. En
estos se dice que nmedi6é culpa por parte de la victima (sefior
Al varado Rojas), toda vez que |la Ley de Mercado de Val ores indica,
que los titulos en nmencién deben negociarse en |os nercados
organi zados por la ley, y no en la calle; mentras que aquel 1|o0s
transé sin verificar quiénes eran los titulares. Por ultino,
arguye que no puede atribuirse responsabilidad alguna a |a entidad

bancaria: “...ya que para el nonmento en que ocurrieron |os hechos
la SUGEVAL no habia enmtido ningun reglamento ni directriz
referente a la autenticidad de los titulos”. No ha lugar |os

reparos: La recurrente parte de una premisa errdnea sobre la
fuente de responsabilidad civil que cabe al banco respecto al
of endido. Esta no consiste en que el banco cunpliera |as
regul aci ones entonces existentes (a falta de wuna especifica
emtida por la SUGEVAL a esos efectos), ni que el ofendido no se
aconodara a las disposiciones de |la Ley de Mercado de Val ores en
el sentido de negociar los titulos en |os puestos idbéneos. Si se
repara en el tem, se constata que el hecho que genera la
responsabilidad para el banco, no consiste en que los titulos
fueran o no negoci ados conforne a la ley; o en que cunpliera o no
| as regul aci ones existentes. Estos aspectos son posteriores a la
situaci 6n que dio lugar a |la susodicha responsabilidad, |la cual es
originaria y no sobrevenida en el transcurso de |a |a negociaci on.
La msnma radica en que el banco no ejercid los controles
suficientes para inpedir la sustraccién de los titulos que dieron
pie a toda esa trama delictiva. Por eso se dice que el hecho que
genera dicha responsabilidad, esta en al inicio nmsnb de |os
aconteci mentos, cuando por el descuido de un funcionario del
banco, se logré sustraer |os nenci onados docunentos, de |os cual es
se valié el inputado para Ilevar a cabo los fraudes aqui
sanci onados. De npdo que es irrelevante si habia o no otra
preceptiva para verificar la autenticidad de los titulos val ores,
o si la transaccion se |levé a cabo en | os puestos regul ados, pues
ya la mala actuaci 6n que hizo nacer responsabilidad civil, habia
tenido lugar. De hecho, no se ve cudl hubiera sido la diferencia
entre que el afectado actuara confornme |o sugiera la recurrente,
pues igual se hubiera plasnado el fraude en cuestién, al punto
gue en anbos casos un hijo del perjudicado conparecié a |as
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oficinas del Banco Crédito Agricola antes de entregar |os
certificados al sefior Fuentes Pérez y, en anbos casos, |as
funcionarias del banco dieron el visto bueno a la consulta de

titulo efectuada (folios 494-495). Asi que, de haber nedi ado cul pa
de la victim, esta era intrascendente de cara al resultado
reprimdo y que se ordena resarcir, pues |lo determ nante es que
por una actuaci 6n descui dada de un funcionario de dicha entidad,
se produjo la circunstancia indispensable para el desarrollo de la
trama delictiva que se exam na. Ante esta situaci6n, conforne al
articulo 191 de la Ley Ceneral de Admi nistracion Publica, la cua

la vincula a “...reparar todo dafio causado a |os derechos
subj etivos ajenos por faltas de sus servidores conetidas durante
el desenpefio de | os deberes del cargo o con ocasi 6n del m snp” (el
subrayado es suplido), el banco debe responder solidarianente con
el acrimnado por el dafio que contribuyé a causar, conpo |o explicé
el a quo a folios 551-552. Por |o demds, conp puede verse a folios
494- 496, |a publicaci 6n hecha por el banco previniendo al publico
sobre la vicisitud de referencia, fue posterior (7 de dicienbre de
1999) a los los propios vistos buenos de las funcionarias y del
perjuicio producido al ofendido (24 de novienbre y 1 de dicienbre
de ese msnpb afio), por lo que ni siquiera contribuyeron a
mtigarlo. Por consiguiente, debe declararse sin lugar |os notivos
i nterpuestos y, por ende, la totalidad del recurso planteado por
| a representante del Banco Crédito Agricola de Cartago."?'®

k. Andlisis histérico, normativo y jurisprudencial a la luz
de las distintas teorias sobre el deber de reparar

“I'V.- SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA RESPONSABI LI DAD Cl VIL DERI VADA
DEL HECHO PUNI BLE. DEROGATORI A TACI TA DEL ARTI CULO 871 DEL CODI GO
CIVIL.- Posicién anterior de la Sala.- El articulo 871 del Cbdigo
Cvil dispone : “Las acciones civiles procedentes de delito o
cuasidelito, se prescriben junto con el delito o cuasidelito de que
proceden”. La Sala, en anteriores oportuni dades, ha considerado
que dicha norma resulta inconstitucional en |a nedida en que coarta
el acceso a la Justicia de la victim que sufrié un dafio resarcible

a raiz de un hecho penalnente ilicito y crea notorias situaciones
de desigual dad respecto de otras personas que, no obstante recl amar
—por ejenplo- neros incunplimentos contractuales o ilicitos

civiles que no conpronetieron su integridad fisica o bienes
juridicos de esa o distinta jerarquia, ms trascendentes que el
sinple dato econdm co; gozan de un térmno mucho mas extenso vy
suscepti bl e de prorrogarse con mayor anplitud que aquel asignado a
la acci 6n penal de un sinnunero de delitos (v. gr.: las |esiones
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graves prescriben en seis afios y el térmno se reduce a la mtad en
| os supuestos que contenpla la ley; frente a | os diez afios que cono
pl azo ordinario de prescripcion de |as obligaciones determ na el
articulo 868 del Cdédigo Civil y que se interrunpe, entre otras
razones, por cualquier gestiédn judicial o extrajudicial dirigida a
lograr que se satisfaga |a deuda). Consi deraci ones de tal
naturaleza —junto a varias mMs que no interesa repetir aqui-
novieron a este tribunal a plantear consultas a la Sala
Constitucional acerca de si el articulo 871 vulnera derechos
fundanment al es, obteniendo -por votos de nmayoria- una respuesta
negativa (ver resumen de los distintos fallos en |a sentencia
di ctada por |os sefores magi strados suplentes de la Sala Tercera
No. 112-2002 de 11,55 horas de 13 de febrero de 2002), aunque en su
altino pronunciamento -y atendiendo a |os argunentos que se
i nvocaban en la consulta, relativos a la existencia del articulo 96
del Codigo Penal- hizo saber |a Sala Constitucional que prinmero
debia dilucidarse si el articulo 871 se halla o no vigente. Asi, y
en vista de |o que seifalara el tri bunal contral or de
constitucionalidad (antes de su ultim resolucién), esta Sala debié
aplicar en forma literal |o dispuesto en el articulo 871 y ello
inmplicé mantener el criterio de que la prescripcion de |a accion
penal conlleva, en fornma ineludible y automatica, la de la accidn
civil (term nologia que se utilizara tanbi én en adel ante, a pesar
de que no debe desconocerse l|la sustancial diferencia entre |a
“acci 6n” conp poder juridico para reclamar la tutela de |os
tribunales y que, en tal caracter, es general, inalienable e
inprescriptible; y el derecho de fondo que se invoca, parte de un
vincul o obligacional: en este caso, un derecho de crédito surgido a
raiz del dafio producto del delito y que si es susceptible de
prescribir). A través del citado articulo 871 el |egislador
deci di 6 establ ecer una excepcién a las reglas ordinarias del plazo
(decenal) para que |os derechos prescriban negativanente, segun |lo
di spone el articulo 868 del msnm texto: “Todo derecho y su
correspondi ente acciOn se prescriben por diez afios. Esta regla
admte |as excepciones que prescriben los articulos siguientes vy
| as demas est abl eci das expresanente por la |ley, cuando determ nados
casos exigen para la prescripcion mas o nenos tienpo” . Sin
enbargo, luego de un nejor andlisis del temm, concluye |la Sala que
se inpone variar aqui el criterio que se ha manteni do; esta vez sin
recurrir a cuestiones de constitucionalidad, sino aplicando |os
principios que rigen |a abrogacion de las |eyes (tema propio de |os
tribunales ordinarios y no de l|la Sala Constitucional) y ello
permte establecer que la prinera norma de cita (871) fue
tacitanente derogada a través del GCodigo Penal de 1970. Esto
significa, en esencia, que el térmno por el que prescribe el
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derecho al resarcimento de | os dafos y perjuicios derivados de una
conducta tipificada conb punible (delito o contravenci6n) es de
DIEZ ANOS y puede suspenderse o interrunpirse cuando concurran |os
supuest os que establ ecen el Cédigo Cvil, el Procesal Cvil u otras
| eyes especiales aplicables. La Sala concluye de este nodo |uego
de | as refl exi ones que se exponen de segui do.

V.- Fundanento histérico politico del articulo 871 de

Codigo Cvil y diversa naturaleza del sistema que lo inspiré .- En
general, los ordenamientos juridicos de raiganbre occidental
sienpre han destacado el deber de reparar el dafio producto de un
hecho punible conb uno de |los efectos juridicos que este acarrea;
sin enbargo, existen dos distintas concepciones sobre el nodo en
que el autor del delito —-o contravencion-, o bien el civilnente
responsabl e, podréan ser obligados a resarcir. La prinera, recogida
a partir de antiguas instituciones por |a etapa clasica del
liberalisnb denocratico (teoria <cléasica ) establece claras
diferencias entre la pena (conb efecto “natural” del delito, de
caracter publico y a cargo del Estado) y la reparacién civil, de
i nterés exclusivanmente privado, cuyo Unico titular -y con facultad
para reclamarla- es el ofendido o dammificado. En resunen, este
sistema  postula que no podra declararse de oficio | a
responsabilidad civil del penal mnente condenado, ni a pedido de otro
que no sea el legitimo titular del derecho (ofendido o damificado,
0O Su representante), por ser a aquel a quien —en forma exclusiva y
por no hallarse conpronetido en forma directa el interés estatal-
i ncunbe decidir si planteard o no su reclanpb. La segunda posicion
deriva del positivisno juridico (teoria positivista ) y considera
que |la responsabilidad civil por el delito no es de nmero carécter
pri vado. Exi ste un interés general de |a sociedad de que el
delincuente no solo cunpla una pena, sino tanbién que repare |os
dafios causados con su conduct a. El Estado, por ende, debe velar
por el cunmplimento de esos fines, obligando al responsable a
resarcir, aun cuando no nedie solicitud alguna del ofendido o
dammi ficado, y en tal supuesto actla en beneficio directo de este,
pero en interés nediato de la sociedad entera; interés que, por
definicién, trasciende el plano individual. En este nodelo, el
juez penal estd obligado a decretar |a responsabilidad civil del
imputado en la msma sentencia que |o declara autor de un delito y
lo hara de oficio , es decir, aunque el titular del derecho al
resarcimento no se lo pida, o aun cuando nunca haya sido parte en
el proceso.

VI.- Vigencia de |los sistenas en el derecho nacional .-
El derecho costarricense no escapdé a |los anbitos de influencia de
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los dos sistemas contrapuestos que se han resefiado en el
Consi derando anterior y, de hecho, durante varias décadas inpero el
nodel o positivista (salvo el Cbdigo de Procedinm entos Penales de
1910, antes de su reforma en 1937). Asi, el Cbédigo Penal de 1880 —
vigente en 1886 cuando se promulgé el Coédigo Civil que aln nos
rige- disponia en su articulo 25: “Toda sentencia condenatoria en
materia crimnal, |leva envuelta |a obligaci 6n de pagar |os dafios y
perjuicios que el delito ocasione por parte de |os autores,
conplices, encubridores y demds personas |egal nente responsabl es.

Tanbi én contendréan | as sentenci as condenatoria de costas procesal es
y personales, sienpre que el juicio se haya seguido por acusaci én
de parte que no sea el Mnisterio Publico. En las causas
tram tadas de oficio o por acusacion fiscal, solo contendran esta
ualtim condenatoria, <cuando a juicio de la autoridad, deba

reagravarse l|la pena con ella” . Previsiones simlares se
reiteraron en textos |egales posteriores: “Toda sentencia
condenatoria en materia crimnal |leva envuelta |a obligacién para

los autores y conplices de pagar |os dafios y perjuicios que el
delito ocasione, deternmnara ser a cargo de los misnps |as costas
personal es y procesales, sienpre que el juicio se haya seguido por

acusaci 6n de parte privada y declarard el comiso...” (Cbdigo Pena
de 1924, art. 131) ; “Toda sentencia condenatoria en nmnateria
crimnal produce las siguientes consecuencias: 1...; 2- La

obligaci é6n de |os responsables del hecho punible de pagar |as
costas procesales y cuando hubiere habido acusador particular,
tanbi én las personales; 3- E conmiso. 4- La obligacién de
restituir, reparar el dafio e indemi zar | o0s perjuicios provenientes
del hecho punible...” (Cédigo Penal de 1941, art. 120) . Se
obtiene de lo transcrito que todos |os cdédigos que sucesivanente
estuvieron en vigor (con |a sal vedad apuntada de un breve | apso de

Codigo de 1910) recogieron la teoria positivista, ordenando |a
declaratoria oficiosa de la responsabilidad civil derivada del
hecho punible, disponiendo (I|6gicanmente, adenas) que |as costas
personales solo se le reconocerian al ofendido o damificado si
habia i ntervenido cono parte en el proceso pronoviendo | a acusaci 6n

particul ar. Este sistema positivista constituye Jla fuente
inspiradora del articulo 871 del Cdédigo Cvil y solo bajo su
perspectiva la norma resultaba coherente con el resto del
or denam ent o. En efecto, Si toda sentencia penal debi a
i nperativanente pronunciarse sobre |a responsabilidad civil del
justiciable, sin posibilidad (ni necesidad) de acudir a otra via
(mhds que a una eventual ejecucién), lo ldégico y acorde con |as

exigencias del sistema era que anbas acciones (penal y civil)
prescribieran en forma conjunta, conb |o sefiala el referido
articulo 871. De otro nodo, se presentarian incongruencias tales
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cono que el juez pudiese declarar al acusado autor del delito, pero
no inponerle la responsabilidad civil (por hallarse prescrita) y
ello significaria derribar todo el nodelo y desconocer su
fundanment o basico de que igual interés social revestia |la pena conp
| a reparaci 6n del dafio. Esta ultinma viene a constituir, dentro de
la ldogica interna y la ideologia que soportan el sistema, una

especi e de pena “adicional” —por asi decirlo- a la de prision y tan
inportante conb ella (al extrenbo de que puede sustituirla en
al gunos casos de delitos |eves). Puesto que anbas aneritan
idéntico trato, las dos correran la msnma suerte —-en |lo que a

prescripcion se refiere-, y las vicisitudes que afecten a | a acciodn
penal (suspensiones, interrupciones) |lo haran tanbi én respecto de
la civil. Cosa distinta ocurre en el sistema clasico en el que

por depender de |la voluntad del ofendido el decreto jurisdicciona

de la responsabilidad civil y la escogencia de la via en la que
reclamara la tutela de su derecho, deviene innecesario -y adengs,
i nconveni ente- que se sujete a anbas acciones a idénticas reglas de
prescripci 6n, desde que se adnmite la posibilidad de entablar una
demanda ante los tribunales civiles sin que |os hechos se discutan
en sede penal y, en tales circunstancias, no tendréan cabida
di scusiones en torno a la accién punitiva, ni a las reglas por |as
gue prescribe, se suspende o interrunpe.

VII.- La situacién en el actual Coddigo punitivo .-
Ahora bien, al promulgarse el Cbddigo Penal vigente (en 1970), el
| egi sl ador pretendi 6 —segun parece- asumr una posicioén internedia
o ecléctica que, en altino térmno, resquebrajo6 |a unidad de anbos
sistemas (positivista y cléasico). Asi, el articulo 103 —reiterando
a sus predecesores- dispuso: “Todo hecho punible tiene cono
consecuencia la reparaci 6n civil, que sera deterni nada en sentencia
condenatoria; ésta ordenara: 1) La restitucion de las cosas o0 en
su defecto el pago del respectivo valor; 2) La reparaci 6n de todo
dafio; y la indemizaci6on de l|os perjuicios causados tanto al
of endido conmb a terceros; y 3) El comso” . Sin enbargo, frente a
di cho precepto (cuestionable por varias razones, entre ellas porque
incluso la sentencia absolutoria puede pronunciarse sobre Ila
responsabilidad civil) se encuentra el articulo 109 del msnp
cédi go, que sefal a: “Las obligaciones correspondientes a Ila
reparaci6n civil se extinguen por los nmedios y en la form
determ nada en el Cddigo Cvil y las reglas para fijar |os dafos y
perjuicios, lo msnpb que |la determ nacién de la reparaci én civi
subsidiaria o solidaria, seran establecidas en el Cbédigo de
Procedimentos Civiles” . Esta ultima norma (que, en realidad
tenia antecedentes en | os Codigos Penales de 1924 y 1941) fracturd
la I6gica interna del nodelo positivista, pues al renmtirse a |as
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di sposi ciones del Coédigo Civil para determnar el npbdo en que se
extinguird el derecho al resarcimento (entiéndanse, entre otras,
| as causas que suspenden o interrunpen |a prescripcioén), desligd a
la accion civil de las vicisitudes que en esta materia afecten a la
penal y abridé con ello la posibilidad de que anbas fenezcan
separadanente (v.gr.: todas |as gestiones encam nadas al cobro de
| a deuda interrunpen la civil, ms no |a penal que posee causal es
especificas con esa eficacia, las que, a su vez, no inciden en la
prinera). Se hizo cargo de especificarlo asi el |Iegislador cuando
introdujo otra norma, esta vez si novedosa —que no existia en |as
normativas anteriores-, y que se recoge en el articulo 96, parrafo
segundo: “La extincion de la accién penal y de la pena no
producira efectos con respecto a |la obligacion de reparar el dafio
causado, ni inpedira el decomso de los instrunentos del delito”
Aunque, en principio, podria parecer que tal prevision es
arnoniosa con |o dispuesto en el articulo 871 del Cddigo Civil
(asum endo que este solo se refiere al plazo excepcional por el que
prescribe el derecho y no a las formas de suspenderlo o
interrunpirlo), lo cierto es que un nmayor analisis evidencia que
anbas di sposiciones son absolutamente contradictorias, no solo
desde |l a perspectiva literal (“la accion civil y el derecho a ser
resarci do del dafio prescribe junto con el delito de que procede”,
versus: “la prescripcion del delito —accion penal- no tiene ningun
efecto sobre la del derecho a ser resarcido”), sino de la que
concierne a los fundamentos histéricos, politicos y juridicos de
| os sistemas que se han estudi ado. Los articulos 96 y 109 del
Codi go Penal ronpen, asi, con el esquena positivista (fuente del
871 del Cbédigo Civil) y abren, de igual nmodo, |a posibilidad de que
el reclanb sobre las consecuencias civiles del delito pueda
ejercitarse en vias distintas (lo cual no era necesario en aquel
sistema y con la salvedad de que el juez civil se limtara a
establ ecer | a existencia del dafio y su inputaci 6n al agente por el
titulo que corresponda, no la tipicidad penal del hecho
generador). La nornma que, por ultim y en forma indiscutible, puso
fin a cualquier resabio positivista en este tema (al nenos en
materia de delitos), es el articulo 399 del Codi go de
Procedi m entos Penal es de 1973: “La sentencia condenatoria fijara
| as penas y nedi das de seguridad que correspondan y resolveréa sobre
el pago de las costas. Dispondra tanbién, cuando |la accién civi
hubi era sido ejercida, la restitucion del objeto material del
delito, la indemizaci 6n de dafios y perjuicios causados y la form
en que deberan ser atendidas |as respectivas obligaciones. Sin
enbargo, la restitucién del objeto nmaterial del delito podréa
ordenarse aunque l|la acci6n no hubiera sido intentada” . Este
precepto (equivalente al articulo 368 del Codigo Procesal Penal que
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rige en la actualidad), nodificé al contenido en el 103 del Cbdigo
puni tivo, seflalando que |a sentencia de condena penal solo podra
pronunci arse sobre |la responsabilidad civil cuando asi haya sido
demandado por el titular del derecho (a través de la acciodn
resarcitoria) y nunca de oficio o por solicitud de otros Organos
(comb el Mnisterio Publico) en los que el ejercicio de la accién
no fue del egada por el derechohabiente.

VIIlI.- E conflicto de nornmas .- Conviene ahora
regresar al tema de si los articulos 96 del Codigo Penal y 871 de
Codigo Civil son o no arnonio0sos. El punto requiere particular

atenci 6n, pues de |l a respuesta que se obtenga dependerda decidir, no
solo el extremp relativo a cudles son |los actos que interrunpen o
suspenden | a prescripcién de |la responsabilidad civil derivada de

hecho puni ble (que podria suponerse fuera de toda duda, entendi endo
que el articulo 109 del Codigo Penal sefiala que seran |os que
establece la ley civil, de manera que en térm nos generales, |o que
acontezca con la accion penal —-v. gr.: dismnucion del plazo a la
mtad- en nada afecta a la civil), sino ademas el del plazo
asi gnado para que prescriba el derecho al resarcimento (0o “accion
civil”): si serd el que corresponde a la accién penal del delito
concreto que se investiga u otro. La Sala estima que, a la luz de
| o que se ha veni do exponi endo, necesarianente debe concluirse que
| as normas en estudio son contradictorias. En efecto, |lo previera
o no el legislador de 1970 (tomando en cuenta que en esa época se
discutia tanbién el proyecto de |lo que seria el Cbédigo de
Procedi mentos Penales de 1973), |lo cierto es que al negar toda
eficacia a la prescripciéon de la accion penal (u otras formas por
| as que se extingue) sobre el derecho del ofendido o dammificado a
obtener resarcimento (y, en consecuencia, sobre el deber de
satisfacerlo a cargo del civilmente responsable), introdujo una
norma de caracter general que solo puede interpretarse en el
sentido de que en ningun supuesto |la extincidn (entre otras causas,
por prescripcion) de la accién penal incidirda en |la responsabilidad
civil ; es decir, no se trata de un sinple problema de que dicha
responsabi |l i dad pueda sobrepasar el térmno por el que prescribe |a
acci 6n penal (a base de interrupciones o suspensiones nas anplias y
frecuentes de |as que taxativanmente pueden afectar a esta ultinma);
sino que anbos temas fueron conpletanente desligados y son
i ncapaces, por ende, de sufrir nutua incidencia. En abono de lo
di cho, conviene recordar que el articulo 871 —-dentro del esquenm
positivista que representaba- partia de un vinculo indisoluble,
automatico e inperativo entre la prescripcion de |la accién penal y
la correspondiente a la civil: eran idénticas, corrian la msm
suerte, se decretaban en una sola sentencia y, en realidad, no
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habia notivo |6gico alguno para que no fuera asi, desde que |as
responsabili dades que una y otra significan eran consideradas, a
fin de cuentas, sanciones producto de un interés social que solo
divergian en cuanto a su naturaleza, pero anbas al fin
consecuencias “naturales” (y punitivas) del delito. El 1egislador
de 1970 establece una ruptura absoluta con ese principio esencia
recogido en el articulo 871 y niega (articulo 96 del Codigo Penal)
que la prescripcion de la accion penal surta efectos (cual quier
efecto) sobre la responsabilidad civil derivada del hecho puni bl e;
es decir: precisanente |lo contrario de |o preceptuado por el 871,
qgue -—por rigor de la lo6gica interna del sistema positivista
segui do- igual aba anbas prescripciones o0, para ser nmAsS preci sos,
di sponia una sola para |lo que se veia conp dos consecuencias
necesarias del delito, o dos nobdos de castigo que sienpre habrian
de concurrir Si se verificaba un dafo patrinonial nente
cuantificable. Puesto que la extincion de |la accién penal no surte
ningun tipo de efectos sobre el derecho a ser resarcido (el
| egi sl ador de 1970 se ocupd de exponerlo asi, con sunma claridad),

parece insostenible el criterio de que si los tiene a fin de
determinar el térmno de la prescripcion de la accidon civil (es
decir: gue serd el que corresponde a la accion penal de cada

delito concreto, aunque se interrunpe y suspende por |as causas que
enuneran las leyes civiles). Esto no se aviene ni con la letra, ni
con el “espiritu” de ninguna de las dos normas en conflicto, que
parten de concepciones juridico politicas contrapuestas. Par a
ilustrar o incorrecto de una postura senejante, puede recurrirse
al ejenplo de quien, ofendido por un hecho punible, |0 denuncia
pero no plantea acciodn resarcitoria en reclaméb de Ia
responsabilidad civil. En sede penal se declara prescrita la
posi bilidad de castigar la conducta y la victima (que hasta |a
fecha no habia realizado ningun acto interruptor, ni nediaron
circunstanci as que suspendi esen | a prescripcion de su derecho a ser
reparado del dafio) decide acudir a los tribunales civiles.

Actuando con estricto rigor técnico juridico -y segun el criterio
gue se examna-, la responsabilidad que se pide declarar se
hal l aria prescrita, por haber transcurrido el térmno que deriva
del articulo 871 (el msno fijado para |la accio6n penal del delito
gue corresponda). Sin enbargo, esto significa, precisanente, negar
la vigencia del articulo 96 del Cbédigo Penal, en cuanto di spone que
la extincidén de | a acci 6n penal no producira efectos con respecto a
la obligaci én de reparar el dafio causado . En otras pal abras:

aunque transcurra el plazo por el que prescribe |la acci6n penal

este hecho no significa —no conlleva, inplica, produce o0 genera-
gue el derecho al resarcimento de dafios y perjuicios esté
prescrito . Esta Sala concluye, entonces, que |as dos previsiones
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|l egales que se examnan se encuentran en conflicto, por ser
evi dentenente contradictorias, disponiendo efectos opuestos sobre
un msnmo punto. Si bien los tribunales civiles —que tanbi én se han
visto enfrentados a los conflictos que genera el articulo 871-
sostienen, en resunen, que el plazo de prescripcién de la
responsabilidad civil por hecho punible depende de la via que se
escoja para reclamarla (ver en tal sentido |as sentencias No. 227
de 15,05 horas de 18 de julio de 1990, No. 17 de 15,00 horas de 15
de abril de 1994; No. 92 de 15,25 horas de 9 de setienbre de 1994 y
No. 754-F-2000, de 10,40 horas de 6 de octubre de 2000 ; todas de
la Sala Primera de la Corte), este tribunal, respetuosanente, se
aparta de tal criterio, pues considera que el plazo para que
prescriba un derecho (obligaci6n) no depende de tal escogencia. La
prescripci 6n, naturalnente, afecta a un derecho de fondo que es
parte de un vinculo obligacional (en el caso que nos ocupa: el
derecho de crédito surgido a raiz del dafio producto de una conducta
punible) y no solo a la posibilidad de ejercitar o materializar |a
acci6on ante un tribunal determ nado —-es nas, esta puede ejercerse
sienpre, aunque con posterioridad se establezca la falta de
derecho, 0o que se encuentra prescrito si se opuso |la respectiva
def ensa-. Una vez que el vinculo obligacional prescribe, parece
| 6gi co suponer que esa condicién ha de revestir ante todos |os
tri bunales de | a Republica, asi conmb que el plazo es uno solo y no
dos librados a la voluntad selectiva de una de l|as partes.

Concluye la Sala, entonces, que el |egislador de 1970 optdé por
elimnar toda excepcion a las reglas ordinarias que sobre el
extreno de extinguir las obligaciones existiese y reasumr |as
normas comunes (téngase en cuenta que los articulos aun vigentes
del Cddigo Penal de 1941 no se refieren a este tema concreto, sino
a nodos de establecer la responsabilidad); de manera que |a
accesoriedad de la accién resarcitoria (respecto de |la penal) se
restringe a cuestiones de forma ritual y, en particular, de
oportuni dad para su ejercicio y conocimento, mas nunca al fondo de
| as obligaciones que se discuten. Por otra parte, es indudable que
la principal excepcidén a las reglas ordinarias que, en materia de
extinguir la responsabilidad civil por hecho delictivo, puede
hal | arse en nuestro ordenam ento, es la establecida en el articulo
871 que se conenta y aqui, de nuevo, admtir su vigencia contraria
lo que el legislador ordendé por via del articulo 96 del Cadigo
Penal . Vale acotar que este Ultino cuerpo de normas no se ocupd de
expresar ningun plazo especifico para que ©prescriban |as
obl i gaci ones que conforman |la responsabilidad civil (uno que
eventual nente —no en todos | os casos- pueda trascender o superar al
de la accion penal, segin lo indica el articulo 96 y de alli que,
incluso en el evento de que no se contase con |as previsiones de
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109, la dnica opcién resultante es el plazo ordinario (decenal) que
fija el articulo 868 del Cdédigo Cvil.

| X.- Criterios de especialidad y tenporalidad .- Conpo
se expuso al inicio (Considerando IV), en repetidas ocasiones esta
Sala consulté6 a la Constitucional si el articulo 871 del Cbddigo
Civil resultaba o no contrario a la Constitucion Politica. Asi lo
sugeria la evidente desventaja que representa para el acceso de la
victima a la Justicia, el contar con un plazo de prescripcion de
sei s afos (eventual nente reducibles a tres) conpb limte para
obtener la tutela de su derecho al resarcimento de |os dafios vy
perjui cios producto de unas | esiones graves (por ejenplo), frente a
los diez que le conceden las reglas civiles ordinarias para el
reclano de otras deudas de exclusivo caréacter patrinonial, donde su
integridad fisica o capacidad organica nunca sufrié nengla. E
Tri bunal contralor de constitucionalidad resolvié, conmb se dijo,
i ndi cando que | a norma cuestionada no vulneraba la Carta Politica y
en su ultinmo pronunciam ento hizo saber que no le conpetia a ella
definir si una norma se halla o no vigente. Esta Sal a considera
ahora que el problema y las miltiples ramficaciones que ha
provocado (distinto trato a idéntico derecho de la victima en |os
tribunal es civiles y penal es; di spari dad de criterios;
prescripciones desiguales en casos de concursos de delitos con
penal i dades diversas, etc.), nunca ha obedecido a una deficiente o
poco clara t écni ca | egi sl ativa, ni a fal enci as de
constitucionalidad de las normas, sino que puede solucionarse
recurriendo a los principios que regulan |a abrogaci6n de |as
| eyes. En efecto, no se trata de establecer si el articulo 871 del
Codigo Cvil es (o fue) acorde o no con principios fundanental es
sino solo si esta en vigor o derogado; tema que en efecto no
conpete dilucidar a la Sala Constitucional, sino a los tribunales
ordinarios por ser de nera |egalidad. El factor principal que
i mpi di 6 hallar sol uci ones adecuadas —nas alla del sinple intuir que
algo incorrecto subyacia- fue la erronea e infructuosa pretension
de arnoni zar normas que resultan del todo inconpatibles y obedecen
a dos concepciones juridico politicas absol utamente opuestas desde
sus propios fundanentos esencial es. Asi, el articulo 871 del
Codigo Civil no solo fue coherente con el resto del sistema, sino
gue ademas permtié6 a la victima (incluso sin su voluntad
mani fi esta) un acceso a la Justicia inconparablenente mas facil vy
desformal i zado que aquel de que goza en |la actualidad, mentras -y
sienpre que- los Codigos Penales se adhirieron al nodel o
positivista de l|la responsabilidad civil, de tal forma que |os
procesos punitivos aseguraban su derecho, garantizando que ninguna
sentencia dejaria de pronunciarse de oficio sobre él, salvo en el
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nonento en que el propio Estado careciese (por prescripcién) de su
potestad de perseguir y reprimr el delito y tonmando en cuenta que
el deber de reparar se concebia conb una sancién junto a |la pena.
Al sustituirse el sistema positivista por el clasico, la norma que
se conenta perdi6é toda coherencia con el resto del ordenam ento
juridico y, por considerarsela o creérsela aun vigente, luego de
ser una salvaguarda de |os derechos de la victima se convirtidé en
una barrera que frustra su acceso a la Justicia y, en nuchas
ocasiones, se la niega, dado que constituye un elenento extrafo a
| os nuevos fundanentos politico juridicos que asunm 6 el |egislador,
en rescate del caracter ninino de |as consecuencias punitivas vy
descartando un interés propio del Estado en |la reparaci 6n del dafio
privado (al extreno de sustituir la voluntad del titular de
derecho). Puesto que en |os Considerandos que preceden se ha hecho
hincapié en lo contradictorio e inconciliable de |as previsiones
contenidas en los articulos 871 del Cbédigo Civil y 96 del Penal
asi conp en las caracteristicas particulares -y opuestas- de cada
uno de | os esquenmas a | os que obedecen, resta solo exam nar el tenma
de los principios que rigen |la abrogacion de las |eyes. Respecto
del tenporal, estd fuera de toda duda que el Codigo Penal (1970)
preval ece sobre el Gwvil (1886) y el punto no anerita nayores
reflexiones. En cuanto a |la especialidad, ha de tenerse presente
que el G vil constituye la fuente general gqgue regula la
responsabilidad civil. Dejando de |ado el hecho de que el articulo
868 del cuerpo de normas de cita reconoce, de por si, Ila
especialidad de las I|eyes que deternmnen plazos o conmputos
particulares de prescripcién; lo cierto es que en materia de |as
consecuencias civiles del hecho punible, el Cbédigo Penal y otras
| eyes del misnp anbito (cual |a de estupefacientes, por ejenplo)
son especiales. En su nonento (1886), el |egislador optd por
trasladar al Codigo Penal la tarea de determinar el plazo de la
prescripci 6n de las obligaciones civiles que derivan de |os hechos
puni bl es; sin enbargo, en 1970 decidi 6 elimn nar esas circunstancias
excepcionales y reasumr las reglas ordinarias que establece, no
solo en cuanto a interrupciones y suspensiones, sino en cuanto al
pl azo msno (decenal), el Coédigo Gvil. Asi las cosas, estim la
Sala que el articulo 871, de repetida cita, fue tacitanente
derogado por el 96 del GCodigo Penal, habida cuenta del conflicto
entre anbas normas y por razones de | ey posterior y especialidad.

X.- Distincion de los criterios del Tribunal de Casacion y de |a

Sala Tercera Suplente .- En sentencia No. 492-F-98 de 13 de julio
de 1998, el Tribunal de Casaci 6n Penal se refirid al problema que
plantea el articulo 871 del Cbédigo Civil, al relacionarlo con el 96
del Codigo Penal. Aunque no incursion6 en el tema de la
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derogatoria tacita, sefialé6 en resumen: que la prescripcion de la
accion civil no es declarable de oficio, sino solo cuando se
plantea |a correspondiente defensa, por |o que el juez puede
di sponer la condena civil y la absolutoria penal (por prescripcion)
si no se excepcion6 en cuanto la prinera. Tanbi én hi zo ver que
“ o que prescribe junto con el delito es la posibilidad de
accionar civilnmente dentro del proceso penal, pero una vez en curso
anbas acciones, cada una se regira por sus normas particulares, en
lo que se refiere a la declaratoria de prescripcion...”, por lo
gue, en sintesis, las reglas por las que se interrunpe el térmno
para que prescriba la accion resarcitoria son |as que establ ece el
Codigo Civil y no la ley penal o la procesal penal. Un criterio
simlar sostuvo la Sala Tercera de la Corte (integrada por |o0s
seflores magi strados suplentes) en el fallo No. 112-2002 de 11,55
horas de 13 de febrero del afo en curso. En breve resunmen, se
admte la vigencia del articulo 871 del Cbddigo Civil, pero se
estima que |o que resulta igual para anbas acciones (civil y penal)
es el plazo ordinario fijado por la ley punitiva para la ultima (es
decir, que la responsabilidad prescribe en el msno tienpo que
corresponde a la accion penal de cada delito); pero no conparten
las reglas “... propias de |la prescripcion de cada acci 6n porque en
ese sentido son independientes y las vicisitudes de |la prescripcién
de la accion civil, conb las restantes causal es de extincion de |la
obligaci 6n de reparar, se rige por |lo que al efecto dispone el
Codigo Civil”; de suerte que, por ejenplo, cuando el Cbdigo
Procesal Penal dispone que el plazo de prescripcién se reduce a |la
mtad en ciertos supuestos, tal norma no afecta en nodo alguno a la
accion civil, que seguira gozando del térmno original. Los
suscritos Magistrados conparten parcialnmente las sol uciones
pl anteadas en las referidas sentencias, pues estimn que, en
efecto, los notivos que suspenden o interrunpen |a prescripcién de
la accion civil no son los que la ley establece para la penal vy
ambas poseen un régi nen distinto. Sin enbargo, se estima que para
arribar a esta conclusion, no es posible invocar solo el articulo
109 del Codigo Penal (que, a fin de cuentas, fue retomado de otros
cédigos anteriores que siguieron el sistema positivista) v,
asimsno, que el problema va mas alla de los actos interruptores y
suspensivos y concierne, por |as razones tantas veces explicadas,
al conflicto de las normas y al plazo por el que prescribe |a
responsabilidad civil, que tanbién ha de entenderse desligado del
gque se asigna a la accién penal. El criterio de la derogatoria
tacita denuestra ser el que nejor se aviene con |os principios que
rigen la abrogacion de las leyes, con |los fundamentos politico-
juridicos de las normas en conflicto y el dnico Gtil para resol ver
en forma conpleta y coherente |a problematica que a nivel
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jurisprudencial ha prevalecido hasta |a fecha. Convi ene apuntar
gue esta postura (de la derogatoria tacita) no es del todo extrafia
en nuestro nmedio y ha sido al menos sefal ada por al gun autor (asi:
Zuii ga Morales, Uises , Cbdigo Penal revisado y actualizado, |JSA,
San José, 2000, Nota al art. 96, p. 60 ).

XI.- Agunas conclusiones de interés .- A partir de los
razonam ent os expuest os, pueden extraerse | as si gui ent es
concl usi ones generales que |la Sala estima prudente sefialar, a fin
de evitar eventual es equivocos que pretendan sustentarse en |o que
aqui se indico: a) el articulo 871 del Cdédigo Cvil fue
tci tanente derogado por el 96 del Cbédigo Penal. b) No es posible
ni nguna condena a reparar dafos y perjuicios, en nmateria de delitos

, Si no se ejercié la accidén civil resarcitoria (y salvo lo
di spuesto en cuanto a la restitucién y el comiso, segun lo indica
la |ey). c) La accion penal y la civil derivada del hecho punible
no prescriben de manera conjunta y poseen reglas diferentes: | a

prinera se rige por las normas contenidas en el Cbddigo punitivo y
en el Procesal Penal (que, valga aclarar, no derogdé el citado
articulo 96 ni se inmscuy6 en cuestiones relativas al derecho de
fondo del dammificado) y la prescripcion de la accidon civil se
remite a las normas ordinarias que establece el Cddigo Civil. d)
El térmno para que prescriba la “accién civil” a fin de reclamar
| as consecuencias civiles del hecho punible —con prescindencia del
ilicito de que se trate y de la sede que se escoja, incluida la
penal - es el ordinario fijado en el articulo 868 del Cbédigo Civil:
DIEZ ANOS , pues |a causa excepcional que establecia el articulo
871 es precisanente la que se entiende derogada, con todos |o0s
efectos que ello apareja. e) Los actos que suspenden o interrunpen
la “prescripcién de la accidén civil resarcitoria” no son |os que
contenplan | as normas penales (ahora solo de caracter procesal, a
partir del codigo de 1996), sino los que deternmina el Cbddigo Gvil,
en lo que resulten aplicables por su conpatibilidad con el disefo
del proceso penal, entre ellos |los descritos en los articulos 879 y
880 de dicho cuerpo normativo, en concordancia con |o regulado en
el Codigo Procesal Cvil (articulos 206 y 217), u otras |eyes
especiales (v. gr.: Ley de la Jurisdiccio6n Constitucional). Asi ,
por ejenplo, interrunpiran el plazo decenal -y conenzard a correr
integro de nuevo-, toda gestion judicial para el cobro de |a deuda
y cunplimento de |a obligacion, tales cono l|la solicitud de
constituirse conb parte actora civil -—-sienpre que no se declare
inadm sible, se desista de ella o se absuelva al demandado en
sentenci a, debiendo entenderse, desde |uego, que dicha absolutoria
se refiere al extreno civil y no al penal, pues esta Gltinma no
entrafia que deban necesarianente declararse sin lugar |as
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pretensiones resarcitorias, si concurren normas sustantivas que
i mponen | a responsabilidad-; la conciliacion —en |la que se pacte
alguna forma de resarcir- posee idéntico efecto, pues el ofendido
trata de obtener el cunplimento de |la deuda; y |o msno sucede con
| as mani festaci ones que rinda dando noticia de que el justiciable
incumple lo pactado y solicitando se continle con el proceso.

Exi stiréan otros supuestos que deberan exam narse caso por caso, con
apego a las reglas generales que se conmentan y tanbién debe
destacarse que el recurso a las normas de orden civil se restringe
a determnar el plazo y los notivos que interrunpen o suspenden e

cénputo de la prescripcion, por lo que en cuanto a la forma, el
tramte y las demas condiciones de la accioén civil resarcitoria, ha
de estarse a |lo que dispone el Codigo Procesal Penal. Por su
particular interés, debe la Sala reiterar su criterio de que la
reduccion a la mtad -por una unica vez- del plazo ordinario por el
gue prescribe la accion penal (cuando concurre el prinmero de al guno
de | os supuestos que la ley taxativanente contenpla) no incide de

ningun mdo en la accién civil, por tratarse de reginenes e
institutos diferentes que solo por razones de celeridad y econonia
procesal se tramtaran de manera conjunta. f) Los juzgadores

penal es deben pronunciarse respecto de las pretensiones civiles
pl ant eadas en |l a acci 6n resarcitoria —acogi éndol as o denegandol as-,
aunque se determne en sentencia (luego del debate y la fase
del i berativa) que la accion penal se halla prescrita. En estos
supuestos, |lo que resulta de interés es salvaguardar |os derechos
del accionado civil, quien pudo -nmediante l|la concrecion de Ila
demanda en |la audiencia y el planteamento de |as pretensiones y
defensas o0 excepciones- ejercer plenamente su defensa y el
contradictorio. Desde luego, la prescripcion de la accioén civil no
es declarable de oficio. En |os denmas supuestos, de sobreseimnento
por prescripcion de la accion penal sin que se hubiere concretado
la demanda resarcitoria en debate (y sin el consecuente pleno
ejercicio de la defensa por el accionado, incluida |la fase de
concl usi ones), habra de renmtirse a las partes a la via civil, s

estas a bien lo tienen. En tales hipbtesis, conb se observa, ha de
asegurarse l|la inviolabilidad de la defensa de 1los sujetos
interesados y el sonmetimento del juzgador a las restricciones
|l egales en cuanto al objeto del proceso civil. g) Desde |uego,
cuando se determ ne en sentencia absolutoria que |la conducta no es
puni bl e, pero subsiste alguna forma de responsabilidad civil (v.
gr.: obj eti va, por “dolo” o culpa “civiles”, negl i genci a,
i mpericia, deber *“in vigilando”, etcetera., o a partir del injusto
penal o, para ser precisos, causas de incul pabilidad), el térmno
de prescripcion es y sienpre ha sido de DIEZ ANOS , por no tratarse
de consecuencias civiles de un “hecho punible”, sino de nera
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responsabilidad civil extracontractual y |os juzgadores penales
tienen |la potestad (poder-deber) de pronunciarse en cuanto a ella,
sienpre que |la demanda resarcitoria haya sido ejercida. h) Los
j uzgadores penales deben resolver las pretensiones civiles
formal nente planteadas y no pueden remtir a las partes a otra via,
salvo en | os casos de excepci 6n que se deducen de la |ey.”?°
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