Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: RECONCI LI ACI ON EN PROCESO DE DI VORCI O

I NTRODUCCION: A |o largo del presente informe, se efecttGa una
recopil aci 6n jurisprudencial en torno al tema de la conciliacion
dentro de un proceso de divorcio. A los efectos se incorpora un
analisis sobre la reconciliacion, asi conmpb sobre la inposibiidad
de presunci 6n de que haya operado la msnma, por el solo hecho de
transcurrir del tienmpo entre la suscripcién del convenio de
divorcio y la presentaci 6n para su honol ogaci 6n en sede judicial.
Tanbi én se aborda |a posibilidad de apelar |a sentencia, previo a
su firmeza, en caso de que haya operado una reconciliacioén entre
| as partes invol ucradas.
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DESARRCOLLGO

1. Jurisprudencia

a. lnposibilidad de presumr reconciliacidén ante transcurso
del tienpo entre suscripcion del acuerdo y |la presentaci 6n para su
honol ogaci 6n

[ TRIBUNAL DE FAM LI Al *

“l. Mediante resolucién de las trece horas cinco mnutos del cinco
de marzo del afo dos m | dos, fue rechazada de plano la solicitud
de honol ogaci 6n del convenio de divorcio suscrito por |las partes.
De dicha resoluci 6n apela | a apoderada especial judicial del sefior
Jonh Howard De Haai, alegando que no ha existido reconciliacion
al guna entre las partes, por lo que |a resoluciédn inmpugnada carece
de fundamento. |I. Estina éste Tribunal que efectivanente conp
al ega la recurrente, no existe fundanento juridico para que el
organo de primera instancia presuma la reconciliaci6n entre |as
partes, solo por el transcurso del tienpo entre la fecha de
suscripcion del acuerdo y la presentacion de la solicitud de
horol ogaci 6n.  Adenas, en la legislacion los Unicos
presupuestos por |os que puede ser rechazada la solicitud de
horol ogaci 6n de un convenio de divorcio o separaci 6n judicial por
mutuo consentimento, estan previstos en el articulo 842 del
Codi go Procesal Civil, lo cual no se cunple en éste caso. Sobre
éste temm, entre otros, puede ser consultado el voto enitido por
éste Tribunal nunero 27-02 a las nueve horas treinta mnutos del
veinticinco de enero del presente afio. Por el razonamento
expuesto, se anula la resolucion apel ada. Se ordena dar curso a
este asunto si otro notivo legal no lo inpide."

b. Procedencia de |la revocatoria de la sentencia previo a su
firmeza ante reconciliaci 6n

[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 2

“I.- La sentencia inpugnada aprobé el convenio presentado vy
decretd el divorcio. Contra dicha sentencia apelé |a apoderada de
los solicitantes quien sefiala que |o0s esposo otorgantes se
reconciliaron y que por ende, pide revocar |a sentencia recurrida.
| I.- Lo pedido por |os esposos otorgantes del acuerdo de divorcio
es total mente conforne con la normativa y | os principios que rigen
el Derecho de Familia. Alun y cuando se dictd sentencia aprobando
el convenio y decretando el divorcio, dicha sentencia no estaba
firme, y es dunicanente la sentencia firme de divorcio la que

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

di suelve el vinculo matrinonial. Antes de dicha firnmeza proceden
solicitudes comb |la presente, via recurso de apelaci é6n. En nuestro
caso, la reconciliacion de |os coényuges, la cual ratificaron ellos
de viva voz ante los menbros de este Tribunal colegiado, y que
configura a la vez su peticion una version de desistimento
conjunto, hace que sea posible la revocatoria de la sentencia,
pues ello es acorde con los principios de proteccién y de unidad
de la famlia y del mtrinonio (articulos 51 y 52 de la
Constitucion Politica, 1, 2, 52 y 55 del Cdédigo de Fanmilia y 843
del Codigo Procesal CGvil). Asi las cosas, procede revocar dicha
sentencia en todos sus extrenps, para en su lugar inprobar Ila
solicitud que se hiciera inicialnmente para que se aprobara el
di vorci o por nutuo acuerdo.”

c. Andlisis sobre la reconciliacién
[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 3

“...] I'll.- La apoderada especial judicial de |la parte demandada,
Li cenci ada Fressia Patricia Guzman Mena, recurre del fallo en |os
siguientes puntos: A) Que existiod reconciliacién de |os cényuges,
por | o cual debe ponerse fin al proceso de divorcio, ya que anbos
fueron a algunos paseos a la playa juntos en conpafiia de la
famlia. B) Se nuestra disconforme por la denpbstracion de Ila
sevicia, dice que lo probado no tipifica esa causal, que se
acredita que en una sola ocasidén existio agresiéon fisica. C
Agravia la parte recurrente que no puede considerarse derecho de
gananci alidad sobre el |ote acreditado por cuanto no pertenece
regi stralmente a ninguna de las partes, que nunca ha estado en e

patrinmoni o del demandado y que si bien vivieron alli fue por nera
tolerancia de quién era el propietario.- IV.- El articulo 52 de

Codi go de Fami|lia establece que, existiendo un proceso de divorcio
pendiente en la jurisdiccioén, verificada la reconciliacién de |os
cényuges, ello es notivo o causa para poner fin al proceso.- La
sal a Segunda de |la Corte Suprema de Justicia, sobre este instituto
juridico, en voto 179-2002 de las ocho horas treinta mnutos del

veinticinco de abril de dos ml dos, se pronuncid, tanto
sustancial conp procesal nente, asi: “ 11l.- EN CUANTO A LA
ARTI CULACI ON DE RECONCI LI ACI ON :Dispone el numeral 52 del Cédigo
de Familia, que |los coényuges podran enervar el divorcio, si se

reconcilian o si reanudan su vida marital, luego de tener
conocimento de |os hechos que fundamentan aquélla accién. Segln
lo ha dispuesto la doctrina nacional, la reconciliacidon es una

excepci 6n de orden publico; que, al igual que |las demas defensas
sustent abl es dentro del proceso de divorcio, busca |la preservacion
de la wunion mtrinonial; de nmdo que puede ésta ser incluso
apreci ada de oficio, por el juzgador, a partir de |las actuaciones
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0 vivencias reconciliatorias de |os propios conyuges ( ver al
respecto TREJOS, Gerardo y RAMREZ, WMarina. Derecho de Famlia

Costarricense. Tonb |, Quinta Edicion, Editorial Juricentro, San
José, 1999, pag. 315 ss. ). Por otra parte, y segun |o dispuesto
por el nuneral 307 del Codigo Procesal Cvil- de aplicacién en

esta materia, a partir del ordinal 8 del de Famlia- una vez
contestada |a demanda, todos aquellos hechos ocurridos con
posterioridad a ella, pueden oponerse a través de |as excepciones
de fondo, y hasta antes del dictado de |la sentencia de segunda
i nstanci a; adenas, deberan sienpre tramitarse por la via
i ncidental; reservandose eso si, su resoluciodn, hasta |la sentencia
definitiva. Serd entonces bajo estos supuestos, que deberé
tramtarse |la respectiva reconciliacion, en aquellos casos en |os
cual es, | os hechos que |la fundanentan, surjan con posterioridad a
la contestacion de la accién de divorcio. Ahora bien, de acuerdo
con el principio dispositivo, son las partes y no el juzgador

qui enes a través de sus al egatos, escritos y pruebas, proporcionan
| os fundanentos para alcanzar l|la sentencia (“Anenb judex sine
actore”). Precisanente cobra presencia dicho principio, en la
libertad del actor, no sé6lo de incoar la demanda, sin
restricciones, ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente;
sino, ademas, de abandonarla de forma expresa (desistiniento),
tacita (desercion), o, de inclusive transar nedi ante acuerdo con
el adversario. De otro lado, |a demandada, al contestar |a accidn,
fija el contenido de la contienda; asi el objeto procesal
encuentra sus |limtes en |o que quede establecido tanto en la
pretension conb en la resistencia. El juzgador est& entonces
supedi tado, en sentencia, a pronunciarse dentro del nmarco de
congruencia y de los limtes fijados ya por las partes, sin ir ni
mas all &, y tanpoco por nmenos de |o pedido” . Asi entonces, se
observa que, desde |a 6ptica procesal, dos son |os nonentos y vias
apropi adas para alegar esa reconciliacion en el proceso; al
contestar |la demanda de divorcio por nedio de excepcion o, |uego
de trabada la litis, por nedio incidental. En el presente caso ni
una ni otra situaci 6n se ha dado, sinplenente manifestaci ones de

accionado que en su libelo de contestacién nenciond estar de
acuerdo con la disolucién del vinculo, lo que limta aun nmas su
pretensi 6n ahora de que se revoque |o dictado sobre el punto de |la
pretensi 6n principal. No propuso el sefior Mranda Zanora la via
i nci dental adecuada para resolver |la alegada reconciliacién, peor
aun asi, es consideracion de este cuerpo colegiado que, en el
fondo del al egato, tanmpoco hay razén para considerar |a existencia
de la msm; si bien se acreditan que ellos salieron juntos a uno
o dos paseos a la playas en vehiculo junto con los hijos, es
preci sanente ello, paseo con sus hijos |lo que ocurrié, pero en
ni ngun nonmento deseos y necesidades de vida en conun, tipicos de
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una reconciliacion marital, lo sucedido. Ya la jurisprudencia, en
tratandose de reconciliacion para efectos de interrunmpir la
separaci 6n de hecho de una pareja, se ha pronunciado en cuanto a
gue la reconciliacion no se da por las sinples visitas,
ocasi onal es o esporadi cos encuentros entre ellos, incluso de tipo
sexual ; ya que |lo preponderante es que se reinicien |los fines por
| os cuales existe matrinonio, sea la vida en comin y | os proyectos
conjuntos, lo que significa que debe ser una convivencia de la
pareja estable y normal, conp cuando vivian juntos en matrinonio,
pl anes conunes de cono desarrollarse en pareja y otros el enmentos
gue no hagan dudar de que se trata de encuentros esporadi cos, por
lo que si en este caso o que se acredita es que ellos pasearon
juntos en asocio a sus hijos o salieron en al guna ocasi6n, |anas
esa condi ci 6n puede ser atribuida y calificada conpb reconciliaci6n
marital. - V.- Sobre la sevicia y el notivo del recurso, no |leva
razébn qui én recurre con su argunento; no podria la ley tutelar
agresi ones, incluso fisicas, conp para decir que una sola de ellas
no configura la causal sancion del ordenamiento juridico. La
noderna teoria sobre esta causal asegura que no es necesario que
se encuentre ante una secuencia concatenada de actos agresivos,
basta uno solo para determ nar una conducta del coényuge hacia el
otro que, por el contenido agresivo, haga inposible una vida conin
y en pareja.- Si se ha denbstrado en el presente asunto que se han
dado nmaltratos, basados en |a deponencia de las testigos que han
decl arado en el proceso, una de ellas (Lucrecia Solis Sanchez) es
clara en decir que en una ocasion él le pegé a ella, o hizo con
la mano y la testigo indica que ella escuchdé el nanazo, msno
hecho que ratifica la testigo Cndy Mranda Ranirez, sea que
entonces si existe prueba razonada e inportante que acredita que
se produjo ese naltrato fisico, sea un golpe con |la mano que el
demandado le propindé a la actora, suficiente a consideraci 6n de
este Tribunal para tener acreditada |a causal invocada, tal y conp
lo afirma el fallo de instancia, por |lo que el agravio se
desestima. "

FUENTES ClI TADAS:
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1 TRIBUNAL DE FAM LI A. Resol uci 6n No. 1019-2002, de las diez horas con
treinta mnutos del veinticuatro de julio de dos ml dos.

2 TRIBUNAL DE FAM LI A. Resoluci 6n No. 1764-2005, de |as nueve horas con
ci ncuenta m nutos del dieciseis de novienbre de dos m | cinco.

3 TRIBUNAL DE FAM LI A. Resoluci 6n No. 1103-2006, de |as nueve horas con
cuarenta mnutos del veintiocho de julio de dos nil seis.



