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RESUMEN. La presente recopilaci6on de doctrina, normativa vy
juriprudencia analiza el tema de la conversion de la accion
publica en privada, incluyéndose de esta manera analisis general es
acerca de |a acci 6n penal, ademas su natural eza segun |la doctrina
y normativa, desde el apartado de |a jursprudencia se analiza el
tema a la luz de casos concretos, desarroll andose aspectos conmo | a
prescripci6n y su adm sibilidad.
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1 DOCCTRI NA

a) Analisis Ceneral sobre las acciones penal y civil y su
dependenci a

[ CASTI LLO BARRANTES]

“328.-— Teoricanente ubicada entre la accidén publica y la acciodn
privada, |a accion publica dependiente de instancia privada esté
referida a aquellos delitos de innegable caracter publico, pero
cuya divulgacion nediante un juicio puede ser todavia nas
perjudicial para el ofendido que en |os delitos de accién privada.
Se trata en realidad de delitos de acci én publica que sin enbargo
no se pueden perseguir sin una manifestaci on del ofendido, de su
representante o guardador, o de sus herederos legitinos si hubiere
nmuerto: hay un obstaculo procesal al ejer-> cicio de la accion
publica por parte del Mnisterio PuUblico, que debe ser |evantado
medi ante | a denuncia del ofendido o de qui enes pueden denunciar en
su lugar o representacion.

329.— La accién publica dependiente de instancia privada fue
i ntroduci da en el Cbdigo de Procedi mi entos Penales, en su Art. 6y
en una ley posterior que refornmd el Codigo Penal, agregandole un
nuevo articulo, el 81 bis, que dice asi:

“"Articulo 81 bis.—Son delitos de acci 6n publica persegui-bles sélo
a instancia privada:

a) El estupro, la sodonia, el contagio venéreo y la violacién, en
ésta cuando |a persona ofendida sea nayor de quince afios y no se
trate de uno de los casos previstos en el inciso segundo del
articul o 156;

b) Los abusos deshonestos y el rapto, cuando no concurren |as
circunstanci as previstas en los articulos 157 y 158;

c) Las lesiones leves, el hurto, el robo sin violencia en |as
personas, |la estafa, |as demas defraudaci ones previstas en |as
Secciones IV y V del Titulo MII, Libro Il, y los dafios, sienpre

gue el inputado fuere ascendiente o descendiente del ofendido, o
hermano, tio o sobrino, por consanguinidad o afinidad; o padre o
hijo adoptivo, hijo de crianza, concubinario o nanceba de éste si
han |l evado publicamente vida marital por mas de un afio; tanbién
cuando esos delitos fueren conetidos por el bienhechor en
perjuicio de su protegido; y
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d) Aquel I os que | eyes especiales califiquen cono tales.

"Para proceder en estos delitos se necesita |a denuncia hecha por
el ofendido o, en caso de nuerte de éste, por sus herederos
legitinos; o bien, cuando estuviere inposibilitado fisica o
| egal nente para fornularla, por sus representantes o el guardador,
en orden excluyente.

"Si el ofendido no tuviere quien o represente ni se hallare bajo
la guarda de ninguna persona, o0 existiere entre ellos interés
contrapuesto, el Mnisterio Publico procedera de oficio a
instaurar la accion, salvo que el ofendido fuere nenor, en cuyo
caso necesita la autorizacién del Patronato Nacional de la In-
fencia, quien tanbién podra denunciar el hecho punible ante |os
Tri bunal es".

La ley que ha introducido este nuevo articulo en el Codigo Penal
es la N? 5761 de 1975 (CGaceta de 21 de agosto de 1975), en su
articulo 29. Su texto es bastante claro y se explica por si solo,
per o hay al gunos punt os que convi ene subrayar.

330. — En prinmer térmno, nét ese bien que la instancia
privada corresponde a dos criterios:

a) Segun la naturaleza del delito (incisos a y b, que se refieren
a delitos sexual es);

b) Segun los lazos que ligan al autor del hecho y a la victim
(inciso c).

De acuerdo con el priner criterio, el obstdculo a |a persecucién
del delito tiende a evitar el estigm social -—rracional vy
odi oso, pero a nenudo fatalnmente inevitable— que puede recaer
sobre la victima de un delito sexual, en una sociedad en |a que
los tables sobre el sexo estédn tan arraigados que cruelnente
pueden pesar hasta sobre la victima inocente. La pérdida de la
virginidad, por ejenplo, no deja de atraer sobre la nujer soltera
un estigma, aunque |la pérdida de la virginidad se deba a un
estupro o a wuna violacién. Siendo ésta la irracional y cruel
realidad, el legislador la ha tenido en cuenta condicionando el
ejercicio de la accion penal por parte del Mnisterio Publico a la
exi stencia previa de una denuncia del ofendido, denuncia que por
eso msnmo se |l ama "condi ci onante".

El segundo criterio segun el <cual l|a pronociéon de la accion
publica estéd supeditada a una denuncia del ofendido, es el del
vinculo entre éste y el autor del hecho. Las |esiones |leves vy
ciertos delitos contra el patrinonio pierden nmucho de su caréacter
of ensivo para |la sociedad cuando los lazos entre la victima in”
nediata y el autor diluyen su gravedad por |a accién del afecto;
en esos casos, la accién publica pronovida sin el consentimento
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del ofendi do puede ser innecesaria y contraproducente, al |Ilevar
por ejenplo, ante los Tribunales a un hijo por un hurto conetido
en perjuicio de su padre, cuando éste |lo Unico que quisiera es
evitarle a su hijo el escarnio de un juicio oral y publico.

331l.— Pero en los delitos de accion publica dependiente de
instancia privada, el particular ofendido no es titular de Ila
accion; el titular de la accion penal es el Mnisterio Publico. La
accion es publica y sobre ella el particular no tiene ningln poder
di spositivo: no puede ejercerla, no puede transarla, no puede
renunci arla, no puede revocarla. Hecha |la denuncia, |o denmas corre
de oficio a cargo del Mnisterio Publico, segun |lau previsiones de
la ley. Conb dice Fenech, "la facultad del ©particular es
singularisina y se agota en su ejercicio. Expresada su voluntad
favorable a la iniciacion del proceso su poder dispositivo perece,
se extingue entera y definitivanmente”". No puede tanpoco el
of endi do perdonar esos delitos. La uUnica salvedad establ ecida por
la msma |l ey que conentanps, es |la del estupro, pues se refornd el
articulo 162 del C. P. para que quepa el perdén de acuerdo con e

articulo 81 C P., sienpre que el Patronato Nacional de Ila
| nfancia apruebe el perdéon. (Ley citada, Ari. 3?). Tanbién el

articulo 92 del C P. pernmte, en los delitos contra Ila
honestidad, que el matrinonio del procesado o condenado con |a
of endi da extinga la accion penal 6 la pena, cuando el matrinonio
fuere | egal nente posible y no haya oposicion de |os representantes
legales de la nenor ni del Patronato Nacional de la Infancia.
Concretanente en o que de este tema nos interesa, si el estupro o
la violacién, de |a mayor de quince afios, |os abusos deshonestos o
el rapto, han sido objetd de una denuncia, |a accion publica
pronovi ble por el Mnisterio Publico puede extinguirse, lo msnp
gue la pena, por el matrinonio del procesado o condenado con |a
of endi da.

332.— El dltinp parrafo del Art. 81 bis citado define |os casos
excepci onal es, cuyo principio postula el Art. 6 C. P. P., en los
que el Mnisterio Publico puede prescindir de la instancia privada
y proceder de oficio; son aquellos en los que el ofendido que no
puede valerse procesalnente por si solo, no tiene tanpoco
representante, o teniéndol o, manti ene con  él un interés
contrapuesto en vista de |a causa que se va a instaurar."”

b) Sobre | a Conversi én de |a acci6n Pablica en Privada
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[ ANTI LLON MONTEALEGRE] 2

“Por |lo demas, el Cbédigo actual presenta wuna variacidn con
respecto al anterior en |lo que atafie al nonopolio de la acciodn
penal publica a favor del M, el cual nonopolio, a tenor de lo
di spuesto en los articulos 16, 20 y concordantes, ibidem queda
fuertenente relativizado por virtud de la 'conversién' de la
acci 6n penal publica (en manos del MP) en acci 6n privada (en nmanos
de la victima); |o que puede tener lugar si nos encontranps ante
un delito "que requiera instancia privada o un delito contra |la
propi edad realizado sin grave violencia sobre |as personas...". De
manera que, a través del nuevo necanisno, se ha creado Ila
posi bilidad de anpliar (a instancia de la victima) la lista de |os
I | amados delitos de acci 6n privada, ademas de | os enunerados en el
articulo 19, los cuales seran enjuiciados entonces nediante el
rito establecido en el Titulo Ill del Libro Il del Cbdigo. Por
consiguiente, titular de la accién penal va a ser, ademas del MP y
la Procuraduria General de |la Republica, la victima del delito o,
i ncluso, cualquier ciudadano (articulo 75 ibidem), en aquellos
casos concretos arriba indicados. En su oportunidad verenps |as
consecuenci as dogmatico-juridicas que pueden extraerse de la
normativa correspondi ente.”

c) Los efectos de Ia aplicaci én del principio de oportunidad.

[ TI JER NO ®

“Los efectos de la aplicacién del principio de oportunidad, en
sentido estricto, seran los siguientes, en atencién a |as
ci rcunstanci as que se indicaran:

Conversi 6n de |l a acci 6n penal

En ediciones anteriores sostuvinbs que si en el procedimento
establ ecido para la aplicacion del principio de oportunidad se
Ilegara a dar la constitucion de la victima en querellante, se
operaria la conversion de |la acci6n penal publica en privada. Un
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nuevo examen de |os textos |egales, sobre todo del art. 80 CPP,
gue salvaguarda |la decisién del Mnisterio Publico de aplicar el
princi pio de oportuni dad aunque haya habido ejercicio de |la accidn
por un particular (querella), nos hace canbiar de opinioén. La
conversi 6n de la accién penal no es, en consecuencia, un efecto
mas de | a aplicaci én del principio en estudio.

En acertada refutacién de ni anterior posicién, LLOBET RODRI GUEZ
se funda basicanente en el art. 319 CPP, que otorga al juez del
procedimento internedio, entre otras opciones, |a potestad de
considerar la admsibilidad de solicitud de aplicacién de

principio de oportunidad al examnar |a procedencia de Ia
querella.™

2 NORVATI VA

d) Codigo Procesal Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] #

ARTI CULO 20. -

Conversi 6n de |l a acci én publica en privada La acci 6n publica podra
convertirse en privada a pedido de la victima, sienpre que el
Mnisterio Pablico lo autorice y no exista un interés publico
gravenente conpronetido, cuando se investigue wun delito que
requiera instancia privada o wun delito contra |a propiedad
realizado sin grave violencia sobre las personas. Si existen
vari os of endi dos, sera necesario el consentimento de todos.

3 JURI SPRUDENCI A
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e) Sobre los requisitos para |a conversi 6n de | a acci 6n penal
publica en privada.

[ SALA TERCERA] ®

Res: 2007-00538

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
nueve horas doce mnutos del veinticinco de mayo de dos m | siete.

“UNICO [.] Examinada |a causa en cuestion, se advierte que en un
prinmer nmonento, el 21 de dicienbre de 1999, el querellante Jorge
Céspedes CQutiérrez, en representacion de “Mdio de pago M
Soci edad An6nima”, formulé6 denuncia penal contra el ahora
querellado, por dos delitos de estafa en concurso nmaterial
conetidos en perjuicio de su representada, siendo recibida |a
decl araci 6n del justiciable el 17 de agosto de 2000 . Tal y conp
| o sefiala el Tribunal en |la sentencia de sobreseimento definitivo
cuestionada, y |o aceptan 1los inpugnantes, para efectos de
prescripcion, siendo que el delito acusado es estafa, con un
térm no de prescripcion de |a acci 6n penal de 10 afios, conforne |lo
seflala el nunmeral 31 inciso a) del Cddigo Procesal Penal, una vez
iniciado el procedimento (que en esta causa fue en dicienbre de
1999), el referido plazo de 10 afios se redujo a la mtad (5 afos),
i nterrunpi éndose dicho térmno con la prinera inputacion formal de
| os hechos al encausado, por ser en ese nonento el delito
i nvestigado de accion publica (articulo 33 inciso a) del cédigo
adjetivo), de alli que si otra causal no se hubiese producido,
este asunto habria prescrito el 17 de agosto de 2005 . Sin
enbargo, la entidad ofendida, a través de su representante |egal

solicit6 al Mnisterio Publico, en aplicacio6n del articulo 20 del
Codi go Procesal Penal, la conversién de |la acci 6n penal publica en
privada, por cumplir con lo requisitos formales para su
concesion : a) la peticidén de la victima al Mnisterio Pablico; b)
la inexistencia de un interés publico gravenente conpronetido, al
investigarse un delito contra la propiedad realizado sin grave
vi ol encia sobre |as personas, sin que se tengan en |a causa otros
of endidos salvo |la enpresa representada por el denunciante, de
alli que el 20 de julio de 2005, el Mnisterio Publico autorizd la
conversi 6n de l|la accién penal publica en privada , de tal nodo
gue, en adelante, el organo fiscal carecia de conpetencia para
seguir la tramtacion de la causa en cuestién, siendo control ada
por la parte perjudicada con el delito acusado. Una vez que se
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autori zo I a conver si 6n sol i citada, I a enti dad of endi da
representada por su apoderado generalisinp sin linmte de suma, con
fecha 4 de agosto de 2005 (antes de que operara |a prescripcién de
la accion penal), interpuso ante el Tribunal de Juicio de la
jurisdiccion, la correspondiente querella de accién privada. Ta
acto, contrario a |lo que sefiala el Tribunal de Juicio en Ila
sentencia de sobreseimiento recurrida, si interrumpio la
prescripcion , de conformidad con el nuneral 33 inciso b) del
Codi go Procesal Penal. No obstante, el Tribunal a quo sostiene en
| a resoluci 6n cuestionada, que el referido articulo 33. b) idem,
no es de aplicacion en el presente asunto, por estimr que el
instituto de la conversién de la accidn penal publica a privada
gue contenpla el numeral 20 de |la normativa procesal penal, |o que
autoriza es unicanmente la conversion del procedimento, pero no
del delito, el cual continta siendo de accion publica . A juicio
de esta Sala, el razonamento de |os Juzgadores no es de recibo.
Tal y comb |lo sostiene el inmpugnante en el recurso formulado, la
| egi sl aci 6n procesal, en su articulo 16, contenpla dos tipos de
acci 6n penal : publica y privada , correspondi endo el ejercicio de
la prinera de ellas, al Mnisterio Publico, sin perjuicio de |la
participaci 6n que este cédigo procesal concede a la victima o a
| os ciudadanos, previendo en el articulo siguiente (nuneral 17),
los casos en que el ejercicio de la accid6n publica requiere
instancia privada, es decir, que para que el Mnisterio Publico
ejerza la accién penal deviene inprescindible |a denuncia previa
del ofendido nmenor de 15 afios o bien si es nenor de esa edad, en
orden excluyente, |a de sus representantes legales, tutor o
guardador, sin perjuicio de que con anterioridad a esta denunci a,
el 6rgano acusador realice actos urgentes o0 necesarios para
conservar |las pruebas, pudiendo la victinma luego ratificar I|a
instancia o en igual forma revocarla en cualquier nonento,
est abl eci éndose | as conductas ilicitas que integran esta categoria
de delitos (articulo 18 del Coddigo Procesal Penal). Por su parte
el articulo 19 de la msnma nornmativa , determina los delitos de
acci 6on privada : a) contra el honor; b) |la propaganda desleal y c)

cual qui er otro delito que la ley califiqgue conmo tal,
clasificacion, esta altim, en la que, tal y comb |o establece la
Sala Constitucional , en el voto nunero 2326 del 6 de marzo de

2002, citado por los recurrentes en su inmpugnaci 6n, podrian
incluirse aquellos hechos, que siendo de accio6n publica, se
conviertan en privada ante el pedido de la victima y Ila
autori zaci 6n  del ente fiscal, previo cunplimento de |os
requi sitos formales exigidos, en aplicacion del articulo 20 del
Codi go Procesal Penal, incorporandose cono delitos de accion
privada , y que continuaran su tramitacion, nmediante querella
privada, acorde a |los pr esupuest os cont enpl ados en el
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procedimento por delitos de esa naturaleza (articulos 380 a 387
de la ordenanza procesal penal), abandonando el procedimento
establecido para los delitos de accién publica (en este nisnp
sentido ver voto nunmero 513-05 de las 14:35 horas del 30 de mayo
de 2005. Sala Tercera Penal). Desde esta perspectiva, con relacion
al tema de prescripci6n, subsisten |los |ineam entos sefal ados en
los nunerales 31 a 35 de |la normativa procesal, en arnonia con e

procedi miento especial para |los delitos de accién privada, y en |lo
que se refiere a las causales de interrupcidén, tal y conpb lo
reprochan | os gestionantes , ha de considerarse |a presentaci 6n de
| a querella, por haberse convertido |la conducta ilicita acusada en
un delito de accion privada. Tal y conp se razona en el notivo
i nvocado, la tesis del Tribunal aplicada en |a resoluci én que se
cuestiona, atenta contra el principio de indivisibilidad que
caracteriza al réginmen procesal, en este caso, en |lo que se
refiere al instituto de la prescripcién, al insistir |os
Juzgadores en conservar |as causales interruptoras propias de la
acci 6n penal publica, a wuna causa, que habiendo nantenido en
principio esa naturaleza, se convirtidé en accio6n privada, |o que
permte la aplicacion de un procedimento y presupuestos
diferentes. Por Gltinp, esta Sala estinma atendible |la queja de |os
i mpugnantes, al conbatir el argunento central manifestado por el

Tribunal, en tanto indicaron que |o convertido, de publica a
privada, fue la acciéon y no el delito, que se nmantiene con
caracter publico, pues en efecto, segun se alega, el delito, en si
m sno, no es publico o privado, sino que es |la accion penal |a que
manti ene tales condiciones. Sobre esta plataforma argunentativa

trasl adada al caso exam nado, tal y comp se indicd supra , una vez
autorizada | a conversion de |a acci 6n penal publica en privada, |a
presentaci 6n de la querella, el 4 de agosto de 2005 , interrunpié
el térmno de prescripcién, que habria operado el 17 de agosto
siguiente, por lo que contrario a |o establecido por el Tribuna

en la resolucion conbatida, |la causa en cuestiodn, es decir, |os
dos delitos de estafa atribuidos al querellado, cuyas fechas de
com sion se ubican : el 14 de setienbre de 1998 para la prinera
delincuencia, y el 30 de octubre del msno afio para |a segunda
estafa, no se encuentran prescritos , interrunpi éndose nuevanente
el térm no de prescripcion, con el dictado de |la resoluci 6n ahora
cuestionada, enmtida el 9 de dicienbre del afio 2005 (articulo 33
inciso e) del Codigo Procesal Penal). En consecuencia, se declara
con lugar el notivo de casaci 6n invocado. Se anula |la sentencia de
sobreseimento definitivo por prescripcidén nunero 1441-2005,
di ctada por el Tribunal Penal del Prinmer Circuito Judicial de San
José, grupo 3, en favor del querellado Diego Vinicio WMatanoros
Al faro, por los delitos de estafa en perjuicio de Medio de Pago MP
S. A, representada por Jorge Céspedes QGutiérrez, y se ordena |la
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continuaci 6n del tramte pertinente, conforne a derecho.”

f) Inadm sibilidad en relacion con el delito de fal sedad
i deol 6gi ca

[ SALA TERCERA] ¢

Res: 2003-000 34

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
ocho horas cuarenta y dos mnutos del treinta y uno de enero de
dos m | tres.

"VIII. - Conp Unico nmotivo por el fondo, se refiere que el a quo
se equivoc6 al recalificar las conductas que se atribuyen a Fred
Kushner Steinberg y Rolando Feoli Leandro al delito de infraccién
a la ley de marcas pues, en criterio de quienes inpugnan, |os
hechos configuran una estafa. De seguido hacen un recuento de |as
consi deraci ones que expusieron en |la querella y sefialan que vari as
enpresas adquirieron de los justiciables Ilavines fal sos que estos
vendian cono si fuesen nmarca “Yale”. Uno de |os afectados fue el
sefior Israel Ramirez Rodriguez —aqui ofendido y recurrente-, quien
en octubre de 1996 conprdé un Illavin de doble paso en la creencia
de que se trataba de la referida marca. Por su parte, el Notario
Franci sco José Rucavado Luque incurrio en irregularidades al
confecci onar un poder, con el propésito de que pudiera operar en
Costa Rica una enpresa “fantasma”. Anaden que el tribunal no
podia recalificar |os hechos ni declarar errénea |a conversion de
la accién publica en privada, pues |la fase habia precluido. Las
qguej as, por l|las razones que se diran, han de desestinmarse, aunque
si procede nodificar el fallo de nérito. El examen del correcto
calificativo que haya de darse a |as conductas acusadas puede
reali zarse en cual qui er etapa del proceso pues, entre otras cosas,
tal extreno puede afectar incluso |a conpetencia del tribunal. Lo
m snmo sucede con el analisis de la rectitud de |os procedi m entos
(si era posible convertir la accién publica en privada), ya que de
su resultado depende determnar si l|la referida accién fue
legitimamente ejercida o existen defectos que tornan ineficaz todo
| o actuado. En cuanto a la calificacion que ha de otorgarse a |as
conductas que aqui se investigan, estima la Sala que |as

concl usi ones del a quo son, en general, acert adas. En resunen,
se atribuye a | os encausados el haber vendido a distintas personas
en el nmercado nacional |lavines que, a pesar de identificarse conp

“Yale”, no eran de esa marca, ni se tenia autorizaci 6n al guna de
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la enpresa para distribuirlos. Desde |uego, tales acciones
causaron un perjuicio a la conpafilia “Yale Security Inc.”, dado que
se utilizdé su marca registrada en productos de mala calidad,
dafiando con ello su buen nonbre y la confianza de | os consum dores
en | os bienes que aquella fabrica. Sin enbargo, esto no significa
—cual parecen entenderlo quienes inpugnan- que “Yale Security
Inc.” fue sujeto pasivo de una estafa, por la sencilla razén de
gue esa enpresa no fue -o, para ser mAs precisos: ninguno de sus

per soner 0s- inducido a error para que |a conpaiia efectuase una
di sposi ci 6n patri noni al lesiva vy gener ase un beneficio
antijuridico al agente. En otros términos, por parte de “Yale”

nunca hubo despl azam ento patrinonial de ninguna indole, sino que
se utilizdé su marca -por supuesto, sin su conociniento- para
vender productos que no fueron fabricados por |a enpresa. La
ausencia de una autolesién patrinonial fundada en el error es
suficiente para evidenciar que, en |lo que respecta a la entidad
conercial de cita, la conducta de los justiciables no constituye
el delito de estafa. En |la actualidad, conforne |lo hizo saber e

tribunal de nérito, la “Ley de procedimentos de observancia de
| os derechos de propiedad intelectual” reprime —en la Seccién | de
su Capitulo V- distintas acciones entre |las que podrian ubicarse
| as que se atribuyen a los justiciables, pero tal normativa no se
hal | aba vi gente cuando ocurrieron |os hechos que aqui se exam nan
(en 1997), sino que se pronulgdé el 12 de octubre de 2000. Por 1o
dicho, y puesto que la “Ley de marcas y otros signos distintivos”
No. 7978 de 6 de enero de 2000, ademds de que tanbi én es posterior
a |los hechos -y por ende inaplicable en este asunto-, no incluyo
ningun tipo penal; la norma que definiria |la conducta a |la que se
hace referencia es el articulo 53 de la Ley de narcas anterior, es
decir, la No. 559 de 24 de junio de 1946 que reprinia con nulta de
seiscientos a cinco ml| colones a: “Los que falsifiquen, imten o
usen fraudul entanente una nmarca ya registrada por otro, y |os que
a sabiendas vendan o se presten a vender nercaderias o productos
en esas condiciones, y |os que vendan marcas auténticas dentro del

territorio nacional sin el consentimento de su legitinop
propi etario, aunque procedan |os respectivos productos de una
sucur sal , subsidiaria o concesionaria del duefio de | a

marca” (inciso a); y a “Los que a sabiendas vendan, pongan en
venta o se presten a vender marcas falsificadas o articulos con
marcas falsificadas o fraudulentamente imtadas” (inciso b).
Convi ene advertir que la relacion entre esta norma y las
di sposiciones de |la Ley de procedimentos de observancia de |os

derechos de propiedad intelectual, no es l|la de un *“concurso
aparente”, conp lo indicé el a quo, sino la que existe entre dos
textos |l egales con distinta vigencia tenporal. Tanpoco existe tal

concurso con el delito de estafa, pues |las normas que prevén cada
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hecho punible no se excluyen entre si y, por su parte, el delito
de falsificacion de sefias y nmarcas no utiliza este Ultinmo térmno

en el sentido de “marca conercial”, pues se refiere a signos
di stintivos de bienes especificos y en las demas circunstancias
que prevé el articulo 370 del Codigo Penal. En cual quier caso, no

se atribuye a los justiciables haber incurrido en falsificacidn

sino que vendieron |lavines a sabiendas de que |la nmarca “Yale” no
era la que les correspondia. Desde esta perspectiva, fue correcto
el proceder del a quo al recalificar los hechos en dafio de |a
enpresa “Yale Security Inc.” conp constitutivos de una infraccion
a la antigua Ley de marcas y declarar prescrita |la posibilidad de
perseguirlos, dado que el térmno fijado en el articulo 30 del
Codi go Procesal Penal expird incluso antes de que se planteara |a
qguerel | a. En 1o que respecta a |la declaratoria de ineficacia de
| a conversion de la accién publica a privada, han de hacerse |as
si gui entes acot aci ones: en efecto, tal como |o hizo ver el
tribunal de nmérito, l|a conducta que se atribuye al notario
Franci sco José Rucavado Luque en dafio de Rafael Antonio Mira
Sal azar no puede calificarse conb estafa, sino que constituiria
-en la hipotesis de que fuese cierta- el delito de falsedad
i deol 6gi ca, desde que habria insertado en escritura publica el
nonbre del ofendido en caracter de representante de una soci edad,
cuando ello no obedeci6 a manifestaciones volitivas reales de la

victima. La falsedad ideolégica no es un delito contra el
patrinmoni o, es de acci 6n publica y de ningun nodo puede sostenerse
gue no conproneta el interés puablico. Al contrario, existe un
evidente interés en que |las actuaciones de los notarios -por la
natural eza publica de sus funciones, los efectos que ellas
conllevan y |las potestades de que se encuentran investidos- se
apeguen con rectitud al ordenamento juridico; de alli que resulta

inadm sible y erréneo, desde todo punto de vista, que e

Mnisterio Publico se desligue de |a persecuci6n de senejantes
hechos y autorice que sean |los particulares quienes, en form
exclusiva, se hagan cargo de la accion penal. Por o dicho

actué con propiedad el a quo al decretar la ineficacia de lo
actuado, por notorio irrespeto de las previsiones del articulo 20
del Cbdigo de rito. Las restantes actuaciones de |os justiciables
gue eventual nente podrian calificarse conb estafa (es decir: | as
ventas de Illavines a distintas personas, haciéndoles creer que
eran marca “Yale”), si podrian ser objeto de una accio6n privada
por conversion, pero los Unicos legitinados para gestionarla son
| os sujetos o enpresas que fueron victimas directas del hecho -1os
conpradores de los |Ilavines- y no |la conpafiia “Yale Security Inc.”
o el ofendido Mora Sal azar, pues ni fungi eron conb sujetos pasiVvos
de la estafa ni ostentan ninguna representaci 6n de |os referidos
conpradores, por |o que, conp particulares, no pueden perseguir
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ni ngun hecho a nonbre de otro. Por ultinpb, si se observa un error
del a quo al indicar que el sefior Israel Ramirez Rodriguez no
podia actuar conb querellante en una acci 6n convertida a privada,
ya que él fue victinma directa de un hecho puni bl e independiente de
las demhds eventuales estafas en que hubiesen incurrido |os
justiciables y cuando el articulo 20 del Cbdigo Procesal Penal
di spone: “Si exi sten varios ofendi dos, sera necesario el
consentimento de todos”, hace referencia a |los casos en que a
raiz de wun solo delito distintas personas resulten victinmas
directas (v. gr.: el robo de |os bienes propiedad de varias
per sonas que se hallaban en un msno sitio), pero eso no ocurre en
| os supuestos de concurso material de delitos donde cada of endi do
podréa ejercer individualnente la querella en las hipétesis que |a
l ey contenpla para autorizar |la conversion de |la accion a privada,
sin que se requiera el consentimento de otras personas con |as
gue no guarda ningun vinculo. Ahora bien, si se analiza con al gun
detalle lo ocurrido en este proceso, se observard que en realidad
al sefior Ramirez Rodriguez nunca se le autorizé a convertir su
accion en privada y de hecho antes de que presentara su querella
solo figuré cono testigo (ver folio 77, Tono 1). La autorizaci 6n
del Mnisterio Pablico tuvo por objeto exclusivo |os hechos en
perjuicio de “Yale Security Inc.” y Rafael Antonio Mra Sal azar
(cfr. folios 252 a 255, Tonmo 1); en tanto que el sefior Israel
Ramirez Rodriguez pretendi 6 constituirse cono querellante cuando
aquel | os of endidos presentaron su querella el 14 de agosto de
2001, sin que estuviese autorizado a pesar de tratarse de un
delito de accidn publica. Se infiere de lo dicho que Ila
i ntervenci 6n del citado sefior en este proceso ha sido por conpleto
irregular y que la accién penal que pretende deducir fue
ilegitimanente ejercida. Asi las cosas, procede nodificar el
fallo de mérito en cuanto declar6 la ineficacia de |a conversion -
gque, conb se dijo, en realidad nunca existi6 respecto de este
querellante especifico- y en su lugar se decreta que su
intervencion fue ilegitinma, por ejercicio irregular de la acciodn
penal . Esta actividad procesal defectuosa inpondria ordenar, conp
lo hizo el a quo, el testinonio de piezas ante el Mnisterio
Publico para |lo que corresponda; sin enbargo, considera la Sala
que tal proceder significard mayor pérdida de tienpo y de
recursos, tanto para las partes conmpo para el Estado, pues es
evidente que el delito de estafa que se intenta perseguir se
encuentra prescrito. En efecto, lo cierto es, segun se desprende
de la querella (folios 68 a 121, Tono I1), que en el nes de
octubre de 1996 adquiriéo en la enpresa COSMAC una de Ilas
cerraduras que, presentadas cono marca “Yale”, no |lo eran. Ta
hecho constituiria el delito de estafa que sanciona el inciso 1
del articulo 216 del Cbddigo Penal con prision de hasta tres afios.
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El término de prescripcién (asimsnp, de tres afios) nunca se
interrumpi6 (dado que, por la forma irregular en que ha
intervenido el sefior Ranirez Rodriguez no se inicié causa sobre
este delito especifico con arreglo al anterior Codigo ni, desde
| uego, se indagd a los justiciables a su respecto), por |lo que
expiré en el nes de octubre de 1999 (casi dos afios antes de que se
formulara la querella). En tales condiciones, debe revocarse |a
orden del a quo de testinoniar piezas ante el Mnisterio Publico
por el delito de estafa a que se hace referencia, sin perjuicio
del derecho del ofendido de acudir a la via civil en reclanp de
Sus pretensiones. Se declaran sin lugar los notivos base de la
i mpugnaci 6n y salvo el extrenmo aqui nodificado, pernanece incél une
el fallo de nérito en todo |l o demas."

g) Alcances y efectos del desistimento de |a querella

[ SALA TERCERA] 7

Res : 2008- 0 0113

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas treinta y tres mnutos del quince de febrero de dos
m | ocho.

“I'l . Distincion entre la accién privada y la querella en delitos
de publica: Las sanciones procesales conprendidas en el
desistimento, tanto el expreso conb el téacito, no hacen
di stincién segiun se trate de la accién penal privada o de Ila
querella en delito de accio6n publica. Sin enbargo, es claro que
anbas acciones tienen distinta naturaleza y por ende, cuando se
val oran |as consecuenci as del desistimento se deben tener en
cuenta estos aspectos. En general, los delitos de accién privada
i mplican una renuncia al principio de obligatoriedad y oficiosidad
en el ejercicio de la accién penal, pues el Estado declina su
poder de ejercer y proseguir la accion penal, cediéndolo al
particular que tendra asi anplios poderes para disponer de ella,
sea iniciandola, abandonandola e incluso |legando a acuerdos con
el acusado, en virtud de que l|los intereses a tutelar son
basi canmente de caréacter privado y por estimar que no existe
interés publico en su persecuci6n. El actor penal privado es, en
consecuencia, un sujeto esencial del proceso en este tipo de
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delitos, pues no puede iniciarse de oficio net procedat iudex ex

officio , de alli que para ello el titular de la accién deba
formular la querella y constituirse, por ende, en acusador-
querellante. “ [.] En estos delitos, el interés individua

subordina la realizacién juridico penal. Esta queda condici onada a
| a pretensi 6n penal del ofendido, quien puede disponer de ella no
ejerciendo |la acci 6n o abandonando su ejercicio, y aun perdonando
al ofendido. Tanto ese perdon conb l|a renuncia son causales
extintivas de la accién penal [.]” Caria O nmedo, Jorge. Derecho

Procesal Penal , Buenos Aires, Tono |. actualizado por Jorge E
Vdzquez Rossi , Rubinzal Cul zoni Editores. 1998. 396 p. ,p
174. ( consultese sobre el tema de |la acci6n penal, entre otros, a
Vel ez Mariconde , Alfredo. Derecho Procesal Penal , Buenos Aires
Tono |. Segunda edicion corregida y aunentada. Lerner Ediciones,
1969. 439 p. p.271 y ss .; Gonzalez Avarez, Daniel. La

obligatoriedad de Ia accion en el proceso penal costarricense ,
San José, Col egio de Abogados, 1986. p. 108 y ss .; Mier , Julio.
Derecho Procesal Penal. Fundamentos . Buenos Aires, Tono |,
Editores del Puerto s.r.l . 1996. 917 p. pp. 825 y ss ; Antillon

Walter. La accio6n penal en Col egio de Abogados. Asociacion de
Ci enci as Penales de Costa Rica. Derecho  Procesal Penal
Costarricense , San José, 12. Edicioén. 2007. 1096 p. pp.325 vy
ss ., Cruz Castro, Fernando. La funci6n acusadora en el proceso
penal noderno . Unidad Mdular V. San José, |LANUD, 1991. pp 32y
ss .). La reforma procesal penal de 1996 introdujo, entre otras
novedades, |la posibilidad de que la accién penal publica fuese
pronovi da excl usi vanente por el querellante, cuando al finalizar
la etapa de investigacion, el Mnisterio Publico fornmula una
solicitud distinta a la acusaciéon y la victima dentro del plazo
| egal plantea su acusaci 6n particular, con sustento en la cual el
juez de la etapa internedia puede disponer el tréansito a la fase
de juicio, en delitos de accién publica, con la sola intervencion
del acusador particular -articulos 306, 316, 318, 319 y 321 del
Codi go Procesal Pena ( en adelante Cpp .). Esta potestad del
particular, no tiene la virtud de canmbiar la naturaleza de |a
acci 6n penal, que sigue siendo publica, aunque se prormueva por |a

querella y tanmpoco canbia la naturaleza juridica de ésta, gue
sigue siendo pronoci6n privada o particular de la accion. No hay
en el Cpp . norma expresa que seflale que en estos casos

excepcionales en los que se sigue el procedimento ordinario al
juicio en un delito de accién publica, con acusaci 6n particul ar,
la accién penal canbia su natural eza —-comb si se hace
expresamente en |os casos de conversion de la accién publica en
privada, que hacen incluso que canbie el tipo de procedi mento que
se aplica- . Por ello, debe sefalarse que el alcance de esta
situacion no estd claranente definido en la ley procesal
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Contrario a ello, en el caso de la conversidén de la acciodn
publica en privada, regulado en el articulo 20 del Cpp .,
expresanmente se habla de “conversién” de |la accion penal publica
en privada, cuando no exista un interés publico gravenente
conpronetido, se investigue un delito perseguible a instancia
privada o se trate de un delito contra |la propiedad conetido sin
grave violencia en las personas. Se regula expresanmente que en
estos supuestos, la acciéon penal publica “se convierte” en
privada, de manera  que se enti ende excluida cual quier
participacion del Mnisterio Publico en ese proceso. Los efectos
de esta conversi 6n afectan estructuralnente a |la acci 6n que pasa,
en |os casos dichos a ser “privada” para todos |os efectos,
incluido el proceso y el poder dispositivo de su titular respecto
de la accién, claro estd, poderes de la msma natural eza que |os
del querellante en delitos de accion privada, a saber,
desi stiendo, conciliando o pactando acuerdos con el acusado y no
sustituyendo al Mnisterio Publico en sus potestades propias de
6rgano titular de la accién penal puablica, por ejenplo, cuando
decida aplicar un criterio de oportunidad o pactar el
procedi m ento abreviado, pues éstas son prerrogativas contenpl adas
uni camente para el titular de la acci6n penal publica (asi, LI obet
, Rodriguez, Javier. Proceso Penal Conentado ( Cpp
Conentado) , San José, Editorial Juridica Continental, tercera
edi ci 6n, 2006. 650 p. pp. 106 y ss ). La conversidén de la accion
publica en privada es una posibilidad cui dadosanmente regl anent ada,
al punto que la Sala Constitucional considerd6: “ [.] el instituto
de | a conversi 6n de acci 6n publica en acci6n privada que prevé el
articulo 20 aqui inpugnado, deriva de esa concepci 6n que busca
insertar a la victima dentro del proceso penal, otorgandole un
mayor reconocimento de sus derechos. El Estado, en este caso
renuncia al nonopolio de la accién penal publica por parte del
M nisterio Publico, permtiendo que en |os casos en que la victinm
lo solicite y; cuando a) no exista wun interés gravenente
conpronetido, b) se trate de un delito que requiera instancia
privada, c) se trate de un delito contra |la propiedad realizado
sin grave violencia sobre |as personas; el delito se convierta de
acci 6n publica a accién privada. En este caso, es la voluntad de
la victima |a que deternmina que el proceso continle hasta el fina
o que fenezca con notivo de una soluciodn alternativa; sea, la
victima tiene un poder de disposicién sobre |a acci6n propianente,
pues, se considera que se trata de intereses particulares, que no
afectan gravenente a l|la colectividad. Oro elenmento de
razonabi lidad que tomd en cuenta el I|egislador, no s6lo en esta
norma, sino en nuchas otras que pretenden descongestionar el
aparato judici al (aplicacién de criterios de oportunidad,
suspensi 6n del proceso a prueba, entre otros) es el hecho de que
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no es posible investigar, acusar y juzgar todos |os hechos
puni bl es que se coneten. El sistema es limtado en cuanto a sus
posi bi |l i dades de recursos, tanto materiales cono hunmanos. De ahi
gue se pretende racionalizar |la seleccién, que ya de hecho existe,
a fin de que el Estado ponga énfasis en la investigacion vy
persecuci 6n de | os delitos que causen una mayor dafosidad socia
[.] la Constitucion Politica no establece un nodel o especifico de
proceso que debe seguirse, sino, un catélogo de derechos vy
garantias inalterables, que confornme se analiz6 son respetados en
el procedimento de querella [..] " Sala Constitucional,
precedente 2326-02 de las 15:13 horas del 6 de marzo de 2002.
El jurista Antillon , conmentando | os supuestos de los articulos 75
y 392 ibidem , es decir la acci6on popular o la querella del
particular para perseguir los delitos conetidos por |os menbros
de los Suprenbs Poderes, o que constituyen violacion a |os
derechos humanos conetidas por funcionarios publicos en ejercicio
de sus cargos o con notivo de ellos, es decir, por delitos todos

de acci6n publica, sefiala “ la interposicién de la accién no nuta
la condicién de querellante privado del actor, de nmodo que él
puede desistir expresa o tacitamente, ateniéndose a |as

consecuencias (articulos 78 y 79 ibidem ); y de no haber otro
acusador, la causa termna [.] Enpiezo observando que |la querella
ej ercida por el ofendido del delito, o por el titular de la accion
penal, no difiere de la accion penal publica, si nos atenenps a
sus efectos vinculantes para el juez. La diferencia depende de |a
distinta cualificacion juridica que recibe en cada caso el
titular, y esa diferencia es la que determna el réginen de
di sponibilidad de la accion. No es |lo nmisnp la disponibilidad
totalmente |ibre que tienen |os particulares en el canpo privado y
su recepcion dentro del proceso penal (articulo 78 y 79
i bidem ), que la regulacién del principio de oportunidad a |la que
esta sujeto el MP , segun las disposiciones arriba citadas [.] ”
Antillon , cit . p. 327 y 328. El caso del querellante en delitos
de accion publica conp actor exclusivo, es ciertanente,
excepci onal pues -se insiste- su participaci6n no desnaturaliza |la
acci 6n penal, esto es, no la convierte en accion privada y se da
en un proceso que ha tenido etapa de investigacién prelimnar a
cargo del Mnisterio Publico y al que se Ilega incluso a |a etapa
internedia, que es cuando, |la diferencia de pretensiones, provoca
la posibilidad de que a juicio se |Ilegue, si gui endo el
procedimento ordinario, con un actor privado —-la victinm- que
Il eva adelante |la acci én publica, de la cual no es titular, pero,
podria afirmarse, ostenta dicha titularidad porque el acusador
publico no Ilevdé adelante la accioé6n. Conob bien conmenta Javi er
LI obet , en el proyecto de Cpp . publicado por |la Corte Suprema de
Justicia en 1995 en el articulo 26, que seguia a aquel que
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regul aba el criterio de oportunidad, se titulaba “ Conversion de
la accion publica en privada ” se establecia “ La aplicacién de
un criterio de oportuni dad debe serle conunicada a la victim, por
cualquier nedio que garantice su recepcibén. Esta aplicacion
convierte | a acci 6n publica en privada, excepto en |os casos de

inciso segundo del articulo anterior” , excepcion referida al
inciso en que se contenplaba |la posibilidad de aplicar el criterio
de oportunidad por |a contribucién del “col aborador”, pues habria
gue valorar posteriornente la inportancia del aporte, de donde |a
extincion de la accién penal podria resultar premat ur a.
Evi dentenmente este no fue el texto que se aprob6 e incluso el
articulo que regula la conversion de |la accion publica en privada
-20 ya citado- se trasladd a otro apartado y se le roded de
ciertos requisitos y presupuestos. Habria que entender, en
consecuencia, que la voluntad |egislativa fue precisanente |a de
no trastocar la naturaleza publica de la accidén cuando el
particular querellante tiene una posicién diferente de la del
acusador publico y aquélla es la que prevalece en l|la etapa
intermedia y la que notiva el transito a la fase de juicio, no
obstante lo cual, dejé sin resolver temas esenciales conmb |os
efectos del desistimento de la querella en delitos de accion
publica, cuando es |la Unica acusacion. Se ha dicho con razén que
al Mnisterio Pdablico no podria obligarsele a participar en este
juicio, pero ello no inplica que el particular adquiera por esa
razén al gun poder dispositivo sobre la accion msm. Es decir, la
acci 6n penal sigue siendo de nat ural eza publica; sin enbargo, el
guerellante en estos supuestos, adquiere, por ende, caracter de
sujeto esencial, titular del accién por ser la victim cuya
i mputaci 6n se admtié para el juicio. IlIl . Desistimento en |la
querella por delitos de accién publica : El desistimento es una
figura propia de |l a accién penal ejercida por el particular en |os
delitos de accién privada. Se aplica al querellante adhesivo o
coadyuvante , porque su participacién no es esencial y no tendria
mayores efectos en el curso del proceso. El Mnisterio Publico no
“desiste” de sus acciones, sino que de nmanera reglanentada,
declina el ejercicio de la accién penal cuando decide aplicar un
criterio de oportunidad en |os casos especificos contenplados en
la ley, ademds de aquellos casos en los que consiente |la
aplicaci én de soluciones alternativas cono |a suspension del
proceso a prueba o la aplicaci6n del procedimento abreviado e
incluso la conversion de la accion penal publica en privada. La
desestimaci 6n y el archivo fiscal no son supuestos en |os cual es
se decline ejercer la accion por sinple voluntad, sino que tienen
| ugar en aquellos casos en los cuales no se pueda avanzar porque
no se ha individualizado al inputado o bien porque |os hechos no
encuadren en una nornma penal -articulos 282 y 298 de la ley
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procesal penal-, por mucho que en la practica estos institutos se
apliquen sinplenente para descongestionar el sistema y realizar
una “sel ecci6n” de casos que se quieren investigar realnente. Y
nunca podria declararse el desistimento de Ila accién penal
publica si el fiscal no conparece al juicio, pues su presencia
es esenci al y habria que suspender el juicio y convocar a un
nuevo sefialamento, sin perjuicio de comunicar a |os 6&rganos
encargados para que adopten Jlas nedidas disciplinarias que
correspondan contra el fiscal inconpareciente . El alcance del
desistimento es nuy claro cuando se valora el caso del
querellante en los delitos de acci én privada. Conb sujeto esencial
gue es, su inmpulso es necesario para que el proceso avance, de
alli que su inercia o negligencia al asumirlo puede traerle conp
consecuencia el cierre de la via procesal con caracter definitivo,
pues ésta seria wuna forma de darle contenido juridico a su
conducta de <cara a sus intereses, enteranmente disponibles
preci sanmente por la naturaleza de la accion penal de la cual es
titular. “ Atento al poder dispositivo que el querellante tiene
respecto del contenido sustancial y fornmal del proceso por él
iniciado, se le inpone mantener la instancia bajo apercibimento
de abandono de la causa [.] El desistimento aparece conp figura
procesal, pero su eficacia es sustantiva. De aqui que su admi siodn
sea causal expresa de sobreseimento con valor definitivo ( art.
431. Cbérdoba). Este desistimento puede ser expreso u obtenerse
conb consecuencia de una concreta inactividad (art. 430, Cordoba
[.] ” Cdaria dnmedo, cit . Tomo Il , p. 36. Ademas, cono Unico
actor penal posible, es claro que es su actuaci 6n —la querella- la
Uuni ca que puede |levar al inputado ante la justicia penal vy, por
ende, su renuncia o desistimento, expreso o tacito tiene efectos
sustantivos y procesales e inplican, por ello, la finalizacién del
proceso liberando al inputado de toda pena y responsabilidad en
aras del principio non bis in idem. “ El desistimento expreso es
una facultad del querellante que puede poner en practica en
cual qui er estado del proceso de nmérito. Su efecto es sustancial
porque inplica renuncia a la pretension penal, y capta Ila
pretension civil si se hubiere hecho valer en sede penal o0, en
caso contrario, si no se hace reserva de hacerla valer en sede
civil [.] Producido el desistimento, el tribunal debe sobreseer
al querellado, inponiendo |as costas al querellante si sobre ello
no se acordd otra cosa [.] " Caria dnedo, cit . Tono Il , p.
355. La solucién legal que no podria ser otra, va nuy de |la mano
con las caracteristicas propias del poder dispositivo de su
titular y del procedimento especial en el cual, salvo necesidad
excepci onal de alguna indagaci 6n previa, se pasa directamente al
juicio, luego de agotada la posibilidad de conciliacién en la
audiencia previa. Si el querellante -0 su nandatario, es decir,
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quien |lo representa conb tal y por ende, |lo sustituye- no
conparece a la audiencia de conciliacidén, se estima que hay
desistimento tacito y, en consecuencia, deber&a dictarse sentencia
de sobreseimento. Lo msno frente al desistimento expreso en
cual qui er etapa. Esto debe ser asi porque |la seguridad del acusado
no puede estar sonetida al capricho del titular de la accidn y si
una vez iniciada no prosigue con el inmpulso procesal necesario y
desiste, el efecto debe ser la liberacién total de responsabili dad
respecto de esa causa, por extinciéon de la accién penal, conpb |lo
regula el inciso b) del articulo 30 del Cpp ., que valga sefal ar,
se refiere uUnicanmente a la accién penal privada. Sin enbargo
esta sol uci 6n no parece tan clara cuando analizanos la sui generis
figura de nuestro proceso penal del querellante en delitos de
acci 6n publica que actua conmpb actor exclusivo . Cuando se trata
del querellante adhesivo o coadyuvante con el Mnisterio Publico,
su desistimento o desinterés no afecta el curso de la acciodn
penal , porque su titular —el acusador publico- sigue adel ante y
el proceso debe continuar y para este caso es que resultan de
aplicaci é6n las disposiciones de los articulos 78 a 80 del Cpp

El problema es cuando se trata del querellante conb actor pena
exclusivo en los térm nos que se han expuesto. En primer [|ugar
no se regula, al contrario, por excepcién y exclusion se entiende
que al no operar la conversion de |la accion publica en privada en
estos casos, el particular no tiene ningun poder de disposicion
sobre la accion penal, es decir, su expresa voluntad -o inercia-
no pueden extinguir |a accion penal, no obstante, el misno sistem
le permte al particular —-a la victima- encabezar la accion
acudi endo cono uUnico actor penal a juicio. De |lo dicho habria que
inferir —en principio- que en los casos del querellante cono
actor exclusivo en delitos de accion publica, que acusa por
preval ecer su instancia a la solicitud del Mnisterio Publico
segun valoracion jurisdiccional en la etapa internedia, el
desistimento expreso o tacito no tiene efectos sustanciales, es
decir, no extingue la accion penal, que seria la uUnica forma en
gque el sistema podria responder frente al desistimento, conp |lo
hace en el caso de los delitos de accién privada, precisanmente
porque el particular no tiene poderes de disposicidén sobre la
acci 6n penal publica . No debe ol vidarse que en nuestro nmedio y no
obstante la reforma procesal penal operada, sigue en vigencia el
principio de legalidad en el ejercicio de la accid6n penal. Sin
enbargo, |a conclusio6n, aunque aparentaria estar acorde con |la
estructura del sistema, encuentra obstaculos en priner |ugar en el
vacio legal que existe en cuanto a los efectos del desistimento
en la querella en delitos de acci6n publica exclusiva. En segundo
| ugar, tanpoco parece congruente con el sonetimento del acusado a
juicio por voluntad del particular, cuando el Mnisterio Publico
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opind diferente en cuanto a la suerte de |la acciédn. Tanbi én es
claro que no parece razonable que superada I|a etapa de
investigacion y la intermedia, si el particular asune la
responsabilidad de |l evar adelante el juicio, que es la Unica fase
procesal que seguiria, su desinterés expreso o tacito no inplique
|iberar de responsabilidad al i mput ado. La acusaci 6n del
particular, frente a l|a posicion distinta del Mnisterio
Publico, permite al juez obviar —en caso de que estimara necesario
el juicio- la disconform dad porque habria una acusaci 6n -l a del
particul ar- que puede ser sostenida en juicio. Ante el vacio |egal
y la préactica de nuestros tribunales, al existir querella vy
ponderar el juez que hay nerito para ir a juicio, el Mnisterio
Publ i co queda rel egado a participar si asi |o desea, pero |la causa
si gue adel ante en cabeza del querellante. Conp se analizé ya, esta
posi bilidad no afecta |la naturaleza de |a accién penal que sigue
siendo publica. La normativa procesal no regula |os efectos del
desistimento expreso o tacito de este querellante exclusivo en
delitos de accién publica, <como se indic6o. Esta Sala ha
interpretado con anterioridad que, en virtud de l|a naturaleza
publica de la accioén, el desistimento del querellante inplica el
cierre del proceso en |lo que a esa parte respecta, sin efectos
extintivos de la accién penal, que quedaria “latente” por si se
decidiera reanudar la investigacién por el Mnisterio Publico.
Esta conclusi6n, en principio, guarda coherencia con |os
renedi os procesal es previstos para el desistinmento tacito en el
articulo 79 in fine, a saber unicamente el recurso de revocatoria,
lo que resulta inpensable —-de cara al derecho de tutela judicia
efectiva, sobre todo si se trata del desistimento tacito- si el

efecto es el de la extincién de la accion penal, pues ello
claramente pone fin al proceso y ubica a la decisién en el nmarco
del articulo 444 del Cpp ., cuando esta situaci 6n sucede en fase

de juicio, de manera que el querellante tiene el derecho a
recurrir en casacion a discutir |lo resuelto al declarar el
desistimento en ese supuesto, en especial cuando se trate del
desistimento tacito. Conviene por ello hacer referencia a |os
efectos de la declaratoria del desistimento. Conb se indicd ya,
no existe una prevision normativa expresa que sefale cuéles son
| os efectos del desistimento de |la querella en materia de delitos
de accion publica conb si la hay para el desistimento de I|a
querella en los delitos de accién privada. El articulo 384 de la
| ey procesal penal sefiala que |a consecuencia del desistimento es
la extincion de la accién penal, lo cual resulta conprensible
desde que las acciones privadas participan del principio
di spositivo del derecho privado, aun cuando se trate de materia
penal, pues los bienes juridicos tutelados en |los delitos cuya
acci 6n es privada, dependerdan para su tutela de la accién del
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particular afectado, que puede decidir no continuar con el
ejercicio de la accion y la consecuencia natural y razonable es la
extincion de la accion penal, para evitar que el capricho del
particul ar pueda decidir cuando y cuantas veces |leva a proceso al
querel | ado, aunque no Ilegue a juicio, conb ya se analizé y por
eso el articulo 30 inciso b) expresanente sefiala estos supuestos
conb causal es de extincion de |la accion penal. Nadie duda, en todo
caso, que esa resoluci6on que declara el desistimento tenga
recurso de casacion, cuando se adopta en fase de juicio.
Reci entenmente en cuanto a la accién privada y |los efectos del

desistimento, esta Sala sefial6 “ [.] Un requisito indispensable
para garantizar el debido proceso a los distintos participantes
es agotar las distintas etapas una a una. Es por ello que dentro

del Procedimento para los delitos de Accion Privada, no puede
sefialarse a debate si el Tribunal no agota antes l|la etapa de
conci |l i aci 6n. Debido a que el inmpulso procesal en este tipo de
asuntos depende de manera preponderante del querellante, siendo
ésta la parte mas interesada en él, se le obliga a estar presente
en todas |as etapas haci éndose aconpafiar por un profesional en
derecho, tal y conp se dijo en el considerando anterior. No es
correcta la afirmaci 6n del inpugnante, en cuanto a que el a quo le
traté de manera discrimnatoria, pues también era obligacion del
guerellado de asistir. Para |legar a esta conclusién, debe
hacerse una lectura sistematica del Cpp .. Véase que de acuerdo
con lo anterior, el efecto de |la ausencia del querellante -con
patrocino letrado- y |la ausencia del querellado en |a audiencia de
conciliaci6on tiene efectos diferentes, precisanmente, por esa
obl i gatoriedad que tiene el primero con el inpulso procesal. De
esta forma, el querellante que no asista a dicha diligencia sin
presentar justa causa dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a |la fecha que se establecid para su realizacién, tiene
conb sanci6n procesal la extincién de la accio6n penal. Esto
tiene su razén de ser dentro de un proceso narcadanente acusatorio
conb el nuestro, en el cual la parte que dirige |la acusacion -
privada en este caso- debe ser quien accione en todo sentido, de
manera que el juez Unicanmente es el tercero inparcial ante el cua
| as partes acuden para dirimr sus diferendos. No sucede |o
msno con la parte acusada, |la cual goza de la posibilidad de
acudir a dicha audiencia, sin que su presencia sea obligatoria,
pues ninguna norna inmpone esa condicion en el querellado, siendo

gue la Unica que nenciona el punto es el nuneral 387 del Cpp ., el
cual establece que la inasistencia de él tiene el efecto de darle
|a pauta al Tribunal para que sefiale a debate. Es por todo lo

anterior que, si el a quo verifica, conmb en el presente caso, que
la parte pronotora de |la accio6n no se presenta, ni tanmpoco |o hace
la otra parte, o que procede es declarar desistida tacitanente |a
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acci on, en atencién a |la nornma preceptiva contenida en el articulo
383 del Cbédigo de rito y no, conb pretende el inpugnante,
continuar con |los procedimentos y seflalar a debate, pues este
alti no supuesto sél o puede operar sienpre y cuando el querellante
se haya hecho presente a I|la audiencia de conciliacid6n con
patrocinio letrado o a través de un mandatario, quien debe reunir
| as m smas condi ciones o ser su abogado director [.] ” precedente
namer 0727-07 de las 11:00 horas del 20 de julio dltinmp. Sin
enbargo, estas conclusiones que aparecen obvias en mteria de
acci 6n penal privada, no |lo son tanto cuando se trata de | a accio6n
penal publica y de la querella en delitos de acci 6n publica cuando
es la Unica acusaci 6n, conp seria la accién penal ejercida en este
caso, tal cual se analizé. IV . Efectos del desistimento de |la

querella en delitos de accion publica : Esta Sala ha
interpretado que el desistimento de la querella en delitos de
acci 6n publica no extingue la accién y no inpide el ulterior

ejercicio de la acci6n penal por parte del Mnisterio Pablico, aun
cuando éste haya opinado en el proceso concreto, de nmanera
distinta a la acusacion y por ello se |Ilegbé a juicio Unicanente
con la querella. . Asi, al valorar los efectos de la revocatoria
de instancia y al diferenciarlos del desistimento, sefaloé:
“[.] Debe establecerse en priner térmno que los institutos de la
deserci 6n, el desistimento y la revocatoria de instancia son de
di versa indole, pues mientras |los dos prineros son actuaciones u
om siones del actor (penal o civil), la tercera (la revocatoria de
la instancia) corresponde a quien solanente ostenta la calidad
victima en un asunto de accion publica perseguible a gestidn
privada, sin que ello le atribuya aquella condicién (la de actor).
De tal suerte que los sujetos a los que se refieren esas figuras
técnicas son diversos y diverso tanbi én el papel que estos
desenpeiian [.]. mentras el desistimento en delitos de accion
publica no inpide la ulterior persecuci én del acto, la revocatoria
de la instancia |Ileva a un sobreseimento que pone térmno a la
causa [.] visto que hecha la revocatoria, el asunto no se puede
reabrir [.] 7 precedente 1040-99 de las 10:30 horas del 20 de
agosto de 1999. Tanbi én en esta sede se ha conoci do de recursos de
casaci 6n contra sentencias que, absolviendo o sobreseyendo en
juicio, se han basado en el desistimento de la querella publica
para resolver, no obstante no se ha profundizado en |as razones
por las cuales el recurso de casacion es admsible, asi en
precedente 563-03 de las 9:50 horas del 4 de julio de 2003; en
al guna oportunidad declar6 inadnmsible el recurso pero por
ext enporaneidad y no por legitinacién, tema que tanpoco se val oro,
asi en precedente nunmero 949-04 de las 17:00 horas del 6 de agosto
de 2004. Sin enbargo, al conocer de una casacio6n contra la
condenatoria en costas a un querellante en delito de accion
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publica uUnico actor, cuya accion se declard desistida, esta Sala,
en precedente nunero 713-05 de las 10:10 horas del 24 de junio de
2005, seflal 6 expresanente que el desistimento de la querella en
delitos de accién publica no inplica la extincién de la acciédn
penal . Asi, aun cuando ese no era el tema a discutir en esa
oportuni dad, precisé: “ [.] se aprecia por esta Sala que, en
este asunto no procedia el dictado de wuna sentencia de
sobreseimento definitivo, pues contrario a |lo que indican |os
Jueces, aqui no son aplicables los articulos 383 y 384 del Cpp

(relativos al desistimento de |las querellas por delitos de accion

privada), sino e nuneral 78 del msnb cuerpo normativo,
concerniente al desistimento expreso de las querella por delitos
de accio6n publica . Si analizanbs esas normas a la luz del

articulo 30 inciso b) y 311 inciso d) del msno Cbdi go, concl ui nos
gque solo en los delitos de accién privada el desistimento de la
guerella causa la extincién de la accién penal y en consecuenci a,
cabe el dictado de una sentencia de sobreseimento definitivo. Por
el contrario, cuando |la parte desiste de su querella tratéandose de
delitos de accion puablica (conb es el caso del prevaricato), no
se extinga accién penal y en ese tanto queda abierta Ila
posi bi |l i dad de una nueva persecucio6n [.] ”. A propésito del caso
gue nos ocupa y en atencién a principios constitucionales de
justicia pronta y cunplida, razonabilidad y proporcionalidad y a
nor mas sobre Der echos Humanos consagr adas en conveni 0s
i nternaci onal es suscritos por nuestro pais y cuyos nandatos tienen
rango superior a la ley, esta Sala estima que el tema debe
repl antearse, en el sentido de que no obstante |a acci 6n penal no
muta su natural eza publica, el desistimento de la querella en
delitos de acci é6n publica cuando es exclusiva debe dar cabida a la
extincion de la accién penal, pues el inputado que es Ilevado a
juicio Unicanmente por el querellante, no puede permanecer sin una
soluci 6n pronta, oportuna y definitiva de su situacién juridica vy
tanpoco resulta razonable que al Mnisterio PuUblico, que abandond

en el cam no | a per secuci 6n del hecho, se l e dej e
injustificadanente abierta wuna via, basados danicanmente en la
naturaleza de la accidén, “por si acaso” decidiera retomar |a

investigacién o el proceso. NOotese que el acusador publico tuvo
una opinidn distinta de acusar que se supone notivada y que fue
sonetida al contralor de legalidad que es el juez de |la etapa
intermedia. Por su parte, la victima tuvo acceso directo a la
justicia haciendo valer su pretension de |levar adelante |a accion
penal y por ende, ir a juicio a hacer valer sus derechos, con
todas | as responsabilidades de un actor. En todos estos supuestos
de querella en delitos de acci 6n publica conb acusaci 6n excl usiva,
la unica fase siguiente es el juicio, pues el tena se decide |uego
de la investigacion y en |la audiencia prelimnar, precisanente
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porque no se operd una conversi6n de l|la accion penal publica en
privada. Por ende, |Ilegado a juicio —fase esencial del proceso- a
i mpul so procesal de la querella de la victima, no resulta
razonabl e que si ésta abandona expresa o tacitanmente el proceso,
el acusado deba pernmanecer sin una respuesta definitiva, solanmente
por conceder un tienpo -—-que seria el que resta para la
prescripcion de la accion- por si acaso el Mnisterio Publico
reconsi dera su posicion, pues es claro que por haber desistido, el
guerellante no s6lo se expone a |la condenatoria en costas sino que
no podria accionar nuevanente. Esta conbinacidn de variables
procesales conmb datos de hecho, a los que deben sumarse |as
exigencias de un acceso a la justicia y solucidén pronta o en un
pl azo razonable -articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica |,
8.1.2 de la Convenci6n Anericana sobre Derechos Humanos, 14.3.c
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos- y 4 del
Cpp . de los que derivan el derecho de toda persona incul pada de
un delito a obtener un pronunciam ento o decision definitiva en un
pl azo razonable I[levan a replantearse |a posiciéon e
interpretacién de |la Sala en <cuanto a los efectos del
desistimento en la querella en delitos de acci6n publica cuando
se trata de la Unica accion. La |ley procesal no da una sol uci én al
tema, no obstante surge la necesidad de dar una respuesta de
conformdad con l|as exigencias que el respeto a |os derechos
fundanmental es i npone. Por ello, estina |la Sala que | o que procede
es integrar la interpretacion de los efectos del desistimento de
la querella en delitos de accio6n publica, cuando es exclusiva y
equi pararlos a aquellos que se asignan al desistimento de |a
querella privada, a saber, la extincién de la acci6n penal , conp
| o seffiala el numeral 30 inciso b) del Cpp .. Disponer el archivo
de la causa y sancionar procesalnente al querellante con Ia
condenatoria en costas —que es la solucidén que procede si se
estima que el desistimento del querellante Unico actor no tiene
ef ect os sustanciales sobre la accion- es una solucion que resulta
desproporcionada e irrazonable si se |le coloca de frente al
derecho fundamental del inputado de obtener una decisién en un
pl azo razonable, sobre todo si se toma en cuenta que en estos
supuestos, se estd ya en la fase de juicio, al que se Ilega
ani camente por la querella de la victinma Teniendo presente que el
querellante es la victina y que es ésta la que abandona
expresanmente o por desinterés procesal el juicio —que es la fase
en que esta situacion se produciria- y por ende |la accién penal

| o razonabl e es entonces que en ese estadio se resuelva de nanera
definitiva |la situaci 6n del acusado, declarando |a extincion de la
accion penal pues no s6lo el Mnisterio Pablico abandoné |a
deci si 6n de acusar, sino que la propia victima estaria declinando
Il evar adelante |a acciodn. Recuérdese que tal y conp se razond
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los articulos 79 y 80 del Cbédigo Procesal no se aplican al caso
del querellante conmp Unico actor en delitos de accién publica ,
pues el legislador no previdé |as consecuencias del desistimento
en este caso y que se produce, por todo |o ya expuesto, en fase de
juicio, cuando es el Unico actor procesal. Esta solucio6n es |a que
resulta acorde con | os principios ya seflalados y en todo caso, por
su propia naturaleza permtiria al querellante inpugnar en esta
sede la decisid6n en caso de que estinme que no operd desistimento
al guno, conp sucedi 6 precisamente en este asunto. En el caso
concreto, el Tribunal dicté una sentencia de sobreseiniento que,
por su form, naturaleza, estructura y contenido, produce Ila
extincion de la accion penal, segun la relacion de los articul os
311, 312, 313, 340 y 444 todos del Cpp ., con lo cual cerro
i rremedi abl emente al querellante cual quier posibilidad de instar
en defensa de sus intereses y liber6 de responsabilidad a |os
acusados, de suerte tal que de quedar firme dicha resolucién, |os
cobijara el principio de cosa juzgada material y la garantia de
non bis in idem. La posibilidad de inpugnar tiene nmayor interés
cuando | o que se declara es el desistimento tacito. Esta es una
figura que conmob su nonmbre o indica, no surge de |a nanifestacion
de voluntad del actor o querellante sino de una valoraci én por
parte del juzgador de algunas formas de conportam ento procesa

gue conducen a estimar su desinterés en |l evar adel ante el proceso
y por ello a sancionarlo con la declaratoria del desistimento,
que cierra el proceso y eventual nente generaria |a condenatoria en
costas, es decir, se constituye en una limtacion al actor penal y
civil para continuar el ejercicio de la accién que ha intentado

En este caso concreto, se trata del querellante conp Unico actor
penal en este proceso, que llegd a la fase de juicio por la
pronoci 6n privada de |a accion penal publica. El desistimento
decl arado afecta sus intereses y por ende le asiste |egitinacion
para inpugnar en esta sede |lo resuelto. V. El caso concreto : E
Tri bunal declaré el desistimento tacito de la querella en este
caso, no por la inconparecencia del querellante -victim vy
ci udadano, titular del derecho de acceso a la justicia-, quien,
por el contrario, acudi6é a todas |as audi encias, sino con sustento
en la inconparecencia de su asesor juridico , lo que resulta
abiertamente inadmsible. El titular del derecho de accionar
judicialnmente dentro del proceso conp querellante, en este caso la
victima, es titular adenmas del derecho de acceso a la justicia,
consagrado en el nuneral 41 de |la Carta Fundanental y en este caso
estuvo presente y nostré su interés de |levar adel ante el proceso,
no obstante |o cual se declara desistida su accib6n por su
pretendi da “inconparecencia”, confundiendo el Tribunal a la parte
y su derecho de acceso a la justicia, con la posicion de su
patroci nador legal, a través del cual, ciertamente y por
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di sposici 6n legal, no puede actuar en el proceso, pero que no lo
sustituye -salvo el caso del poder especial judicial para tal
ef ect o- ni podria su incomparecencia traer consecuenci as
sustantivas perjudiciales para la victima ( cfr . acta de debate
de folios 371 a 377). La representante legal justificé su
i nasi stencia en razones médicas y el Tribunal consi deré que |os
di ct anenes presentados —-sin dar margen en todo caso al transcurso
de las cuarenta y ocho horas que dice la |ey- para justificar la
i nasi stencia de |a profesional no |lograron su conetido, con |o que
el tema en efecto causa perjuicio al actor penal y a su derecho de
acceso a la justicia. El querellante y actor civil si estuvo
presente —es decir nunca hubo inasistencia- |o que sucedi 6 fue que
gquedd sin representaci 6n legal, de manera que | o que procedia, s

al final se estimaba injustificada l|la inconparecencia de |a
prof esional, era separarla del cargo -cual sucede con el defensor
del acusado- y dar al querellante plazo para que designe otro
profesional que |lo represente, porque el querellante, en este
proceso por |las caracteristicas dichas, es un sujeto esencial y no
podia seguir el juicio sin una adecuada representaci 6n, que el
Tri bunal debi 6 prevenir y nunca sancionar con la extincién de |la
acci 6n penal, pues conpb querellante y Unico actor penal nunca
nostro desinterés y por el contrario, sienpre mantuvo el inpulso
procesal e incluso no s6lo acudi 6 a todas |as audi encias sino que
instd la revocatoria de la decision y ha |Ilevado el caso hasta |a
sede en la que se encuentra actualnmente. Tal cual se expuso no
hubo inconparecencia del querellante sino de su patrocinador
legal, por lo que |lo procedente era sustituir al profesional que
i nconpareci 6, conunicar al Colegio de Abogados |o pertinente y
prevenir al querellante del nonbramento de otro profesional, de
conform dad con | o razonado y | o dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Politica y 3 del Cpp .. La inercia o incunplimento
de estas prevenciones por parte del querellante, podria dar |ugar
a declarar desistida la accion. Si bien la inconparecencia
injustificada del querellante puede dar lugar al desistimento
de la querella, no puede confundirse al titular del derecho con su
representante legal. Si el querellante conb tal no conparece,

puede declararse el desistimento que, por | as razones
ext ensanmente expuestas, daria paso a la extincion de la accion
penal . Se tiene ademds que en este caso, el inpugnante WAlter
Madr i gal Salas actuaba conop victim vy cono apoderado

generalisino de su hermano y coquerellante Henry Madrigal Salas
en todo lo relacionado con |la propiedad en cuesti6n, por |o que

podi a representarlo y por ende, el hecho de que éste no
asistiera a esa prinera audiencia no inplica el desistimento de
la querella en o que a él se refiere ( cfr . certificacion

regi stral de poder generalisinb de folio 438). La adnmisibilidad o
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no de esta representaci 6n asi conp la distinta situaci 6n de anbos
guerellantes no fue analizada por el Tribunal que no descendi 6 a
las caracteristicas de la representacion juridica de Henry
Madri gal Sal as y tanbién confundié al querellante que si
conpareci 6, con su asesora legal, quien fue la que no acudié a la
audiencia, todo |lo cual hace no solo infundada sino incorrecta |a
decisi 6n que se adoptd, por todas l|las razones ya expuestas. E
desgaste procesal del Tribunal en cuanto a |as gestiones para
procurar |a conparecencia de |a abogada del querellante —-sin el
mar gen de las cuarenta y ocho horas que en todo caso contenpla |a
ley-, en realidad si bien podrian aceptarse si se relacionan con
el derecho de la parte de escoger a su representante |egal,
tanpoco eran necesarias pues bien pudieron, luego de su
i nasi stencia, prevenir al querellante el nonbramento de otro
prof esional y posponer el sefalamento, pues el querellante si
estuvo presente y si nmanifest6 su total interés en pronover |a
accion y por ello mal se hace aplicandol e una sanci 6n por causas
qgue no le son atribuibles y que podian renediarse con la
prevenci 6n sefial ada. Asi |as cosas, se declar6 de nmanera ilegal la
extincion de la accion penal basada en el desistimento de la
gquerella no obstante que el querellante si estuvo presente, sin
consi der ar la representacion legal del coquerellante Henry
Madrigal Salas, segun |os docunentos aportados dentro del plazo
| egal por el aqui inpugnante, todo | o cual afecta sensiblenente |a
fundanmentaci 6n de la sentencia. Asi |las cosas, procede declarar
con lugar el recurso de casacion interpuesto. Se anula la
sentencia de sobreseimento y se dispone el reenvio del proceso
para que se celebre el juicio, cuyo Tribunal deber& integrarse de
manera distinta al que intervino ya en este caso.”

h) Consi deraci ones acerca de | a presentaci 6n de |a querella conop
acto interruptor de |la prescripcion de |a accién

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] @

Res: 2008- 0466
Exp. 07-000085- 0016- PE ( 3)

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Segundo GCircuito Judicial de San
José , Coicoechea, a las dieciséis horas, quince mnutos del
veintiséis de myo de dos m | ocho.
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“I'l.- El representante de la ofendida M C, alega infraccion de
la normativa procesal, concretamente de los articulos 1, 41 de la
Constitucion Politica , 1, 5 8, 25 de la Convenci 6n Anericana de
Derechos Humanos, 1, 2, 19, 33 inciso b), 142, 147, 363, 422, 424,
444, 445, 450 y 451 del Cbdigo Procesal Penal. En sinteis, a su
juicio, el Tribunal de nérito incurre en un error al no tomar en
cuenta que al autorizarse l|la conversion de accién publica a
instancia privada, la presentacién de la querella tenia la virtud
de interrunpir la prescripcion de la accién penal. Advierte, con
abudantes citas de jurisprudencia, que esa es la interpretacion
gue nejor se ajusta a la tutela judicial efectiva de las victinas.
Se declara con lugar el nmotivo. Si bien es cierto el servidor que
redacta esta decision habia concurrido en el voto 2004-984, de |as
10: 00 horas, del 23 de setienbre del 2004, del Tribunal de
Casaci 6n, donde se establecid que en estos casos |la presentaci 6n
de la querella no interrunpia la prescripcién de |la accién penal

tanbi én lo es que integrando |la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, conmp Mgistrado Suplente, tuve oportunidad de variar
dicho criterio, el cual es ahora conpartido por |os dos restantes
integrantes del Tribunal de Casaci6n, a |os cuales nos corresponde
resolver el recurso planteado. Concretanente, en el fallo 538, de
las 9:12 horas, del 25 de mayo del 2007, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia dispuso sobre el tema en discusion: "...
la entidad ofendida, a través de su representante legal, solicité
al Mnisterio Pablico, en aplicacién del articulo 20 del Cbddigo
Procesal Penal, la conversién de la accion penal publica en
privada, por cunplir con lo requisitos formales para su concesi 0n:
a) la peticion de la victima al Mnisterio Pablico; b) la
i nexi stencia de un interés publico gravenente conpronetido, al
investigarse un delito contra la propiedad realizado sin grave
vi ol encia sobre |as personas, sin que se tengan en |a causa otros
of endidos salvo |la enpresa representada por el denunciante, de
alli que el 20 de julio de 2005, el Mnisterio Publico autorizd la
conversi 6n de la acci é6n penal publica en privada, de tal npdo que,
en adelante, el organo fiscal carecia de conpetencia para seguir
la tramtacion de la causa en cuestion, siendo controlada por la
parte perjudi cada con el delito acusado. Una vez que se autorizo
| a conversion solicitada, la entidad ofendida representada por su
apoderado generalisim sin linmte de suma, con fecha 4 de agosto
de 2005 (antes de que operara la prescripcion de |a accién penal),
interpuso ante el Tribunal de Juicio de la jurisdiccion, la
correspondi ente querella de acci 6n privada. Tal acto, contrario a
lo que sefiala el Tribunal de Juicio en la sentencia de
sobreseimento recurrida, si interrunpié la prescripcioén, de
conform dad con el nunmeral 33 inciso b) del Cbédigo Procesal Penal

No obstante, e Tribunal a quo sostiene en la resolucidn
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cuestionada, que el referido articulo 33 b) idem no es de
aplicaci 6n en el presente asunto, por estimar que el instituto de
la conversion de |la accién penal publica a privada que contenpla
el nuneral 20 de la normativa procesal penal, |o que autoriza es
Uni canmente |a conversi 6n del procedimento, pero no del delito, el
cual continta siendo de accio6n publica. A juicio de esta Sala, e

razonam ento de |os Juzgadores no es de recibo. Tal y conmpb |lo
sostiene el impugnante en el recurso fornulado, |a |egislacion
procesal, en su articulo 16, contenpla dos tipos de acci 6n penal

publica y privada, correspondiendo el ejercicio de la prinera de
ellas, al Mnisterio Pdblico, sin perjuicio de la participacion
gue este coédigo procesal concede a la victima o a |os ciudadanos,
previendo en el articulo siguiente (nunmeral 17), los casos en que
el ejercicio de la accion publica requiere instancia privada, es
decir, que para que el Mnisterio Publico ejerza |la accion pena

devi ene inprescindi ble |a denuncia previa del ofendido nenor de 15
afilos o bien si es nenor de esa edad, en orden excluyente, |la de
sus representantes |egales, tutor o guardador, sin perjuicio de
que con anterioridad a esta denuncia, el oOrgano acusador realice
actos urgentes 0 necesarios para conservar |as pruebas, pudiendo
la victima luego ratificar la instancia o en igual forma revocarla
en cual quier nonmento, estableciéndose |las conductas ilicitas que
integran esta categoria de delitos (articulo 18 del Cddigo
Procesal Penal). Por su parte el articulo 19 de la msm
normativa, determna |los delitos de accio6n privada: a) contra el
honor; b) |a propaganda desleal y c) cualquier otro delito que |a
ley califique conpb tal, clasificacion, esta ultima, en |la que, tal
y conb lo establece la Sala Constitucional , en el voto nunero
2326 del 6 de marzo de 2002, citado por los recurrentes en su
i mpugnaci 6n, podrian incluirse aquellos hechos, que siendo de
acci 6n publica, se conviertan en privada ante el pedido de la
victima y la autorizacion del ente fiscal, previo cunplimento de
los requisitos fornales exigidos, en aplicacién del articulo 20

del Cbdigo Procesal Penal, incorporandose cono delitos de accion
privada, y que continuardn su tramtacion, nediante querella
privada, acorde a |los pr esupuest os cont enpl ados en el

procedimento por delitos de esa naturaleza (articulos 380 a 387
de la ordenanza procesal penal), abandonando el procedimento
establecido para los delitos de accién publica (en este nisnp
sentido ver voto nunmero 513-05 de las 14:35 horas del 30 de mayo
de 2005. Sala Tercera Penal). Desde esta perspectiva, con relacion
al tema de prescripci6n, subsisten los |ineam entos sefal ados en
los nunerales 31 a 35 de |la normativa procesal, en arnonia con e
procedi nmiento especial para |los delitos de accién privada, y en |lo
que se refiere a las causales de interrupcidén, tal y conpb lo
reprochan | os gestionantes, ha de considerarse |a presentacion de
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la querella, por haberse convertido |la conducta ilicita acusada en
un delito de accion privada. Tal y conp se razona en el notivo
i nvocado, la tesis del Tribunal aplicada en |a resoluci én que se
cuestiona, atenta contra el principio de indivisibilidad que
caracteriza al réginmen procesal, en este caso, en |lo que se
refiere al instituto de la prescripcién, al insistir |os
Juzgadores en conservar las causales interruptoras propias de |a
acci 6n penal publica, a wuna causa, que habiendo nantenido en
principio esa natural eza, se convirtidé en accio6n privada, |o que
permte la aplicacion de un procedimento y presupuestos
diferentes. Por Gltinp, esta Sala estinma atendible |la queja de |os
i mpugnantes, al conbatir el argunento central manifestado por el
Tribunal, en tanto indicaron que |o convertido, de publica a
privada, fue la acciéon y no el delito, que se nmantiene con
caracter publico, pues en efecto, segun se alega, el delito, en si
m sno, no es publico o privado, sino que es |a accion penal |a que
manti ene tales condiciones...." ( sentencia 538-2007, de las 9:12
horas, del 25 de mayo del 2007). De acuerdo con esta posicion y
conforne se admite en la resoluci 6n inpugnada, |la prescripcién de
la accion penal en esta causa se habria producido el siete de
octubre del dos ml siete, sin enbargo, el representante de la
victima presentd la querella privada el cinco de octubre de dos
ml| siete, con lo cual se interunpi6 el plazo de prescripcion y
corrid uno nuevo, razén por l|la cual debe acogerse el reclano,
anulando el fallo inmpugnado y decretando el reenvio para nueva
sust anci aci 6n. ”

i) La conversion de |a accién publica a privada no posee efectos
i nterruptores

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] ®

Resol uci 6n: 2003- 0659

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL DE SAN JOSE
GO COECHEA. A las dieciséis horas veinticinco mnutos del
catorce de julio del dos m |l tres.

" 11l- En su cuarto notivo, |a abogada defensora sefala que |a
accion penal en esta causa, ha prescrito; partiendo que Ila
i ndagatoria conp acto interruptor de la prescripcioén, que se
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produjo el cinco de mayo de 1999, l|lo que significa que si al
cinco de novienbre del afio dos nmil, la accién penal habia
prescrito, pues para esa fecha todavia no se habia dictado
sentencia en esta causa. Segun refiere la recurrente, el réginmen
de prescripcion de |a accion penal no se nodifica por el hecho que
se haya convertido la accién publica en privada, de tal forma que
tal acto no incide en el desarrollo del plazo de prescripcién. Lo
gue se convierte es el procedimento y no la naturaleza de |a

msma del réginen de acciones. El agravio debe acogerse,
ef ecti vanente, |la accién penal en esta causa, estéd prescrita, ta
conb se expondra. Se ha producido un plazo de dieciocho neses
i ni nterrunpi dos, situacién que ha hecho parecer I|a pretension
puni tiva. Segun consta a folio quinto, el hecho fue denunciado
por Marin Cabrera el diez de novienbre de m| novecientos noventa
y ocho. (ver folio quinto). A partir de este acto, por tratarse

de un delito de acci6n publica perseguible a instancia privada, se
debe contar el plazo de dieciocho neses, pues a partir del inicio
del proceso que mnmarca el acto nencionado, el térmno de
prescripci 6n se reduce a dieciocho neses. (art. 33 del c.p.p.), lo
que significa que el diez de mayo del afio dos ml, habria
prescrito la accion penal. Conforme |o ha establecido reiterada
jurisprudencia de esta Camara, |a declaraci 6n indagatoria rendida
el cinco de mayo de m | noveci entos noventa y nueve, no constituye
la prinmera inputaci6on fornmal de |os hechos, segun |o que prevé el

apartado a- del articulo 22 del c.p.p.. (ver votos 372-01, 373-01,
376-01, 378-01, 444-01; 1058-01). Segun se estableci6 en |os
antecedentes judiciales nencionados, la primera inputacion se
produjo hasta el nonento en que se notificd |la acusaci 6n, que es,
segln se nmenciond, la prinmera inmputacion formal de | os hechos, que
en el presente caso se produjo el nueve de febrero del afio dos ml

uno (ver folio 104 vuelto), que es cuando se l|le notifica el

requerimento del querellante, que es, sin duda alguna, la prinera
i mputaci 6n forrmal de |os hechos. Es evidente, conb se expuso, que
el nueve de febrero del afo dos ml uno ya habia prescrito la
acci 6n penal, pues conb se nenciond supra, el plazo de dieciocho
nmeses a partir del inicio del proceso, se habia cunplido el diez
de mayo del afo dos ml. La secuencia de actos en esta causa

evidencia un plazo muy prolongado entre el inici6 del proceso,
diez de novienbre del afio m | novecientos noventa y ocho, y el

acto interruptor en el que se produce la prinmera inmputacion de |os
hechos, en este caso, conb se expuso, hasta el nueve de febrero
del afio dos ml wuno; en la fecha nencionada, ya se habria
sobrepasado, notablenente, el plazo de prescripci é6n que se venci 0,
tal conb se citd, el diez de mayo del afio dos ml. No puede
ignorar esta Camara, que contrario a |lo que se afirma en al gunas
de | as decisiones judiciales que contiene esta causa, (folio 170 y
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171) la conversion de la accid6n publica en privada, no tiene
ni ngun efecto interruptor (art. 20 del c.p.p.). La conversi 6n
incide en el sujeto que ejerce la accién penal, pero no transforma
la natural eza publica de la acci6n penal y por este notivo, el
delito sigue siendo de accid6n publica y no le es aplicable el
apartado b- del articulo 33 del c.p.p. La conversi 6on significa
que el actor privado sustituye al Mnisterio Publico, pero |os
actos que realiza son los msnobs que el acusador oficial, sin que
el ilicito se convierta en un delito de accio6n privada, conb se
asune, erroneamente, en |a decision del juzgador. La privatizacion
de la accion penal no nodifica la naturaleza juridica de Ila
pretensi 6n punitiva, por esta razon, se siguen aplicando el
réginen de actos interruptores o que provocan |a caducidad de |a
acci 6n penal publi ca. No es admisible que el régimen que regula
una accién penal publica presente una dualidad, nezclando el
régimen publico o privado a voluntad de las partes. La
privatizacién de la accién penal, que es un acto en el que se
expresa la voluntad de las partes, ministerio publico y acusador
privado, no puede tener un efecto interruptor, agregando una
causal que no prevé el réginen que regula la vigencia de Ila
pretensi 6n punitiva publica. El principio de seguridad juridica,
asi conpb los intereses y objetivos de las normas que regulan el
réginen de la accién penal publica, no justifican una variaci 6n
del réginmen de prescripcion, admtiendo exclusivanente, lo que la
norma pernmite, que en este caso se refiere a la sustitucion que
hace el acusador privado al publico. La nulidad de |la sentencia
penal no provoca, en todos |os casos, efectos sobre la sentencia
civil, cuyo contenido no ha sido cuestionado. Sobre este punto,
exi sten antecedentes de esta Canmara en |os que se ha establ ecido
gue si no se objeta el contenido de la decisién de l|la accion
civil, aunque se anule el fallo penal, |a decision sobre |la acciodn
civil resarcitoria, se mantiene inalterable. Sobre este extreno
se ha establecido en el voto 534-02 de Camara, que: VI.- SOBRE LA
ACCION CIVIL RESARCI TORI A. - A pesar de que la accion penal ha
prescrito, conforme se dijo en el Considerando I, |a anulaci6n de
| a sentencia solanente es parcial, pues el exanen de |os nptivos
de inmpugnaci 6n que formul 6 |a defensa no ha dado lugar a que tal
sanci 6n  procesal pueda extenderse a |a condenatoria que
corresponde a la accion civil resarcitoria que accesorianente fue
ejercida en esta causa; es decir, no se ha alegado ni denobstrado
vicio alguno que incida sobre la condenatoria civil que fue
di spuesta por la jueza de nérito en la sentencia recurrida. La
| ey di spone expresanente que «La extincion de |a accién penal y de
la pena no producird efectos con respecto a l|la obligacion de
reparar el dafio causado...» (articulo 96 parrafo segundo del
Codigo Penal), y en el presente asunto la prescripcién de Ila
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acci 6n penal no produce efecto al guno sobre | a obligaci 6n que pesa
sobre el demandado civil Arturo Quesada Canbronero y de |Ias
enpresas conerciales ARQUEVI S.A. y MARCAS MJINDI ALES. La
jurisprudencia del TCP ha procurado analizar arndnicanente |as
normas que en |los diversos textos legales se refieren a la
prescripcion de las acciones penales y civiles, asi com la
sentencia que dictéo la Sala Constitucional (S-1V, N 5029-93 de
14: 36 horas del 13 de octubre de 1993) para evacuar una consulta
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sobre la
constitucionalidad del articulo 871 del Coédigo Cvil (S-111

V-297-A de las 14:55 horas del 9 de julio de 1993), todo ello a
efecto de determinar si la prescripcién de |la accion penal inplica
la prescripci6n de la accion civil resarcitoria, concluyendo este
Tri bunal de casacidon que: «... |lo que prescribe junto con el
delito es la posibilidad de accionar civilnmente dentro del proceso
penal, pero una vez en curso anbas acciones, cada una se regiréa
por sus normas particulares, en lo que se refiere, a la
declaratoria de prescripcién», regulacidon que da lugar a que |la
accion civil pueda interrunpirse por |as causales previstas en |la
| egi slacién civil, de manera independiente a |a acci6n penal (TCP,
N° 492-98 del 13 de julio de 1998, criterio reiterado en TCP, N°
710 de las 9:15 horas del 14 de setienbre de 2001 y en el N° 529
del 12 de julio de 2002). ElI TCP tanbi én ha preci sado que cono |a
prescripcion de la accién civil no es declarable de oficio,
procede mantener una condenatoria civil a pesar de que se declare
la prescripcién de |la accién penal (véase TCP, N 54-F-99 del 12
de febrero de 1999, citado en la ya nencionada TCP, N° 710 de |as
9:15 horas del 14 de setienbre de 2001, donde se conmentan tanbién
sendos fallos de la Sala Prinmera de la Corte Suprenma de Justicia,
18-F-96 de 21 de febrero de 1996, y del Tribunal Segundo Civil de
San José, Secciodn Segunda, N 48 de las 9:10 horas del 6 de

febrero del 2001). A la consideracién de Ilos anteriores
precedentes jurisprudenciales de este Tribunal de Casacio6n cabe
agregar lo que resulta de las resoluciones S-111, N 535 de Ilas

15:05 horas del 7 de junio de 2001 (en que l|la Sala Tercera
replantea a la Sala Constitucional una consulta facultativa sobre
la constitucionalidad del articulo 871 del Cddigo Cvil, esta vez
tomando en cuenta | os canbios que en nmateria de prescripcion trajo
el nuevo Cbddigo Procesal Penal de 1996); S-1V N° 9386-01 de |as
14:48 horas del 19 de setienbre de 2001, en que l|a Sala
Constitucional, por nayoria, resolvié "No ha lugar a evacuar |a
consulta" (el texto integral de esta sentencia no ha sido
publicado a la fecha); vy S 111, N 112 de las 11:55 horas del 13
de febrero de 2002, en que la Sala Tercera interpreta que el
caracter accesorio que la accion civil posee en el proceso penal

gue supone que en esta sede no podra ejercerse la accién civi
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mentras |la penal no se encuentre pendiente, no inplica en nodo
alguno que a ella se trasladen |las contingencias de |la otra, pues
la prescripcidén de la accion civil tiene sus propias causales de
interrupci6n y de suspension, y por ende no es de aplicacion en
materia civil la reduccion de térm nos prevista por |os nunerales
31 y 33 del Cddigo Procesal Penal: «Entonces, |o que resulta
igual para la accidén civil y la penal es el tienpo ordinario de
prescripcion, mas no |las reglas propias de |la prescripcion de cada
acci 6n porque en ese sentido son independientes y las vicisitudes

de la prescripcion de la accidén civil, comp son las restantes
causal es de extincion de |la obligacion de reparar, se rige por |lo
que al efecto dispone el Codigo Gvil. En cuanto al plazo y por

lo ya dicho, la equiparacion hecha por el |egislador entre anbas
acciones a este respecto, no se extiende a la reduccién de |os
pl azos de prescripciéon de la accién, que conp supuesto novedoso
introduce el nuneral 33 del Cpp. A juicio de esta Sala tal
supuesto rige unicanmente para efectos propios de |la accién penal y
conb una cuestion incidental propia que s6lo a ella afecta, pues
una cosa es que los plazos ordinarios sean |os msnbs para anbas
acci ones, por disposicion del legislador y otra nmuy distinta son
| as incidencias propias de |la prescripcio6n de cada una, conp Sus
causal es de interrupci 6n, suspensioén, etc.» (S 111, N 112 de |as
11: 55 horas del 13 de febrero de 2002, Considerando VIII)..". Las
apreci aci ones que contiene el antecedente jurisprudencial citado,
seflala nuy claranmente que en este caso, |la prescripcion de la
acci 6n penal nantiene inalterable la sentencia sobre la acciodn
civil resarcitoria. La independencia parcial entre la acciédn
civil y la penal, segun el fallo recién citado, justifica la
inanovilidad del fallo civil contenido en |a sentencia penal cuya
nul i dad se ha decretado en virtud de la prescripcion de |a accion
penal , segun se expuso supra. Por resultar innecesario, en virtud
de lo resuelto, esta Camara onite pronunci arse sobre el notivo por
i nobservancia de |la norma sustantiva penal que plantea |a abogada
defensora, pues se refiere exclusivanente a | a pena inpuesta.”

FUENTES Cl TADAS
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