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Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion. htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: RETI RO DE DOCUMENTO SI N QUE SE HAYA EFECTUADO LA | NSCRI PCl ON
REGQ STRAL

| NTRODUCCION: A |lo largo del presente infornme, se incluye una
breve recopilaci 6n normativa y jurisprudencial sobre el retiro sin
inscribir de docunentos en el Registro de la Propiedad. De esta
forma, se expone el articulo 15 de la Ley sobre Inscripciédn de
Docunentos en el Registro, asi conp un extracto jurisprudenci al
en el que se exam na un caso en que la solicitud estuvo mal hecha,
al tenor de |lo establecido en | a normativa registral.
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DESARRCLLO

1. Normativa

a. Ley sobre Inscripcion de Docunentos en el Registro Publico?

Articulo 15.- (*)

El Registro no podra oponerse a que |os docunentos sean retirados
por sus duefios, tampoco a la correspondiente insubsistencia de

asiento respectivo del diario. En tal caso, el retiro se efectuara
en escritura publica, con |la conparecencia del titular del derecho
conteni do en el docunento.

Esta solicitud de retiro estara exenta del pago de derechos de
registro y cual quier otro inpuesto.

(*) E presente articulo ha sido reformado nediante Cddigo
Notarial No. 7764 de 17 de abril de 1998. Alcance No. 17 a LG# 98
de 22 de mayo de 1998.

2. Jurisprudenci a

a. Cancel aci 6n de usufructo cuyo retiro sin inscribir fue nal
sol i citado

[ TRIBUNAL DE NOTARI ADQ 2

"IV. [...]. En ese sentido tenenmpbs que analizar prinero el
docunento que se le solicit6 expedir o autorizar al notario
acusado. Se trata, conb ya se ha indicado, de una escritura de
cancel aci 6n de usufructo. En ese tipo de instrunento, se requiere
uni canmente la conparecencia de l|la duefia del wusufructo. No es
necesaria, ni la presencia de |a duefia de | a nuda propi edad, ni de
testigos. A su vez, el notario, cuando se le contrata, ya sea para
un acto conmb el que aqui se analiza o de cualquier otro tipo, debe
ajustar su conducta a todos los principios que sefiala |a
| egi sl aci 6n para el buen funcionam ento de la actividad notari al

Dentro de los cuales se encuentra el deber de inparcialidad. Se
hace nenci 6n a este principio, en razén de |la defensa que hace el
acusado a su favor. En cuanto a la escritura de cancel aci 6on del
usufructo, dice que la usufructuaria le solicitd que estuvieran
presentes todos |os beneficiados y por otro |ado, afirma que es
requisito sine qua non la firma de la conudataria y aqui
denunci ante. Sobre el prinmer punto, y sin perjuicio de |o que se
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dijo antes, que basta solo |la conparecencia de l|la usufructuari a,
no hay objecién alguna, si las partes asi lo solicitaron, que el
notario conplazca a los clientes ante tal solicitud, esto nos
Il eva al segundo analisis, sobre si en efecto es 0 no requisito
sine qua non la firm de la conpareciente conudataria Zaida
Bonilla. Segun | o que se ha expuesto, no, no es requisito sine qua
non la firm de esta conpareciente. Lo que sucede es que, si e

notari o puso razén de que conparecieron, lo |dgico es que todas y
cada una firnme el protocolo. Y si dio fe de que todas firmaron

entonces no puede ponerse en duda que no fue asi. Siguiendo con el
andlisis de l|a defensa, sefiala el acusado que, conp la aqui
denunci ante, Bonilla G anados, no quiso firmar ni |la escritura ni

el protocolo, entonces procedid al retiro sin inscribir, segun |lo
ordenado por |a duefia del usufructo. Ese argunento se contrapone a
su propio dicho, si dio fe que todos |os conparecientes habian
firmado |la escritura. Asi |as cosas, no hay excusa al guna para que
el notario no procediera a cunplir con la |abor enconendada, auln
cuando faltara la firma de uno de los beneficiados con Ila
cancel aci 6n usufructuaria; porque bien pudo haber aplicado el
articulo 94 del Codigo Notarial. De ahi que |la prueba testinonia

ofrecida sea innecesaria, pues no conduce a nada, y la vista, no
es procedente en este tipo de asuntos. V.- En razéon de 1lo
anterior, si quedé denpstrado que en efecto la escritura de
cancel aci 6n del usufructo fue presentada al Registro el 19 de mayo
de 1999 y luego fue retirada el 3 de abril del 2000, sea que,
entre un hecho y otro, transcurrié diez neses y dieciséis dias,
entonces no hay razéon de peso para que durante ese |apso el

notario no procediera a inscribir el documento, si no existia
ni ngun inpedi mento para hacerlo, y esto independientenente de la
hi poteca que ahora pesa sobre uno de | os derechos, pues esto, ta

y conb asi |o sefala el denunciado, no interferia ni interfiere,
para |levar a cabo |la inscripcién. Debe tomarse en cuenta que al
nonento de otorgarse la escritura nunero 132, la titular del

usufructo sobre la finca nunero 99269-000 era la sefiora Julia
Betty Mifioz (003), Zaida Bonilla, |lo era de un nmedio sobre |a nuda
y Frank Roberto (002) del otro nedio en la nuda. Siendo la titular
del wusufructo, dofia Julia Betty, fue un acto soberano y definitivo
de su parte, renunciar al usufructo que tenia sobre la totalidad
del inmueble. Al asi hacerlo en escritura publica, que autorizdé el
denunci ado, su derecho acreci 6, pasando ésta a ser titular del

dom ni o conpleto sobre su derecho a la nitad. Ahora bien, segun |lo
gue se ha venido diciendo, el otro conduefio de |a nuda propiedad,
seflor Frank junto con dofla Betty, solicitaron el retiro sin
inscribir de la escritura que interesa porque "Zaida Bonilla
Gr anados, no quiso firmar el protocolo y el testinoni o
correspondiente" , 1o que no es correcto, no sb6lo por |o que antes
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se indicd, sino porque, aunque |la quejosa no haya firmado, no se
puede, por voluntad del otro conduefio a la nuda propiedad y |a
usufructuaria, devolver l|as cosas al estado anterior, ya que,
desde que la wusufructuaria renuncié a su derecho sobre Ila
totalidad, naci6 el derecho de la quejosa, cual es que se
acrecenté6 el suyo, pasando a ser dominio conpleto. Asi se
desprende de |o expresado en la parte final de la escritura 132,
cuando la wusufructuaria |ibera la finca y queda dofia Zaida vy
Frank, conmp anicos conduefios. En este caso, ese retiro sin
inscribir, vendria a dejar sin efecto, | o acordado por |as partes,
pero dofia Julia Betty ya no va a ser wusufructuaria sobre la
totalidad de la finca, sino que Unicanente sobre el derecho de don
Frank. Esto, porque |la quejosa no autorizo la escritura de retiro,
(al respecto ver articulos 358 y sgts, 474, 1030 y 1031 del Cbdigo
Civil, 98, en contrario sentido del Cbédigo Notarial y 15 de la Ley
Sobre inscripcion de docunmentos en el Registro). Por |o dengs,
facil mente se desprende que, la escritura de solicitud de retiro
sin inscribir estd mal confeccionada, porque se reitera, el hecho
de que dofia Julia y Frank hayan sido |los "dos unicos otorgantes"
no faculta para que se retire dicho docunmento. En ese sentido,
exi ste tanbi én mal asesoramiento por parte del acusado. No hay
duda entonces que, con esa conducta, el notario viold |os
articulos 6, 34 inciso h, y 94 del Cddigo Notarial, por ende se
hace acreedor de la sancidon inpuesta en l|la sentencia que se
conbate, asi conmb de mantener la msma hasta que se inscriba el
docunent o, pues esto, contrario al dicho del notario, quien afirm
gue l|la sentencia apelada |o obliga a wun acto de inposible
cunplimento, si es posible, ya que se puede hacer extendi endo un
testimonio en |o conducente de la escritura nuanero 132 que
interesa. Tanpoco es cierto que el retiro a que alude la escritura
27 es un acto de la voluntad de dofia Julia Betty y no del acusado,
pues la prinera no puede dejar sin efecto la renuncia en form
unilateral y el notario no puede autorizar un retiro en esas
condi ci ones, conforne se desprende del contenido del articulo 15,
antes citado, de la Ley sobre inscripcion de docunentos. Por
altino, tanbién contrario a lo que afirma el apelante en sus
agravi os, la quejosa si sufre un nmenoscabo patrinonial, pues con
la renuncia de usufructo pasa a ser conduefia de la mtad de |a
finca sobre el domnio conpleto y con el retiro, de nuevo pasa a
ser conduefia Uni canente sobre |a nuda propi edad. "

FUENTES ClI TADAS:
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1 Ley Nianmero 3883. Costa Rica, 30 de mayo de 1967.

2 TRIBUNAL DE NOTARI ADO. Resol uci 6n No. 131-2003, de | as nueve horas con
treinta mnutos del treintay uno de julio de dos nil tres.



