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El presente estudio tiene por objeto hacer una revisién de al gunos
aspectos del debate relativo al anparo casaci 6n en Mxico. Creenps
gue en estos nonentos conviene hacer wuna revisién de esta
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di scusi 6n, dada la relevancia que el tema ha tenido en nuestro
pais en los dltinpbs afos.

En este tenor, henps procedido a hacer una revision critica de una
serie de preguntas e inquietudes que han sido objeto de interés
por parte de quienes en el pasado y en l|la actualidad se han
ocupado de este tena. De esta forma, en |as paginas que siguen

intentarenbos discutir las siguientes preguntas: 1) ¢ataca el
anparo casaci 6n |la soberania de |os Estados?;, 2) ¢ataca el anparo
casaci 6n el principio de la cosa juzgada?;, 3) ¢ha "degenerado" el
anparo?; 4) ¢es el anparo casaci 6n un recurso de | os ciudadanos de
las entidades federativas para contrarrestar la influencia que
per sonaj es poderosos ejercen sobre la justicia |local?

No pretendenbs con este estudio poner un punto final a Ila
di scusi 6n sobre el anparo de legalidad en Mxico. Ello seria
i nposi bl e, dada |la naturaleza de | os debates académ cos, y debido
a los distintos puntos de

vista, todos ellos legitinbs y con sus propias razones, que pueden
i nvocarse en cuanto a un tema tan pol émico. A contrario, nuestro
propésito ha sido hacer nuestra propia aportaci 6n al afejo debate,
con el anino de tratar de identificar posibles rutas de evol uci 6n
de la institucién referida.

1. REVISION CRITI CA DE LOS DI STI NTOS ARGUVENTOS DEL DEBATE

1. ¢Ataca el anparo casaci 6n | a soberania de | os Estados?

Es un lugar comin del discurso politico mexicano hablar de la
"soberania" de las entidades federativas. Sin enbargo, es preciso
sefial ar que la cuestion de |la soberania en el contexto de nuestro
sistema federal ha dado lugar a acal orados debates, sobre todo por
| a anbi gledad del texto constitucional al tratar el tema. Por un
| ado, el articulo 39 sefiala que |a soberania nacional reside
esencial y originarianente en el pueblo. Por otro [|ado, el
articulo 40 habla de estados |ibres y soberanos. No obstante, la
doctrina tradicional de |a soberania nos dice que la msma es
indivisible.1 Conmb consecuencia de ello, no puede haber dos
titulares de aquélla en el territorio de un nisnpb Estado. Cono
bi en se sabe, esencial a |la soberania es |a nocidén de que ésta es
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indivisible. Desde este punto de vista, ¢quién es el soberano
entonces, el pueblo o |l as entidades federativas?

En el debate sobre el anparo casaci 6n nexicano, se ha invocado de
manera reiterada el argunento de que dicha institucidn representa
un ataque a la soberania de |os estados, puesto que reduce |a
capaci dad de decision de sus oOrganos jurisdiccionales en relacion
con asuntos que conpeten a su réginen interior. En sentido
contrario, se ha invocado argunentos en defensa del anparo
judicial, que tienden a desconocer el caracter de soberanas a |as
entidades federativas. En nuestra opinion, debe recurrirse a la
doctrina constitucional nacional sobre este tema para encontrar
una salida convincente al dilema al udi do.

La respuesta que ha dado la doctrina constitucional naciona

consiste en distinguir entre la titularidad y el ejercicio de la
soberania.2 Se dice asi que la titularidad de |la soberania es
Unica, y que corresponde al pueblo, mentras que el ejercicio de
| a soberania corresponde a | os poderes de |la Federacién y a |os de
| as entidades federativas, atento a |lo dispuesto por el articulo
41 constitucional.3

Si aceptanps este razonam ento, tenenps que reconocer entonces que
el titular de |a soberania, ese poder ultinp de decisién interno y
expresi 6n de la independencia externa, es el pueblo de Mxico.
Para aclarar esta afirnmaci 6n, debenbs precisar que la fornula del
articulo 39 constitucional no es otra cosa que expresion del
fundamento tedrico del réginmen denocratico, el cual se basa en una
noci 6n general y abstracta de "pueblo" conb el punto de referencia
maxi nmo de t oda aut ori dad publica en nuestro si stema
constitucional .

En este tenor, entonces, el titular de |la soberania es uUnico. No
asi los oOrganos a quienes «corresponde el ejercicio de Ila
soberania, msnbs que son de caracter publico, y estéan definidos
en dos Orbitas: la de la Union y la de |os estados.4 Esto quiere
decir que, sin ser titulares de |la soberania, |la federacion y |as
entidades federativas ejercen |a soberania por nedio de sus
poderes constituidos, dentro de los |linmtes que marca la propia
Constitucion general. En ese sentido, creenos, es conb debe
entenderse la soberania de las entidades federativas: conmb la
capacidad de ejercicio relativa a una serie de facultades cuya
titularidad corresponde no a las entidades federativas, ni por
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supuesto a |l a federaci 6n, sino al puebl o nexicano.

Al gunos autores han preferido aludir a esta noci 6n de soberania de
| as entidades federativas cono "autonomia local".5 Una autonoma
gue no es absoluta, sino que estd linmtada por diversos articulos
de la Constituci6n general, cono el articulo 116 que da |as bases
generales bajo las cuales las entidades federativas habran de
organi zarse para su gobierno interior; o los articulos 117 y 118
gue establ ecen sendas |istas de prohibiciones para | os estados.

Queda claro, entonces, que ni los 6rganos de I|as entidades
federativas ni los de |a federaci6n son titulares de |a soberania.
Anbos estén limtados por la Constitucién general de |a Republica
y por este msno docunento fundamental esta definido el al cance de
sus atri buci ones.

Ahora bien, en este contexto, ¢bajo qué hipétesis podenps habl ar
de la existencia de una violacion de un poder de |a federaci6n a
esa capacidad de ejercicio que henos |l anado soberania o autononi a
de | os estados? En nuestro concepto, |la hipétesis se da cuando un
poder de la Uniodn invade |a esfera de conpetencia de |os poderes
de las entidades federativas. Vital en este debate es entonces
conocer cual es la esfera de conpetencia de las entidades
federativas y de | a federacion.

Lo que nos parece relevante resaltar en este debate es el hecho de
gue en todo caso, el ejercicio de la soberania a cargo de |os
poderes de la Unidén y de | os poderes de | os Estados, esta definido
y limtado por la Constitucién general de |la Republica, que es la
fuente de todas |as conpetencias de dichos o6Organos, bajo el
principio de que toda facultad que no este expresanmente concedi da
por la Constitucion a los poderes federales y, agregarianos, ni
prohibida a |os estados, se entiende reservada a |os poderes de
estos ultinos. 6

Es tanbi én relevante apuntar que cuando habl anbs de una divisidn
de Orbitas conpetenciales, no estanos hablando de esferas
ai sl adas, o absolutamente separadas. No es eso |o que ha creado
nuestra Consti tuci 6n general . Al contrari o, hay vasos
comuni cantes, interacciones y hasta intervenciones, previstas y
admtidas por la Constitucidn, mismas que conforman el Estado
federal total en el que se encuadran todos | os Organos publicos en
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nuestro pais.

En efecto, |os estados, por ejenplo, pueden intervenir en la
formaci 6n de la voluntad federal. ¢(No se considera acaso al Senado
de la Republica conp la Canmara que representa a |as entidades
federativas? En principio el Senado es, o debiera ser, garante y
voz de los intereses estatales, o por |lo nenos asi se ha dicho

hasta el cansanci o. Asi m sno, debenbs recordar que |as
| egislaturas |locales participan en el proceso de reforma a la
Consti t uci 6n gener al , por di sposi ci 6n del articulo 135

constitucional, y que por esa via pueden influir tanto en Ila
organi zacion y facultades de |os poderes federales comb en la
organi zaci 6n y facul tades de | os propi os poderes |ocal es.

Por otro |ado, bien sabenbps que el Senado puede intervenir en el
caso de | a desapariciéon de poderes y para resolver |as cuestiones
politicas que surjan entre |os poderes de un estado, segun |o
di spuesto por el articulo 76 constitucional en sus fracciones V y

VI . | ntervenci ones que obedecen no al capricho o a la
arbitrariedad, sino a necesidades de nuestra propia experiencia
historica, que Ilevaron a incluir estas fracciones en la

Constituci6on de 1857, y que luego pasaron a la de 1917.7 Cosa
distinta es que se haya abusado de ellas de manera inpropia,
durante ciertas etapas del sistema de partido hegendnico en
MEXi co.

En virtud de estas circunstancias es que podenpbs afirmar que el
sistema federal nexicano estd conformado por una serie de
instrunentos que permiten la participacion de las entidades
federativas en |la esfera federal, asi conp la participacién de la
federaci6n en la vida de las entidades federativas. Lo inportante
para que esos vasos comuni cantes sean plenanente validos es que
estén previstos en |la Constitucion. Desde este punto de vista, una
intervenci 6n de un poder de la Unidon en un estado que no esté
prevista en la Constituciodn, es |o que constituye una violacién a
| a soberania de un estado.

En suma, mAs que seguir una linea de discusio6n de caracter
politico, preferinps seguir una linea de corte juridico-normativa,
basada en la noci6on de que cada esfera conpetencial esta
det erm nada por |la Constitucion. En razén de esto es que |a nedida
de la capacidad de ejercicio de facultades y atribuciones de |as
enti dades federativas y de la federacion, estd definida por Ia
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propia norma fundanental. Esto significa que |la soberania ejercida
por | os poderes federales y por |os estados no existe por fuera de
la Constitucién, sino dentro de ella, y estd sujeta a los linmtes
gque ella ha establecido. Bajo esta concepci6n, |los instrunentos o
mecani snos previstos en la Constitucién, a través de los cuales la
f ederaci 6n puede influir en los asuntos internos de |las entidades
federativas, no pueden ser vistos cono una invasion a |la soberania
de éstas. Sol anmente cuando | a federaci 6n hace uso de necani snOS no
previstos en la Constituci én, es cuando se esta en presencia de
una violacion a | a soberania de una entidad federativa.

Contra esta perspectiva normativa relativa a |la soberania o
autononia de las entidades federativas, se podria enplear el
argunento de que | os estados conservan soberania en lo relativo a
su réginen interno, independientenmente de |a Constituci 6n genera
de |a Republica. Al gunos podrian pretender explicar que existe un
sustrato de soberania original que jamas se delegd por parte de
| as entidades federativas. 8

Sin enbargo, opiniones de este tipo suelen dejar varios puntos sin
resolver, mnando con ello su propio alcance y posibilidades. En
prinmer lugar, esta perspectiva |lleva directamente al problemético
concepto de |a soberania dividida, dificilmente conpatible con la
noci 6n clésica de soberania. Es decir, si las entidades
federativas conservan un sustrato de soberania original |amas
del egado, entonces hay dos titulares de |a soberania: el pueblo y
las entidades federativas. En segundo | ugar, esta msm
perspectiva |levaria a considerar que una serie de necani snbs que
aseguran la unidad, un nininbo de uniformdad y la integridad de
| as entidades federativas, constituyen atentados a |a soberania de
| os estados. Asi sucederia, por ejenplo, con las facultades
previstas en el articulo 76, fracciones Vy VI; con |la posibilidad
del juicio politico a gobernadores de |os estados previsto en el
articulo 110 constitucional; con |las bases constitucionales sobre
organi zaci 6n previstas en los articulos 115 y 116; <con las
prohi biciones a las entidades federativas de los articulos 117 vy
118 constitucionales; y con las facultades de |a Federacidn
previstas en el articulo 119 constitucional (la "garantia
federal").

Por ultinp, la perspectiva aludida seria inconsistente con un
enfoque normativo de la Constitucion. Al asumir que |as entidades
federati vas poseen un nucleo de facultades y poderes intocable por
la Constitucion general de la Republica, dicho nacleo queda sin

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

poder ser definido normativanente y por tanto queda tanbi én fuera
de todo control de regularidad constitucional. Esto significa que
la definicién del nacleo quedaria al arbitrio politico de cada
entidad, lo cual tendria efectos desintegradores sobre el sistemm
federal en su conjunto.

Los razonam entos anteriores nos permten concluir |o siguiente:
desde que el anparo casaci 6n esté previsto en la Constituci én conp
un necanismb mas a través del cual el Poder Judicial de la
Federaci 6n puede influir en la vida interna de |as entidades
federativas, no puede decirse que represente un atentado a |a
soberania de estas ultinas.

Fi nal mrente, tanpoco creenbs que pueda acudirse al argunento de que
es esencia del sistema federal el que los tribunales estatales
sean la ultim instancia en |os casos cuya resoluci én requiere de
la aplicacién de la ley local. De hecho, creenbps que no existe un
unico nodel o de sistema federal, sino que por el contrario, cada
sistema federal desarrolla sus propias reglas y soluciones
institucionales. En este tenor, y siguiendo la referencia del
doctor Fix-Zanmudio, el que en Canada, Alenania y Austria |os
asuntos judiciales locales se sonetan en su ultinma instancia ante
tribunal es federal es, considerados estos cono de mayor jerarquia
en relacion con los tribunales |ocales, no hace a aquellos paises
menos "federal es" que otros paises en los que tal situaci6n no se
da, conp es el caso de |os Estados Unidos de Anmérica. Sinplenente
se trata de nodel os de Estado federal diferente.9 Si tomanos cono
valida esta afirnmaci 6n, tenenbps que aceptar tanbién el hecho de
gue el anparo casacion es conpatible con la forma federal de
Est ado adoptada por nuestro pais.

2. ¢Ataca el anparo casaci 6n el principio de |la cosa juzgada?

En el debate sobre el anparo judicial hubo quienes sugirieron que
dicha instituci 6n representaba un ataque al principio de |la cosa
juzgada. Esto era asi, supuestanente, en razon de que |as
sentenci as pronunci adas por los tribunales superiores de justicia
de | as entidades federativas quedaban sujetas a la revision de |os
tribunal es federales. Sin enbargo, creenps que convi ene ahondar un
poco nmas en este punto para determnar si en efecto estanbs ante
una vi ol aci 6n del nenci onado principio procesal.
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Debenps comenzar por definir en qué consiste el principio de la
cosa juzgada. Para G priano Gbénez Lara, |la cosa juzgada es un
atributo, la calidad o la autoridad de definitividad que adquieren
| as sentencias.10 Por su parte, Eduardo Pallares define a |la cosa
juzgada cono la "autoridad y la fuerza que la ley atribuye a la
sentencia ejecutoria. Entendenps por autoridad |a necesidad
juridica de que lo fallado en las sentencias se considere conp
irrevocable e innutable, ya en el juicio en que aquéllas se
pronuncien, ya en otro diverso. La fuerza consiste en el poder
coactivo que dinmana de |a cosa juzgada o sea en que debe cunplirse
lo que ella ordena". 11

Asi mi snp, es preciso nencionar que el objetivo de |a cosa juzgada
es claranmente la seguridad juridica. En este sentido, el doctor
José Ovall e se expresa de |a siguiente nmanera:

Regul arnmente |las |eyes procesales conceden a las partes
det ermi nados nedi os para inpugnhar, para conbatir |as resol uciones

judiciales... Pero estos medi os no se pueden prolongar
i ndefi ni danmente, de manera que el litigio -resuelto en principio
por la sentencia definitiva- quede tanbién pernanentenente

i ndefinido. Para dar una cierta seguridad y estabilidad a |as
rel aciones juridicas, el ordenam ento procesal tiene que sefial ar
un limte preciso a las posibilidades de inpugnacién y otorgar
firmeza a las resoluciones judiciales. El instituto de |la cosa
juzgada tiene por objeto, precisanente, determnar el nonento a
partir del cual ya no podrda ser inpugnada l|la sentencia, ni
di scutido en ningun proceso ulterior el litigio sobre el que
aquél | a haya versado. 12

Ahora bi en, en vista de estas definiciones, scuando  debe
consi derarse que una sentencia ha sido investida con |a autoridad
de |la cosa juzgada? Qbvianente, |a respuesta no puede consistir en
gque toda decisién judicial, por el sinple hecho de ser emtida
tiene dicha autoridad. Si asi fuera, tendrianbs que aceptar
entonces que |a apelacién ordinaria re-presenta tanbi én un ataque
al principio de la cosa juzgada, en relacio6n con |as sentencias de
| os jueces de prinera instancia.

En nuestra opini6n, hay cosa juzgada cuando wuna sentencia
definitiva ha quedado firme por no poder ya ser inpughada a través
de ningun nedio. La firmeza de la sentencia no se genera mentras
exista |la posibilidad de inpugnacién, y tal posibilidad queda
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abierta sienpre que la ley |lo permta.

En otras pal abras, |a cosa juzgada no es un principio absoluto que
exi sta independientenente de la ley.13 Al contrario, depende para
su conformaci én de los térmnos y requisitos establecidos por |a
ley msma. Asi, cada sistema procesal establecerda distintos
térmnos y requisitos conmb condiciones para investir a una
sentencia con |a autoridad de |la cosa juzgada.

Nuestro sistema |egal prevé diversos necani snbs de inmpugnaci 6n de
resol uciones judiciales. Entre ellos, |la apelacion es tipicanente
el nedi o de inpugnaci 6n de sentencias definitivas.14 La sentencia
de un juez del fuero conin tiene la autoridad de |a cosa juzgada
si no es apelada dentro de cierto térm no, definido por el cddigo
procesal correspondiente. Por su parte, el anparo judicial es el
medio a través del cual se puede pedir la nodificacion de una
sentenci a pronunci ada por un Tribunal Superior de Justicia de |as
enti dades federativas.

Cabe recordar que la doctrina discute si el anmparo es un recurso o
un juicio.15 No obstante, |o que a nosotros nos interesa destacar
en este trabajo, es que la sentencia de una sala de un Tribuna
Superior de Justicia de un estado tiene l|la fuerza de |la cosa
juzgada si no es interpuesto el anparo de |egalidad dentro de
cierto térmno definido por la Ley de Anmparo. Estas reglas no
significan atentado alguno contra |la cosa |uzgada, si no
preci samente |lo contrario, es decir, la definicion legal de |os
térmnos y condiciones bajo los cuales la cosa juzgada ha de ser
posi bl e en nuestro pais.

Ir contra el principio de la cosa juzgada requeriria de una
hi p6tesis diversa. Es decir, de una hipoétesis en l|la que en
cual quier nonmento se pudiese inpugnar cualquier sentencia, sin
[imte alguno en cuanto al término para hacerlo. Si asi sucediera,
es claro que el wvalor protegido por el principio de la cosa
juzgada, la seguridad juridica, quedaria absol utanente sonetido al
libre arbitrio de las partes litigantes. No obstante, y para
concluir, esta hipétesis no se da en nuestro sistema legal, ni en
relaci 6n con |l a apelaci6n ni con el anparo casaci 6n, puesto que |la
ley regula con precision las condiciones bajo las cuales una
sentenci a puede quedar firnme e inatacable.
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3. ¢Ha "degenerado" el anparo?

El argumento sostenido por autores conb Rabasa en el sentido de
gue el anparo directo representaba una "degeneracio6n" de Ila
institucién en su versioén original, da pie para reflexionar sobre
al gunos aspectos rel aci onados con el surgimento y |la evolucio6n de
las instituciones juridicas.

En el fondo, el argunento referido supone |la idea de que una
institucién juridica tiene una naturaleza innutable, una esencia
invariable que existe independientenente de |as necesidades
humanas. De esta nmanera, toda desviaci 6n de esa substancia firne y
necesari anente inalterable significa una "degeneraci 6n"

Bajo esta idea, la institucion juridica del anparo tiene una
esencia, o un caracter fundanental que le es propio y que no debe
ser alterado. Tal natural eza qued6 "fija" (por asi decirlo) en el
nonento en que se ide6 y cred la institucidén, de tal suerte que
nodi fi caci ones posteriores al esquena original solanente pueden
entenderse conb corrupciéon o vicio que no viene sino a traer
consecuenci as negativas.

Ante esta forma de concebir a las instituciones juridicas,
nosotros presentarianps una concepci 6n alternativa, a saber: |as
instituciones juridicas no tienen una naturaleza o esencia
i ndependiente de |as necesidades humanas. Las instituciones
juridicas, entre ellas por <cierto esa gran instituciodn que
| I amanos Estado, son una creaci6n "artificial" de |las sociedades
humanas. 16

Zi ppel i us nos puede proporcionar una base firme para avanzar en |a
descripci 6n de esta concepci 6n de las instituciones juridicas. En
su Teoria general del Estado, afirma dicho autor |o siguiente:

El conmportam ento social, conb sucede con toda conducta humana, no
es suficiente y confiablenmente regulado por |os instintos, debido
a |l o cual deben crearse artificialnmente patrones de conportam ento
gue permtan a |los honbres controlar sus acciones mnutuanente, en
forma socialnente tolerable, previsible y segura. Surgidas apenas
en el <curso del desarrollo cultural, las "instituciones", es
decir, los 6rdenes nornmativos de |la conducta para |os anbitos de
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| a vida diversos, conplenentan el cddi go genético, para configurar
| os patrones de conducta de | as soci edades conpl ejas...17

Si seguinos esta forma de entender a las instituciones, tenenos
que afirmar que las instituciones juridicas no pueden vincul arse a
supuestas "natural ezas" o a "esencias" inalterables que tengan una
exi stencia auténona y ajena a la vida social. A contrario, |as
instituciones juridicas surgen 'y evolucionan conb patrones
artificiales de conducta, que buscan hacer posible la vida en
soci edad. El contenido y caracteristicas de las instituciones debe
entonces responder a |las necesidades y demandas que plantea |a
propia vida social, y no a una supuesta "naturaleza". Ese y no
otro es la Unica razén de ser de las instituciones, |as cuales no
viven para si msnmas, sino para resolver problemas y conflictos
soci al es.

Ahora bien, si con base en esta concepci 6n regresanps de nuevo al
tema del anparo en general, y del anparo casaci 6n en particul ar,
tendrenbs entonces que despojar al anparo de una supuesta
natural eza esencial e inalterable. Y si hacenps esto, |la idea de
| a "degeneraci 6n" del anparo pierde todo su sustento.18 En sunm,
el anparo es una institucién juridica cuyo surginmento y evol uci 6n
ha respondido a necesidades y denmandas que ha planteado Ila
soci edad nexicana a lo largo de su historia. En vista de esto, la
idea de la "degeneraci6n" debe ser sustituida por la de

desarrollo de wuna institucid6n, un desarrollo contingente y no
esencialista, marcado por el caracter instrumental de la propia
institucién, en funciodn de |a necesidad de regular y encauzar con
eficacia |l a vida social nexicana. 19

4. ¢Es el anparo casacion un recurso de |os ciudadanos de |as
enti dades federativas para contrarrestar Jla influencia que
per sonaj es poderosos ejercen sobre la justicia |local?

En el debate sobre el anparo casacién, se ha planteado el
argunento de que éste se justificaba conmo Unica forma de
contrarrestar la influencia que los "honbres fuertes" o |os
propi os gobernadores suelen ejercer sobre los tribunales de |os
estados. De nmnera especifica, el proyecto de Constitucion de
Carranza explico y justificd |a subsistencia del anparo casaci 6n

en funci én de |la subordinaci6n de la justicia local a |a poderosa
influencia de |os gobernadores "que descaradanmente se inm scuian
en asuntos que estaban por conpleto fuera de su al cance, de sus
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atribuciones..." por lo que "...se hacia preciso tener un recurso,
acudiendo a la autoridad judicial federal para reprimr tantos
excesos". Segun el proyecto referido, el anparo casaci 6n debia

conservarse "para librarse de las arbitrari edades de |os jueces"”
20

En el anparo de |egalidad hay entonces, conb puede apreciarse, una
| 6gi ca de val vula de escape, que permte una revision "externa" de
procesos judiciales |ocales. ¢Es esto bueno o es mal 0?

Una opinidén mas o nenos generalizada en | os tribunales superiores
de justicia de | os estados, es que esta situaci 6n es indebida. Los
argunent os de esta posici6n van desde la idea de |a "degeneraci 6n
del anparo" (puesto que esta no era su funciodn original), hasta la
noci 6n de que el anparo directo representa un ataque a la
soberania de |os estados, al "subordinar" la justicia local a la
justicia federal. Recuérdense, por ultino, los argunentos de |a
Decl araci 6n de Querétaro, suscrita por |os nagi strados presidentes
de los tribunales superiores de justicia de las entidades
federativas.

Ahora bien, es inportante tener nuy claro que esta es una opinidn
generalizada en el anbito de los tribunales |ocales, nmas no asi en
| as propias entidades federativas vistas conp un todo. De hecho
en |las pocas encuestas que sobre el tema se han efectuado en |os
estados, es posible apreciar mds bien una preferencia por la
subsi stencia del anparo directo, por parte de barras de abogados
| ocal es.

Comb un ejenplo de lo anterior podenos nencionar el sondeo de
opinién realizado por el diario Reforma, msnmo que plantedé la
siguiente pregunta a barras, colegios y despachos de abogados de
23 estados de |a Republica: "Los tribunales superiores de justicia
de | os estados pidieron desde hace dos afios, que desaparezca el
anparo directo para que sus sentencias ya sean definitivas y no
estén sienpre sujetas a revision federal. Usted estaria: a favor
de desaparecer el anmparo directo; a favor de limtarlo para que
s6lo se pueda pronover en ciertos casos; a favor de que siga
i gual ".

Los resul tados del sondeo fueron | os siguientes:
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A favor de desaparecer el amparo directo: 2%

A favor de limtarlo para que s6lo se pueda pronobver en
ciertos casos: 14%

*

A favor de que siga igual: 86%1

Por supuesto que estos datos no pueden tomarse conpb concluyentes.
En éste conb en tantos otros temas relativos a la organizacion y

funci onam ento del sistema juridico nexicano, hacen falta
i nvestigaci ones enpiricas que nos proporcionen "datos duros" que a
su vez nos pernmtan Ilegar a conclusiones mas sélidas. Sin
enbargo, los resultados del sondeo nos sugieren, a nuestro

entender, algo nmuy inportante que a veces se ha perdido en el
debate: que |la subsistencia o elimnacién del anparo directo no es
un asunto que deba ser discutido y decidido uUnicanente por |os
tribunales |ocales, o por los tribunales federales. El debate y la
deci si 6n es una cuesti6on que atafie a |la sociedad en su conjunto.
Si el anparo directo evolucion6 en la forma que |0 hizo,
separandose de la concepcion originaria del anparo, fue porque
respondi 6 a presiones y demandas provenientes de l|la sociedad, en
particular, de |as soci edades de | as entidades federativas.

En otras palabras, el anparo directo ha sido la gran valvula de
escape que los litigantes locales han tenido para darle la vuelta
a una justicia del fuero comin sonetida a poderosas influencias
| ocal es. Es wun instrunento del ci udadano que por alguna
circunstancia tiene que acudir a los tribunales |ocales para
resolver un conflicto que |le atafie en su persona, su famlia o su
patri noni o.

Desaparecer el anparo casacion inplicaria elimnar ese instrunento
gue | os ciudadanos de |as entidades federativas han tenido en sus
manos desde finales del siglo XIX Se entiende entonces por qué
|as barras, colegios y despachos de abogados de 23 entidades
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federativas que participaron en el sondeo arriba nencionado, se
pronunci aron abrunmadoranente a favor de |a subsistencia del anparo
directo tal y conp existe en |la actualidad. Es nmas, en nuestra
opi ni 6n, habria que anpliar las encuestas a otro tipo de actores
(asoci aci ones de enpresarios, acadénicos, sindicatos, politicos
| ocal es, agrupaci ones canpesinas, etcétera), para ver si Ila
opinion de las barras, colegios y despachos coincide con la de
sectores mas anplios de las sociedades |ocales. Esto seria
pertinente, puesto que podria darse el caso de que las barras,
col egios y despachos se pronunciaran a favor del anparo directo,
por notivos de indole econdénmica. No obstante, debenps tanbién
seflalar que la exis-tencia de motivos de esta indole que 1|o0s
abogados pudi eran tener en relaci én con el anparo directo, no debe
tomarse conb un argunento para evidenciar |a necesidad de hacerlo
desaparecer. Si asi fuera, entonces tendrianbs que pronunciarnos
tanmbi én a favor de |a desaparicién de todo tipo de acci 6n procesal
en la que intervenga un abogado, puesto que todas ellas tanbién
son "un negoci 0", argunento que resulta absurdo.

En resumen, el anmparo directo no fue creado para satisfacer una
necesi dad de los tribunales |ocales, sino de |os ciudadanos y |as
soci edades de | as entidades federativas. Habrd que preguntarles a
estos ultinmps, mAs que a aquéllos, si el instrumento en cuestion
debe subsistir o desaparecer (o0 en su caso nodificarse).

111. CONCLUSI ON

Conb se ha podido constatar a lo largo de |las paginas de este
est udi o, el tema del anparo casaci on, Su conveniencia o
i nconveniencia en el escenario juridico nacional, ha dado |lugar a
nunerosos y acal orados debates en nuestro pais, desde el dltinop
tercio del siglo XIX. Copiosos han sido |los argunentos dirigidos a
hacer desaparecer esta institucién, cono tanbién |Io han sido |os
razonam entos tendientes a conservarlo y fortalecerlo. El debate
continia en la actualidad, y seguranente habra de seguir en |os
aflos por venir.

El objetivo de este trabajo ha sido tratar de contribuir a este
debate tan afiejo y tan inportante para nuestro pais. Para hacerl o,
henbs desarrol |l ado una revisi 6on de al gunos puntos rel evantes de |a
pol émica. Sin enbargo, para dar wuna opinidén mas concluyente,
debenbps exam nar nuchos otros aspectos de |a discusioén, teniendo
en nmente que, a final de cuentas, no existe un nodelo de estado

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
14



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

federal Unico. De cierta manera, cada Estado federal constituye un
nodel o propi o, con caracteristicas e instituciones especificas y
pecul i ar es, sienpre que se cunplan ciertas caracteristicas
nm ni mas. Rossen, por ejenplo, ha sefialado que |as caracteristicas
del federalism se reducen a dos: la divisidn constitucional de
poderes entre un nivel central y los niveles regionales de
gobierno; y la existencia de wuna instancia de representacion
regional en el nivel central de gobierno.22 Por su parte, Pernice
sefiala que lo que se requiere para poder hablar de un sistena
federal, es una entidad |egal conpuesta de estados cuyo objeto es
perseguir ciertos fines conunes, y que ha sido dotada, para dicho
efecto, de poder para ejercer jurisdicciéon limtada pero directa
sobre sus ciudadanos, pero en que para toda otra area de accion
publica |os estados individuales nmantienen su autonomia.23 Sin
enbargo, dentro del esquena general definido por dichos

requi sitos mninos, |as posibilidades de variaci6n, diferenciacion
e innovacién son miltiples. En suma: el anparo casacion es
perfectanmente conpatible con el f ederal i sno, pero esto no
significa que dicha institucion sea necesaria para |a subsistencia
del federalisnp nmexicano.

Not as:

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM

1 Una descripcién sintética de la nocidn tradicional o cléasica |la
soberania puede encontrarse en Bobbio, Norberto y Matteucci,
Ni cola, Diccionario de politica, Mexico, Siglo XXI Editores, 1985,
pp. 1534- 1545,

2 Véase Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional nexicano,
Mexi co, Porrua, 1978, pp. 5-8.

3 Articulo 41 de la Constitucion Mxicana de 1917: "El pueblo
ej erce su soberania por nedio de |los Poderes de la Unidn, en |os
casos de |la conpetencia de estos, y por los de |los Estados, en |lo
gqgue toca a sus regi menes interiores en | os t érm nos
respectivanente establecidos por la presente Constitucién federa
y las particulares de |os estados, |las que en ningln caso podran
contravenir |as estipul aciones del pacto federal”

4 En realidad, desde el punto de vista de |os Ordenes nornmativos
gue conviven en un sistema federal, debiéranps hablar de tres
nivel es: el correspondiente al orden general; el orden normativo
federal, y el orden normativo de las entidades federativas. Sin
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enbargo, desde el punto de vista de los 6rganos que realizan

funciones relativas a aquellos tres ordenes normativos, la
doctrina ha aceptado la idea de que ante |a ausencia de Organos
especiales (que podrian existir, pero no existen), |os Organos
federales o locales (o una conbinaci 6n de anbos), |levan al cabo
funciones relativas al orden general. Véase Schmll, Ui ses,
"Fundanentos tedricos del control de la constitucionalidad en
Mexi co", en Vazquez, Rodolfo (conp.), Interpretacidn juridica y

deci si 6n judicial, MXxico, Fontamara, 2001, pp. 271-277.

5 Vease, por ejenplo, los trabajos de Carpizo, Jorge, Estudios
constitucional es, Mexico, LCGCEM UNAM 1983, pp. 95-99: y Aguirre
Sal divar, Enrique, Los retos del derecho publico en materia de
federal i snmo, México, UNAM 1997, p. 153.

6 En realidad, el sistema de distribucién de conpetencias del
federalismo nexicano va nmas all& del principio del articulo 124

constitucional. Existe, por ejenplo, facultades coexistentes y
facul tades coincidentes (que algunos han |l amado de manera erroénea
concurrentes); ademnas, existen facultades prohibidas a Ia

federaci 6n, o prohibidas a las entidades federativas y otras nas
expresanente atribuidas a |as propias entidades federativas.

7 Sobre los origenes histéricos de estas fracciones del articulo
76 constitucional, véase Tena Ramirez, op. cit., nota 3, pp.
451- 460.

8 Esta idea deriva de una lectura politica del proceso historico
de fornmaci 6n del Estado federal nexicano. Segun esta lectura, el
Estado federal nmexicano se formd a partir de una del egaci 6n de
poderes que estados soberanos realizaron para conformar una
autoridad central (federal). Sin enbargo, esta no es la Uunica
| ectura politica que se ha dado sobre el msno proceso historico.
Oro autores han sido de la opinion de que el Estado federal
mexi cano se fornmd a partir de la descentralizacidon de una
estructura de autoridad anteriornente centralizada. Véase, por
ej enpl o, la opinién de Fray Servando Teresa de Mer, para quien el
federalisnbo vino a ser un nétodo para desunir o anteriornente
unido. Citado por Faya Viesca, El federalisnp nexicano, MeXico,
Porroa, 1998, p. 52.

9 Fix Zanmudio, Héctor, "El Poder Judicial y el federalisno
mexi cano”, en Faya Viesca, Jacinto (coord.), Inpulso al nuevo
federal i sno nexicano, Revista AMEINAPE, num 1, México, 1996, p.
138.

10 Gomez Lara, Cipriano, Derecho procesal civil, Mxico, Harla,
1997, p. 188.

11 Pallares, Eduardo, D ccionario de derecho procesal civil,

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
16



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Mexi co, Porrua, 1983, p. 198.

12 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, MXxico, Harla,
1998, p. 180. Al go parecido argunenta Gonez Lara: "...la finalidad
persegui da por el derecho con la creacién de esta institucidn es
la de dar certeza y definitividad a las situaciones juridicas

sanci onadas por la sentencia... Esta definitividad y certeza son
necesarias para nmantener la paz social y el equilibrio, de otra
suerte, | os [itigios podrian vol ver a repl ant ear se

i ndefi nidanmente. Esta es la funcidn social de la cosa juzgada y
asi conp se habla de la funcidn social de |a prueba, tanbién
podenmps hablar de la funcidén social de |la cosa juzgada". Gonez
Lara, op. cit., nota 11, p. 188.

13 Ovalle cita a Couture para explicar la naturaleza de l|la cosa

juzgada: "La <cosa juzgada es wuna exigencia politica y no
propi anente juridica, no es de razon natural, sino de exigencia
practica". Couture, Eduardo J., Fundanmentos de derecho procesa
civil, 3a. ed., Buenos Aires, Ediciones Depalnm, 1958, p. 407,

citado por Ovalle, op. cit., nota 13, p. 181.
14 | bidem p. 208.

15 Veéase, por ejenplo, Burgoa, Ilgnacio, El juicio de anparo,
Mexi co, Porrua, 1999, pp. 177 y ss.

16 El caréacter "artificial" del Estado y del derecho es una idea
gue arranca por | o nenos de Hobbes, pero que transcurre por toda
la teoria del Estado, hasta |legar a autores contenporaneos conp
Zi ppel ius. Hobbes nenciona, por ejenplo que "...los honbres, para
al canzar la paz y, con ella, la conservacion de si misnps, han
creado un honbre artificial que podenos |lamar Estado, asi tenenos
tanbi én que han hecho cadenas artificiales, |lamadas |eyes
civiles, que ellos msnpbs, por pactos mutuos han fijado...". Véase
Hobbes, Thomas, Leviathan, México, Fondo de Cultura Econodm ca,
1982, p. 173.

17 Zippelus, Reinhold, Teoria general del Estado, Mexico, UNAM
1985, pp. 44 y 45.

18 Debenps hacer wuna precision en relacidén con un par de
di sposiciones del Cdédigo Cvil del Distrito Federal (que suelen
encontrarse tanbién en la mayoria de los cédigos civiles de |as
entidades federativas), en las cuales se hace nenciéon a Ila
"natural eza" de ciertas instituciones juridicas: |os contratos. Al
efecto, los articulos 1796 y 1855 del nencionado Cbédigo GCivil
di sponen | o siguiente: "Articulo 1796. Los contratos se
perfeccionan por el nmero consentimento, excepto aquellos que
deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se
perfecci onan obligan a |los contratantes no sé6lo al cunplimento de
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| o expresanente pactado, sino tanbién a |as consecuencias que,
segun su natural eza, son confornes a la buena fe, al uso o a la
ley". "Articulo 1855. Las palabras que pueden tener distintas
acepci ones seran entendidas en aquella que sea mas conforne a la
natural eza y objeto del contrato" (el énfasis es nuestro). Esta
redaccion podria Ilevarnos a pensar que hay instituciones
juridicas (los contratos) que si tienen una natural eza esencial vy
fija. Sin enbargo, si atendenbs a l|la forma en que estas
di sposiciones han sido entendidas por |os especialistas en |a
materia civil, podrenbs darnos cuenta de que |a noci6n responde a
un significado distinto. En efecto, por nencionar un ejenplo, el
maestro lgnacio Glindo Garfias define a la "naturaleza" de |os
contratos de la siguiente manera: "Por natural eza del contrato se
entiende |a especie a que pertenece el negocio juridico conforne
la clasificacion general de los contratos, atendiendo a |as
caracteristicas propias de cada contrato en particular. En tal
supuesto ya no se trata de la sinple interpretaci 6n gramatical,
sino de la ubicacién del contrato y de los efectos propios que |a
| ey asigna genéricanente a cada categoria de contratos". En otras
pal abras, |a "natural eza" del contrato no es una esencia innutable
i ndependi ente de |as necesidades hunmanas, sino una "especie" de
negoci o juridico, enmarcado en una clasificacién. La clasificacion
sirve para que el intérprete del contrato pueda identificarlo con
una especie (conforne a las caracteristicas que presente el
contrato en particular o con el que encuentre mayor simlitud si
se trata de un contrato innom nado). A cada especie de contrato
corresponde wuna serie de efectos propios que l|la ley asigna
genéricanente a cada categoria de contratos. Lo inportante a
destacar, entonces, es que |los efectos propios de cada especie de
contrato no corresponden a un substrato inalterable y fijo de
manera definitiva, sino a una asignacion genérica que la |ey,
creada y refornmada por |los honbres, hace a cada categoria de
cont r at os.

19 Bajo estas msnas consideraciones caeria, por cierto, aquélla
otra critica que se hacia al anparo casaci 6n, en el sentido de que
habia venido a "desnaturalizar" la funcidon de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, haciéndole perder el "alto rango" que le
correspondia. Se suponia, bajo esta opinidn, que la Suprenma Corte
tenia una funcidén "natural" (en la que por supuesto no se
encontraba | a de conocer y resolver anparos directos) y que por |o
tanto toda desviaci 6n de dicha funci é6n no podia entenderse nas que
conb una "desnaturalizacio6n". Cabe advertir que la critica
encontraba su razén de ser en |la época en que la Suprema Corte
conocia y resolvia los anparos directos, y no los tribunales
col egi ados de circuito conb es el caso en | a actualidad.
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20 Mensaje del Prinmer Jefe ante el Constituyente de 1916, tonado
de Tena Ranirez, Felipe, Leyes fundanentales de Meéxico, Mxico,
Porrua, 1995, pp. 750 y 751.

21 Periodico Reforma, 21 de abril de 2002, p. 12A. Quanajuato fue
el Unico estado en donde |os encuestados se pronunciaron a favor
de | a desaparici 6n del anparo directo.

22 Rosenn, Keith, "Federalism in the Anericas in Conparative

Perspective", Inter-Anerican Law Review, vol. 26, nim 1, 1994, p.
5.

23 Pernice, Ingolf, "Harnonization of Legislation in Federal
Systens: Constitutional, Federal and Subsidiarity Aspects", en
Pernice, Ingolf (ed.), Harnonization of Legislation in Federal

Systens, Al emani a, Nonbs Verl agsgesel |l schaft, Baden-Baden, 1996.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Pronunciam entos de |la Procuraduria General de |a Republica

Consi deraci ones acerca de |la natural eza del Anparo de Legal i dad
[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] 2

QJ- 009- 96
San José, 28 de febrero de 1996

Com si 6n I nteraneri cana de Derechos Humanos

Peticion de: La Disabled People International, Asociacién Ventana
y el Centro por la Justicia y del Derecho I|nternacional
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Contra: Costa Rica
Caso: No. 11.553

Doct or
Fernando Naranjo Vill al obos
M nistro de Rel aciones Exteriores y Culto

Esti mado sefor M nistro

En atencidén a la solicitud por usted planteada, respecto de la
peticién interpuesta por |a Disabled People International, la
Asoci acion Ventana y el Centro por la Justicia y del Derecho
| nt ernaci onal (CEJIL), ante la Conision Interanericana de Derechos
Humanos, en <contra de |la Republica de Costa Rica, con Ila
aprobaci 6n del Procurador Ceneral Adjunto de |la Republica nos es
grato presentar el siguiente;

| NFORVE

CAPI TULO PRI MERO

EXCEPCI ONES PRELI M NARES

A) LA PETI Cl ON ES CLARAMENTE | NFUNDADA:

Pese a que, conforne al art. 44 de |la Convenci 6n Anericana Sobre
Der echos Humanos «Cual qui er persona o grupo de personas» pueden
presentar peticiones o quejas sobre |la violacion a esa Convenci 6n,
y en este caso la peticion ha sido presentada por una asociaci én
debi danente inscrita en el Registro Nacional, la peticion es
i nadm si bl e por cuanto, conforne al art. 47 de | a Convenci 6n:

"b) no exponga hechos que caractericen una violacién de |os
derechos garanti zados por esta Convenci 6n;

c) resulte de la exposicion del peticionario o del Estado
mani fi estanmente infundada la peticion o conunicacién o0 sea
evidente su total inprocedencia (...)."

B) REQUI SI TOS DE ADM SI ON DE LA PETI Cl O\

La peticion de Emérita Montoya Gonzéal ez se funda principal nente en
que la Il Edicion de la Carrera Régimen Minicipal organizada por
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| a Federaci 6n Costarricense de Atletisnb y |la Minicipalidad de
Her edi a:

a)no abri 6 |as categorias para nmujeres veteranas ni juveniles; y

b)l os organi zadores establecieron nejores premos para |os
vencedores varones en sus nultiples categorias, que para |as
vencedoras nmujeres en su UuUnica categoria. Todo |o anterior,
concluye la petente, transgrede el Principio de |gualdad
consagrado en las normas del Decreto Ejecutivo No.191189, en el
articulo 17 de la Ley de Pronoci 6n de |gual dad Social de La Mijer
y en los articulos 1.1 y 24 de | a Convenci 6n Anericana de Derechos
Humanos. A su parecer la Carrera Régimen Minicipal 12 kns.
discrimind a la nmujer al inpedirle participar en diferentes
categorias de atletismo y al vedarle la posibilidad de ganar
i gual es prem os que | os varones.

Al ega igualnente la recurrente que se violan los articulos 8.1 y
25 de la Convenci6n Anericana Sobre Derechos Humanos, pues no
exi sten en Costa Rica recursos rapidos, sencillos y efectivos para
def ender | os derechos protegidos por |la Constituciodn, la Ley o esa
Convenci 6n.

1. PROTECCION JUDICIAL Y FALTA DE AGOTAM ENTO DE LOS RECURSOS
| NTERNGS. -

a). -

El recurso de anmparo si es un recurso sencillo y rapido para
anparar viol aciones a | os derechos fundanental es:

Sobre este punto, el articulo 48 de la Constitucién Politica de la
Republica de Costa Rica dice:

" ARTI CULO 48. -

Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para
garantizar su libertad e integridad personales, y al recurso de
anparo para mantener o restablecer el goce de |los otros derechos
consagrados en esta Constitucion, asi conb de |os de carécter
fundanment al establ ecidos en |los instrunmentos internacionales sobre
derechos humanos, aplicables en |a Republica. Ambos recursos seran
de conpetencia de la Sala indicada en el articulo 10."

El recurso de anparo protege |los derechos fundanentales
consagrados por la Constitucion y ademas por |os instrunmentos
i nternaci onal es sobre derechos humanos.
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Esto significa que el recurso de anparo podrd ser presentado
contra | as decisiones de todas | as autoridades adm nistrativas sin
excepci 6n, que violen | os derechos fundanental es de | os habitantes
de Costa Rica. Este tipo de recurso de anparo ha sido usado de
manera masiva por |os costarricenses y extranjeros, al punto que
la Sala Constitucional ha resuelto mas de 25.000 casos en 6 afios
de funci onam ent o.

Por otra parte, los art. 29 y 30 de la Ley de la Jurisdicciédn
Constitucional disponen la mas anplia posibilidad de inpugnaci6n
de actos administrativos y nornas de caréacter general por la via
del anparo:

"ARTI CULO 29. El recurso de anparo garantiza |os derechos vy
| i bertades fundanentales a que se refiere esta ley, salvo |os
prot egi dos por el de hé&beas corpus. Procede el recurso contra toda
di sposici 6n, acuerdo o resolucidon y, en general, contra toda
acci 6n, omsién o sinple actuaci én material no fundada en un acto
adm nistrativo eficaz, de |los servidores y 6rganos publicos, que
haya violado, viole o anenace violar cualquiera de aquellos
der echos.

El anparo procedera no so6lo contra los actos arbitrarios, sino
tanbi én contra las actuaciones u omsiones fundadas en nornas
erroneanmente interpretadas o indebidanente aplicadas."

"Articul o 30. -
No procede el anparo:

a) Contra las leyes u otras disposiciones normativas, salvo cuando
se inpugnen conjuntanente con actos de aplicaci6on individual de
aquellas, o cuando se trate de normas de acci 6n autonmatica, de
manera que sus preceptos resulten obligatorios innmediatanmente por
su sola pronul gaci 6n, sin necesidad de otras normas 0 actos que
|os desarrollen o los hagan aplicables al perjudicado..". (E
resaltado no es del original).

De lo anterior resulta que dofia Enmérita ejercid legitimnente su
derecho de atacar el acto que ella considera discrimnatorio tal y
cono consta del expediente No.3358-S-93 de |la Sala Constituciona

de la Corte Suprema de Justicia. Para ello no tuvo necesidad |a
recurrente de cunplir tramte previo alguno mas que presentar el

recurso de anparo por escrito.
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"ARTICULO 31. No seré& necesaria la reposicion ni ningln otro
recurso admnistrativo para interponer el recurso de anparo.
Cuando el af ect ado optare por ejercitar | os recur sos
adm ni strativos que conceda el ordenamento, se suspendera el
plazo de prescripcién mentras la Admnistracion no resuelva
expresanente, sin perjuicio de que se ejerza directanente en
cual qui er nonento. "

De la normativa transcrita resulta falso que no existan en Costa
Rica "recursos sencillos y rapidos", o "cualquier otro recurso
efectivo ante |l os jueces o tribunales conpetentes”, conp | o exigen
los articulos 8 y 25 de |Ia Convenci On.

Es claro que 1o que no garantiza la Constitucion ni ninguna otra
| ey nacional, es que aquél que interponga un recurso de anparo
obtendra el triunfo de su pretensién; pues nediante el proceso se
pretende tutel ar sus derechos nediante un proceso sunario, pero no
dar la razén automati canente al recl amante.

Seran |os Magistrados que integran la Sala Constitucional de |a

Corte Suprema de Justicia -, quienes valoran y juzgan si hay o no
mérito suficiente para declarar con lugar el recurso de anparo
interpuesto - o0, si procede denegarlo o rechazarlo desde un
i nicio.

b) El anparo de legalidad conb renedio procesal en nateria
adm nistrativa es un recurso de caracter sencillo, rapido vy
efectivo; y nedidas cautel ares.

Not ese que de acuerdo con la ley costarricense, |la sefiora Enérita
Mont oya pudo haber hecho uso igualnmente de otros recursos de
natural eza administrativa o civil, de caréacter "rapido vy
sencillo", que trataren de inpedir que continuara |a supuesta
situaci 6n de discrimnaci6n por sexo, en la carrera de atletisnp
que se llevo a cabo el 28 de agosto de 1993. En efecto cono el

proceso de anparo no sustituye la jurisdiccién ordinaria, pudo |a
petente hacer uso de otros institutos juridicos que le permten
discutir la viabilidad de su pretension, tales conmp el dispuesto
en el articulo 357 de Ley General de la Admnistracién Publica
(#6227 de 1978), que regula la actividad del Estado y demés entes
publicos, (entre éstos las Minicipalidades). Esta figura es el
Amparo de Legalidad que faculta al juez ordenar |a suspensién de

acto ineficaz evitando asi que se aplique o continue surtiendo
efectos. Esta figura es la que se denomna en doctrina "vias de
hecho", es decir, las actuaciones materiales de |la Admnistracién
no fundadas en acto escrito valido y eficaz. El perjudicado puede
baj o este supuesto, plantear el caso bajo el tramte sumario de un
interdicto ante el juez de |o contencioso admnistrativo, sin
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necesi dad de agotar la via admnistrativa. Dice el articulo 357 de
la Ley General de |la Adm nistraci 6n Publi ca:

"Articul o 357. -

1. No seréa necesario agotar previanente la via adm nistrativa para
accionar judicialnente, inclusive por la via interdictal, contra
las sinples actuaciones materiales de la Admnistracion, no
fundadas en un acto adm nistrativo eficaz.

2.En tales casos, la autoridad judicial podra inclusive detener
prima facie |la actuaci 6n inpugnada en la forma revista por la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para la
suspensi 6n del acto administrativo.."

| gual nrente, al haber planteado |la recurrente su queja, contra la
Federaci 6n Costarricense de Atletisno (FECOA) que esta constituida
conb una asociacién civil sin fines de lucro, confornme la Ley de
Asoci aci ones, asoci aci 6n de naturaleza privada, pudo haber

utilizado |os mecanisnbs que prevé la jurisdiccion civil para
intentar evitar que la carrera se celebrara. El Codigo Procesa
Civil, contenpla |la figura de |as nedidas cautelares nediante |as

cuales el juez, antes o en el curso del proceso principal, dictar
| as nedi das precautorias que considere necesarias a fin de evitar
gue una parte |l e cause dafios al derecho de la otra o una |esioén, a
Su intereses grave o de dificil reparacién. Dice el articulo 242
del Codi go Procesal Cvil

"Articul o 242. -

Facultades del juez. Adenmas de |os procedimentos cautelares
especificos, el juez podra de termnar |as nedidas precautorias
gque considere adecuadas, cuando hubiere fundado tenor de que una
parte, antes de |la sentencia, |e cause al derecho de la otra parte
una |l esion grave y de dificil reparacion

Para evitar el dafio, el juez podra autorizar o prohibir la
practico de determ nados actos, ordenar el depésito de bienes o
i mponer el otorgam ento de una cauci 6n".

Con lo anterior queda claro que |las afirmaci ones de dofia Enérita
son infundadas. En el. entendido que el proceso de anparo no
sustituye la jurisdiccion ordinaria. Adenmas, tanto el Anparo de
Legalidad comp las nedidas cautelares en |las jurisdicciones
contenci oso admnistrativa y civil, constituyen diferentes figuras
procesales que permiten al juez civil suspender el acto que a su
juicio puede ser abiertanente lesivo a |os intereses de una de |as
partes y al juez de lo contencioso admnistrativo, suspender el
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acto material - de la Admi nistraci 6n que constituye via de hecho.

c) La acci 6n de inconstitucionalidad:

Dofla Emérita Mntoya acude ante |la Conmisién Interanericana de
Der echos Humanos sin haber cuestionado internamente ante l|la Sala
Constitucional, 1la supuesta inconstitucionalidad del Reglanento
General |1 Edicion Carrera Réginmen Minicipal 12 Knms., que dio
origen a la - carrera que inpugna. Ese Reglanmento pudo haber sido
revi sado por el érgano judicial y ser declarado inconstituciona

con |as consecuencias que esto inplica, segun |o disponen |os
articulos 73 inciso a) y 91 de Ley de la Jurisdiccion
Consti tuci onal (#7135 de 1999) y que dicen:

"Articulo 73.-
Cabra | a acci 6n de inconstitucionalidad

a) Contra las leyes y otras disposiciones generales, incluso |as
ori gi nadas en actos de sujetos privados, que infrinjan, por accion
u om sién, alguna nornma o principio constitucional"

"ARTI CULO 91. -

La decl araci 6n de inconstitucionalidad tendr4 efecto declarativo y
retroactivo a la fecha de vigencia del acto o de la norma, todo
sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. La sentencia
constitucional de anulacion podrd graduar y dinensionar en el
espacio, el tienpo o la materia, su efecto retroactivo, y dictara
las reglas necesarias para evitar que éste produzca graves
di sl ocaci ones de |la seguridad, la justicia o |la paz sociales.”

Pero ademas , los articulos 48 y 75 de esa Ley, permte plantear
una acci 6n de inconstitucionalidad sobre |a base de un recurso de
anparo. Es decir, si Emérita Mntoya presentdé un recurso de
anparo, pudo haber planteado 1l1la acci6n de inconstitucionalidad
contra el Reglanento de |la conpetencia, puesto que se trata de
normas juridicas dictadas por la Minicipalidad de Heredia para ese
evento. Si no lo hizo, no se debié a un obstéaculo legal, sino a la
incorrecta asesoria legal o a una propia incuria.

d) inpugnacion legal del Reglanento General |1 Edicién Carrera
Régi nen Muni ci pal 12 kns.

Tanpoco procedié |a supuesta ofendida a cuestionar |la |egalidad
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del reglanmento general 11 Edicién ante la va a contencioso
adm nistrativa y al tenor de |o que dispone el articulo 20 de la
Ley Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso - Admnistrativa,

que di spone:

«Articul o 20.-

1. Las disposiciones de caracter general de |la Adm nistraci 6n del
Est ado, Muni ci pal i dades, |nstituciones Autoé6nonmas y demés Enti dades
Pabl i cas, podran ser inpugnadas directanente por ilegalidad, ante
la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa, una vez aprobada
definitivamente en via adm nistrativa.

2-"Podran serlo, igualmente, por razones de constitucionalidad,
las leyes y demds disposiciones normativas y los actos de la
Admi nistraci én Pablica, para los efectos de la correspondi ente
acci 6n de inconstitucionalidad».

Por | as razones expuestas es falso que no existan en Costa Rica
|l os recursos judiciales rapidos y sencillos efectivos que tiendan
a proteger |os derechos fundanentales de I|a accionante, pues
ademas del amparo contra |as autoridades adm nistrativas hay otros
renedi os senci 1l os y rapidos que pudo haber utilizado, tales conp
el anparo de legalidad ante el Juez de |o contencioso
adm ni strativo | as nmedi das cautelares en la via civil.

En cuanto al Reglanmento que norma la carrera nunicipal, pudo |la
accionante cuestionar la validez de los articulo 11 y 19 del
Regl amento General |11 Edicion Carrera Régimen Minicipal 12 kns.,
medi ante la inpugnaci6n del reglanento ante la jurisdiccion
contenci oso admnistrativo o la interposicién de la accion de
i nconstitucionalidad contra dicha norma, pero tanpoco |o hizo.

En consecuencia., no se han agotado |os recursos internos porque
no present6 1os siguientes recursos:

a) la inpugnacion del Reglanento General |l Edicién en la via
contenci oso adm ni strativo;

b) la accién de inconstitucionalidad contra los articulos 11 vy
19. del Reglanmento CGeneral .1l Edicion Carrera Régi men Minicipal 12
kms. 28 de agosto de 1993,

c) el anmparo de | egalidad;
d) solicitar nedidas cautelares en la via civil.

Por ello el caso no cunple el requisito de adm sibilidad exigido
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por los arts. 35.a), 37.1)- y 41.a) del Reglanento de |a Comi sién.

2. RETARDO DE LA ADM NI STRACI ON DE JUSTI Cl A.

En cuanto a la fecha en que el Tribunal Constitucional notificd |a
sentencia correspondiente al recurso de anparo presentado el 23 de
agosto de 1993 por dofia Enérita contra |a Minicipalidad de Heredia
y la Federaci 6n Costarricense de Atletisno, vale nencionar que el
pl azo tonmado para su conuni caci 6n no quebranta los arts. 8 y 25 de
la Convencién, ni cualquier otro derecho fundanental de Ia
petente, por | os notivos siguientes:

1l.La sentencia que resolviera el recurso de anparo presentado el
23 de agosto de 1993 por dofla Enérita contra |a Municipalidad de
Heredia, no es de caracter positivo restitutivo. La carrera
i mpugnada nedi ante esa recurso tuvo lugar el 28 de agosto de 1993;
pero cono la Sala estind que el recurso no era adnmisible, no operé
el efecto de suspender |la carrera, o de permtirle a |la quejosa
correr en otra categori a.

2.La interposicion de recurso de anparo, no precluye Ila
posi bi li dad 'de enplear |os otros recursos rapidos y sencill os que
ofrece el ordenamiento juridico, de nmpdo que no procede alegar
ahora que el anmparo no surti6 el efecto que ella deseaba y que fue
resuel to tardianente.

Dicen al efecto los articulos 50 y 51 de la Ley de la Jurisdiccion
Consti tuci onal :

3. FALTA DE LEG TI MACI ON ACTI VA

Las entidades que plantean la denuncia, incurren en un error
fundanmental, pues pretenden que Enérita Montoya tiene derecho a
gue se abran otras categorias a las que ella no pertenece. En
efecto, la peticidon pretende proteger |os derechos de Enérita
Mont oya porque, segun ella reconoce, se establecen "prem aciones
mas bajas para las nujeres", y "se establecen nenos categorias de
conpetencia para las nujeres que para |os deportistas varones".
Ahora bien, ¢por qué tiene derecho |la sefiora Mntoya a que se
abran categorias de conpetencia a las que ella no pertenece? Este.
es el punto fundanental si ella tenia 36 afios al nonmento de |os
hechos, 28 de agosto de 1993, no puede pretender participar en |a
categoria juvenil a la que obvianente no pertenece. Tanpoco
pertenece a la categoria de veteranos, que fija los 40 afios de
edad o mas conp criterio. De manera que |a seflora Montoya Gonzal ez
perteneceria sienpre a la categoria mayor, aun en el caso en que
se equipararan las msmas categorias para honbres y para mujeres,
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de acuerdo con el Reglanento General Il Edicién Carrera Minicipa
12 knms.

Para acudir a la via admnistrativa, judicial o ante |los
diferentes organisnos internacionales es necesario que el

demandante o actor tenga una determi nada relacién juridica con la
pretensi 6n procesal .

Antes de la reforma que sufrio el articulo 11 del Reglanento
General |l Edicion Carrera Minicipal 12 kns, en el afio 1993, |as
edades establecidas a las que correspondia cada categoria
masculina y fenenina en el deporte de atletisno para la carrera
muni ci pal estaban expuestas de la siguiente fornma: |a categoria
juvenil: hasta los 17 afios, 11 neses y 29 dias -, la categoria
mayor; a partir, de los 18 afios hasta |os 39 afios, 11 neses y 29
dias, y la categoria veterana de 40 afios en adelante. De esto
deriva que en el caso particular, para pedir |la reapertura de |as
categorias juvenil 'y veterana feneninas, tienen |egitinmacion
procesal activa aquellas nujeres atletas costarricenses o0
extranjeras que hubiesen tenido |as edades conprendidas en esas
categorias pues, al cunplir los requisitos sefalados en ellas,
tienen |la oportunidad de conpetir en una nueva categoria especia
gue les permta conpetir entre nujeres de su msnma edad y aunentar
sus posi bilidades de ganar y obtener prem os.

Al tener la sefiora Mntoya Gonzalez 36 afios al nonento de la
prueba realizada el 28 de agosto de 1993, <cunplia con |os
requi sitos para conpetir en l|la categoria uanica mayor fenenina
existente en el nonmento de la conpeticién en la que pretendi 6
participar por o que su reclamaci 6n, que consiste en conpetir en
su categoria, esta satisfecha.

Repet i nos, para qué deberdn abrirse otras categorias de
conpeticion si ella no pertenece a esas categorias. Si ella tenia
36 afios y habia una categoria para las nmujeres de su edad, ¢cono
| e afecta su igualdad que para | os honbres existan nas categori as,
si ella no pertenece a éstas, por razones objetivas de edad?

4) LA DENUNCI A EQUI VALE A UNA ACCION PCPULAR Y NO A UNA PETI CI ON
| NDI VI DUAL.

El articulo 44 del Pacto de San José, pernmite la presentaci 6n de
denunci as publicas al disponer:

«ARTI CULO 44. Cual quier persona o grupo de personas, 0 entidad no
guber nanment al | egal nente reconoci das en uno o nmas Estados M enbros
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de la Organi zaci 6n, puede presentar a |la Conisidén peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacion de esta Convenci 6n por
un Estado Parte.»

En el caso hipotético que para la carrera del 28 de agosto de
1993, estuviesen establecidas las nisnmas categorias para honbres
que para mnmujeres tal y cono |lo reclama dofia Emérita y es decir,
gue hubiese existido |la categoria juvenil, myor Yy veterana
femenina; quedaria sienpre |la sefiora Mntoya dentro de la
categoria mayor fenenina; pues no podria conpetir dentro de |a
categoria juvenil ni con las veteranas nujeres, por no tener la
edad correspondi ente de acuerdo con los limtes que determ nan |as
diferentes categorias, segun el Reglanmento Il Edicién Carrera
Muni ci pal 12 kns.

D sabl ed People International y el Centro por la Justicia y el

Derecho I nternacional o la msma dofia Enérita, tendrian
| egitimaci 6n para reclamar el objeto de la presente denuncia que
consiste en la apertura de las categorias feneninas juvenil vy

veterana, de acuerdo con el articulo 44 de |a Convencio6n, si
hubi esen gestionado ante la Conmisién Interanmericana de Derechos
Humanos en representaci 6n de |as supuestas afectadas que son |as
mujeres en edades juveniles, o0 veteranas de acuerdo con la
clasificacion del Regl anment o, gue consideren sus derechos
fundanmental es | esionado por no estar constituidas |as categorias
especiales en la carrera réginen nunicipal. Este 0ltinp aspecto
determinaria entonces una relacion de los aqui actores con |la
pretensi 6n procesal, sienpre y cuando |a actora en representaci 6n
de las. supuestas victinms debidanente individualizadas, hubiere
agotado | os recursos internos necesarios (descritos supra) a favor
de las presuntas lesionadas en sus derechos 'y hubiese
posteriornente, acudido a la via internacional a plantear su queja
de caréacter popul ar.

En otras palabras, si |as organizaci ones denunciantes pretenden
proteger |os derechos de otras nujeres que correrian en otras
categorias diferentes a la de Emérita Mntoya. Pero ¢cuéles son
esas mujeres? Recordenpos que el art. 46,d),del Pacto exige la
identificacion, de la persona afectada, que es un requisito
i nel udi bl e de adm si 6n, segun el art. 47,

Resulta clara la falta de legitimcion que aqueja a la recurrente
Emérita Montoya Gonzal ez, por no denostrar la relacidn juridica
necesaria con el objeto del proceso que le permtiese gestionar
ante la Comisién Interanericana de Derechos Humanos a nonbre de
terceras personas, en relacion a la creaci6n de nuevas categorias
femeni nas juveniles y veteranas.

Si ella no tiene relacion alguna con otras categorias de
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conpetici 6n porque conpetiria en la propia por razones de edad, no
tiene legitimaci 6n activa para accionar en favor de esas otras
posi bl es personas; ademas conb no se han identificado esas otras
nuj eres el caso por eso es tanbi én inadm sible.

5).-LA DENUNCI ANTE NO DEMOSTRO HABER PARTI Cl PADO EN LA CARRERA
REG MEN MUNI Cl PAL DEL 28 DE AGOSTO DE 1993, CON LO QUE SE HACE
| MPOSI BLE CUALQUIER VIOLACION A SUS DERECHOS. OPONEMOS LA
EXCEPCI ON DE FALTA DE | NTERES.

Oro aspecto relevante que deslegitina a la accionante en Ila
presente causa, es que la msm no ha |ogrado denobstrar su
participacion en el evento deportivo que se realizo el 23 de
agosto de 1993, |lo que |le resta capacidad procesal para denunciar
| as supuestas | esiones a sus derechos. En efecto si bien | a sefiora
Emérita presenta corno prueba en el presente asunto una boleta de
inscripcién para participar en la carrera réginmen nunicipal 12
kms. del 28 de agosto de 1993 y denmuestra que le fue asignado un
niunero para la conpeticién, ello no inplica que haya real nente
participado en la carrera o que haya finalizado la msma. De |os
dat os sumi ni strados por |la Minicipalidad de Heredia, en relacién a
la Carrera 12 kns. |levada a cabo en agosto del afio 1993, de |as
trece participantes inscritas para conpetir soOlo dofia Enérita
Mont oya no aparece con el tienpo registrado, sinplenente porque no
conpiti 6 en esta oportuni dad o abandon6é | a conpetencia. (A efecto
ver informe municipal). Si  bien aceptanbs conp cierto que la
sefiora Montoya Gonzalez se inscribiéo en. la carrera y que se le
asigné un nuamero para conpetir; ella se negdé |la oportunidad de
ganar premo alguno y de denobstrar su destreza en el canpo de

atletisno, al no haber conpetido en esa carrera a pesar de que
contaba con todos |os requisitos suficientes para participar en |la
categoria mayor. Entonces nos preguntanmps: Qué interés asiste a
una persona para reclamar diferentes categorias y prem os en una
carrera, cuando teniendo la oportunidad de participar y ganar en
su categoria existente no se presenta a conpetir en la nmsm? Conp
hicinos ver con anterioridad, el recurso de anparo que presentoé
dofla Emérita si bien no logré que se suspendiera la msnma, pudo,
de haberse declarado con 1lugar, ordenar al Estado a indemizar a
la supuesta victima de la violacion, en el entendido de que dofa
Emérita hubi ese participado debidanmente en |a conpetencia y conp
corolario de ello, hubiere obtenido un puesto de inportancia
dentro de la carrera que la hiciere nerecedora de algun premo
dentro o fuera de su categoria especial. Del. expediente
adm nistrativo de la Minicipalidad de Heredia en relacién a la
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carrera en cuestion, venbps que ninguna de esas dos circunstancias
ocurrieron y tanpoco |o prueba |a denunciante en la queja
planteada, por lo que a la msnm no |le asiste interés para
recl amar nuevas categorias en esa carrera, por no ser posible
ni nguna forma de vi ol aci 6n.

En definitiva, la no participacion de dofia Emérita en la carrera
refleja su desinterés conbp conpetidora en la carrera réginen
muni ci pal 12 kns., restandole ello capacidad para exigir
diferentes categorias y prem aciones en esa carrera cuando en
realidad no podria afectarle en nada. Por |os notivos anteriores,
| a petente incunple en su queja los linmtes fijados en el articulo
32 del Reglanento de la Comision Interanericana de Derechos Humano
gue di ce:

"Articulo 32.Requisitos de | as peticiones.

a. El nonbre, nacionalidad profesi 6n u ocupaci 6n, direcci6n postal
o domicilioy la firma de |a persona o personas denunciantes; 0 en
el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernanental
su domcilio o direccid6n postal, el nonbre y la firma de su
representante o representantes | egal es.

b. Una relacion del hecho o0 situacién que se denuncia,
especificando el lugar y fecha de las violaciones alegadas y si es
posible, el nonbre de las victimas de las mismas, asi conp de
cual qui er autoridad publica que haya tomado conocimento del hecho
o situaci 6n denunci ada.

c. La indicacién del estado aludido que el peticionario considera
responsabl e, por accién o por omsion, de la violacion de al guno
de | os derechos humanos consagrados en |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, en el caso de |os Estados Partes en ella,
aunque no se haga wuna referencia especifica al articulo
presunt anent e vi ol ado.

d. Una infornmaci 6n sobre |la circunstancia de haber hecho uso o no
de los recursos de jurisdiccion interna o sobre la inposibilidad
de hacerlo. »

CAPI TULO SEGUNDO

LA PETIQICN ES INADMSIBLE POR NO EXISTIR VIOACION A LA
CONVENCI ON. -

a) Las distintas categorias establecidas para |as conpetencias en
atletisnmo; masculino en relacién a las categorias en atletisnp
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fenmenino en 1la carrera segunda edicidn régimen nunicipal, no
transgreden los arts. 1.1 y 24 de | a Convenci 6n.

De los diferentes reglanentos deportivos cantonales nacionales vy
de la reiterada jurisprudencia constitucional que analizarenos nas
adel ante, las pruebas en atletismb se dividen en las. categorias
masculina y fenenina, siendo esto Ultinp necesario para permitir a
la nmujer participar y ganar en las distintas pruebas, de acuerdo
con |los notivos que expondrenps seguidanente: Los reglanentos
deportivos y las consideraciones expuestas por el Tribuna
Constitucional justifican la separaci é6n entre honbres y nujeres en
| as conpetencias de atletisnmo, corno el medio idoneo para evitar
cual quier discrimnacién en relacion a éstas ultinmas, dadas |as
pocas, posibilidades tacticas que tendrian las nujeres de ganar
conpetencias en atletisnb cuando haya tanbién participacion
mascul i na. Este fundamento es tomado del Principio de lgualdad y
No Discrimnacion, consagrado en el articulo 33 de Ila
Constituci on, el cual tiene conp finalidad segun |la jurisprudencia
constitucional :

«El principio de igualdad y no discrimnacién, contenplado en el
articulo 33 de nuestra Constitucion Politica, pretende en gran
medi da, que no se dé un trato igual a personas que se encuentran
en situaciones desiguales, o viceversa, es decir, que no se trate
de distinta forma a personas que se encuentran en condi ci ones de
i gual dad (resolucion nunero 567-90 del 23-5-1990 veintitrés de
mayo de m | noveci entos noventa).»(Sentencia de anparo # 23-95 del
3 de enero do 1995 de la Sala Constitucional).

El principio constitucional de igualdad no esta Unicanente
integrado a la Carta Politica de Costa Rica sino que tanmbién esté
protegido por |as convenciones suscritas y ratificadas por Costa
Rica, incluyendo |a Convenci én |Interamericana de Derechos Humanos
que en su articulo 24 dispone:

"ARTI CULO 24. lgualdad ante la |ley. Todas |as personas son iguales
ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discrimnacién
a igual proteccién de la ley."

En el caso especifico de las conpetencias de atletisnp, se han
fijado diferentes categorias |l amadas "especial es" que permten a
qui enes presentan nmenor rendimento fisico conpetir entre iguales,
abri éndol es de esa nmanera |a posibilidad de obtener, prem os que
corresponden a esas categorias diferentes. Ese criterio objetivo
obedece a la teoria de |as desigual dades conpensatorias, que
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admte establecer diferencias juridicas en casos en que |as
ventajas, o diferencias otorgadas a un grupo discrim nado,
perm ten conpensar ésta situacion en tanto las causas de la
desi gual dad son el i m nadas.

Trat &ndose de conpeticiones atléticas, |la igualdad absoluta no
permte a las mujeres conpetir con sus iguales y sino que |as
condenaria a perder sienmpre frente a |los honbres. Las diferencias
fisicas son la causa objetiva de la distincion. De nodo que el
hecho de separar a | os honbres de las nujeres, no obedece al deseo
de perjudicar a las nujeres, sino al de permtirles que obtengan
prem os.

Si ello es aceptado por |as entidades denunciantes y por Engrita
Mont oya, esto es, que no existe discrimnacién por el hecho de
separar |los honbres de las nujeres, el reconocimento de |as
desi gual dades conpensatorias pernmite a su vez la creaci 6n de 1las
categorias Juvenil y veterana dentro de |os grupos nmasculino y
femenino que permten conpetir a atletas de edades, cuyo
rendi mento es objetivanmente mas bajo, por no haber desarrol lado
fisicanente unos y por el desgaste fisico que presentan |os otros,
abri éndoseles l|la posibilidad de conpetir inter paris y ganar
prem os especi al es, ademads de denobstrar sus verdaderas capaci dades
en el canpo deportivo

De no aceptarse la teoria de |as desigualdades conpensatori as,
segun la cual conpiten en atletisno |os honbres separados de |as
nmuj eres, tendrian est as conpeti doras i nfims y renot as
posi bi 1i dades de ganar posiciones protagonicas y de adquirir |as
prem aci ones respectivas, con |lo que se verian expuestas a una
situaci 6n discrimnatoria. (A efecto ver cuadro estadistico de
| os tienpos |ogrados por honbres y nmujeres en las carrera maxi -
malta realizada el 27 de agosto de 1995, la carrera leonisitica
realizada el Ol de octubre de 1995 y las carreras | y Il Edicidn
Carrera Municipal de 22 de agosto de 1992 la prinera y de 28 de
agosto de 1993 | a segunda, segun las cuales |los tienpos |ogrados
por |os varones son sienpre mayores que |os realizados por |as
muj eres conpar ati vanent e).

De aceptarse l|la posibilidad de que, dentro de I|la categoria
femeni na existan diferencias, tanmpoco seria valida |la separacién
por sexos. Dicho de otra manera, si las entidades denunciantes
aceptan que no es discrimnatorio separar |os honbres de |Ias
nmuj eres, ninguna conparaci 6n valida puede hacerse entre estos dos
grupos. Que haya nmas o nenos categorias en el grupo de |os honbres
en nada afecta a las nujeres, pues no conpiten contra ellos. Esto
se denuestra con el propio caso de Engérita Mntoya, quien acepta
conb valido correr separada de |os honbres, y tanbi én acepta conp
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valido correr en la categoria de veteranas, a |la que pertenece. De
nodo que no hay queja alguna sobre estos puntos. Su problema es
que no se abrieron mas categorias para otras mujeres, pero no para
conpetir ella. Esto inplica que el hecho de que se abran o no esas
otras categorias tanmpoco canbia su situaci 6n juridica.

La Convenio #111 de la OT relativo a la Discrimnacion en nateria
de Enpleo y Ccupaci 6n (1953) Adoptado el 25 de junio de 1958 por
la Conferencia General de I|a Organizacién |Internacional del
Trabajo en su cuadragési ma segunda reuni 6n ENTRADA E:N VIGOR, 15
de junio de 1960, de conform dad con el articulo 8»

"Articul 0o5. -

1. Las nedi das especiales de proteccidn o asistencia previstas en
otros convenios o0 reconendaci ones adoptadas por |a Conferencia
| nt er naci onal del Trabajo no se consideran conp discrimnatorias”.

La' Declaraci6n sobre la Elimnacién de la Discrimnacio6n Contra
la Mijer (1967) . Proclamada por la Asanblea General en su
resol uci 6n 2263 (XXl 1), de 7 de novienbre de 1967, dice:

«. Las nedidas que se adopten a fin de proteger a la nujer en
determ nados tipos de trabajo por razones inherentes a su
natural eza fisica no se consideraran discrimnatorias. »

Fi nal nente | a Convenci én sobre la Elimnaci 6n de Todas |as Fornmas
de Discrimnaci 6n Contra la Mijer (1979), adoptada y abierta a |la
firma, ratificacién y adhesion por |la Asanblea" GCeneral en su
resol uci 6n 34/ 180 de dicienbre de 1979, que entr6 vigor el 3 de
septienbre de 1981, de conformdad con el articulo 27 en el
articulo 4, admite expresanente l|a teoria de las nedidas
conpensatori as:

"Articulo 4.-

1.La adopcion por |los Estados Partes de nedidas especiales de
caracter tenporal encamnadas a acelerar la igualdad de facto
entre el honbre y la nujer no se considerara discrimnacién en |la
forma definida en la presente Convencién, pero de ningin nodo
ent r afiar 4, conb consecuenci a, el mantenimento de  nornas
desigual es o0 separadas; estas nedidas cesaran cuando se hayan
al canzado | os objetivos de igual dad de oportunidad y trato.
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2.La adopcion por |los Estados Partes de nedidas especiales,
incluso las contenidas en la presente Convenci 6n, encam nadas a
proteger |a maternidad no se considerara discrimnatoria".

Queda claro que el establecer categorias en el deporte para
proteger a las nujeres y permtirles asi conpetir en igual dad de
condiciones contra sus pares. La conpetencia entre desiguales
acent Ua | as desi gual dades.

Por otra parte, la queja de Enérita Montoya parte del hecho de que
ella quiere ganar premos, pues de |o contrario, cualquier,
persona podria inscribirse en |la categoria general y no conpetir
por el premo, sino por el deporte. Entonces, el Unico nodo de
permtir a las nujeres |la obtencidon de prem os, es separarlas de
| os honbres, comb ocurre en las olinpiadas, en que todas |as
conpet enci as est an separadas por sexos.

b) fundamento de la elimnacion de varias categorias feneninas
para |a segunda conpetencia cantonal a realizarse en agosto de
1993. -

La prinmera edicion de la carrera del réginen nunicipal se celebré
el 22 de agosto del afio 1992, y se establecieron las msnas
categorias para anmbos sexos (juvenil, mayor y veterano) fijandose
la msnma cuota de participacion a honbres y nujeres y una
prem aci 6n igual .

De |la experiencia deportiva obtenida en esta prueba, resulta que
en la categoria veteranos mnujeres Unicanente participd una atleta
y en la juvenil fenmenina participaron so6lo cuatro de ellas,
mentras que |os varones participaron por cientos en todas, |as
categorias existentes. De este evento y de nuchos otros iguales en
el canpo del atletisnbo de carretera, se conprueba una casi
insignificante participacion fenenina, por |o que el 0Organo
organi zador en atletisno de la Minicipalidad de Heredia tond |a
decisi 6n de abrir una Unica categoria fenenina para |la carrera de
agosto de 1993, con el fin de resguardar a |as pocas, conpetidoras
su derecho de participar en una conpetencia que contara con |os
requi sitos béasicos que hicieren posible Ia conpetencia, a pesar de
| a escasa participaci 6n fenenina.

Reiteranbs el hecho que a pasar de abrirse en afios anteriores
di ferentes categorias feneninas, donde: a) la juvenil masculina y
femeni na conprendia |as edades hasta los 17 afios y 11 neses y 29
dias, b) la mayor nmasculina y fenmenina conprendia |as edades entre
los 18 afios, 11 nmeses y 29 dias, y c) la veterana nmmsculina y
femenina entre 40 afios y mas; las nujeres no han denostrado el
interés que hiciera posible la realizacién de la conpetencia a
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nivel fenmenino en | as categorias especi al es.

Conb dato estadistico relevante arrojado en la carrera de 28 de
agosto de 1993 (carrera Il edicidon) en la categoria fenenina,
partici paron Unicanente 13 nujeres entre los 26 y 38 afos de edad
frente a 116 honbres en |as conpetencias de atletisnp masculino

Esto inplica esenecialnente dos cosas: 1) que la participacioén
femenina en ésta clase de eventos es muy pobre y 2) que a pesar de
haberse establecido una Unica categoria (mayor) para nujeres en
esta conpeticién, todas las participantes contaban con |as edades
conprendidas entre los 20 y 40 afios, |0 que corresponde
efectivanente a | a categoria mayor existente, segun el reglanento.

Esto daltim resulta interesante pues al no haber conpetido ninguna
mujer que pudiere eventual nente pertenecer a una categoria
especial fenmenina y todas incluyendo a |a sefiora Montoya,
conpitieron en igualdad de condiciones de acuerdo a su edad vy
rendi mento fisico.

De 1la carrera de l|la segunda Edicion Réginen Minicipal, |Ias
deportistas Thel ma Zufiiga Al varez de 36 afos de edad, Vilma Pefa
Sanchez de 33 afios de edad y Zulay Carvajal Vargas de 26 afos
ganaron por su orden los tres premos en la categoria nayor
fenmenino. La participacién de dofla Enérita no fue relevante en
esta carrera a nivel conpetitivo pues conp dijinmps anteriornmente,
aparece en el listado en el ultim lugar sin haberse regi strado el
ti enpo que realizé, por no haber conpeti do.

Es claro que la escasa participacién de |las nujeres no obedece a
criterios discrimnatorios o a normas del reglanmento que produzcan
esos efectos, sino al desigual interés nostrado por las nujeres en
este tipo de conpetencias deportivas.

c) la premacion diferente para ganadores varones que para
vencedoras nujeres no constituye una violacién a los articulos 1.1
y 24 de | a Convenci 6n. -

Al respecto manifiesta el E ecutivo Minicipal de Heredia en oficio
sin nunero de 29 de enero del afio en curso:

«Real i zado el evento, se logr6 conprobar que para |la categoria de
veteranos fenenino, Unicamente participéo una atleta y. juvenil
femenino cuatro atletas, habiendo premacién en dinero efectivo
para los dos prineros lugares de todas las categorias La
participaci 6n juvenil nmayores y veteranos nmasculino fue nutrida.
Ante esta disyuntiva, la Minicipalidad en |a segunda edicion,
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ef ectuada en 1993 toma |a decisién de excluir aquellas categorias
gue no tenian participacién y premar con mas dinero aquellas que
la tienen en mayor medida. No se debe pasar desapercibido de que
las carreras atléticas, o al nmenos las que realizé la
Muni ci pal i dad, se financiaron con el dinero proveniente de |la
cuota de inscripcion, y se consideré justo, en aras de esa
especial circunstancia, premar nejor aquellas categorias que
aportan mayor nunmero de participantes, o en otras palabras, |as
gue aportan nmayores ingresos. »

A su vez la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
medi ante la sentencia de anparo # 4410-93 de las 16:57 hrs. del 3
de setienbre de 1993, que resuelve el recurso interpuesto por la
sefilora Enérita Montoya Gonzal ez, dispuso en su Consi derando |

"El reclanb de la recurrente se basa en el trato desigualitario,
gue reciben las mujeres por parte de |os organisnos de |a Segunda
Edici6on de la Carrera Régimen Minicipal respecto de |la prem acién
de las diferentes categorias. En este sentido |la Sala ha
establecido en su jurisprudencia, |o siguiente: ".. no se da
preci sanente una discrimnacion de la nujer atleta, respecto del
varéon. Hay, si es cierto, una prem aci 6n especial para "damas" y
con una asignaci 6n nenor que |la reservada a la categoria "mayor".
Per o, Si bien esto por si m sno, no constituye trato
discrimnatorio en tanto que sol anente reconoce que si una dama no
obtiene el prinmer lugar en la dicha categoria mayor, si tendra
garanti zado un prenio especial al lIlegar a la neta en |la categoria
especial. Por otra parte, aunque queda abierta l|la posibilidad de
gue |l a categoria mayor sea ganada por una rmujer, lo cierto es que
en tal prevision se reconoce que, el varon tiene mayor resistencia
para ese tipo de conpetencia y que, por ello, aunque no sea un
prem o dedi cado exclusivanente a él, de ordinario |o obtiene".
(Sentencia 3444-92 de |las nueve horas con treinta mnutos del dia
trece de novienbre de m| novecientos noventa y dos). En atenciodn
a lo anterior, estima la nmayoria de esta Sala que el anparo
devi ene i nprocedente y debe ser rechazado de plano."

De lo anterior y de los datos que presenta la Minicipalidad de
Heredia en la categoria veteranos fenenino tenenbps que para la
carrera del afo 1992 se presentd una Unica nmujer y en |la categoria
juvenil se presentaron sé6lo cuatro atletas, |o que aunentd
despropocionada e irrazonablenente su posibilidad de ganar
prem acion en relacion con |los varones conpetidores en |as
categorias nmmsculinas, cuya participacion al ser nucho nmayor,
disminuye las posibilidades de los atletas varones de alcanzar
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al guna prenmi aci 6n. Se establecid6 prem aci én para |os prineros 500
lugares en cada categoria por |lo que todas las nmujeres que
participaron en la carrera de la prinmera edici6n en el afo 1992,
obtuvi eron sus respectivos prenios. De mantenerse una prem acion
"igual", para las poquisimas nujeres que se atletas que se
presentan en relaci6n al gran numero de participantes nmasculi nos,
se estaria prem ando |a desercion en el canpo del atletisnpb con
| as consecuenci as negativas que esto podria crear en |a poblacién
cantonal, cono |a desnotivacién y eventual desaparicién de este
tipo de actividades. En realidad en la carrera |l edicidn del afo
1993, ", los premos para |as nujeres vencedoras no fueron nenores
sino proporcionales a su participaciéon. Si bien las msmas tienen
| a posibilidad de obtener prem os de nenor val or que |os varones,
esto es porque su participacién al ser mas baja, no cuenta con un
nunero de cuotas por participantes equivalente a |as conseguidas
en |las categorias nmasculinas que | es den acceso a pren o nmayores.

Esto ultino no inplica discrimnacién o intencidn por parte de l|la
Muni ci palidad de dejar sin premacién a |las nujeres, pues en este
caso el valor y la cantidad .de |os prem os otorgados dependen de
la cantidad de atletas honbres, y mujeres que se inscriban en |as
respectivas, conpetencias. (En cuanto a l|la cantidad de prem os
fijados en la carrera Réginen Minicipal 1992, ver punto #2 de |as
| nstrucci ones Generales, al folio #54 del expediente No.l1l de la
Muni ci pal i dad de Heredia.).

Si se toma en cuente que el premo se obtiene de |as cuotas de
inscripcién, y se asigna un premo igual para |la categoria de
muj eres veteranas, pese a que participan nmenos nujeres en esta
categoria, las nmujeres recibirian un prem o proporcional nente
mayor al de los honbres. Esto no tiene justificacioén, pues |oe

honbres otorgarian un subsidio a las nujeres en aras de la
i gual dad absoluta y abstracta. De nobdo que, si |los premos son
producto de | as cuotas de inscripcién, y |los honbres participan en
mayor nunero que las nujeres, no es discrinmnatorio ni desigual el
gue |l os prem os de |as nujeres sean nenores, porque responden a |a
menor proporci 6n de parti ci pantes.

Conmo conclusién, la peticién de |a sefiora Enérita Montoya Gonzal ez
es inadmisible por carecer del derecho a reclamar categorias
especiales a. las que no pertenece esa conb a exigir cualquier
cl ase de prem aci 6n, por no haber obtenido ningan lugar relevante
en la conpeticidén que la hiciere acreedora de reconpensa al guna.
En consecuencia, esta peticion debe ser rechazada ad portas,
conforme a lo dispuesto por los arts. 47.b) de la Convenciodn y
35.b) 41.b), del Reglanento pues no se exponen hechos que
caracterizan wuna violacion a los derechos definidos en la
Convenci 6n.
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CONCLUSI ONES

Al valorar |os hechos expuestos, podenbs concluir que l|la sefora
Emérita Montoya Gonzal ez

a) Acepta que no es discrimnatorio el crear categorias deportivas
separadas para | os honbres y | as mujeres;

b) Acepta que crear una categoria para las mnmujeres adultas no es
di scrim natori o;

c) Acepta que su interés no es conpetir, sino ganar prenios;

d)No tiene derecho a solicitar la inclusién de distintas categoria
a las que no pertenecen, en la Segunda Edicion de la Carrera
Régi nen Muni ci pal ;

e)No tiene derecho a solicitar prem aciones distintas a |las de su
categoria reconocida, prinmero por el notivo anterior expuesto y
segunda por no haber obtenido ningun puesto de relevancia en |a
conpetencia que | a hiciere acreedora de prem aci 6n al guna; y

f)No tiene legitimaci 6n activa para presentar quejas de caracter
general, pues no indica quienes son |las supuestas victims ni
presente prueba alguna que denuestre haber agotado |os recursos
i nt er nos.

CAPI TULO TERCERO

1. - EXCEPCI ONES PRELI M NARES DE FALTA DE AGOTAM ENTO DE LOS
RECURSOS | NTERNGS

La sefiora Emérita Mntoya Conzél ez funda su peticidén en los arts.
8.1 y 25 de la Convencidn porque su recurso de anparo fue
rechazado por I|la Sala Constitucional de l|la Corte Suprema de
Justicia. A su parecer

«La resoluci6n numero 4410-93, notificada la parte afectada en
mayo de 1995, se |le comunica a la Sra. Mntoya que la Sala
Constitucional rechaza de plazo el recurso. La no valoracion de |la
prueba aportada y el rechazo ad portas por parte de la Sala
Constitucional es un hecho que discrimna a la Sra. Mntoya y a
todas las nujeres atletas por el hecho ser mujer constituye una
violaci én tanto del acceso a la justicia comb a la proteccidn
judicial sin ningdn tipo de discrimnacioén".".en el presente caso
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se violé la garantia de un juicio justo. Particularnente |a
garantia de la solucion de la controversia en un plazo razonable.»
(folio 8 de la peticidn)'"'.

Rei teranps que | a sentencia de anparo, que ordena el resarcimento
de | os dafios y perjuicios causados en un caso donde ya hubieren
cesado los efectos del acto reclamado, o éste se hubiere
consumnado, es de caréacter declarativo indemizatorio. Est a
sentencia pretende conpensar en lo posible a la victima por la
violaci 6n a sus derechos |lo que inpide que el tienpo que tone el
organo constitucional para resolver el asunto afecte en alguna
medida el derecho de la recurrente, pues su objetivo es una
reparaci 6n por la lesion causada | o cual se satisface nediante |la
fijacion de una indemizaci 6n, cuando |la sentencia fuere decl arada
con |ugar.

Considera dofia Emérita que l|la Sala Constitucional viola sus
derechos al no valorar correctanente |a prueba presentada vy
rechazar ad portas él recurso de anparo. No puede dofia Engrita
asumr el papel de juez y parte; |os oOrganos del Poder Judici al
tienen por mandato constitucional el deber de juzgar |os casos
sonetidos a su conocimento, sin exigirsele conplacer |as
pretensi ones de | a demandante. Su deber esto circunscrito analizar
el caso y acogerlo s6lo en el <caso en que hubiere nerito
suficiente para ello. Dice el articulo 153 de la Constituciodn
Pol iti ca:

"Articulo 153.-

Corresponde al Poder Judicial, ademds de |las funciones que esta
Constitucion le sefala, conocer de las causas civiles, penales,
conerciales, de trabajo y contencioso - administrativas, asi conp
de las otras que establezca |la ley, cualquiera que sea su
naturaleza y la calidad de |as personas que intervengan; resolver
definitivanente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que
pronuncie, con |la ayuda de |la fuerza publica si fuere necesario."

Es patente la inconform dad de dofia Emérita con el resultado del
proceso de anparo, sin enbargo hay que dejar claro que nada le
inmpidi 6 ejercer el derecho que le asiste conforne al art. 25 de la
Convenci 6n, de gestionar otros recursos rapidos y sencillos que no
requieren de formalidad alguna y que |le hubieren eventual nente
permtido suspender el acto que inpugna, tales conp el anparo de
| egalidad que desarrolla la Ley GCeneral de |la Admnistracion
Pablica cono las nedidas cautelares que establece el Cddigo
Procesal G vil.

Por otra parte obvi6o dofia Engérita el procedimento para anular
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reglamentos ilegales e inconstitucionales por oponerse a una
convenci 6n internacional y por ende a la Constitucion de Costa
Rica, nediante la .inpugnacién de disposiciones de caréacter
general segun lo dispone el articulo 20 de la Ley de Ila
Juri sdi cci 6n Cont enci 0so Adm ni strativo o] medi ant e I a
i nterposicion de una acci 6n de inconstitucionalidad ante la Sala
Constitucional de la Corte Supreno de Justicia. Si la Sala estim
qgue los arts. 9 y 11 del Reglanento Il Edicion de la Carrera
Régi nen Municipal a celebrarse el 28 de agosto de 1993 viola el
art. 33 de nuestra Constitucién y por ende el art. 24 de la
Convenci 6n Anericana, |a norma sera anul ada del todo.

Sin enbargo, |a sefiora Montoya Gonzal ez no agotd esos recursos de
i mpugnar el reglanento ante el juez contencioso adm nistrativo o
pl ant ear una acci 6n de inconstitucionalidad contra la norma que |le
i npi de a categorias inexistentes obtener preniaci6n al guna.

En consecuencia, se ha incunplido el requisito de invocar vy
denostrar el agotamento de |los recursos internos. Art. 46.a) y
47.a) de la convencion y 32.d) ,35.a) , 37.1) y 41l.a) del
Regl amento de | a Comision. Por tanto, el caso es inadm sible.

2. - EXCEPCI ONES PRELI M NARES DE FALTA DE DERECHO, FALTA DE' | NTERES
Y FALTA DE LEG Tl MACI ON:

a) falta de derecho y falta de interés

Conforme a los articulos 26, 31, 32, 35.b) y 4l del Reglanento de
la Comision, la peticion planteada por |la Sra. Mntoya Gonzal ez no
revela una violacién a uno o algunos de |os derechos protegidos
por |a Convenci6n, de nanera que es inadnmsible por falta de
derecho. En efecto, conb ya fue desarrollado supra, si ella no
participé en la carrera o decidi6é no participar formalnmente en |la
carrera |l edicion régimen nmunicipal 1993 o/y no obtuvo ningan
puesto de inportancia, carece de interés actual para su
reclamaciéon al no cunplir los requisitos para elegir ningun
premio. En consecuencia, la peticion es inadmsible por no
constituir hechos que caracterizan una violacion de |os derechos
defi ni dos por | a Convenci én.

b) falta de | egitinmacion

Enfati zanos que de haber real nente conpetido |la Sra. Montoya en |la
carrera Il edicion con otras 13 nmujeres que clasifican todas en |la
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categoria mayor, al igual que |la petente, por tener entre las 20 y
40 afios edad; el que se hubiere fijado una anica categoria mayor
es un hecho que nunca pudo haberle provocado lesion a sus
derechos, por encontrarse todas las atletas conpetidoras dentro de
una msma categoria. (Al efecto ver inforne nunicipal pag. 10).

Si ella no pertenece a otras categorias, nada tiene que reclanar
aqui .

PETI TORI A

Por |as razones expuesta y normas citadas, la peticion de la
sefiora Enérita Montoya Gonzal ez, debe ser rechazada ad portas

FUENTES Cl TADAS
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