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JURI SPRUDENCI A

Carga de | a prueba en materia | aboral: Analisis

[ Sal a Segunda] *
Text o del extracto:

"El articulo 25 del Cbédigo de Trabajo sefiala que |a prueba de

contrato de trabajo, sélo puede hacerse con el docunent o
respectivo, y la falta de éste se le atribuye al patrono. Por su
parte, el numeral 24 de esa misma |egislacion, enunmera todos |os
el ementos que deben contenplarse en I|la formalizaci6on de un
contrato escrito de trabajo; dentro de las cuales, est a
| 6gi camente el sueldo, salario, jornal o participaci6n que habra
de recibir el trabajador. La retribuci6on econbémica, constituye,
entonces, un elenento fundanental, del docunmento donde se hace
constar una relacion laboral. En el caso concreto, se aportdé a
folios 18 y 19, el contrato de trabajo denom nado “POSITION
DESCRI PTI ON', que establece claranente, l|as funciones del actor,
el puesto que tenia y sus condiciones de trabajo, fijando
expresamente, cono ingresos del actor, tres ml cincuenta dol ares
mensual es. No existen elenentos que desvirtiuen esta sunma conD
sal ari o Debe tenerse en cuenta, que al contestar |a demanda (folio
82) y en el docunento de folio 95, l|a parte demandada afirma que
esa suma corresponde al presupuesto de la conpafiia en
manteni mento. Sin enbargo, esta afirmacién le correspondia a |la
acci onada denostrarla. Para ella no habia ninguna dificultad en
probar, contablenente, en que se basan esos costos. No |lo hizo, y
el actor si cunpli6 con denbstrar con el docunento su salario, que
constituye plena prueba. Por otra parte, resulta con ldégica y
sentido comin, asignar ese nonto de salario a un trabajador que
tiene que desplazarse entre diversos paises y que requiere
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conoci m entos técnicos especificos. Encuentro carente de toda
credi bilidad, que en ese docunmento sobre condiciones de trabajo

gue nada tiene que ver con costos, se hayan introducido |os gastos
presupuestarios de |la enpresa. Es dificil admtir que |a accionada
incurriera con esa actuacion tres en errores, introducir el nonto
de tres ml <cincuenta doélares, haberle quitado tres ceros y

ademas, no indicar a qué hace referencia. Por esas razones, la
suscrita salva el voto, en |lo que respecta al nonto de |as
prestaci ones concedidas, l|as cuales otorga con base al nonto

i ndicado en el acapite “Wrking Condition” del documento visible a
los folios dieciocho y diecinueve, considerando que |os cél cul os
deben efectuarse con el salario indicado en ese docunento.”

Contrato | aboral: Existencia de relacio6n |aboral en trabajos
ocasi onal es

[ Sal a Segunda] ?
Text o del extracto:

“I'll.- E Titulo IV del Cbdigo de Trabajo, se ocupa de la
protecci 6n de |os trabajadores durante el ejercicio del trabajo

Segun se desprende del nuneral 195, constituyen riesgos de
trabaj o, entre otros, los accidentes que ocurran a |los
trabaj adores, con ocasién o conpb consecuencia del trabajo que
desenpeiien en forma subordinada y renunerada. El nuneral 193
remite a los nunerales 4 y 18 idem a fin de fijar el caréacter de
patrono, y establece que todo enpl eador esté obligado a asegurar a
sus trabajadores, contra riesgos de trabajo, por nedio de

Instituto Naci onal de Seguros. En ese entendido, resulta
i ndi spensabl e determnar si, entre el codemandado y el causante,
realnente se dio una relacion de naturaleza I|aboral vy, caso
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afirmativo, establecer, si el accidente sucedi6 con ocasiéon o a
consecuencia del trabajo desenpefiado.- [V.- Con base en Ila
relaci é6n de los nunerales 2, 4 y 18 del Cddigo ibidem se puede
distinguir si una determinada relacion juridica es de natural eza
| aboral. El prinero, dispone: "Patrono es toda persona fisica o
juridica, particular o de Derecho Publico, que enplea Ios
servicios de otra u otras, en virtud de un contrato de trabajo

expreso o inplicito, verbal o escrito, individual o colectivo."
Segui damente, el articulo 4, establece: "Trabajador es toda
persona fisica que presta a otra u otras sus servicios naterial es,
intelectuales o de anbos géneros, en virtud de un contrato de
trabajo, expreso, inplicito, verbal o escrito, individual o
colectivo." Por altinp, el nuneral 18, dispone: "Contrato de
trabajo sea cual fuere su denom naci 6n, es todo aquel en que una
persona se obliga a prestar a otra sus servicios 0 a ejecutarle
una obra, bajo |la dependencia permanente y direccién innediata o
del egada de ésta, y por una renuneraci6n de cualquier clase o
forma. Se presune |la existencia de este contrato entre el
trabaj ador que presta sus servicios y |a persona que |os recibe.".
En aplicacion de esa nornmativa y a la luz de la doctrina sobre la
materia, la jurisprudencia ha establecido los tres elenentos que
caracterizan l|la relacion |laboral, a saber: a) la prestacion
personal de servicios; b) la subordinacioén juridica y, c) el pago
de salario. Sin enbargo, si se conprueba |a prestaci 6n personal de
|l os servicios, se debe presumr (presuncidén iuris tantum I|a
exi stencia del contrato de trabajo y es el enpleador quien debe
denostrar que la relaciédn tuvo otra naturaleza (articulos 18 y 25
del Codigo de Trabajo), a fin de poder desvirtuar |os efectos de
esa presuncion.- V.- La sentencia inpugnada, hizo un correcto
analisis de los elenmentos probatorios evacuados, arribando a |a
concl usi 6n de, que entre occiso y accionado, existi6 una relacion
de natural eza |l aboral y que fue con ocasi 6n de ésta cuando ocurri o6
el accidente que |le ocasioné la nmuerte. El codemandado ha aceptado
que, el seflor Obando Zufiiga, le iba a realizar un trabajo; nas
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niega, conb se dijo, que en el nonento del accidente |o estuviera
ej ecutando. Sin enbargo, en el Infornme de folios 21 a 23, suscrito
por Roberth Johann 2Zzafiga Berrios, Investigador Judicial de la
Subdel egaci 6n Regi onal del Organisnb de Investigaci 6n Judicial de
Caflas, se da cuenta de las manifestaciones suyas, con notivo de
aquel fallecimento, segun las cuales, el occiso si |e estaba
dando sus servicios: “3.- Dialoganos con el sefior Mdesto Arias
Sanchez , mayor, costarricense, casado, vecino de Quebrada G ande
de Tilaran, 200 nmetros al sur de la Oficina de |la Guardia Rural de
ese lugar, portador de la cédula de Identidad Ninero 5-122-368,
i ndi candonos que en horas de |a nafiana habia |l egado a su casa de
habitacion en la finca la Chiripa el sefior Obando Zufiga para
irnos a trabajar, a eso de las 07:00 de |a naifana || eganos al
| ugar donde estabanbs excavando un hueco para instalar una
alcantarilla, mnutos después le indiqué a Govanni que iba air a
la casa a traer unas herram entas, cuando regresé al lugar vi que
G ovanni se encontraba en el fondo del hueco aterrado hasta |a
cintura con tierra y con la cara pegada contra el paredén, en ese
nomento sali corriendo a buscar a m hijo Edgar quien se
encontraba en el corral ordefilando a unos 500 netros para que ne
ayudara a sacar a Govanni, el cual no pudinos por |o pesado que
estaba, por lo que ne fui a buscar mas ayuda con otros veci nos del
| ugar, una vez en el lugar | o pusinps a unos netros del hueco y se
avisO a Tilaran de |Io que habia ocurrido.” En ese Infornme tanbién
se hace referencia a las declaraciones que |e dio, dicho
| nvesti gador, el hijo del accionado: “...a eso de las 08:30 horas
I1legb m papad al corral donde me encontraba ordeflando y ne dijo
gue |le fuera a ayudar a sacar a G ovanni porque se habia caido al
hueco que estaban haciendo y estaba aterrado hasta la cintura con
tierra y no se novia.- Al Ilegar al lugar tratanps de sacarlo pero
nos fue inposible, por lo cual m papa se fue a buscar a otras
personas para sacar el cuerpo.” De esas nmanifestaciones, se
desprende que efectivanente, el occiso estaba realizando un
trabajo para el codemandado, cuando se produjo el percance. En
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consecuencia, la tesis suya contenida en la contestaci6n de |a
demanda, de que no estaba relacionado de esa nmanera con él, al
punto de intentar desconocer |a existencia del deslizamento de
tierra e inclusive la causa del deceso, carece de cual esquiera
sustentos reales y juridicos, pues sOlo reflejan, un intento vano
de tratar de sustraerse de sus obligaciones que, conp patrono,
debia I|egalnmente asumir. Esa conclusion se refuerza con |as
decl araciones de los vecinos del lugar, quienes dieron clara
cuenta de aquella relacio6n [...]. Estos testigos refieren que el
servicio lo realizaba a efecto de retribuirle a éste un dinero

gue |le habia prestado; circunstancia que, conp se indicd, no fue
i nvocada siquiera por el accionado al contestar |la demanda y que
incluso contrasta <con |a posicidon suya, en aquella otra
oportuni dad procesal. En ese orden de ideas, habi éndose denostrado

que, el causant e, efectivanente |e presté servicios al
codemandado, en forma personal, en atencion a |lo dispuesto en el
articulo 18 idem debe presunmirse que, la relacion fue de

natural eza laboral; dado que la presuncién contenida en dicha
norma, en nodo al guno, fue desvirtuada por el sefior Arias Sanchez
y que, bien por el contrario, de la prueba recibida y valorada,
gueda claro que, efectivanente, la relacid6n tuvo esa natural eza
VI, - El hecho de que el occiso l|aborara tanbién para otras
personas y aun cuando sélo el dia del deceso |e hubiera prestado
sus servicios al codemandado (cuestion ésta udltim que fue
desvirtuada con la prueba testinonial, segun la cual, la fuerza
| abor al del enpleado la aprovechaba el codemandado con
anterioridad al nefasto hecho del cual aqui se trata), en form
al guna, juridicanente hablando, |o releva de responsabilidad por
el infortunio sufrido, pues basta con que el riesgo se presentara
cono una directa consecuencia de los servicios que |le brindaba
dentro del nmarco de una relacion tipicanmente |aboral, alun cuando
la msma durara poco tienpo, inclusive horas, por |la propia |abor
a realizar, que sienpre tiene cierto grado de peligrosidad, a
considerar (en tal sentido se pueden consultar |os Votos, de esta
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Sal a, naneros 157, de las 9:20 horas, del 1 de agosto; y, 169, de
las 9:20 horas, del 22 de agosto, anbas de 1984). VII.- Por no
tener cabida ninguno de |los reparos que se le hacen al fallo
veni do en al zada, éste debe confirmarse."

Principio de primacia de la realidad: Preferencia de prueba
testinonial sobre |Ia docunental para probar jornada | aboral

[ Sal a Segunda] ®
Text o del extracto:

"En el caso bajo analisis, quedd acreditada |a existencia de una
relaci 6n de trabajo entre actora y denmandado; sin enbargo, al no
haberse pactado un contrato por escrito —cuya omi sion es sienpre
i mputable al patrono (articulo 25, parrafo prinero del Codigo de
Trabaj 0o)-, debe determ narse, por nedio de |la respectiva prueba

| as condiciones reales, bajo las cuales, |la trabajadora, presto
sus servicios; pues, las partes, nmantienen posiciones distintas

especificamente, en cuanto a esa duracion de la jornada. La
doctrina denominada del “contrato realidad”, cuya aplicacion
i mpugna el recurrente, surge del principio general del Derecho
Laboral de “primacia de la realidad”, el cual establece que “en
caso de discordancia entre o que ocurre en la practica y |lo que
surge de docunentos o acuerdos, debe darse preferencia a Ilo
prinero , es decir, a |lo que sucede en el terreno de |os hechos”.
( PLA RODRI GUEZ, Américo. Los principios del Derecho del Trabajo ,
Buenos Aires, Ediciones Depal ma, segunda edici6n, 1.990, p. 243).
(La negrita y el subrayado no estan en el original). Por esa
razon, el contrato de trabajo ha sido Ilamado “contrato-realidad”;
pues, tanto |legal conb doctrinaria y jurisprudencial mnente, se ha
aceptado, de forma pacifica, que la relacién de trabajo esta
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definida por las circunstancias reales que, en la préactica, se den
y no por | o pactado expresanente por |as partes; sin enbargo, debe
acl ararse que, por |lo general, doctrinarianente, es mas aceptada
| a acepci6n “principio de primacia de la realidad”. Cono se dijo,
de conform dad con este principio, en material |aboral, inporta
mas | o que ocurre en la practica que aquello que |las partes hayan
pactado o | o que aparezca en docunentos. En el caso bajo analisis,
no obstante ser el patrono un profesional en Derecho, las partes
no firmaron un contrato escrito; razoéon por la cual, de conform dad
con la normativa legal aplicable (articulo 25 del Codigo de
Trabaj o), debe entonces necesarianente acudirse a |os nedios
general es de prueba; para poder establecer, por o nenos, |os
puntos esenciales del pacto. A ese tenor, el recurrente reclam
gue, en las planillas aportadas conb prueba, consta que |la actora
s6l o | aboraba nedio tienpo; documental que, en principio, podria
servir para establecer el horario de |la trabajadora; sin enbargo,
| os testigos, declararon que |la veian trabajar de |las ocho de |a
mafiana hasta las cinco de la tarde, de lunes a viernes; razén por
la cual, con sus declaraciones, se denostr6 una realidad distinta
de aquella hecha constar en | os docunentos y, por consiguiente, en
aplicaci é6n de ese principio de la “primacia de la realidad’”, una
vez val orados | os elenmentos de prueba aportados por anbas partes,
ha de preferirse la testinonial sobre |a docunental; por cuanto,
| os testigos pudieron percatarse, personalnente, de la forma rea

en que |la trabajadora prestaba sus servicios y dieron cuenta de
gue su jornada era conpleta y no s6lo de nedio tienpo, conp lo
reclamd el demandado; anmén de que son testigos creibles. Por |as
razones expuestas, el argunento del recurrente no puede ser
acogido para revocar el fallo inpugnado, en cuanto tuvo por
acredi tado aquel horario real y efectivo de ocho horas. "
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Carga de | a prueba para desvirtuar presunci 6n de | aboralidad
corresponde al patrono.

Planillas: Personal que |abora en estaci 6n de servicios y que no
han si do incluidos por negligencia patronal.

[ Sal a Segunda] *

Text o del extracto:

“ Ill.- Los reparos no son de recibo. Sobre la valoracién de
prueba en materia laboral, y sobre el articulo 20 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social, en
particular, esta Sala ha sefialado |o siguiente: “IV.- Par a
resolver la mayoria de |os agravios planteados en esta instancia
debe tomarse en consideracion que |la valoracion de la prueba en
materia |aboral no estd sujeta a las reglas propias del derecho
comin, tal y conb |lo establece el articulo 493 del Cdbdigo de
Trabaj o, que reza: “Sal vo disposicion expresa en contrario de
este Codigo, en la sentencia se apreciara |la prueba en concienci a,
sin sujecion a las nornas de Derecho Conmin, pero el Juez, al
analizar la que hubiere recibido, esta obligado a expresar |os
principios de equidad o de cual quier naturaleza en que funde su
criterio”. La Sala Constitucional, en el Voto numero 4448 de |as
9: 00 horas, del 30 de agosto de 1996, se refiridé al contenido de
esa norma, asi: “ | a apreciaci 6n de | a prueba en conciencia, no
inplica resolver en forma arbitraria, por cuanto todo juez, cono
funcionario publico que es, se encuentra sujeto al principio de
| egal i dad, el cual constituye un inperativo de adecuaci6on de |a
acci 6n publica, no s6lo de |las nornas especificas sobre un objeto
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determ nado, sino a todo el bloque de legalidad, por |lo que no
puede fallar con desprecio de los principios y derechos
constitucionales, ya que estd limtado por las reglas de la sana
critica y principios de razonabilidad que debidanmente aplicados
conducen a la arnonia de la apreciacion jurisdiccional con la
Constitucion Politica,... las facultades de |os jueces de apreciar
la prueba en conciencia, no resultan contrarias a la obligacioén
del juez de fundanentar sus fallos, principio constitucional que
integra el debido proceso... Con fundanmento en | o anterior, es que
procede interpretar la norma en cuestion de tal nanera que no
resulta inconstitucional |la facultad de |os jueces |aborales de
apreciar la prueba en conciencia, sienpre y cuando se dicte un
fall o fundamentado, en aplicacion de las reglas de la sana critica

y razonabilidad”. De ahi que, la valoracién de |la prueba en esta
mat eri a, debe entenderse a la luz de los paranetros de
constitucionalidad establecidos en dicha resol ucidn. Esta claro

que las reglas del derecho comin en I|la apreciacién de |Ias
probanzas no son de obligado acatamento para el juez |aboral.
Sin enbargo, eso no significa que pueda resolverse el caso

sinpl enente con base en su fuero interno, sin brindar ninguna
expl i caci on. En este supuesto, estarianbs en el canpo de Ila
arbitrari edad, con guebr ant o de princi pi os f undanent al es

consagrados en la propia Constitucién Politica a los cuales se
alude en el recurso (articulos 39 y 41), conp lo son el debido
proceso y el derecho de defensa en juicio. En la msma nornma de
conentario se obliga al juzgador a expresar |os principios de
equidad o de cualquier otra naturaleza en que funde su criterio,
dentro de los cuales, se ubican las reglas de la sana critica, a
saber, la ldégica, la experiencia y la psicologia, las cuales se
estima no se han violentado en este caso. En cuanto al caracter
de prueba nmuy calificada de los infornmes de inspeccién de |a
entidad denmandada, tema al cual se alude en el recurso, inporta
hacer al gunas consi deraci ones. Para |a época en que sucedieron
| os hechos que interesan, el articulo 20 de la Ley Constitutiva de
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la Caja Costarricense del Seguro Social, establecia: “Habra un
cuerpo de inspectores que se encargarda de velar porque |os
patronos y asegurados cunplan esta Ley. Los infornes que
presenten se consideraran prueba nuy calificada. Los inspectores
tendran el caracter de autoridades con |os deberes y atribuciones
gue se especifican en los articulos 89 y 94 de la Ley O géanica del
Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social” (énfasis suplido).
Medi ante la Ley N° 7983, del 16 de febrero del 2000, esa norma fue
reformada en los siguientes térmnos: “Habrd un cuerpo de
i nspectores encargado de velar por el cunplimento de esta ley y
sus regl anent os. Para tal propésito, los inspectores tendrén
caracter de autoridades, con |os deberes y las atribuciones
sefial ados en los articulos 89 y 94 de la Ley Ogéanica del
Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social. Para |os efectos de
esta ley, el Director de Departanento de Inspeccion de la Caja
tendra la facultad de solicitar por escrito, a la Tributacién y a
cual qui er otra oficina publica, la informaci 6n contenida en |as
decl araciones, los infornes y |los balances y sus anexos sobre
sal ari os, renuneraciones e ingresos, pagados o recibidos por |os
asegurados, a quienes se l|les podra recibir declaracio6n jurada
sobre |os hechos investigados. Las actas que levanten |os
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus
funciones y atribuci ones, deberéan ser notivados y tendréan val or de

prueba nuy calificada. Podr4 prescindirse de dichas actas e
informes solo cuando exista prueba que revele su inexactitud,
fal sedad o parcialidad. Toda la informacion referida a este

articulo tendrd caréacter confidencial; su divulgaci6n a terceros
particulares o su mala utilizacion seran consideradas cono falta
grave del funcionario responsable y acarrearan, en su contra, |as
consecuencias admnistrativas, disciplinarias y judiciales que
correspondan, incluida su innmediata separacién del cargo” (lo
evi denci ado no es del original). En este nuevo texto se nmantuvo
ese caracter de “prueba nuy calificada”, de los infornes rendi dos
por los inspectores de |a demandada. La Sala Constitucional, se
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ocup6 de ese temn, en su Voto N° 6497, de las 11:42 horas, del 2
de dicienbre de 1996, asi: “XI'l.- ANALISIS DEL ASPECTO RELATI VO
AL VALOR PROBATORI O DE LAS ACTAS DE LOS | NSPECTORES DEL M NI STERI O
DE TRABAJO Y DE LA CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO SOCI AL.- Por otra
parte y en |lo tocante al articulo 94 de la Ley Oganica del
M nisterio de Trabajo y de Seguridad Social, asi conp el articulo
20 de la Ley de la Caja Costarricense del Seguro Social, que han
sido cuestionados tanbién por otorgar a los informes de |os
i nspectores el caréacter de prueba calificada, cabe hacer notar que
t al contenido de |as nor mas anal i zadas no se refiere
exclusivamente a l|a actividad desplegada por |os inspectores en
relacién a los libros de contabilidad y sus anexos, sino a la
totalidad de sus atribuciones, dentro de los linmtes autorizados
por el ordenamento juridico, y que la valoraci6on de -prueba nuy
calificada- que se hace de las actas |evantadas por |os
i nspectores, asi conp de los informes rendi dos por éstos, no tiene
mayor trascendencia frente al sistenma de libre apreciacién de la
prueba que rige en materia |laboral, de forma que pueden ser
di scutidas e inpugnadas en su totalidad en su caso, nediante el
procedi miento que sefiala la | ey, de manera que no existe |esion al
princi pio del debido proceso contenidos en los articulos 39 y 41
de la Constitucion Politica, tal y conp este ha sido definido por
la Sala, principalmente en la sentencia nunmero 1739-92, de |as
once horas cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci entos noventa y dos”. Y, esta otra Sala, refiriéndose al
val or probatorio de los infornmes expedidos por |os inspectores de
la accionada, ha reiterado el criterio de que el caréacter de
prueba nuy calificada puede, de acuerdo con las reglas de |la sana
critica a las cuales se ha hecho referencia, ser conferido a
informes precisos y claros y en cuanto a |os hechos que ahi se
contengan, tal y conb se expresa en el recurso. Es decir, para
poder validamente conferirles ese valor a |los respectivos
informes, los msnbs deben contener una descripcién detallada de
| os hechos, asi conmb contar con el respaldo probatorio que
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acredite lo investigado. Adenas, l|la parte afectada sienpre puede

ofrecer prueba para desacreditar |os hechos tenidos cono
debi danent e probados por el 6rgano administrativo. Por esa razén
el valor que puede concederse a |los infornes, no es absol uto,

sino, relativo, pues admte prueba en contrario (ver Votos nuneros
393, de las 9:20 horas, del 4 de mayo y 1021, de las 14:20 horas,
del 21 de dicienbre, anbos del afo 2000; 309, de las 15:30 horas,
del 6 de junio y 448, de las 9:50 horas, del 8 de agosto, anbos
del 2001). Con relacion a lo anterior, debe también tomarse en
cuenta que |la Administracion Pablica se rige esencial nente por el
principio de |egalidad, de nbdo que sus actuaciones, al ejercer
sus potestades (que son poderes-deberes), deben ajustarse a |as
di sposi ci ones | egales, tanto de natural eza formal conp sustancial,
previstas en el ordenamiento juridico positivo (articulo 11 de la

Ley General de |a Adm nistraci 6n Publica). Por ese motivo, |os
actos admnistrativos se presunen validos, mentras no se
acrediten hechos o circunstancias que | os desvirtuen. Esa
presunci 6n, se insiste, es “iuris tantunf, estando obligada |a

parte a la que se oponen, en este caso, |la actora, a probar lo
contrario, nediante |la correspondi ente prueba que, por |as razones
expl i cadas, debe ser clara y determ nante. Por consi guiente, ni
aun en ese supuesto estanps en presencia de |a denom nada “prueba
tasada”, propia de un réginen probatorio distinto al que preval ece
en esta materia.” Resolucién 2006-00031, de las 9 :40 horas del 1
de febrero del 2006). En consecuencia, no Ileva razén e

recurrente en cuanto acusa erroénea interpretacién del articulo 20
de la Ley Constitutiva de |la Caja; toda vez que, de conform dad
con lo trascrito; y, a diferencia de lo que el recurrente afirm

no consiste en una absoluta e irrestricta facultad concedida a |os
i nspectores. Por |lo demas, y conb se verd, tanpoco es cierto que
los tribunales, particularnente el Ad Quem |a hubieran aplicado
en igual forma, es decir, colocandose con autoridad despética y
abusi va. Ese agravi o no puede ser acogi do, precisanente, porque en
el fondo, de o que se ha tratado en este asunto, no es
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de acoger de mmnera automatica las conclusiones de la
Admi ni straci 6n, sino, de aplicar otras presunciones que tanbién
encontranbps en materia laboral, las cuales seran analizadas
segui danent e. Conmb consecuencia de ello, no se han violentado el
aludido articulo 20 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social. Distinto es, desde |uego, que en
este caso y frente al valor de prueba nuy calificada que tienen
|l os infornes de inspeccibn; o bien, que frente a |la presunci én de
val i dez de que gozan, la cual, se insiste, es “ iuris tantum ",
| a parte afectada no ofreciera prueba para desacreditar |os hechos
teni dos conp debi danente probados por el 6rgano adm nistrativo,
vale decir, acreditativa de hechos o circunstancias que | os
desvirtuaran, nediante |a correspondiente prueba que, por |as
razones explicadas, debia ser clara y determ nante. Ahora bien,
en el recurso se objeta que |los inspectores |e concedieron plena
prueba al contenido de un docunento no firmado por |a persona
idénea, lo cual, conb se vera, no es del todo cierto. E
recurrente se refiere, evidentemente, al docunento denom nado
RECUENTO DE TRABAJADORES (Decl araci 6n col ectiva), visible a folios
12 y 13 del expediente admnistrativo. De ese docunento se
desprende: A) Que fueron quince, en total, |os trabajadores
enlistados por los dos inspectores, por encontrarse |aborando
preci sanente el dia de su visita, 28 de julio de 1998, en el
Servicentro. B) ocho cono |avadores y/o |avacarros, se trata de
| os sefiores Rosales Telles Mauricio, Garcia Mjia Jainme Luis,
Garcia Mejia Marco Javier, Cinco Hunmberto Randn, Harbin G nco,
Lester Castrillo, Garcia Alvarado Edy Mrtin y Luis Rodriguez
Rojas (este dltinp nenor de edad); tres conpb pisteros, sea |os
sefiores Marin Valverde Edgar, Vargas Marin Gerardo y Piedra Mora
Hunberto; wuna conp cajera, sefiora Altamrano Yokonda;, uno cono
engrasador, seflor Mirillo Ganboa Carlos y finalnente, uno cono
Cerente, sefior Orar Zufiiga bando y otro cono sub-Gerente, sefior
Carazo Cutierrez Minor. Todas |as cuales constituyen ocupaci ones
usual es y necesarias en una enpresa del giro de la actora. C) |as
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j or nadas | abor al es decl ar adas, particul arnmente por | os
trabaj adores dependientes, fueron variadas p. e .: de 6 am a
6.p.m; de 6:30 am a6:30 ppm; de 7.am a5 p.m; de 7 am a
7 p.m; de 8 am a 530 p.m obien, de 8 am a8 p.m, pero, en
todo caso, no nmenores a 8 horas diarias; de donde se desprende,
razonabl enente, que en ningun caso se |aboran jornadas de % de
tienmpo o de % tienpo, conb ha sostenido |la enpresa. D) Ahora bien,
a excepcion de 5 trabajadores, vale decir, de |os sefiores Onar
Zufii ga Cbando, M nor Carazo Gutierrez -en listados conb Cerente y
Sub Cerente- quienes se negaron a brindar declaraciones; y tres
| avadores, sefiores Herlin Cinco, Lester Castrillo y Luis Rodriguez
Rojas -éste ultino nmenor de edad-; cuyas firmas no aparecen en el
ci tado docunent o; | os restantes trabajadores (10 en total), si
firmaron |la susodi cha declaraci 6n colectiva. E) Por otra parte, a
excepci 6n de |los enlistados conb Gerente y Sub gerente y del nenor
de edad, |la mayoria de trabajadores (12 en total), si informaron a
| os inspectores acerca de sus fechas de ingreso y salarios. F) Por
lo demés, |a mayoria de |os trabajadores que brindaron sus
decl araciones -9 en total- no aparecian reportados en planillas
por la enpresa pero fueron claros en declarar que ingresaron a
| aborar unos a finales del afio 1997 y otros durante el afo 1998.
Se trata de |los sefiores Rosales Telles Mauricio, Garcia Mjia
Jainme Luis, Garcia Mejia Mrco Javier, G nco Hunberto Ranobn,
Yokonda Altanmirano, Garcia Alvarado Edy Martin, Harlin G nco,
Lester Castrillo y el nenor Rodriguez Rojas Luis. De |os cuales,
conb ya dijinmps, solo los tres daltinops no firmaron. En el caso
de otros tres trabajadores, gque brindaron su declaracién,
firmaron y que se encuentran incluidos en planilla de la caja, |os
salarios declarados no coinciden con los reportados en |as
planillas de la institucion, ni con los establecidos en 1|os
decretos de salarios mininos de ley, por lo que se procedi 6 al
reajuste correspondiente. Se trata de Piedra Mra Hunberto,
pi stero, reportado 2 tienpo en planilla de abril de 1998, pero que
en su declaracion del 27 de julio de 1998, indicé 8 afios de
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| abores, una jornada de 12 horas -de 6 a.m a 6.p.m- y un salario
mayor al reportado por la enpresa; de Carlos Mirillo Ganboa,
engrasador, reportado 2 tienpo en planilla de abril de 1998, pero
gue en su declaracién del 27 de julio de 1998, indicé |aborar
desde novienbre de 1997 con una jornada de 10 horas- de 7 a.m a 5
p.m- y salario mayor al reportado; y de Edgar Marin Valverde,
pistero, que en planilla de abril de 1998, se l|le reporta sin
sal ario, pero que en declaracion del 27 de julio de 1998, indica
| abores desde dicienbre de 1997 y jornada de 12 horas -de 6 a.m a
6 p.m- , asi cono el salario efectivamente devengado. De esta
altima circunstancia tanbién se deduce, razonabl enent e, | a
irrealidad de las jornadas de Y de tienpo o de % tienpo,
reportadas en planillas por la enpresa y que, entre otras razones,
notivaron |la inspeccion. Finalmente, en |os casos de Mnor Carazo
GQutiérrez y Qmr Zuiiga Obando, en nada afecta que su firma no
aparezca en el susodicho docunento ya que |lo que se hizo con ellos
no fue sino un reajuste, conforne con |os salarios nininos, habida
cuenta que aparecen reportados en planillas por |a enpresa, cono
trabaj adores suyos. Lo dicho concuerda con |o declarado por |os
i nspectores, testigos ofrecidos por |la demandada. En efecto, el
sefior LEANDRO CASCANTE MONGE, inspector de |leyes y reglanentos,
declaré que: “se procedidé a hacer la visita al centro de trabajo,
ubi cado al costado sur de la Cinica Biblica, aconpafiado por otro
i nspector sefior Luis Umafia, procedinbs a hacer el recuento y |as
entrevistas a todos |os enpleados que ahi se encontraban. Casi
finalizado el recuento en forma abrupta interrunpi6 la |abor el
representante de la actora y nos echdé del local, en ese acto se le
entregdé solicitud de docunentos, donde se requerian informacion
cono planillas de la Caja, conprobantes de pago, consecutivos de
cheques y alguna otra docunentaci 6n que el patrono considerara
pertinente. Vencido el térmno de presentaci 6n de docunentos, el
patrono no aportd ninguna prueba, ni docunmentos, por o que se
procedi6 a hacer un analisis interno de los registros
institucionales, ya que |lamaba |a atenci6n el reporte de sal arios

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

17



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

tan bajo que constaba en planillas, por ejenplo habian
trabaj adores con sal arios reportados de cuatro m | colones, u ocho
m | colones por nes. Dichos trabajadores previanente, ese mnsno
dia habian sido entrevistados e indicaron que |aboraban jornada
conpleta de hasta 8 horas, e inclusive hasta nas horas. Ante esta
situaci 6n hacenps la revisién interna, en donde se afectaron 4
afos retroactivos a la fecha de solicitud de docunentos. Con base
en la docunentacién institucional que contdbanbs y dada |a
negativa del patrono de aportar informacién y utilizando cono base
| os puestos declarados por |os entrevistados es que aplicanos |os
salarios nmininbs vigentes para cada uno de |os periodos y puestos
i ndi cados, procediendo en un nonento dado a hacer |os ajustes
sal ariales, es decir que se hicieron planillas adicionales por |as
di ferencias existentes. En esa etapa esa fue basicanente |a
participacién nia. (...) Esa enpresa se dedica al conercio, pero
basi canente es una estaci 6n de servicio. (...) La actividad es una

bonba de aut oservi ci o, | abor an per sonas de di ferentes
naci onal i dades, mAs que todo nicaragienses que se dedican a
| avado, encer ado, pi st er os, est os trabaj adores al ser

entrevi stados identificaban con nucha claridad a dos personas cono
| os encargados en ese nmonento de dar |las directrices, procedinos a
entrevistarl os, accedieron pero no firmaron el recuento. (En este
punto el testigo se refiere, desde luego, a |los casos de M nor
Carazo Qutierrez y QOmar Zafiga Obando, enlistados conbp Gerente y
Sub- CGerente). Cabe indicar que en el nonento del recuento se hizo
inclusidon en planillas de trabajadores que no estaban reportados,
qui enes nos dieron la informaci 6n del salario, fecha de ingreso,
horari o, nunero de cédula, nonbre y una firma que respal daba |a
informaci 6n. En otras palabras este estudio fue por omsién y
diferencias salariales. (.). Ante esta situacidén de que no se
aport6 prueba, |os servicios de inspecci6n nos facultan para hacer
visitas a diferentes horas con el fin de verificar la realidad
|aboral y no lo indicado en un papel, ante esta situacioén se
hicieron visitas en la naflana, en |la tarde, a fin de constatar e
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horari o, siendo entonces falso la afirmaci 6n de que estas personas
| aboraban un cuarto de tienpo. Inclusive en el infornme nosotros
hacenps el analisis de que si esta estacién de servicio |aboraba
24 horas, no era posible que estas personas |aboraran un cuarto de
tienpo (lo escrito entre paréntesis y en negrita no forma parte
del original) (folios 155-156). En concordancia con | o anterior
el otro inspector, testigo ofrecido por |a demandada, sefior LU S
ALBERTO UVANA CHI NCH LLA, inspector de leyes y reglanentos,
declar6: “.procedinmos a hacer una visita a la enpresa, emtinos
solicitud de docunentos, conprobantes de pago, planillas internas
de la enpresa, planillas de l|la Caja, conprobantes de pago,
procedinos a tomar un recuento de trabajadores. Entrevistanps a
| os trabaj adores, tomanps sus datos personal es, nuanmero de cédul a,
nonbre conpleto, en el caso de extranjeros sus docunentos
personal es, se les consultdé el puesto ocupado en |la enpresa, el
horari o que cunplian, salario devengado por semana o0 por nmes y la
mayoria de |os enpleados firmaron el recuento dando por cierta |la
informaci 6n brindada. El patrono nunca presentd l|a informacidn
requerida. A partir de este nonmento procedinos a realizar un
analisis con base en |l os reportes de la Caja,

en donde verificanps que se estaban reportando trabajadores con
sal ari os que van desde los 3 ml| a los 5 nmil|l colones, mas o nenos
en el afio 1998. Dada |la falta de infornmacién del patrono vy
consi derando | a informaci 6n recabada en el centro de trabajo y con
| as facultades que tenenps, procedinos a (sic) justar en form
retroactiva los salarios reportados en planillas de la Caja con
| os salarios nininobs de ley, tomando en cuenta |a informaci 6n que
| os trabajadores nos dieron conb el puesto y jornada, con base en
esto determnanbs que |os trabajadores estaban cunpliendo un
horario de tienpo conpleto y con un puesto especifico. La enpresa
es una estaci 6n de servicio, ademas se lavan carros (folio 157).
En cualquier caso, los docunentos RECUENTO DE TRABAJADORES
(Decl araci 6n col ectiva), no han sido arguidos de fal sedad ni nucho
nmenos declarados falsos. Por lo demds, |a actora no denostrd,
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debi endo hacerl o, con prueba docunental idbénea, p. ej.: con base
en Libros de Salarios y/o planillas internas o bien con base en
contratos de trabajo escritos, -cuya ausencia se inputa sienpre al
enpl eador, segun la doctrina que se desprende de |los articulos 24,
25, 144 y 176 del Cbdigo de Trabajo-, |la existencia de jornadas de
trabajo y salarios distintos, vale decir, menores a |as decl arados
por la innensa nayoria de |os trabajadores, o bien, que no fuesen
trabaj adores suyos. En fin, no acredito, de ninguna forma, que en
| o0s supuestos por omsién se hubiera incluido a trabajadores que
no fuesen los que el dia de las visitas fueron hallados | aborando;
0 que en |os casos de diferencias salariales, se hubiera incluido
a trabaj adores no reportados previanente por |la propia enpresa. En
consecuenci a, no cabe reprochar que |os juzgadores |e concedieran
un mayor valor a la prueba de |a demandada. En efecto, habida
cuenta |a ausencia de prueba en contrario por parte de |la actora,
di chos juzgadores no podian sino conferirle, a la msm, el valor
de prueba muy calificada que por ley tienen dichos infornes de
i nspecci 6n. Tanpoco cabe reprochar ausencia de wun analisis
sustancial de toda |la prueba docunental, particularnmente, de |a
ofrecida para nejor proveer. Si bien la actora aporté ante el Ad
guem con tal caréacter, un reporte de ventas de conbusti bl es por
RECOPE, se trata de sinples copias sin certificar. Por |o densas,
di cha prueba resultaba -y sigue resultando- no sol o extenporanea
sino ademas inuatil por inconducente. De esos docunentos tan solo
se desprende el total General de Facturas, el Total General de
Litros Vendidos y el Total GCeneral Facturado en col ones, durante
| os afios 1997, 1998 y 1999. Ahora bien, aun aceptando, conp se
indica en el recurso, que la actora solo registra conpras por
apr oxi madamente 45.000 galones al nes, aun asi, ante |la ausencia
de un peritaje, vale decir, de un estudio conparativo de conpras
entre diversas enpresas del msno giro conercial, no es posible
deducir, conmp concluye el recurrente, nucho nenos a ciencia
cierta, que dicho nivel de conpras no sea rentable, o bien, que
para que una gasolinera mantenga su punto de rentabilidad debe
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manej ar conpras al nenos por 100.000 gal ones nensuales. Por |o
consi guiente, tanpoco se puede deducir, mucho nenos a ciencia
cierta, conob concluye el recurrente, que con dicho reporte de
vent as quede denpbstrado que dicho negocio es manejable sélo con 3
personas. Por | o deméas, ello resulta inconpatible con |as diversas
funciones y servicios que por su indole se prestan ordinarianente
en un Servicentro, cono resultan ser |as ocupaci ones reportadas en
el Recuento de Trabajadores, a saber, |as gerenciales, de cajera,
pi steros, engrasador y |avadores de carros. Por otra parte, si
bien es verdad que tanto |los inspectores conmb el Ad Quem
presum eron, conpb refuerzo de otros argunentos, que se trata de
una enpresa que labora las 24 horas del dia, y que eso hace
relativo el nunero de trabajadores que necesita, no se trata de
una presunci 6n descabellada sino por el contrario enteranente
razonabl e, habida cuenta el giro conercial de la msm, esto es,
por tratarse de una estaciOn de servicio de conbustible; amén de
gue no se halla situada en cual quier lugar sino precisanente en |a
ciudad capital de San José. Por otra parte, la sinple afirmacién
del representante de la actora en el sentido de que no |abora I|as
24 horas del dia, no constituye confesi6n de su parte y que por
ende no requiera de prueba, ya que, conp se sabe, |a confesion
judicial -en el caso l|las aserciones contenidas en |os escritos
-prueba plenanente contra quien la hace y en nodo alguno a favor
de quien l|a hace. Fi nal nente, adn aceptando- hipotéticanente
desde luego- que el sitio donde se ubica |la gasolinera sea nuy
conflictivo; que frente a |la estaci 6n se hubi era ubi cado por mucho
tienmpo un burdel; que a los 50 netros se ubican |las prostitutas en
| as aceras; o bien, que |los alrededores de la Oinica Biblica sean
un foco de estancia de “gays”; y que eso |lo hace vulnerable o
dobl enmente inseguro; aun asi, de eso no se deduce, forzosanente,
gue por ello y para evitar un asalto, dicho negocio se cierra en
| a noche. Conforme con |0 que viene expuesto, no se aprecian |os
guebrantos normativos a |os que se alude en el recurso. Por 1o
consiguiente, a la luz de lo analizado, |a sentencia inpugnada
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debe confirnmarse."

Aplicacion de la teoria de |a subordinacion y contrato realidad a
"casos frontera"

Contrato | aboral: Carga de |a prueba y el enentos que | o configuran

[ Tri bunal Trabaj o, Seccioén IV]°
Text o del extracto:

"I'V.- Vistos |los reproches fornulados por el recurrente y una vez
gue ha sido estudiado y discutido anplianmente este asunto, es
criterio unanine de los integrantes de este Tribunal, que |leva
razén, para variar |lo que viene dispuesto. El tema que se debate
en este juicio, estd referido a |la existencia del vinculo |abora
entre las partes. Sobre este particular, la jurisprudencia
naci onal emanada de la Sala Segunda de |a Corte Suprema de
Justicia, se ha pronunciado al respecto y ha establ ecido una serie
de pautas, que conviene recordar y sin duda, nos ayudan a resol ver
con acierto y justicia, el caso que nos ocupa. Nos referinos a |la
sentencia N 151, de 9:10 horas, de 28 de marzo de 2003, que en
forma brillante aborda el punto en cuestiodn, razén por la cual

aunque la cita resulta ser un poco extensa, nos permtinos
transcribirla en forma conpleta. A respecto dijo la Sala en esa
oportunidad. Al igual que sucede con las convenciones civiles y
con las nercantiles (articulo 351 del Coédigo Procesal Civil), el
Codi go de Trabajo dispone la obligacion y la forma de denostrar,
segun sea el caso, la realidad de |os negocios juridicos
bilaterales de naturaleza l|aboral. Asi, en su articulo 25 se
establ ece, en prinmer térmno, que |la prueba plena de su existencia
s6lo puede hacerse con el docunento escrito, cuya emsion
constituye, con marcadas excepciones, un deber legal de la parte
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enpl eadora (precepto 23 ibiden). Cuando no es posible aportar ese
el emento de conviccion, su falta se inputa sienpre a dicha parte,
resul tando procedente, entonces, recurrir a cualquiera de |os
nmedi os probatorios generales, admtidos por la |egislaciodn
procesal, para acreditarlo. En esta ultima hipotesis, |la prueba no
se dirige a corroborar que se lIleg6é a un convenio verbal de ese
ti po, sino a denostrar que se dio, realnmente, una relaci 6n |abora
entre una persona fisica, en calidad de trabajador o trabajadora,
y otra, que puede ser fisica o juridica, con el caracter de
patrona o patrono. Con ese propésito, se debe conprobar que, en el
vinculo que une o uni6 a las partes, concurren |los tres el enentos
o condiciones consideradas conb esenciales y béasicas de uno de
natural eza laboral, a saber. 1) la prestacién personal de
servicio; 2) el pago de un salario o remnuneracién; y 3) Ila
subordi naci 6n juridica. Asi |o sostiene |la doctrina mas autorizada
y o ha entendido, de nodo reiterado, |a jurisprudencia, teniendo
en cuenta |os conceptos normativos basicos de la disciplina
i usl aboralista, que estan contenidos en los nunerales 2, 4 y 18
ibidem En los otros tipos de relaciones juridicas donde tanbién
estan presentes las dos prineras condiciones indicadas, se estinma

fundanental la dltima, a efecto de deslindar si se estd en
presencia de una de indole laboral. Ademds, en |as denon nadas
“situaciones frontera”, es decir, en aquellas en las cuales

resulta dificil acreditar |la convergencia de todos |os el enentos
menci onados, se recurre a dos férmulas, que, en concordancia con
los nunerales 16 y 17 del Cdédigo citado, tienden a preferir y a
establ ecer la existencia de un contrato de trabajo, en beneficio
de la persona asalariada. Ellas son: l|a teoria del contrato
realidad y la determinacion Uunica del elemento subordinacidn
(sobre el tema pueden consultarse, entre otros, |os votos N 268,
de 8 horas, de 13 de dicienbre de 1991; N 25, de 9 horas, de 24
de enero; N 251, de 9:30 horas, de 16 de octubre, anbos de 1992;
N° 140, de 9:30 horas, de 15 de junio; N 157, de 14:00 horas, de
23 de junio; N 392, de 10:40 horas, de 25 de novienbre, los tres
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de 1994; N° 235, de 10:40 horas, de 18 de octubre; N° 382, de 9:50
horas, de 29 de novienbre; N 402, de 10:40 horas, de 20 de
dicienbre, los tres de 1996; N 30, de 15:40 horas, de 12 de
febrero; N 254, de 14:10 horas, de 23 de octubre; N 105; N 106;
N° 107, de 9, 9:10 y 9:20 horas, respectivanente, de 28 de mayo,
todos de 1997; y N° 390, de 10:20 horas, de 7 de agosto de 2002)

V.- Ahora bien, cuando, conb en este asunto, no se cuenta con
docunento alguno en donde conste el negocio juridico celebrado
entre las partes, el citado articulo 18 recoge, en su parte final

una presunci6n iuris tamum , de conformdad con la cual, conp
acertadanente lo indicé el 6rgano de al zada, basta |a acreditacio6n
de la prestaci 6n personal del servicio, para que se deba presumr
la existencia del contrato de trabajo. Segun lo previsto en el
articulo 414 del Cbédigo Procesal Cvil, aplicable a partir de lo
di spuesto por el 452 del de Trabaj o, una presunci 6n de orden |ega
cono |la descrita, releva a la parte trabajadora de |la carga de
denpstrar | os hechos reputados conp ciertos, incunbiéndole,
uni canmente, la acreditacion de |os fundanentos facticos que le
sirven de base, o0 sea, la prestacion personal del servicio; caso

en el cual, la carga de acreditar, fehacientenente, una natural eza
distinta del vinculo, es decir, que no concurrieron en él |os
el ementos propios de los de indole laboral, le incunbe a la parte

enpl eadora (ver, en idéntico sentido, los votos N 882, de 9:40
horas, de 13 de octubre; N 919, de 9:30 horas, de 1° de
novi enbre, anbos de 2000; N° 275, de 10 horas, de 23; N 290, de
11: 10 horas, de 30, anbos de mayo de 2001; N° 526, de 9 horas, de
1° de novienbre; y N° 563, de 8:55 horas, de 8 de novienbre, anbos
de 2002). Si, por el contrario, las partes indican de fornma
expresa, en un contrato escrito, que la relacion tiene otro
caracter —de servicios profesionales, por ejenplo-, se invierte |la
carga probatoria y es al trabajador a quien |e corresponde
denpstrar |os elenmentos caracteristicos de la relacién de trabajo
(ver, en igual sentido, el voto N 353, de 10 horas, de 12 de
novi enbre de 1999). Para este supuesto, el propio articulo 18 de
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Codigo de Trabajo se encarga de restarle inportancia a |la
denom naci 6n dada al contrato, en atenci6én a que, en no pocas
ocasiones, la parte patronal acude a diferentes necanisnos
ilegitinmbs y engafosos, para dar una apariencia diferente a un
acuerdo de voluntades, en esencia |laboral, con el fin de evadir
| as consecuencias |egales que del msno derivan; con lo cual, se
producen consecuencias nefastas y nocivas de orden social vy
tributario. En |l a determ naci 6n de su natural eza propia, preval ece
un criterio casuistico, fundamentado en la interpretacion de |os
hechos que, al anparo del nedular principio de primacia de |a
realidad, efectta la autoridad jurisdiccional, a partir de Ilas
pruebas aportadas. V.- Corolario de |o expuesto, conviene
refl exi onar sobre el caso en estudio. Tenenbs entonces, que el
actor denmanda |a existencia de un contrato de trabajo, que debid
ser escrito y el enpleador no | o desvirtua con prueba docunental

pues pese a que sefale insistentenente, que la relacién fue de
servicios profesionales, no aporta ningin contrato escrito firnmado
por |las partes en ese sentido. Por el contrario es el trabajador

quien aporta con su reclanmp unos docunentos, acreditando el pago
de un salario y aunque el juzgado de instancia considere |o
contrario, tanbién existe prueba docunental, que evidencia la
exi stencia del elenento de |a subordinacion, caracteristico en una
relaci 6n de esta indole. En todo caso, de acuerdo con |o explicado
en el fallo transcrito, interesa analizar |a prueba aportada por
| a demandada, para desvirtuar el dicho del actor. En primer |ugar,
nos encontranops unos cheques y recibos, que no desmente el hecho
y ms bien denuestran el pago de un salario, a canbio de la
prestaci 6n de un servicio. En segundo lugar, ofrece |a accionada
el testinonio de tres personas, para desvirtuar l|a presuncion
menci onada, sin enbargo, a juicio de estos Juzgadores, no consigue
al canzar el conetido, porque los dos prinmeros testigos afirman en
forma expresa, desconocer los térmnos de la contratacion del
actor y en e caso de Manuel Enrique Calvo Navarro, deja
cl aranente establecido, que el actor era agente vendedor y se le
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cancel aba un salario. Ante ese panorama probatorio, retomando |a
guia jurisprudencial transcrita, no es otra la conclusidon a
Il egar, que tener por cierta |a existencia de una relaci én |aboral
entre las partes, acoger |a demanda planteada y condenar al
accionado al pago de las pretensiones formuladas. VI.- En
consecuencia, se debe revocar |la sentencia dictada, declarar con
lugar la demanda en todos sus extrenos y condenar al accionado a
pagar al actor, los extrenbs de preaviso, cesantia, salarios
dej ados de cancelar y vacaciones de toda la relacién |aboral, lo
gue se deja para liquidar en |la etapa de ejecuci 6n de sentenci a,
donde se pueda contar con mayores el enentos de juicio, para hacer
el calculo respectivo. Las excepciones de falta de derecho, falta
de legitimaci 6n, pago y sine actione agit, se deben desestimr por
i nprocedentes. Por ultinmo, aunque el apelante no inpugné Ilo
di spuesto sobre costas, procede nodificar |o resuelto sobre ese
particular, para evitar que el fallo sea contradictorio. En tal
caso, se debe exonerar a anbas partes de esa condena, por |o que
t anbi én en este sentido entiéndase revocado el fallo recurrido.”

Rel aci 6n | aboral : Presunci 6n de exi stenci a

Trabaj ador (a): Presunci 6n de exi stencia de contrato | aboral

[ Sal a Segunda] ®
Text o del extracto:

“I'll.- SOBRE LA RELACI ON LABCORAL: Los articulos 1, 2, 4 y 18 del
Codi go de Trabajo, tienen un valor fundanental cuando se pretende
denpstrar, en un proceso especifico, la existencia de un contrato
de trabajo. El concepto juridico de trabajador -que constituye el
presupuesto de hecho para la aplicacién de la norma |aboral- es
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nmuy di ferente, con respecto a |la noci 6n econdm ca, debido a que el
primero, es l|la consecuencia directa y necesaria de un convenio de
vol untades de esa particular naturaleza. Esto significa que, una
persona es titular de |os derechos y de |os deberes inherentes a
la condicion de trabajador, gracias al vinculo laboral. Por esa
razon, el nuneral 25 ibidem dispone la obligacion y la forma de
denpstrar, en cada caso, la realidad de ese negocio juridico
bilateral. Prineranente, se indica, que |la prueba plena de su
exi stencia uni canente puede denobstrarse con el docunmento escrito,
cuya em si6n constituye -con narcadas excepciones-, un deber | egal
de los contratantes (precepto 23 ibidem. Ahora bien, cuando no es
posi ble aportar ese elenento probatorio, esa omision se inputa
sienpre al patrono, siendo pertinente recurrir a cual quiera de |os
otros nedi os de prueba, establecidos por |a |egislaciodn procesal

La prueba de |la existencia del contrato no se dirige a conprobar
que se Ileg6 a un convenio verbal de ese tipo; mhs bien tiende a
denpstrar que, en realidad, existid una relacién |laboral entre un
sujeto, en calidad de trabajador, y otro, en el caréacter de
patrono. El articulo 18 regula una presunci 6n de existencia de ese
tipo de acuerdo cuando se logra constatar -conb |o sostiene la
doctrina mds autorizada y lo ha entendido la jurisprudencia-, que
en el vinculo juridico que unié6 a las partes, concurren |os
siguientes elenentos: 1) prestaci 6n personal de servicio; 2) pago
de un salario o de una renuneraci 6n; y 3) subordinacién juridica
(ver, entre otros, los votos Nos. 251, de las 9:30 horas del 16 de
octubre de 1992; 140, de las 9:30 horas del 15 de junio de 1994;
157, de las 14:00 horas del 23 de junio de 1994 y 402, de |las
10: 40 horas del 20 de dicienbre de 1996). A su vez, la doctrina se
ha encargado de determnar Jlas |lamadas "zonas grises" o
"situaciones frontera”, o sea, aquellas en las cuales no es tan
facil poder acreditar |a convergencia de todos esos el enentos. Por
ende, se utilizan dos férnmulas, que, de acuerdo con |os nuneral es
16 y 17 del Cbdigo de Trabajo, tienden a preferir y a establ ecer
| a existencia de un contrato de indole |aboral, en beneficio del
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trabajador. Ellas son: a) la teoria del contrato realidad; y, b)
la determinacién unica del elemento subordinacion (véanse, en
igual sentido, los votos Nos. 268, de las 8:00 horas del 13 de
dicienbre de 1991; 25, de las 9:00 horas del 24 de enero de 1992;
392, de las 10:40 horas del 25 de novienbre de 1994; 235, de |as
10: 40 horas del 18 de octubre de 1996; 382, de las 9:50 horas del
29 de novienbre de 1996 y 30, de las 15:40 horas del 12 de febrero
de 1997). IV.- En el sub-judice, ha quedado acreditado, que el
actor fue contratado por |a enpresa demandada para "reorganizar" y
"manej ar" el restaurante denomnado "T.", por un periodo de dos
afios, por 1o cual, devengaba un salario de dos ml ddlares
mensual es, ademds de un porcentaje por |la venta de comidas. Tan
s6lo de la lectura detall ada de ese convenio, se extraen los tres
el ement os basicos dentro del vinculo juridico laboral, a saber: a)
la prestaci 6n personal de servicios; b) el salario; y, c¢) la
subordi naci 6n juridica. lgual nente, dichos elenmentos se coligen de
| as pruebas que constan en los autos; de las cuales se infiere
gue, el accionante, cono enpleado de confianza que era, estaba
sonetido a un horario de trabajo flexible. Asimsno, desarrollaba
| as actividades pactadas en el contrato firmado, tal y conp se
desprende de l|as declaraciones de los testigos AS.S., CCCy
C. A DC., quienes fueron coincidentes en afirmar que el actor
estaba sujeto a las ordenes que l|le brindaba el sefior S. -cono
representante de |a demandada-, al igual que todos |os enpleados
de la msma. Por ello, resulta extrafio que la recurrente aduzca
gue no se dan todos |os elenmentos de una relaci 6n |aboral, cuando
en realidad, tan s6lo del analisis de la prestaci 6n de servicios
brindada por él, permite concluir que se encontraba en un estado
de subordi naci 6n respecto de |a denmandada, pues el nisnp realizaba
el trabajo en las propias instal aciones de |a accionada, dentro de
un horario flexible establecido por la msma, por |o que, estaba
sujeto a las directrices dictadas por sus personeros. Asi |as
cosas, al igual que el ad-quem |la Sala concluye que entre el
actor y |la demandada, existio un contrato de natural eza | aboral ."
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Rel aci 6n | aboral: Analisis sobre |los elenentos y carga de |la
pr ueba

Contrato | aboral: Carga de |a prueba y el enentos que | o configuran

[ Sal a Segunda] ’
Text o del extracto:

" IV.- Al igual que sucede con |as convenciones civiles y con |as
nmercantiles (ver, al respecto, el articulo 351 del Codigo Procesal
Civil), el Codigo de Trabajo dispone la obligacion y la forma de
denpstrar, segun sea el caso, la realidad de |os negocios
juridicos bilaterales de natural eza | aboral. Asi, en su nuneral 25
se establece, en priner térmno, que la prueba plena de su
exi stencia sé6lo puede hacerse con el docunento escrito, cuya
em si 6n constituye, con marcadas excepciones, un deber legal de |la
parte enpleadora (precepto 23 ibidem. Cuando no es posible
aportar ese elenmento de conviccién, su falta se inputa sienpre a
dicha parte, resul tando procedente, ent onces, recurrir a
cual quiera de los nedios probatorios generales, admtidos por |a
| egi sl aci 6n procesal, para acreditarlo. En esta 0ltim hipoétesis,
la prueba no se dirige a corroborar que se Ilegd a un convenio
verbal de ese tipo, sino a denostrar que se dio, realnente, una
relaci 6n | aboral entre una persona fisica, en calidad de
trabaj ador o trabajadora, y otra, que puede ser fisica o juridica,
con el caréacter de patrona o patrono. Con ese propésito, se debe
conprobar que, en el vinculo que une o unié6 a las partes,
concurren |los tres elenmentos o condiciones consideradas cono
esenci al es y basicas de uno de natural eza | aboral, a saber: 1) la
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prestaci 6n personal de servicio; 2) el pago de un salario o
remuneraci 6n; y 3) la subordinacion juridica. Asi |o sostiene la
doctrina mas autorizada y |lo ha entendido, de nobdo reiterado, la
jurisprudencia, teniendo en cuenta |o0os conceptos nornmativos
basi cos de la disciplina iuslaboralista, que estan contenidos en
los nunmerales 2, 4 y 18 ibidem En los otros tipos de rel aciones
juridicas donde tanmbién estan presentes las dos prineras
condi ci ones indicadas, se estinma fundanental la ultima, a efecto
de deslindar si se estd en presencia de una de indole |aboral

Ademas, en |as denoni nadas “situaciones frontera”, es decir, en
aquellas en las cuales resulta dificil acreditar |la convergencia
de todos |os elenentos nencionados, se recurre a dos foérmulas,
gue, en concordancia con los nunerales 16 y 17 del Cdbdigo citado,
tienden a preferir y a establecer la existencia de un contrato de
trabajo, en beneficio de |la persona asalariada. Ellas son: |a
teoria del contrato realidad y |a determ naci 6n Unica del elenento
subordi naci 6n (sobre el tena pueden consultarse, entre otros, |os
votos Nos. 268, de las 8 horas, del 13 de dicienbre de 1991; 25,
de las 9 horas, del 24 de enero; 251, de las 9:30 horas del 16 de
octubre, anbos de 1992; 140, de las 9:30 horas del 15 de junio;
157, de las 14:00 horas del 23 de junio; 392, de las 10:40 horas,
del 25 de novienbre, los tres de 1994; 235, de las 10:40 horas,
del 18 de octubre; 382, de las 9:50 horas, del 29 de novienbre

402, de las 10:40 horas del 20 de dicienbre, los tres de 1996; 30,
de las 15:40 horas, del 12 de febrero; 254, de las 14:10 horas,
del 23 de octubre; 105; 106; 107, de las 9, 9:10 y 9:20 horas,
respectivanente, del 28 de mayo, todos de 1997; y 390, de Ilas
10: 20 horas, del 7 de agosto del 2002). V.- Ahora bien, cuando,
cono en este asunto, no se cuenta con docunento alguno en donde
conste el negocio juridico celebrado entre las partes, el citado
articulo 18 recoge, en su parte final, una presuncion iuris tamtum
, de conformdad con la cual, conpb acertadamente |lo indico el
6rgano de al zada, basta |la acreditaci én de |a prestaci 6n persona

del servicio, para que se deba presumr |la existencia del contrato
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de trabajo. Segun |lo previsto en el articulo 414 del Cdadigo
Procesal Civil, aplicable a partir de |o dispuesto por el 452 de

de Trabaj o, una presunci 6n de orden legal conp |a descrita, releva
a la parte trabajadora de la carga de denostrar el o |os hechos
reput ados cono ciertos, incunbiéndole, Unicanente, |a acreditacion
de los fundanmentos féacticos que le sirven de base, o sea, la
prestaci 6n personal del servicio; caso en el cual, la carga de
acreditar, fehacientenente, una naturaleza distinta del vinculo,
es decir, que no concurrieron en €l los elenentos propios de |os
de indole laboral, le incunbe a la parte enpleadora (ver, en
idéntico sentido, los votos Nos. 2000-882, de las 9:40 horas, del
13 de octubre; 2000-919, de las 9:30 horas, del 1° de novienbre,
| os dos de 2000; 2001-275, de las 10 horas, del 23; 2001-290, de
las 11:10 horas, del 30, anbos de mayo de 2001; 2002-526, de las 9
horas, del 1°; y 2002-563, de las 8:55 horas, del 8, los dos de
novi enbre de 2002). Si, por el contrario, las partes indican de
forma expresa, en un contrato escrito, que la relaci6n tiene otro
caracter —de servicios profesionales, por ejenplo-, se invierte |la
carga probatoria y es a la trabajadora o al trabajador a quien le
corresponde denbstrar |os elenmentos caracteristicos de |la relacion
de trabajo (ver, en igual sentido, el voto No. 1999-353, de las 10
horas, del 12 de novienbre de 1999). Para este supuesto, el propio
or di nal 18 del Coédigo de Trabajo se encarga de restarle
i mportancia a |a denom naci 6n dada al contrato, en atencion a que,
en no pocas ocasiones, |la parte patronal acude a diferentes
nmecani snos ilegitinbs y engafiosos, para dar una apariencia
diferente a un acuerdo de voluntades, en esencia |aboral, con el
fin de evadir |as consecuencias |egales que del msno derivan; con
o cual se producen consecuencias nefastas y nocivas de orden
social y tributario. En la determ naci 6n de su natural eza propia,
preval ece un criterio casui sti co, f undanment ado en | a
i nterpretaci 6n de | os hechos que, al anparo del nedular principio
de primacia de la realidad, efectia |la autoridad jurisdiccional, a
partir de las pruebas aportadas. VI.- En este caso, l|la parte
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demandada no aport o el supuesto contrato de servi ci 0s
profesionales que celebr6 con la actora. Tanpoco se puede
desprender de |os Estatutos de la Confederacidn Universitaria
Centroaneri cana aportados que sea ésa |a naturaleza del negocio
juridico que vincula a la directora o director de la Editorial
Universitaria Centroanmericana —-EDUCA- con esa entidad. Por el
contrario, la regulacion relacionada con ese tema hace referencia
expresa a conceptos propios de una relacién laboral. En este
sentido, el inciso 6), del articulo 11, establece cono una de |as
pot estades del Consejo Superior Universitario Centroanericano
-6rgano col egiado rector de la Confederacién-, “Elegir o renover
(...) al Director de EDUCA, con base a ternas propuestas por el
Secretario Ceneral.” El inciso 10, del ordinal 22, atribuye a la
Secretaria o0 Secretario General “Proponer ternas para que el
Consejo elija (...) al Drector de EDUCA.” El 40 estipula que “E
Director de EDUCA serd nonbrado por el Consejo de una terna
presentada por el Secretario General y durara en sus funciones
cuatro afos renovables.” En concordancia con esas disposiciones
estatutarias, en la comunicacién de fecha 7 de marzo de 1984,
suscrita por el entonces Secretario Ceneral y dirigida a |a sefiora
Naranjo Coto se consignd |lo siguiente: “La presente tiene por
objeto hacer efectivo, oficialnmente, el nonbramento tuyo conp
Directora de la Editorial Universitaria Centroanericana —EDUCA- a
partir de esta fecha y por un periodo de 4 afos. / Concretando en
esta forma lo que era hasta hoy un ofrecimento, y consciente de
tus miltiples y valiosas cualidades conb nujer, conpb artista vy
cono profesional, estoy seguro que tu gestion sera huella vy
referencia en esta dificil y convul sionada Centroangérica.” (Folio
6). Segun las propias nanifestaciones del inpugnante —-ver folio
230-, esa designacion fue renovada por el Consejo Superior
Universitario Centroanmericano en su vVvigésina sexta reunion
ordinaria celebrada los dias 26 y 27 de novienbre de 1987. Nada
i ndi ca, ent onces, gue pueda estarse en presencia de una
contrataci 6n por servicios profesionales. A ello ha de sumarse que
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| a prestaci 6n personal del servicio no s6lo no fue desvirtuada
sino que es confirmada en la comunicaci én antes transcrita. En
todo caso, tratéandose de un cargo conp el que ostentdé |la actora —
directora ejecutiva de una editorial reconocida-, |a experienciay
la |d6gica permten suponer que sus condiciones personales vy
prof esi onal es fueron determ nantes para su nonbram ento. De no ser
asi, la parte recurrente debidé6 denbstrar, con claridad, Ia
i nnovaci 6n que, en su caso particular, habia hecho de esa practica
y que la distingue de los otras entidades y enpresas en donde
tanbi én se brinda el servicio editorial; todo |lo cual omtid hacer
(consultese, en simlar sentido, los votos Nos. 98, de las 14:40
horas, del 11 de julio de 1990; y 254, de 1997, ya citado). Por
consiguiente, a pesar de las quejas expuestas en el recurso,
resulta inposible dejar de aplicar, cono |o hicieron con acierto
|as autoridades de instancia, l|a presuncion de existencia del
contrato de trabajo. Reafirma esa conclusién el que tanpoco se
haya fornul ado cuestionam ento alguno sobre |a causa —prestacion
de sus servicios- y la periodicidad de |os pagos en délares
realizados a |la demandante; cuya indole salarial en el nmarco de
una tipica relacién de trabajo fue, incluso, declarada por Ia
propia recurrente ante |la Caja Costarricense de Seguro Social
(Estudio Parcial de Planillas de folio 99). VII.- Sin demérito de
|l o indicado, el analisis de |las probanzas aportadas, en la forma
prevista por los articulos 493 y 562, parrafo final, del Codigo de
Trabajo, pernmite arribar a la ineludible conclusién de que, entre
las partes, también existid subordinacion juridica |aboral. Al
respecto, no debe obviarse que |a actora fue desi gnada para ocupar
un alto cargo dentro de la Confederacion Universitaria
Cent r oaneri cana, en atencion a sus acreditadas condiciones
personales y profesionales. Por tales notivos, en su caso el
contenido y los alcances de |a dependencia directa e innediata
sufren una variacién cualitativa considerable y se enfrentan a
[imtes mds o nmenos definidos. Dentro de éstos, uno

de los mas destacados es |la conpetencia técnica y noral de la o
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del profesional contratado. Oro estéd determ nado por el rango de
puest o desenpefiado en el marco de |la estructura organi zativa de |a
parte patronal. La conjuncion de anbos hace necesario, entonces,
canalizar |la subordinacién juridica a través, por ejenplo, de
instrucciones o directivas referentes al objeto y a l|la natural eza
de los servicios prestados (en simlar sentido se expresan ALFARO

MUNOZ, Edgar, " Diferencias del contrato de trabajo con otras
figuras afines de prestacio6n renmunerada de servicios" , en:
Revista Americana e Italiana de Derecho del Trabajo , |l senestre,

1988, p. 198 y el voto No. 254, de 1997, ya citado). Es en esa
justa nedida que l|la persona trabajadora se sonete, en el anbito
especifico de su cargo, al poder juridico de su co-contratante, a
aceptar, de él o de ella, el pago de una erogaci 6n determi nada, a
canbi o de permanecer a su disposicion y de brindar |os servicios
requeridos en las propias instalaciones de la entidad o enpresa,
de acuerdo con los lineamentos establecidos. Por eso msno,
carece de trascendencia la autononia financiera y admnistrativa
atribuida al puesto que ocupaba la actora; lo cual, no estd de nmas
evi denci ar | o, resulta indispensable si se es, a su vez,
representante patronal (véase el articulo 5 del Codigo de Trabajo
y los votos Nos. 46, de las 14:40 horas, del 5 de marzo de 1997; vy
272-98, de las 14:40 horas, del 3 de novienbre de 1998).
Logi canent e, esa condicion suya hace inposible exigir una
fiscalizaci 6n de su desenpefio, conp |a pretendida en el recurso, y
que se le giraran directrices puntuales de céno |levar a cabo sus
del i cadas tareas. En todo caso, |los Estatutos de |a Confederacidn
reservan al Consejo Superior Universitario Centroanericano y a |la
Secretaria Ceneral anplios poderes de control y direccidn sobre |la
directora o el di rector de | a Editori al Universitaria
Centroanericana. Asi, el inciso 9, del articulo 11, atribuye al
primero de esos oOrganos |la potestad de “Aprobar |os planes de
accion de (...) EDUCA, y evaluar su cunplimento.” El inciso 18,
del ordinal 22, contenpla cono atribuci én del segundo “Coordinar y
planificar con el Director de EDUCA |os planes de desarrollo de
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ést a, y su relacién <con los Planes y Progranas de Ila
Conf ederaci 6n.” El 36 dispone que “EDUCA depende directanente del
Consej o Superior Universitario Centroanericano, y debera presentar
a éste, al nenos una vez al afio, sus planes de trabajo y sus
informes financieros, debidamente auditados.” De acuerdo con el
37, “Los planes de trabajo de EDUCA deberan ser coordi nados con
|l os planes y proyectos de la Secretaria Pernmanente del CSUCA, vy
desarrollarse integral y conplenentarianmente con éstos.” E 39
est abl ece otra regla f undanment al : “Par a solicitud de
financiam ento alterno, para proyectos especificos, EDUCA deberéa
coordinar con la Secretaria Permanente e inpulsar iniciativas
conjuntas.” El 58 deja claras otras cuestiones: “Los Programas y
Proyectos, son los instrunmentos operativos de |os Planes del CSUCA
y se ejecutaran desde cualquier pais centroanericano, bajo la
direccion de la Secretaria Permanente y l|la responsabilidad del
Secretario Ceneral.” Por ultino, el vya citado inciso 6, del
articulo 11, reconoce el poder disciplinario o de renocio6n de la
persona que ocupe el cargo de directora de EDUCA, con |lo cual se
cierra el «circulo de los tipicos poderes que conforman |a
subordinaci 6n juridica. De todo |lo indicado se colige, pues, que
si se manifestd ese elenento caracteristico en la relacién de
trabajo entre las partes y que, aun cuando se haya ejercido en
forma diversa a conmb se da, cominnente, en |la mayoria de |os
vinculos de enpleo privado, ello no desnaturaliza el caracter
| aboral de la contratacion entre ellas. De todos npdos, cual quier
duda sobre el particular debe resolverse en favor de la tesis
proteccionista; la que, indefectiblenmente, inplica la aplicaciodn
del derecho del trabajo."
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Contrato | aboral: Elenentos, carga de |la prueba, teoria de |la
subordi naci 6n y contrato realidad a "casos frontera"

[ Tri bunal Trabajo, Seccion IV]?®

Text o del extracto:

“"I'll.- Vistos |os reproches fornulados por la recurrente y una vez
gue ha sido estudiado y discutido anplianmente este asunto, es
criterio unanine de los integrantes de este Tribunal, que no Ileva
razén, para variar lo que viene dispuesto, salvo en |lo que se
dira. El tema que se debate en este juicio, estd referido a la
exi stencia del vinculo laboral entre las partes. Sobre ese
particular, este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas
ocasi ones, fundanentado en |la jurisprudencia nacional, emanada de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, que tanbién ha
tenido |a oportunidad de analizar casos conp el presente y se ha
pronunci ado al respecto, estableciendo una serie de pautas, que
conviene recordar y sin duda, nos ayudan a resolver con acierto y
justicia, el caso en estudio. Nos referinbs a la sentencia N 151,
de 9:10 horas, de 28 de marzo de 2003, que en forma brillante
aborda el punto en cuestion, razéon por la cual, aunque la cita
resulta ser un poco extensa, nos permtinos transcribirla en form
conpleta. A respecto dijo la Sala en esa oportunidad. Al igual
que sucede con las convenciones civiles y con las nercantiles
(articulo 351 del Cddigo Procesal Civil), el Cbdigo de Trabajo
di spone la obligacion y la forma de denostrar, segun sea el caso,
la realidad de los negocios juridicos bilaterales de natural eza
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| aboral. Asi, en su articulo 25 se establece, en prinmer térmno

que la prueba plena de su existencia s6lo puede hacerse con el
docunento escrito, cuya emsion constituye, con marcadas
excepciones, un deber legal de la parte enpleadora (precepto 23
i bidem). Cuando no es posible aportar ese elenmento de conviccion

su falta se inputa sienpre a dicha parte, resultando procedente

ent onces, recurrir a cualquiera de |os nedios probatorios
gener al es, adm ti dos por | a | egi sl aci 6n procesal , par a
acreditarlo. En esta ultinma hipétesis, la prueba no se dirige a
corroborar, que se |legé a un convenio verbal de ese tipo, sino, a
denpstrar que se dio, realnmente, una relacion |aboral entre una
persona fisica, en calidad de trabajador o trabajadora, y otra,
gue puede ser fisica o juridica, con el caracter de patrona o
patrono. Con ese propésito, se debe conprobar, que en el vinculo
gue une o uni6 a las partes, concurren los tres elenentos o
condi ci ones consideradas conbp esenciales y béasicas de uno de
natural eza laboral, a saber. 1) la prestacién personal de
servicio; 2) el pago de un salario o remuneracién; y 3) Ila
subordi naci 6n juridica. Asi |o sostiene |la doctrina mas autorizada
y o ha entendido, de nodo reiterado, |a jurisprudencia, teniendo
en cuenta |os conceptos normativos basicos de la disciplina
i usl aboralista, que estan contenidos en los nunerales 2, 4 y 18
ibidem En los otros tipos de relaciones juridicas donde tanbién
estan presentes las dos prineras condiciones indicadas, se estinma

fundanental la Udltima, a efecto de deslindar si se estd en
presencia de una de indole |aboral. Ademds, en |as denon nadas
“situaciones frontera”, es decir, en aquellas en las cuales

resulta dificil acreditar |a convergencia de todos |os el enmentos
menci onados, se recurre a dos férmulas, que, en concordancia con
los nunerales 16 y 17 del Cdédigo citado, tienden a preferir y a
establ ecer la existencia de un contrato de trabajo, en beneficio
de la persona asalariada. Ellas son: l|a teoria del contrato
realidad y la determinacion UuUnica del elemento subordinacidn
(sobre el tema pueden consultarse, entre otros, |os votos N 235,
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de 10:40 horas, de 18 de octubre; N° 382, de 9:50 horas, de 29 de
novi enbre; N° 402, de 10:40 horas, de 20 de dicienbre, los tres de
1996; N 30, de 15:40 horas, de 12 de febrero; N 254, de 14:10
horas, de 23 de octubre; N° 105; N° 106; N 107, de 9, 9:10 y 9:20
horas, respectivanente, de 28 de mayo, todos de 1997; y N° 390, de
10: 20 horas, de 7 de agosto de 2002) . Ahora bien, cuando, conop en
este asunto, no se cuenta con docunento al guno en donde conste el
negoci o juridico celebrado entre las partes, el citado articulo 18
recoge, en su parte final, wuna presuncion iuris tamum , de
conform dad con |la cual, conpb acertadanente lo indicé el 6rgano de
al zada, basta la acreditacion de la prestacion personal del
servicio, para que se deba presumr |a existencia del contrato de
trabajo. Segun lo previsto en el articulo 414 del Cbddigo Procesa
Cvil, aplicable a partir de |lo dispuesto por el 452 del de
Trabaj o, una presuncion de orden legal comp la descrita, releva a
| a parte trabajadora de |a carga de denostrar |os hechos reputados
cono ciertos, incunbiéndole, Unicanmente, |a acreditacién de |os
fundanmentos féacticos que le sirven de base, o0 sea, la prestacién
personal del servicio; caso en el cual, la carga de acreditar,
fehaci entenente, una naturaleza distinta del vinculo, es decir,
gue no concurrieron en él |os elenmentos propios de |los de indole
| aboral, le incunbe a |a parte enpleadora (ver, en idéntico
sentido, los votos N 882, de 9:40 horas, de 13 de octubre; N°
919, de 9:30 horas, de 1° de novienbre, anbos de 2000; N 275, de
10 horas, de 23; N 290, de 11:10 horas, de 30, anbos de mayo de
2001; N° 526, de 9 horas, de 1° de novienbre; y N 563, de 8:55
horas, de 8 de novienbre, anbos de 2002). Si, por el contrario,
|las partes indican de forma expresa, en un contrato escrito, que
la relacidn tiene otro caracter —-de servicios profesionales, por
ejenplo-, se invierte la carga probatoria y es al trabajador a
quien |l e corresponde denostrar |os elenmentos caracteristicos de la
relaci 6n de trabajo (ver, en igual sentido, el voto N° 353, de 10
horas, de 12 de novienbre de 1999). Para este supuesto, el propio
articulo 18 del Cbédigo de Trabajo se encarga de restarle
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i mportancia a |a denom naci 6n dada al contrato, en atencion a que,
en no pocas ocasiones, |la parte patronal acude a diferentes
nmecani snos ilegitinbs y engafiosos, para dar una apariencia
diferente a un acuerdo de voluntades, en esencia |aboral, con el
fin de evadir |as consecuencias |egales que del msno derivan; con
lo cual, se producen consecuencias nefastas y nocivas de orden
social y tributario. En la determ naci 6n de su natural eza propia,
preval ece un criterio casui sti co, f undanment ado en | a
interpretaci 6n de | os hechos que, al anparo del nedul ar principio
de primacia de la realidad, efectia |la autoridad jurisdiccional, a
partir de |as pruebas aportadas. V.- Corolario de |o expuesto

convi ene reflexionar sobre el caso en estudio. Tenenos entonces,
gue el actor demanda |a existencia de un contrato de trabajo, que
debi 6 ser escrito y el enpleador no |o desvirtiua con prueba
docunental, pues pese a que sefale insistentenente, que Ia
rel aci 6n fue de servicios profesionales, no aporta ningun contrato
escrito firmado, por las partes en ese sentido. Asi |as cosas, de
acuerdo con |o explicado en el fallo transcrito, interesa analizar
| a prueba aportada por |a demandada, para desvirtuar el dicho del
actor. Sobre l|a prueba docunental, aportada por |a accionada,
guardada en file aparte, no tiene la virtud de destruir Ia
presunci 6n nenci onada. Se trata de recibos de depésitos sobre
pri mas, cobrados por el actor, que no denuestran |a existencia de
un contrato de servicios profesionales. Ahora bien, sobre la
prueba testinonial, tanpoco tiene el valor probatorio necesari o,
para acreditar en forma contundente, que entre |as partes hubo una
rel aci 6n de servicios profesionales, antes que |aboral. En todo
caso, el actor tanbién se preocupd por hacer |legar al Despacho
dos testigos, para corroborar |a existencia del vinculo |aboral

Con ese panorama probatorio, que consta en el expediente, no se
puede atender |la tesis de |a demandada, que practicanente, se basa
en presunciones y conforme a la jurisprudencia citada, |a prueba
debe ser concluyente. Por consiguiente, no es otra la conclusién a
Ilegar, que tener por cierta la existencia de wuna relacion
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| aboral, conforne |o sefial 6 el Juzgado de instancia."

Contrato | aboral: Formalidades, requisitos y carga de |a prueba

Patrono: Carga de |la prueba y obligaciones en relaci 6n con el
contrato | aboral

[ Sal a Segunda] ®
Text o del extracto:

" Vl.- Por otro lado, el recurrente niega que el 26 de junio de
1996, fuera la fecha de inicio de la relacion |laboral entre |as
partes. Sin enbargo, por no existir prueba en el expediente, de |la
cual se pueda deducir una data distinta a aquella indicada en el
libelo de demanda, a tenor de |o dispuesto en el aludido nunera

468 del Cbdigo de Trabajo, |os sefiores jueces sentenciadores no
incurrieron en error alguno, al tener por cierto ese hecho con
base en el dicho del actor al plantear la litis. A igual
concl usi 6n debe |legarse, respecto de la fijacion salarial en |la
suma de cien ml colones nensuales. Si bien es cierto, en el
proceso consta un Estudio Parcial de Planillas, correspondiente al
periodo conprendido entre julio de 1996 y junio del 2001, en el
cual aparece el actor devengando sal ari os nmucho nenores a aquella
cifra y reportados por distintas soci edades; debenps indicar que
en la misma demanda ya se habia advertido que la parte patrona

report aba a | a Caj a Costarricense de Seguro Soci al ,
aproxi madanente la mtad del sueldo real nente devengado, aspecto
gue coincide con aquel estudio. Ademas, el patrono no ha expresado
la data en que a su criterio conmenzé el contrato de trabajo

limtandose a negar que fuera la indicada por el accionante, nucho
menos ha aportado al proceso prueba sobre el punto conb tanpoco
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del salario devengado. Es de advertir que, de la relacion de |os
nuneral es 22 a 24 del Codigo de Trabajo, se colige que el contrato
| aboral debe constar por escrito, salvo |las excepciones que ahi y
se indican. El respectivo docunento debe contener, entre otros
extrenos, la fecha de su celebracio6n, el tienpo de duracién o la
expresi 6n de ser por tienpo indefinido asi comp la retribuciodon a
gue tendr& derecho el trabajador por sus servicios. Asinsnp, el
articulo 25 siguiente, dispone: “La prueba plena del contrato
escrito s6lo podra hacerse con el docunento respectivo. La falta
de éste se inputara sienpre al patrono; en este caso, dicha prueba
se hara de acuerdo con |lo que dispone el parrafo siguiente. E
contrato verbal se probara por todos |los nedios generales de
prueba pero si se tratare de testigos al servicio del msno
patrono a cuyas Ordenes trabaja el interesado, se necesitara |la
concurrencia de tres declarantes confornes de toda conform dad en
| os puntos esenciales del pacto. Sin enbargo, si dicho patrono no
ocupare a nmas de cuatro trabaj adores bastard con el testinonio de
dos de ellos”. Asi las cosas, la falta de un contrato escrito,
para poder determnar las condiciones |aborales pactadas que
interesan es inputable al patrono. Por otro |ado, de acuerdo con
el articulo 69 de ese misno cuerpo normativo, la parte patrona

tenia la obligacion de enviar dentro de los prinmeros quince dias
de los neses de enero y julio de cada afio al Mnisterio de Trabajo
y Seguridad Social, directanmente o por nedio de |as autoridades de
trabajo o politicas del lugar donde se encuentre su negocio,
industria o enpresa, un infornme que contuviera, entre otros
aspectos indicados en |la norma, el nonbre de |os trabajadores y
sus salarios. Tanbién los nunerales 144 y 176, se refieren a la
obligaci 6n patronal de Ilevar libros de salarios o planillas. En
ese orden de ideas, bien pudo |a parte demandada hacer |l egar al

expedi ente prueba sobre |os extrenos que interesan (fecha de
inicio de la relaci6n laboral y salario), mas no |lo hizo. Por
altino, las manifestaciones contenidas en el recurso de que el

demandado no tiene relacién alguna con |as soci edades respecto de
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| as cuales aparece reportado el actor en planillas de la Caja
Costarricense de Seguro Social, no tienen la virtud de variar |lo
gue viene dispuesto. Si eso fue asi, la parte denmandada debi 6
haberl o inpugnado expresanente al contestar |a denmanda, de tal
manera que pudiera debatirse el punto a efecto de valorarse si se
trataba o no de una situacion en la cual la enpresa operaba a
través de distintas razones sociales. La falta de esa inmpugnaci 6n
deja conp hecho admitido |la relacién |aboral entre |as partes. Por
otro lado esta claro que |a demandada fue planteada contra Morlob
Sociedad An6nima y contra José Alberto Mreno Gdinez en |o

personal, indicandose en |os hechos prinero y tercero de ese
libelo, respecto de este ultinob, que era quien aparecia ante el
trabaj ador conb patrono: “ La persona quien nme contratdé fue el

sefior Moreno Gonez y esa es |la persona a quien venps, conocenps y
respetanos conb nuestro patrono, él es quien ejerce toda la
actividad econb6mica, yo sienpre trabajé en el barco |aboré en
varios barcos, pero en los ultinbs neses |aboré en el barco El
Baturro, ignoraba de quien es propiedad ese barco, pues, uno cono
uno trabajador se limta a |aborar segiun yo y el resto de la
tripulacion, el barco era propiedad directa del sefior Mreno
Goénez, pero, registralnente pertenece a l|a sociedad denom nada
Mor|l ob Soci edad Anénima, cédula juridica 3-101-90779, la realidad
es que el sefior Moreno Gonez es quien vende el producto, recibe
| os barcos y da las 6rdenes, el producto se descarga en un rmnuelle
de su propiedad, es decir es ¢él quien funge conb patrono
directamente.”. Tal y conb se indico, |os hechos contenidos en |a
demanda, deben tenerse por ciertos, salvo que existan en el
expedi ente pruebas que de nmanera indubitable |os contradi gan. De
ahi que, no contando en el proceso con ningun el enmento del cual se
pueda deducir la falta de veracidad de esas afirnmaciones, debe
concluirse que |la sentencia condenatoria contra anmbos codemandados
esta ajustada a derecho. "

FUENTES ClI TADAS:
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
17 de las diez horas cuarenta mnutos del veinticinco de enero
de dos m | dos. Expediente: 98-004501-0166-LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
30 de las catorce horas del doce de enero de dos ml un.
Expedi ent e: 98- 300095- 0389- LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
124 de las nueve horas cincuenta mnutos del dieciséis de
febrero de dos m | uno. Expediente: 99-300169-0297- LA

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
139 de |l as nueve horas cuarenta y cinco mnutos del dos de nmarzo
de dos m | siete. Expediente: 01-000264-0163-CA

TRI BUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA. Sentencia namero 140 de |as
di eci ocho horas del cinco de abril de dos m| cinco. Expediente:
03-000621-0166- LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
141 de las diez horas veinte mnutos del veintiocho de nayo de
m | noveci entos noventa y nueve. Expediente: 92-000050-0214-LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
151 de |las nueve horas diez mnutos del veintiocho de narzo de
dos m| tres. Expediente: 92-000292-0215-LA

TRI BUNAL DE TRABAJO SECCI ON CUARTA. Sentencia nunero 188 de |as
di ecinueve horas del veinte de myo de dos ml cinco.
Expedi ente: 03-002471-0166- LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
248 de las diez horas cincuenta mnutos del veintiocho de nayo
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de dos m | tres. Expediente: 02-000004-0418-LA.
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