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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Monmento de Consunaci 6n de los Delitos de Hurto y Robo
[ PEREZ VARGAS, Victor]!

“Los diversos criterios utilizados dependen de |a ubicacién de

nonent o de consunaci 6n: para al gunos basta con que el |adrén toque
el objeto, para otros basta que |o nueva, para otros se requiere
gue se saque de la esfera de poder o de custodia del detentador,
para otros se requiere el apoderam ento entendi do cono facultad de
di sponer del ladrén y para otros se requiere que el |adréon ponga
| as cosas en |ugar seguro.

Veanos separadanente | as diversas tesis:

1. Al gunos autores han sostenido que |as pal abras deben entenderse
cono el "contacto" fraudulento con una cosa. Aunque esto fuera
cierto, se referiria a la definicion de Paulo y a |as necesi dades
del Der echo Romano. Esta prinmera tesis no tiene reflejos
jurisprudenciales en Costa R ca. En ninguno de |os casos que tuve
oportunidad de estudiar se ha considerado existente el delito
cuando se toca el objeto.

2. Para otro sector, en el que se encuentra Carrara, basta que el
| adrén nueva el objeto; es la |lamada teoria de la "anotio".

Esta segunda tesis, de que basta que las cosas se nuevan del
lugar, no tiene apoyo en la jurisprudencia reciente exam nada;
antes bien, se encuentran casos de vehiculos novidos de |ugar
cincuenta y <cien netros, donde esto no ha sido considerado
suficiente para que pueda hablarse de hurto; a |lo sunb se ha
admtido la tentativa

En efecto; se ha expresado:

"“el inmputado, aprovechando que el ofendido dej6 su notocicleta
estacionada, la condujo conmb unos cien metros sin nontarse en
ella, donde trat6 de encender el notor, lo que no logr6. . . en
estado de tentativa..."

"l os inputados, aprovechando que el vehiculo de |a ofendida tenia
una aletilla defectuosa, |o abrieron y |lo enpujaron nmas 0 nenos
cincuenta netros del |ugar donde estaba aparcado, para ponerlo en
conexi 6n directa, lo que no lograron, en |la especie se configura
el delito de hurto agravado en grado de tentativa"
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"Fue el inputado quien lo condujo hasta ahi aprovechando el
declive de la calle. . . tentativa de hurto agravado".

Lo mas interesante ha sido que la jurisprudencia tanbién ha
habl ado de que no hay salida del "domnio" si el vehiculo se
encuentra cerca: "el vehiculo no habia salido del dom nio del
of endi do por |a cercania del |lugar donde se encontraba él"

En todos |os casos citados se ha producido la AMOTI O, pero el
delito no se perfecciondé. Esto revela que no es el criterio del
"nmovimento" el que ha sido acogido por los Tribunales. Esta es en
sintesis la posicidn de la jurisprudencia al respecto.

La doctrina, por su parte, revela una clara tendencia a la
superaci 6n del criterio de la "anotio". Lo msno ocurre en el
Derecho Conparado. En Italia, por ejenplo, el viejo Codigo de 1889
hacia consistir el elemento material del hurto en el apoderarse de
la cosa nueble ajena "quitandola del |ugar donde se encontraba"
el nuevo Cbédigo de 1930 ha abandonado el viejo criterio espacial;
en lugar de la férmula dicha, habla de "sustrayéndola a quien la
detenta".

En contra del criterio de la "anotio", |a doctrina ha expresado:

“la wusurpacién de la posesién en materia penal no puede
subordinarse al nero desplazamento fisico o material del bien

ol vidando que el delincuente no se apodera del msnp mentras el
legitinmo detentador de |a cosa prolonga en el tienmpo y en el
espaci o las expectativas de su autoridad y sefiorio... el ladroén
debe hacer al go mas que nover | a cosa"

El nmovim ento del objeto se ha dejado conp criterio valido para |la
det erm naci 6n del nonento de consunmaci 6n del hurto o del robo,
dado que ni siquiera es algo necesario para |la existencia de |a
sustracci 6n. Puede haber sustracci én sin desplazam ento, conp en
el caso de quien quena |efia ajena para calentarse: "el hurto puede
consunmar se prescindi endo del novimento material de |la cosa"

En conclusién: Jurisprudencia, Derecho Conparado y Doctrina se
oponen a la idea de que el hurto se perfecciona con el novimento
del objeto.

3. La tercera tesis es |la del desapoderam ento. Desde este punto
de vista, el hurto se produce cuando el bien sale de |la esfera de
poder o esfera de custodia del propietario. Aunque al gunos autores
afirman que sustraccidon y apoderam ento son conconitantes, en
realidad entre ellos hay una sucesi 6n | 6gica y cronol 6gi ca.

Esta teoria se denonmina tanbién "de la ABLATIO" o "de la
sustracci 6n"; "subraya el nmenoscabo del bien juridico resguardado
por el |egislador cuando el autor sinplemente priva al tenedor de
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la custodia de la cosa. Con arreglo a ella, la accién material del
hurto esta conpleta por el desapoderam ento del agraviado con
i ntenci 6n del delincuente de apoderarse de la cosa ajena... esto
sucede cuando, segun las circunstancias del evento, a causa del
acto de apoderam ento, la cosa ya no es portada o conducida por |a
victima, 0o ya no estd en la esfera o anbito de custodia del
agravi ado".

Sustracci 6n, etinol 6gicanmente significa "quitar a otro una cosa"
La doctrina ha usado varios sinéninos: “privacién de la
posesi 6n" (para ANTCLISEl), "rescisioén" (para PEDRAZI), despojo
(para NUVOLONE). Ella "se verifica cuando el detentador haya
perdido |la posibilidad de establecer, cuando quiera, el contacto
material con la cosa". Esto es algo necesario para que pueda
habl arse de hurto o robo; "un hurto sin sustraccién no es un
hurto”.

En nuestra jurisprudencia encontranos nmanifestaciones de esta
tercera teoria

"Si los bienes salieron de |la esfera de custodia, aun cuando el
procesado no entrd en ningun nonento en condici ones de di sponer de
el l os, se considera hurto y no tentativa".

Obsérvese que el criterio determ nante es "la esfera de custodia”;
de este nodo, considera la doctrina que "la sustraccio6n no se
configura cuando |la cosa se encuentre en |la esfera de vigilancia
del detentador, pues en tales casos subsiste la posibilidad de
éste de restablecer el contacto material con la cosa".

Este punto de vista "inporta una superaci 6n de | os puntos de vista
materiales y enpiricos" en los que se basaba la teoria de Ila
"anotio". "Es inportante establecer, a los fines de apreciar
correctanente esta teoria, que ella no se guia por la materialidad
de los lugares, sino que apela al concepto abstracto de "esfera de
actividad del detentador de la cosa o esfera de custodia".
Continta aclarando el ilustre autor: "Esfera de custodia es un
concepto juridico no solanmente referido a la casa, sino que
encierra la posibilidad de ser determi nado en cada situaci6n y de
acuerdo con las reales relaciones objetivas". En nuestra
jurisprudencia, por ejenplo, se ha considerado que un vehiculo "en
la via poblica puede estar bajo la esfera de custodia del
propi etario".

Esta teoria (de la sustraccion) ha sido objetada en el sentido de
gue la ley penal habla de "apoderarse”, no sinplenente de
"sustraer". Desde un punto de vista real objetivo podria pensarse
qgue ya con la sinple sustraccion se ha l|esionado el valor
juridico; esto es cierto, pero en materia penal, el principio de
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tipicidad nos obliga a tomar en cuenta el verbo definitorio de la

acci 6n: "apoderarse". Con la sustracci6n se dispone en cierta
forma del bien, pero no hay realnente facultad (de hecho) de
di sponer; la facultad de disposicion es un nonment o | 6gico vy

cronol 6gi canente ulterior.

4. La mayor parte de la doctrina y la jurisprudencia pone énfasis
mas bien en |la posibilidad de disponer del bien que haya tenido el
delincuente: "la posibilidad innmediata de realizar material nente
sobre la cosa actos dispositivos". Mentras el poder de realizar
actos de disposicién no exista, "no parece que el hurto esté
consumado”.

En el elenco de elenmentos del hurto la doctrina pone Ila
sustraccion y el apoderamiento, adenmas del fin de obtener
provecho: "ElI hurto no es solanmente sustraccién, sino ademés
"apoderam ento"; €él no se agota en la nera privacion de Ila
di sponibilidad de la cosa, sino que requiere ademas el paso de la
cosa de patrinonio a patrinonio".

La relacién entre sustraccion y apoderamento es clara: se trata
de una relacion de nedio a fin. La sustraccion aparece en la
estructura del hurto conp el nmedio a través del cual el agente
realiza el presupuesto material del apoderam ento, entendi endo por
éste la disponibilidad auténoma de |la cosa, |a adquisicién de una
nueva posesi on.

En doctrina parece preferirse, conmb elemento material del hurto,
el poder de disponer sobre el nero sacar de |la esfera de custodia:
"El deli-to-tipo de hurto, exam nado el verbo rector, nucleo del
tipo legal, ha sido acufiado sobre |a base de considerar preferente
| a conducta ejecutiva del autor, sobre el despojo antijuridico de
la cosa". Cuando se produce |la convergencia del nonento pasivo
(desposesi 6n del objeto) con el activo (poder de disposicion) se
integra el delito.

Reafirmando | o expuesto, el jlustre jurista colonbiano citado
expresa: "Lo definitivo en la materia no es el desapoderam ento o
|a sustraccion de la cosa, si el agente carece de |a idoneidad,
capacidad o posibilidad de disfrutar a su talante, aun por breve
tracto y sin solucion de continuidad, del bien ilegalnente
apropiado. El criterio de disponibilidad (posibilidad real de
di sponer de la cosa) y no el desapoderam ento (nero despl azam ento
del objeto) define la accioén tipica".

Tanbi én | a jurisprudenci a naci onal par ece partici par
mayoritarianente de este criterio; se ha hablado de Ila
"posibilidad de disponer cono  duefios” cono nonento de

perfecci onam ento del delito. Transcribo, a continuaci6n, algunos
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fall os:

"Si |1 os agentes estuvieron en condicién de disponer conb si fueran
duefios del producto de su actividad ilicita, en la especie se
configurd hurto agravado”.

"Hurto, pues tuvieron tienpo para disponer del msno”.

"posteriornente fueron recuperados, pero ya cuando |os indiciados
habi an t eni do posi bilidad de di sponer de | os misnps".

"pudo di sponer del vehicul o".

Es igualnmente significativo que la nmayor parte de |os codigos
penal es usa el verbo apoderar (no el verbo sustraer o el verbo
nover); ademas del nuestro tenenos, por ejenplo, el de Colonbia
(art. 349) el de Italia, el de Argentina (art. 162) el de Mexico
(art. 367) y el de Peru (art. 237).

Tanbi én en doctrina se considera que este nonmento es esencial: "el
hurto es, en su esencia juridica, una forma de apoderam ento; el
requisito es esencial pues sin él habria delito de dafios o
apropi aci 6n i ndebi da. "

De acuerdo a |o expuesto, doctrina, l|egislacién y jurisprudencia
coinciden en determnar el nonmento consumativo del hurto en el
hecho de | a facultad de disposicion del agente.

5. Finalnmente tenenos la |Ilamda teoria de la "Illatio".

Esta teoria es generalnente rechazada por extrema. No parece
necesario que el ladron haya ocultado |os bienes hurtados o
robados para que el delito exista.

Sin enbargo, en ocasiones nuestra jurisprudencia ha utilizado este
criterio, que elimna toda duda sobre si hay hurto o tentativa:

"comp | os acusados ya habian di spuesto de uno de |os bienes, pues
lo tenian escondido en un potrero cercano, no se configura el
hurto en grado de tentativa".

"es constitutivo de robo. . . toda vez que estos |ograron disponer
de los bienes indicados al esconderlos antes de que fueran
det eni dos".”

b. Hstoriay Anadlisis del Delito de Hurto de Ganado
[ RQJAS SANCHEZ, Jorge Hernan]?2

“La ganaderia es una actividad tan antigua comb |a humani dad
m sma. Encontr6 el honmbre, desde un principio en |a ganaderia, un
medi o de subsistencia y en ciertas sociedades han |legado |as
vacas a adquirir inportancia religiosa.
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No puede negarse que |a explotacién de |a ganaderia, sobre todo |la
bovi na fue una gran ayuda para | os pueblos que se desarrollaron en
condi ci ones precarias, especialnente |os nénmadas que encontraron
en esta actividad un buen nedio de subsistencia y fuente de
riqueza y hasta les pernmtid sedentarizarse. La ganaderia es una
actividad en constante desarroll o, porque es lucrativa en nmayor

o nenor grado, dependiendo tal cosa del precio en el nercado
internacional y porque es un oficio que se hereda, adquiriendo
fama dentro del grupo, quien posea el nejor hato y sienpre se
tendra cono neta el nejoramiento. Siguiendo el criterio de la
doctrina mercantil de dividir toda la actividad en industrias,
podenps considerar a |la ganaderia conp una industria de cultivo

pues no podenps decir que sea una industria extractiva, conp es |a
expl otaci 6n forestal realizada irracional nente.

Conp toda actividad lucrativa, tropieza |a ganaderia con una serie
de factores o problemas que |a afectan, teniendo su origen al gunos
en fendénenos naturales y de otro tipo, conb es la sequia,
enf er nedades gue af ect an | os senovi ent es, pr obl emas de
conerci al i zaci 6n, |os contrabandos de ganado, y del que nos
ocuparenps aqui concretanente, que se origina en la actividad
delictiva de sujetos que se dedican al hurto de ganado, con grave
perjuicio para | os ganaderos.

Vale la pena conmentar soneranmente, que el contrabando de ganado
especi almrente del vecino pais del norte, afecta nucho Ila
ganaderia, porque las plantas destazadoras costarricenses |as
adqui eren en circunstancias, que les reporta mas utilidad que el
naci onal, especialnente cuando el precio del ganado es bajo en
Ni caragua, aunentandose |la oferta con la |dégica consecuencia, de
gue se baja el precio del ganado en nuestro pais y se cubren |as
cuotas de exportaci 6n, antes de que |os ganaderos costarricenses
hayan podi do vender sus existencias. Sin enbargo el contrabando de
ganado por la zona norte es muy dificil de evitar por |a escasa
vigilancia de la frontera; tanbién la legislacién que rige la
materia y define al delito de contrabando de ganado no ha sido
actual i zado en beneficio de |a ganaderia nacional y |os Tribunal es
han tenido problemas a | a hora de sanci onarl o.

Vol viendo sobre el hurto de ganados, es un delito que se ha
coneti do desde que personas se han dedicado a |a explotacion
ganadera con ani no de | ucro.

La Biblia se ocup6 del problema y sancioné |a conducta de |as
per sonas que se dedi caban a sustraer ganados, severanente a |la vez
gue regul 6 otros aspectos relacionados con |a ganaderia, dada |a
importancia que tenia desde esa época. A partir de las doce
tablas, todas las |egislaciones represivas se han ocupado del
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hurto de ganado por el grave problema que ocasiona a una actividad
gue en nuchos paises significa una de las principales fuentes de
di vi sas para su econonia, ademas de una fuente de alinentos.

En Costa Rica, |la ganaderia tiene gran inportancia conp actividad
econém ca. Los ganaderos se han preocupado por nejorar sus hatos
experinmentando con razas y pastos apropiados para la zona. E
hurto de ganado ha sido y es un fuerte azote de esta actividad
agropecuaria, |o que nos ha novido para hacer el presente
conentari o, que consideranps puede tener interés sobre todo en
zonas ganaderas donde los tribunales con frecuencia conocen de
esta especie de delito.

El | egislador costarricense preocupado por este problema, ha sido
celoso en emtir |leyes que castiguen el hurto de ganado. Para no
enfrascarnos en el aspecto histérico, podenps enpezar citando |a
I lamada | ey de proteccién agricola o de nerodeo, considerada una
| ey draconiana por |a dureza de sus penas y las limtaciones en |a
defensa que tenian quienes incurrian en |las conductas que definia
su articulado. Tal era el criterio de protecci é6n que existia para
el ganadero y el agricultor en esta ley, que por nedio de un
decreto ejecutivo, para asegurar su cunplimento se dio caréacter
de autoridad a | os nmandadores de fincas.

El delito de hurto de ganados, considerado por nuestra | egislacién
penal conmp hurto agravado es sancionado, tanbi én severanente por
| as circunstancias especiales en que se encuentra el objeto de
este delito, el ganado, que pernmanece pastando sin la proteccion
directa de su duefio, generalnente en lugares alejados a |os
centros de pobl aci é6n.

Esta es la principal causa por |lo que se agrava este delito. Ya
henmos dicho que algunos pueblos primtivos consideraban a |os
ani mal es vacunos conpb sagrados y hasta Ilegaron a castigar el
hurto con pena de nuerte.

A la sustraccion de ganado se le Ilanma tanbi én abigeato, que
significa echar por delante, arrear, que es |a palabra descriptiva
de co6nop se consunma el hurto de los aninales. La facilidad que
ofrece para el ladron el hurto de los ganados y la circunstancia
de que se encuentran en canpo abierto con la consiguiente
dificultad del duefio para vigilarlos constantenmente, es |o que
hace que el Codigo Penal costarricense en el articulo 209 inciso 1
| o define comb hurto agravado, sanci onandolo con prision de un afio
hasta diez afos. Puede suceder y de hecho sucede, que para
sustraer ganado, se corte la cerca de la finca donde esta pastando
debi endo determinar el Juez si incurre el sujeto pasivo en la
conducta que tipifica el articulo 212 del cdédigo represivo, que
define conmb robo sinple la conducta de quien para coneter |a
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sustracci 6n hace uso de la fuerza sobre |as cosas, siendo obvio
gue para cortar una cerca hay que ejercer fuerza sobre la m sma.
Pero no puede calificarse conb robo esa conducta cuando el
apoderam ento del ganado se refiere porque se considera que el
robo sinple se configura cuando se ejerce fuerza sobre |as cosas
gque sirven de proteccién o defensa de |os bienes que se sustraen

no en el caso de |os ganados, donde |as cercas no son construidas
con anino de dar proteccién sino con la intencién de inpedir la
salida de |os vacunos del |ugar donde pastan. Es por esa razén que
no estanos cuando nos encontranps con un hurto de ganado ante un
robo sino ante un hurto agravado, el <cual se califica por la
dificultad de la vigilancia de |os objetos, igual que sucede
cuando | os objetos sustraidos son aves de corral, frutos, objetos
de viajero y demas casos que engloba el articulo 209 del Cadigo
Penal. Sin enbargo, existe |la posibilidad de que el apoderam ento
ilegitino de un animal vacuno configure el delito de robo que
tipifica y define el articulo 212 del Cdédigo Penal. Si un
finquero, tiene por alguna circunstancia especial un senental u
otro bovino que requiera un cuidado especial en un establo
debi danmente cerrado, con defensas que superan l|las sinples cercas
que inpiden la salida de |os senovientes, incluso bajo |lave, de
tal forma que para sustraerlo sea necesario ejercer fuerza para
salvar las defensas, quien incurra en esa conducta, estara
incurriendo en la que tipificay define el articulo 212 del cédigo
punitivo conb un robo sinple y no la de hurto agravado. No debe
olvidarse que la ley sanciona ms fuertenente l|a peligrosidad
denpstrada por el sujeto activo y no hay duda de que actla con mas
pel i grosidad quien sustrae un senoviente de su establo ejerciendo
fuerza sobre |as defensas que tiene, que quien se apodera de |os
senovi entes que pastan en |os potreros librenmente. Sin enbargo, si
ese msnp senmental es sustraido de su establo donde se encuentra
encerrado pero el apoderamento se realiza sin ejercer fuerza
sobre las cosas porque para abrir el aposento donde se encuentra
sin Ilave no es necesario ronmper nada, sino un actuar normal cono
| o hace |a persona encargada de cuidarlo, se presenta el problem
de si se incurre en la conducta que tipifica el articulo 209
inciso 1 del Cddigo Penal o estanps ante la figura de hurto sinple
del articulo 208 del misnp cuerpo de |eyes, por no encontrarse el
senoviente en canpo abierto sino bajo el cuidado directo de su
duefio o encargado. Puede considerarse que |a agravaci 6n del hurto
no desaparece, pues uno de los notivos por |os que se agrava el
hurto de un senobviente, ademas de por estar en canpo abierto es
por la facilidad que hay de transportarlo, que es arreandolo o
echandol o por delante significado de |a pal abra abigeato, conp se
Ilama tanbi én al hurto de senobvientes. Sin enbargo si tomanbs conp
notivo de agravaci 6n del hurto de ganado solo el hecho de que
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per manezca desprotegido en canpo abierto, puede considerarse que
la sustracci 6n de una res, que no se encuentra desprotegida sino
en un establo, es un hurto sinple.”

2. Normativa

a. Codigo Penal?

Articul o 209.- Hurto agravado. (*)

Se aplicaré prision de tres neses a tres afios, si el valor de lo
sustraido no excede de cinco veces el salario base y de uno a diez
afos, si fuere mayor de esa suma, en | o0s siguientes casos:

1) Cuando el hurto fuere sobre cabezas de ganado mayor o nenor,
aves de corral, productos o elenentos que se encuentren en uso
para | a expl otaci 6n agropecuari a;

2) Si fuere conetido aprovechando las facilidades provenientes de
un estrago, de una connoci 6n publica o de un infortunio particular
del dami fi cado;

3) Si se hiciere uso de ganzua, |lave falsa u otro instrunento
senejante, o de la Illave verdadera que hubiere sido sustraida,
hal | ada o retenida;

4) Si fuere de equipaje de viajeros, en cualquier clase de
vehiculos o en los estacionamentos o ternminales de |as enpresas
de transportes;

5) Si fuere de vehiculos dejados en la via publica o en lugares de
acceso publi co;

6) Si fuere de cosas de valor cientifico, artistico, cultural, de
seguridad o religioso, cuando por el lugar en que se encuentren
estén destinadas al servicio, a la utilidad o a la reverencia de
un nanmero indeterm nado de personas, o libradas a la confianza
publi ca;

7) Si fuere conetido por tres o nmas personas.

(Reformado por Ley No 6726 de 10 de marzo de 1982). (*)
Ref ormado por Ley No. 7337 publicada en La Gaceta del 14 de
mayo de 1993.
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Articul o 213.- Robo agravado.

Se inpondr4d prision de cinco a quince afos, en |os siguientes
casos:

1) Si el robo fuere perpetrado con perforacién o fractura de una
pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de una puerta o de
una ventana, de un lugar habitado, o de sus dependenci as;

2) Si fuere conetido con armas; y

3) Si concurriere alguna de las circunstancias de los incisos 1),
2), 4), 5), 6) y 7) del articulo 209.

Los casos de agravacion y atenuacion para el delito de hurto,
seran tanbi én agravantes y atenuantes del robo, y la pena seré
fijada por el Juez, de acuerdo con el articulo 71

(Ref ormado por Ley No. 6726 de 10 de marzo de 1982).

3. Jurisprudencia

a. Analisis sobre |la fuerza conp factor distintivo entre el
hurto y el robo

[ SALA TERCERA]

“V. [.] Analizada que ha sido |la sentencia, el Tribunal de Juicio
califico los hechos de la siguiente nanera: “Todas |as
alternativas resultan descartadas y se obtiene certeza, a la luz
de los indicios, de que los inputados Bolandi y Qesada
incurrieron en el ilicito de Robo Agravado que se les endilga.
Enpl eando fuerza, amarraron y degollaron al aninmal para proceder a
sustraer su carne; valiéndose de |la clandestinidad precisanente
por conocer que se incurria en un despojo del bien ajeno con uso
de la fuerza y precisanente ese era el resultado querido. Estanps
ante un delito de robo, agravado por la concurrencia de tres o nmas
personas y por haberse perpetrado sobre ganado (articulos 212,
213.3, 209.1 vy 209.7)" ( cfr olios 237). La calificaciodn juridica
otorgada por el Tribunal de sentencia, en criterio de |la Sala de
nodo mayoritario, es la correcta; al estimrse que preci sanent e
| os actos desplegados por los inputados son constitutivos del
delito de Robo Agravado consumado, por el inciso 3 del articulo
212 con relacion al inciso 9) del nuneral 209 del Cbodigo Penal. En
prinmer lugar debe enfatizarse que el senoviente -al igual que el
porcino- en efecto constituye una “cosa nueble” en |los térmnos
tanto del 209 conp del 212 del Codigo Penal y el apoderam ento de
ella, con o sin “fuerza en las cosas " es |lo que delinmtara si se
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esta en presencia de un hurto agravado o de un robo agravado. El
punto nmedular lo constituye el concepto que se tiene de “fuerza”
para diferenciar entre un hurto y un robo. La doctrina ha dado |a
siguiente acepcion a la palabra fuerza: Fontan Balestra sefala
“ [.]JDe tal suerte, parece cierto que la configuracién de esta

nodal i dad del robo pueda resultar de la naturaleza o situacio6n
de la cosa sobre la que el hecho recae, por |la que ofrece una
resistencia que obligue al autor a ejercer a fuerza (sic) gue

dafia de al gun nodo la misma cosa u otra de la cual es parte, o que
es capaz de resistencia, que es necesario vencer, conb |os
senovi entes. Esa fuerza, que resulta inpuesta por |a natural eza
del objeto, es eficaz para configurar el robo. Quien arranca un
arbol de raiz para |levarselo, conete robo, aunque ése sea el
unico medio posible para apoderarse del objeto. Es ésta una
consecuencia lo6gica de la caracterizacion del robo por la
natural eza o condiciones de |la cosa. El dafio que se produce en
ésta cono consecuencia de |la fuerza enpl eada, queda absorbi do por
la pena del robo [.] ” Fontan Balestra , op.cit . p.430. En el
caso en concreto |los inputados ejercieron actos nateriales de
fuerza, cual es el destace para apoderarse de |la vaca -conp objeto
nmuebl e- al utilizar fuerza en |las cosas conb nedi o para apoderarse
del bien . Esta claro que |os encartados ingresaron al predio de

of endido con la nmanifiesta intencion de destazar el animal, siendo
este acto —el destace- un acto de ejecucion del delito y no un
acto de apoderam ento, sea que el bien nueble sali6 de |la esfera
de custodia del ofendido. La fuerza enpleada por |os inputados
-sea el destace de |a vaca- son actos indispensables para |ograr
apoderarse del bien y bajo ningun extrenp se |e puede considerar
cono un acto de disposicion del bien dentro de la etapa de
agotamento del delito. Cabe recordar |a diferenciacion
necesaria entre la etapa de ejecucion y la etapa de consunaci 6n
del delito, ya que los prinmeros son aquellos dirigidos a la
consunaci 6n del delito, punibles en el grado de tentados cuando no
se logra el resultado por causas ajenas a |la voluntad del agente,

y |l os segundos, son aquel |l os en | os que concurren todos |os
el ementos configurativos del delito, sea la tipicidad, Ila
antijuricidad y la culpabilidad de |a conducta; etapa que debe
estar diferenciada de |la fase de agotamento del delito , en la

cual el sujeto realiza la finalidad ultim que ha perseguido. En
el caso en concreto, considera la Sala , que |os actos realizados
por | os i nputados, sea, la fuerza enpleada sobre |la vaca para
destazarla, son actos de ejecucién del delito con mras a su
consumaci 6n; msma que logran en el presente caso, etapa que debe

ser diferenciada de |la fase de agotamento del delito, gue es
donde el agente logra la finalidad perseguida al coneter |a
del i ncuencia. El hecho de ingresar al predio, |Ilevarse a |la vaca
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del arbol en que se encontraba para |levarla a otro no inplica
un acto de apoderamiento ni de disposicién del bien. Esta Sala en
el voto 348-F-96 habia indicado lo siguiente: “ En la prinmer
sentencia citada, V-519-F de 1995, entre otras cosas, se indican
cuales son los sentidos que histéricamente se han asignado a

concepto de apoderam ento: el tocar ( adtrectare ), nover ( anotio
), quitar la cosa de |la esfera de custodia de la victima ( ablatio
), ponerla en lugar seguro ( illatio ), criterios que han sido
enpl eados para determ nar cuando se tiene por conetido el delito,
de nobdo que segln se adopte uno u otro, la tentativa se desplaza
al nonmento innmediato anterior. Sin enbargo esta Sala ha
consi derado que el hecho de apoderarse de una cosa nueble no se
reduce sinplenente a tocarla o noverla o quitarla de |a esfera de
custodia de la victima o ponerla en un lugar seguro, pues el
sentido comin que se asigna a l|la palabra apoderarse es el de
“hacerse alguien... duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo
su poder” (Real Academ a Espafiola: Qo . cit ., pag. 119). Que e

aut or de este delito se “apodere” de la cosa inplica
necesari anente que el ofendido se vea desapoderado de ella, pues
sol anente asi se lesiona el concreto bien juridico tutelado en esa
norma (a saber, la posibilidad exclusiva de realizar actos
materi al es de disposicion sobre la cosa que se posee 0 tiene)

Hay “desapoderam ento” cuando el autor |ogra “desposeer, despojar
a alguien de lo que tenia o de aquello de que se habia
apoderado” (Real Academ a Espafiola, Op . cit ., pag. 489), es
decir, hay apoderami ento y desapoderam ento cuando |a acci6n del
agente inpide que el ofendido ejerza sobre la m sma sus poderes de
di sposici 6n o hacer efectivas sus facultades sobre |a cosa, porque
ahora es el autor quien puede soneter |a cosa al propio poder de
di sposi ci on. Por eso esta Sala, considerando el bien juridico
tutel ado, alude al criterio o teoria de la “disponibilidad” para
determ nar |a consumaci 6n del delito cuando el autor |ogra col ocar
|l a cosa nueble en orden o situacion o condicién conveniente para
deli berar, determnar o mandar |librenmente | o que ha de hacerse con
ella, ya sea ejercer facultades de dom nio, enajenarla, gravarla,
poseerla o disfrutarla ( cfr . las voces disponer y disponibilidad
en Real Academ a Espafiola: Op . cit ., pag. 539). De o que se
Il eva expuesto resulta oportuno insistir en que no basta con el
apoderam ento material para que se configure el delito sino que es
necesari o que se opere el desapoderam ento: si el sujeto pasivo

luego de que el agente se apodera de |la cosa, conserva alguna
posi bilidad de disponer de la cosa, quiere decir que ésta no ha
sido sacada de su dominio y que, por lo tanto, no se ha consunado
el desapoderam ento. Por ello es que en |l a resoluci 6n citada por
el recurrente se dice que, de acuerdo a esta teoria, en la
dinamica de los delitos de Hurto y Robo pueden distinguirse
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hi pot éti canente tres estadios de ejecucién conforne a la teoria
del delito: i) el iniciar la ejecucién del delito sin |legar a

apoderarse de la cosa (tentativa); ii ) el apoderamiento materia
de la cosa sin que de el desapoderamento -lo que excluye I|a
di sponi bilidad-, porque se sorprende in fraganti al autor al

nonento en que se apodera de la cosa o0 -sin solucidn de
continuidad- se le persigue ininterrunpidanente por parte de |a
fuerza publica, el ofendido o un grupo de personas, y se le
detiene, recuperando integranente l|la totalidad de |os bienes

(delito frustrado); y iii ) el apoderam ento con desapoderam ento
y disponibilidad sobre la cosa, aunque sea nonentanea (delito
consunado) ”. En el presente caso, el ofendido fue desapoderado

de |a vaca no cuando fue pasada de un arbol a otro, sino cuando el
animal fue destazado, dejando en el predio |os despojos y carnes
sobrantes del animal dejando inutilizable el bien para el ofendido
y di sponiendo de |as carnes del animal, sacando de |a esfera de su
cust odi a. Asi, aun cuando se haya recuperado |la carne instantes
después del destace, para efectos de la lesion al bien juridico,
ésta ya se habia materializado y el robo se habria consunmado, dado
gue el bien quedd inservible e inutilizable para su propietario,
pues en la finca s6lo quedaron |los despojos y la carne, por |as
condi ci ones insalubres en que el destace se dio, nunca podria ser
aprovechada, por lo que el bien se perdié y no se recuperd, de
manera que no se trataria de una tentativa sino de un robo
consumado. El acto, es claro, se entiende en su nodalidad de
delito consumado, ya que |os encartados fueron detenidos cuando ya
habi an di spuesto de la carne de la vaca y la nmsma habia quedado
inutilizada para el ofendido. Esta claro que el destace del
animal, era |a fuerza necesaria para el apoderam ento del aninmal -
ser vivo- que ofrecia una resistencia natural a | os inputados,
siendo que la forma de apoderarse era nedi ante el destace, acto de
ej ecuci 6n para |l a consunaci 6n del delito.”

b. Concurso ideal con robo agravado y homi cidio calificado
[ SALA TERCERA] 5

“I'l. [...] Analizado el fallo, 1los suscritos Magistrados no
aprecian error alguno en el proceder del Tribunal al dictar el
pronunci am ento en este caso, pues sus actuaciones se ajustan a
| as exigencias previstas en la normativa que se encuentra vigente,
tanto en el anbito procesal, conb en el sustantivo. En este
sentido, no es cierto que |la prueba recibida en debate no fuera
anal i zada conpb correspondia o que el fallo se encuentre ayuno de
fundanmentaci 6n, ya que de una lectura integral y objetiva de lo
resuelto, se establece |lo contrario. Asi, de los diferentes
el enentos de juicio que fueron exam nados en sentencia, conforne
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lo explican los Juzgadores, se logra extraer -con neridiana
claridad- que efectivanente el quejoso actudé de nmanera dolosa, Yy
sin que nediara alguna causa exculpante o atenuante en su
conducta, cuando le dispar6 al ofendido Mauricio Leiton Diaz el 18
de novi enbre del afio 2000, acci6n que luego |e provocd la nuerte.
Se determina ademas que este acto lo realiz6 luego de haber
conetido un robo en el negocio conercial denom nado “M ni Super
Irra”, sito en Escazu Centro, asi conp de haber sustraido un
vehiculo tipo “taxi pirata”, con el cual intentd huir, pero que
tuvo que dejar abandonado al colisionar con otro autonotor a poca
distancia del sitio en donde se produjo el robo. Se sefala
tanbi én, conp resultado de |la prueba testinonial, consistente en
| as declaraciones de Gettel Schmdt Carboni, Oger Barrantes
Gonzalez y Luis Carlos Solis Lépez, que cuando el ofendido
Mauricio Leitén Diaz dio alcance a Chaves Sal gado para detenerl o,
éste hizo uso de nanera voluntaria y consciente del arma de fuego
que Ilevaba consigo y disparé6 a |la cabeza de Leitén Diaz,
i npactandolo en la frente, herida que le provocé a éste fractura
del craneo y laceracion cerebral, asi compb |a nuerte horas después
de ocurrido este incidente. Para una mayor claridad de |o dicho,
basta con transcribir o que en el fallo se expone: [...] Conp se
colige de lo anterior, queda en evidencia que el sentenciado, no
solo pretendi 6 apoderarse de bienes que no |e pertenecian, sino
gue incluso estaba dispuesto a utilizar el arma de fuego que
Il evaba consigo, conb en efecto lo hizo cuando realiz6 el robo, o
bi en, cuando le dispar6d al ofendido Leiton Diaz en el nomento que
intentaba detenerlo. Bajo esta tesitura, no puede asumrse cono
valido el argumento de Chaves Salgado de que el arma se disparé
por accidente, o bien, que dispard porque estaba bajo un estado de
enoci 6n violenta, el cual vendria a atenuar su actuar, pues no hay
duda que su deseo fue sienpre disparar contra |a humani dad del
of endi do LEI TON Di AZ. Ademds, no podria aceptarse |a existencia
de una circunstancia atenuante en este caso, dado que fue el msno
Chaves Sal gado quien provocd el hecho o incidente que notivd su
persecuci 6n, tal y cono lo declar6 el testigo Luis Carlos Solis
Lopez, al manifestar que: “ Fue en Escazu, entre ocho o nueve de
| a noche, estaba en |la esquina del Parque de Escazu, con Muricio
el fallecido, vinbs un carro que iba contra via, que choco, se
baj aron dos nuchachos, el chofer se tirdé antes y anbos corrieron
hacia el Cenenterio. Mauricio nme dijo: Luis Carlos el taxista dijo
que |l o asaltaron, ne dijo que |o siguiéranps, se nont6 en |a noto,
vino otra persona en noto y nme dijo que |los siguiéranps, uno tiro
un par de tiros cono a 400 netros de |la persecuci6n. Un taxista
atravesO el carro y agarré a uno(...) Segui en carrera detréas de

otro, Mauricio prensd al nuchacho, el nuchacho |e puso el arma en
la frente, dispar6 y sali6 en carrera. Lo segui conmp 75 netros mas
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hasta por donde hay unas cafias de banbl. Muricio tenia un bal azo
en la pura frente . (ver folio 153). De este testinonio se
determna con absoluta claridad, segun |lo que se indic6 |ineas
atras, que el sentenciado Chaves Del gado, con pleno conocimento y
voluntad, en el nonento que fue alcanzado por el ofendido Leitédn
Diaz, le apunté a éste a la cabeza y dispard, provocandole |a
nmuerte horas después. En otras palabras, no existe circunstancia
alguna externa e independiente que hubiese generado una
perturbaci 6n de | a conciencia de Chaves Del gado (estado de enoci 6n
violenta), o bien, que hiciera suponer la existencia de un
accidente en su actuar, pues accion6é el arnma en el misno instante
gque la coloc6 en |a cabeza del ofendido para evitar que este lo
detuviera. Por otra parte, tampoco se observa defecto alguno en |a
aplicacién de la normativa de fondo en el presente caso, pues no
exi ste duda alguna que efectivanente nos encontranbs ante un
hom cidio crimnis causa, ya que el sentenciado dio nuerte a otro
para evitar su detencidn cuando era perseguido por el actuar
delictivo que habia ejecutado, conp bien | o exponen |os juzgadores
en el andlisis sobre la calificacion juridica de folios 162 a 166.
De igual forma, |la pena inpuesta, distinto a lo que se alega en
las presentes diligencias, tanbién fue debidanente sustentada,
pues | os Juzgadores, observando |os paranetros y elenmentos que se
establ ecen en el articulo 71 del Codigo Penal, sefial aron de nmanera
clara y profusa las razones por |as que decidieron inponerle a
Chaves Delgado |a pena de treinta afios de prision, nonto que se
estinma adecuado y proporcional a la conducta realizada por éste,
segun |l o que se hace constar de folios 166 a 168 del fallo. Por
todo |lo antes expuesto, no asistiéndole razon al gestionante en
sus reclanos, se declara sin lugar la solicitud de revision que
i nterpone a su favor."

c. Analisis sobre el supuesto de violencia grave sobre |as
per sonas

[ SALA TERCERA] ¢

“I.- [...]. Es inportante resaltar, que del expediente no se
desprende |a presencia de una "violencia grave", que inpida el
instituto dispuesto, en razéon de que el propio ofendido en su
denuncia, indicé que la sustraccion de su autonotor se perpetré
desde el jardin de su casa de habitacién, asi: "El dia de ayer a
eso de las nueve de la noche cono de costunbre estacioné m
vehiculo en el jardin de m casa, |uego procedi a estacionar otro
cam 6n al frente del misno jardin (...) luego alrededor de |as dos
y nedia de |la madrugada conb de costunbre procedi a salir hacia
Senada para la venta de ms nmariscos, al salir nme encontré con la
sorpresa de que m vehiculo placas 146612 marca M tsubichi color
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bl anco no estaba..."” (confrontar folio 14). Los hechos acusados en
| a audi encia de apertura a juicio, describen |a existencia de una
forzadura en el llavin de la puerta izquierda del autonotor y del
cobertor del Ilavin de ignicion. Independientemente de que |os
acontecimentos se califiquen conb hurto agravado, robo sinple o
robo agravado, todos estos supuestos permiten aplicar el instituto
de la reparaci 6n integral del dafio, al no existir grave violencia
en la com sion de | os hechos, segun requiere el articulo 30 inciso
j) del Cbdigo Procesal de la materia, comp en forma correcta
resolvio el a-quo. Para los efectos, se retrotrae a |o dispuesto
por esta Sala, nediante Voto N° 816-98 de 9:05 horas del 28 de
agosto de 1.998: "Los suscritos Magistrados - si bien concuerdan
en que el robo es un tipo penal cuya figura sinple se agrava en
razon de la concurrencia de otros factores- (entre ellos, el uso
de armas o la participacion en el suceso de tres o nmAsS personas
con armas o sin ellas), no conparten la exclusion automética
propuesta, sino que el factor de "grave violencia sobre |as
personas", debe ponderarse y analizarse en cada caso especifico,
para lo cual se ha de tomar en cuenta el ejercicio real de la
violencia y la magnitud en que ella se dio, de manera que debe
entenderse esa "grave violencia", conb una accioOn inportante que
afecta fisica, noral o psicol 6gicanente al ofendido, |o cual debe
apreciar el criterio razonado y razonable de quien resuelva,
enpl eando las reglas del correcto entendimento humano...". Es
evidente, que el ofendido nunca sufridé actos de violencia alguna
en |la perpetraci é6n de |os hechos acusados y ejecutados en contra
de su patrinonio. Por otra parte, la recurrente no define cual es
el agravio en su gestion, ya que no describe en su recurso, en qué
consistia la anpliacién del Ilibelo acusatorio que pretendia
realizar, cono para poder determnar la inportancia del vicio que
aduce, de nanera que la interposicion de su priner notivo deviene
informal, por |lo que procede declarar sin lugar el reclanmno. 11I.-
Como SEGUNDO MOTI VO, repara violacion al articulo 30 inciso j) del
Codi go Procesal Penal, al considerar que en el delito acusado era
requi sito necesario contar con el consentimento de la victima y
del Mnisterio PUblico. Asegura, que pese a que en este caso
exi ste un ofendido individualizado que estuvo de acuerdo con |a
nmedida y que no sufri6 actos de violencia alguna en su perj uicio,
en razon de |a gravedad del delito, |la organizaci6én requerida y la
gran afectacion de los intereses de toda |a ciudadania, se trata
de un ilicito que afecta intereses colectivos. EL DEFECTO
PLANTEADO ES | NATENDIBLE: ElI instituto de la reparacion integra
del dafo es una de las nedidas alternativas contenidas en el
actual Cbédigo Procesal Penal, que produce la extincién de Ila
acci 6n sustantiva en los ilicitos de contenido patrinonial, cuando
el agente haya realizado su accion delictiva sin ejercer grave
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violencia - fisica o noral - sobre las personas y haya propuesto
un plan reparador del dafio causado, con la finalidad de otorgarle
una mayor participacion a los intereses del ofendido. Solo en el
caso de que no exista una victima plenanente individualizada,
correspondera al Mnisterio Publico aprobar la propuesta de I|a
defensa, en aplicacién del nuneral 7 del msnmo Cuerpo de Leyes

Esta Sala ha dicho que: "... Por delito de contenido patrinonial
se entiende aquél cuyo dolo directo de prinmer grado esta dirigido
a afectar patrinonio particular o estatal, conprendiendo no

solanente |los delitos de la delincuencia tradicional en contra de
| a propiedad (por ejenplo el hurto), sino tanbién delitos cono el
de peculado y de defraudaci én fiscal. Inportante es que quedan
conmprendidos los delitos de robo con fuerza sobre |as cosas,
i ncluso supuestos de robo agravado... NOotese que por "grave" se
enti ende "grande, de nucha entidad o inportancia” (Real Academ a
Espafiola. Diccionario..., I.l, p.1.057). (Confrontar voto N°
816-98 de 9:05 horas del 28 de agosto de 1.998 de l|la Sala
Tercera). Es inportante tomar en consideracion |a natural eza del
dafio causado. Asi, el autor Henry Issa E Khoury Jacob, en su
articulo: La Reparaci 6n Integral del Dafio conp causal de extincidn
de la accion penal, visible en el libro Reflexiones sobre el nuevo
proceso penal. Mindo Gafico, San José, 1.996, define: "Dafo
particular: ... se trata del sufrido por |la o las personas
of endi das; requiere, sinplenente, la indagacién acerca de la
| esién o puesta en peligro al bien juridico y la constataci 6n de
| a existencia de cual quier otro dafio proveniente de esa viol aci 6n.
Dafio social: En cuanto al dafo social pueden existir dos
posi bi | i dades: que se refiere a bienes juridicos de los |lanmados
colectivos, o que se refiere a violacidon de bienes juridicos
i ndi vi dual es con repercusiones sociales o de inpacto social..."
(Op. Ct. P. 204). El articulo 30 del Cbodigo Procesal Penal de
1.996, dispone en su inciso j): "...la reparacion integral del
daifio particular o social causado, realizada antes del juicio oral

en delitos de contenido patrinonial sin grave violencia sobre |as
personas o en delitos culposos, sienpre que la victinma o el
Mnisterio Publico la admtan, segun el caso..." El interrogante
establecido en el recurso, consiste en determinar a quién
corresponde otorgar el consentimento del plan propuesto por |a
defensa. Para estos efectos, se retrotrae |lo resuelto por esta
Sala, nediante voto N° 1.083-99, de 10:30 horas del 26 de agosto

de 1.999, que en lo que interesa establece: "... En aquellos
delitos en los que exista un perjudicado individualizable, sea
porque el bien juridico protegido asi |o sugiera o porque |la

lesién a este no nuestre que el dafo trascienda a un nunero
i ndeterm nado de personas, el «criterio prevalente es el del
ofendido; no el del Mnisterio Publico. En ese sentido debe ser
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entendida |la frase "segun el caso", contenida al final del péarrafo
prinero del inciso j del articulo 30 del Cbédigo Procesal Penal de
1996. Esto es, cuando no haya una afectaci én conprobable en el
caso concreto, no en via de discurso penal normativo, a intereses
sociales o de sujetos indeterm nados, el <criterio determ nante
sera el del ofendido.(...) Sefialar que cuando se lesione |os
bienes juridicos "publicos" el juicio prevalente sera el del
organo fiscal, es vaciar de significado el instituto, pues tanbién
en tesis de principio, todos los delitos afectan el interés
publico; de lo contrario no serian delitos. En consecuencia, para
| a constataci 6n del anbito subjetivo de afectaci 6n en cada hecho,
debera estarse justanente, a cada caso especifico y la
conprobaci 6n idonea a €l; no a la extension del discurso penal

gue entregaria la totalidad de los ilicitos de acci6n publica al
talante del Organo Acusador. Por ende, tratandose este asunto de
uno en que |os ofendidos son determ nables y todos procedieron a
ser satisfechos en sus pretensiones reparatorias, segun se
acredita en la resolucién inmpugnada (folios 310 y siguientes),
debe estimarse conp bien emtida |la msma y declarar sin |ugar el
recurso. lgual criterio fue exteriorizado por Issa El Khoury: "...
el tribunal deberd informar a la victima sobre la voluntad de
reparar el dafo, por parte del sujeto activo (...) En los
supuest os en | os que no exi sta victim o] victimas
i ndi vidual i zables, entra a jugar la actuacion del Mnisterio
Pablico... (Op. CGt. P. 208). El articulo 70 en su inciso 1°) de

cédigo de rito, define a la victima conb el sujeto directanente
ofendido por el delito. En el caso concreto, S. AS es el
perjudi cado directo, por ser el propietario del aut onot or
sustraido y conpareci6 a la audiencia de reparacio6n integral,
emtiendo su consentimento expreso de aceptar la suma de
doscientos ml| colones (200.000,00) por el dafio particular
sufrido, tal y conb se hizo constar en |la respectiva acta: "... el
of endi do mani fi esta que por haber recuperado el bien sufrido, sin
gue este presentarase (sic) dafios mayores, se sentiria reparado en
el dafio sufrido con |la suma de doscientos m | col ones, que adenas
qui ere darle una oportunidad al inputado y se dice sabedor de que
no tiene antecedentes penales...". (Confrontar folio 88). Por Ilo
expuesto y al existir una victinma plenanmente identificada, el
criterio del Mnisterio Publico no resulta vinculante. No debe
ol vidarse que |la reparaci 6n integral del dafio sol o puede aplicarse
una vez dentro del plazo de diez afios, por | o que contiene innersa
una restriccién no punitiva, segun la reforma contenida en la |ley
N° 7.728, Ley de Reorganizaci6n Judicial, que para |los efectos
establece: "... Esta causal se puede aplicar a una persona por una
sola vez. Para ello el registro judicial Ilevard un registro de
| os beneficiados con esta norma. Una vez que pasen diez afios sin
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conet er un hecho delictivo, se cancel a el asiento
correspondiente...", de alli que el vicio resulta inexistente. En
razon de | o expuesto, se declara sin lugar el reclano.”

d. Fases del iter crimnis
[ SALA TERCERA] 7

“I'l.- [...]. La doctrina reconoce tres fases del camno o proceso
ejecutivo del delito, que denomna "iter crimnis": a) En priner
térmno la fase interna, <cuando el sujeto se plantea la
posi bilidad de realizar el hecho, la cual suele subdividirse a su
vez en tres nonentos: la ideacidén en que por prinmera vez se
plantea el sujeto la posibilidad de coneter el delito; la
del i beraci 6n que supone el <calculo, balance o estinacién de
probabilidad de éxito, o -eventualnente- el conflicto entre
principios norales y necesi dades materiales; y la resolucién, cuyo
contenido es la decisién de conmeter el delito. Hasta este nonento
del desarrollo el hecho es inpune. b) En segundo lugar |la fase
intermedia o resolucion nmanifestada, cuya existencia no es
esencial sino accidental al proceso ejecutivo del delito, vy
consiste en la conunicaci6on de la decisidén de realizar el hecho,
gue hace nornmal mente el agente a quien propone participaci 6n conp
conplice o coautor. Por no concretar actos materiales conp tesis
de principio es inpune. c) En tercer lugar la fase externa, |a
cual supone la realizacion de actos materiales, y se subdivide a
Ssu vez en cuatro etapas: En priner térmno los actos
preparatori os, que son |os aprestos necesarios para l|la ejecucion
del hecho punible, y que en principio no son punibles. En segundo
térmno |os actos de ejecucion, que son aquellos dirigidos a la
consunaci 6n del delito, y la relevancia de su distincién radica en
gue son punibles cono tentativa cuando no se logra el resultado.
En tercer lugar se ubica la etapa de |la consunaci 6n, detern nada
por la concurrencia de todos |os elenentos configurativos del
delito: tipicidad, antijuridicidad y cul pabilidad de |a conducta.
Final mente | a doctrina sefiala |a etapa de agotami ento del delito,
en la cual el sujeto realiza la finalidad udltima que ha
persegui do, conb seria por ejenplo la venta de 1los bienes
sustraidos (Por todos véase Ezaine Chavez, Amado. E iter
crimnis, quinta edicion, 1987). Nos interesa destacar aqui esta
ultima fase, pues en ella es que se produce la intervenci6n del
co-inmputado [...]. Esta parte del camno del delito tiene gran
importancia, con relacién a personas que -sin ser autores
material es del hecho- con anterioridad a su ejecucion se han
conpronetido a participar posteriornente en |la adquisicion u
ocul taci 6n de bienes, en la destruccidén o alteraci6n de rastros o
pruebas, en el ocultamento o fuga del autor o autores y
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conplices. Asi, podrian entrar conmo coénplices del hecho, quienes
no han realizado acto alguno de cooperaci6n o ayuda durante la
ej ecuci 6n o consumaci 6n, pero que han pronetido con anterioridad a
estos nonmentos su participaci én para asegurar el provecho del
delito. Eenplo de lo anterior es el caso de los |adrones de
ganado que durante |a noche cargan varios aninmales en un cam 6n
rojo y los trasladan a wun sitio previanente convenido a

veinticinco kiloénetros, alli canbian la carga a un cam 6n azul con
una tripulacion diferente que |levara el ganado a una finca a
doscientos kil énetros del lugar. No cabe duda que al Ilevar |os

animal es a veinticinco kilénmetros de distancia para el trasbordo,
ya se habia consunmado juridicanmente el apoderamento pues |os
autores materiales del hurto tenian |ibre disposicion sobre |os
senovientes. La tripulacidn que Ileva los aninales mas | ejos en el
cam 6n azul, es conplice del hecho punible, porque su cooperaci6n
estaba conproneti da desde antes de |a ejecuci6n y consumaci 6n. La
doctrina reconoce la posibilidad de participacion crimnal a
titulo de coénplice aun después de |la consunaci6n juridica del
hecho: «... El que pronete asegurar y guardar el botin a quienes
han decidido un robo es conplice si los autores han contado con
esa ayuda para la comsion del hecho, aun cuando del hecho quede
en tentativa y no haya luego botin a asegurar y por tanto falte la
posibilidad de cunplir la promesa ...» (BACIGALUPOC Manual de
derecho penal. Parte general., Tem s-I1LANUD, 1984, p. 211); «

Ademas, la conplicidad no es s6lo posible hasta |la consunacién
formal, sino que, al igual que |la coautoria, cabe tanbi én hasta |la

term naci 6n material del hecho principal...» (JESCHECK: Tratado de
derecho penal. Parte general. BOSCH Casa Editorial, S A,
Barcel ona, 1981, Tono Il, p. 963); «... La conplicidad tanbién es
posi bl e entre "consunmaci 6n" y "term nacion"... » (WESSELS: Derecho
penal. Parte general., Ediciones Depal ma, Buenos Aires, 1980, p.
170.); «... Solo con el logro de la intencidn delictiva estan
mat eri al mrente consunados, de nobdo que hasta entonces es posible |la
participacién... » (WELZEL: Derecho penal aleman, Editoria

Juridica de Chile, Santiago, 1976, p. 160.); « En sintesis: la
partici paci 6n puede tener lugar mentras no se ha agotado la

ej ecuci 6n del i njusto, aun cuando ya se hal | e
consunado. .. » (ZAFFARONI : Manual de derecho penal. Parte general

EDI AR, Buenos Aires, 1985 p. 590.); «. .. si ya aun antes de
i ni ci ada | a real i zaci én, ha of reci do su ayuda
posterior...» (BUSTOS: WManual de derecho penal. Parte general.
Editorial Ariel, S. A, Barcelona, 1989, p. 297.); «... La ayuda

posterior, esto es, el apoyo después de |la consumaci 6n del hecho
principal, aun puede ser conplicidad...» (SAUER Derecho penal.
Parte general. BOSCH, Casa Editorial, Barcelona, 1956, p. 332.).
De acuerdo a |o expuesto acerca de |la etapa de agotam ento de
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iter crimnis, quien intervenga en ella prestando ayuda o
cooperaci 6n al autor o coautores, en cunplimento de una pronmesa o
conprom so previo a la consunaci 6n del delito es cénmplice. De no
haber pronesa anterior, el sujeto entra cono autor de cual quiera
de las formas de encubrimento cono son el favorecinmento persona
(articulo 320 del Cdbdigo Penal), receptacion (articulo 321 ibid),
receptaci 6n de cosas de procedencia sospechosa (articulo 322 ibid)
y favorecimento real (articulo 323 ibid). Oobsérvese conmp la
descripcion tipica de estos delitos, utiliza formlas que excluyen
cual quier conpromso ex ante: «. .. sin pronesa anterior a
delito...» vy «. .. provenientes de un delito en que no
particip6...» Esto es, si hay pronesa anterior a |la consumaci 6n
para una ayuda posterior existe conplicidad, pero si no hay tal
conpromiso la accion es configurativa de encubrimento en
cualquiera de sus formas. Esta interpretaci6on arnoniza con el
articulo 47 del Cbédigo Penal, que define a los coénplices conp
aquellos «... que presten al autor o autores, cualquier auxilio o
cooperaci 6n para la realizaci 6n del hecho punible...»."
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nml siete.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A Resol uci 6n No. 402-2005,
de las diez horas con veinticinco mnutos del trece de nmayo de dos nil
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