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JURI SPRUDENCI A:

Despido justificado: Despido justificado y revocacion de
nonmbram ento por incurrir en faltas graves y gravisimas en
detrinmento de la institucidon y su jefe innediato

[ Sal a Segunda] *

Text o del extracto:

“ 1.- El demandante Val derrama Gonzal ez ingresé al Poder Judicial
el 1° de julio de 1976 y al nonmento de | os hechos que ocasi onaron
la revocatoria de su nonbram ento, se desenpefiaba conp oficinista
3 en la Oicina de Recepcién de Denuncias del Oganisno de
| nvestigaci 6n Judicial -hoy Unidad de Recepcion y Analisis de
Denuncias del Mnisterio Publico-. Mediante oficio N 270-RD 97
del 17 de junio de 1997, al actor se |le atribuyeron |os siguientes
cargos: a) permtir el ingreso de personas ajenas a la oficina sin
aut ori zaci 0On, especifi camente al ex-servidor judicial Erick
CGonzéal ez Meneses; b) wusar equipo del Poder Judicial para efectos
personal es, al confeccionar en wuna nmaquina de escribir de la
institucidén un escrito; c) irrespeto al superior jerarquico, por
cuanto al ser convocado por |a encargada interina de |la oficina,
Ana Beatriz Lb6pez Al pizar, se nostré sumanente agresivo, emtiendo
i mproperios contra sus conpafieros, y manifestandole a su jefe que
|o estaba amenazando; y d) incunplimento de formalidades al
confeccionar |a denuncia 000-97-06920, pues intervino cono
denunciante y a la vez conb testigo de actuacion (folios 2 a 4 del
expedi ente administrativo disciplinario). A actor se |le revocd su
nonbramento a partir del 17 de julio de 1998, con base en |a
resol uci 6n enmtida por el Tribunal de la Inspeccion Judicial N 48
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de las 15:15 horas del 16 de enero de 1998, confirnmada por el
Consej o Superior del Poder Judicial en sesién 54-98 del 16 de
julio de 1998, que tuvo por denpbstrado que el actor usé equi po del
Poder Judicial para efectos personales, al confeccionar en una
maqui na de escribir de la institucidn un escrito para un recurso
de anparo del ex-servidor judicial Erick Gonzalez Meneses,
conducta inconpatible con |a prohibicion del ejercicio profesional
-conmp expresanmente se indicé en el acto administrativo que decreté
la revocatoria del nonmbramento- y constitutiva de un interés
i ndebi do del actor en un asunto pendiente ante |os Tribunales, en
el que no era parte ni denpostrd tener un interés legitinb en su
resultado, |Io que de conformdad con el articulo 9, inciso 7 de |la
Ley Orgéanica del Poder Judicial en relacidén con la falta prevista
y sancionada en el nunmeral 191, inciso 1 idem configurd una
causal de revocatoria de nonbramiento para el Organo conpetente
que aplicd el réginmen disciplinario. Ademds se tuvo por acreditada
la irrespetuosa conducta hacia su superior Ana Beatriz Lopez
Al pizar, constitutiva de falta grave de conformdad con el
articulo 192, inciso 1 de la Ley Oganica del Poder Judicial, la
gue unida a la otra falta acreditada hizo total y absolutanmente
i nconveniente su permanencia en la institucién demandada (folios
1-5, 9-16 y 108-109 de los autos, 27, 28-30, 44-45, 74, 75, 101-
104 y 137-138 del expediente admnistrativo disciplinario).
| nconfornme con o resuelto, plante6 |la presente denmanda para que
en sentencia se condenara al accionado al pago de preaviso,
cesantia, aguinaldo y vacaci ones proporcional es, reconocimento de
anual i dades, reajustes salariales e intereses de l|ley hasta su
efectivo pago. Recland tanbi én el pago de sal arios caidos con sus
intereses, asi cono los dafios y perjuicios ocasionados y Ila
reinstal aci 6n en el puesto que venia desenpefiando, por considerar
la sanci 6n inmpuesta desproporcionada con |os hechos que se le
endilgan -en el tanto fueran ciertos- y por ende injusto e
i nprocedente el despido. Asimsnp solicitd que una vez acogida |a
demanda y el accionado se denorare en l|la efectiva cancel aci 6n de
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sus derechos, se |le condene al pago de un 3% nensual sobre |os
nontos que |e correspondan. Alegd |la prescripcion de |la potestad
disciplinaria solicitando se acoja la msm y que se declaren con
| ugar todos sus reclanos, con |las costas a cargo del accionado
(folios 1 a 5 vy 27). La representacién estatal contesto
negati vanente |a demanda y opuso |as excepciones de inconpetencia
de jurisdicciéon por razén de la materia, referida al cobro de
dafios y perjuicios y a la solicitud de reinstalacion -resuelta
interlocutorianente a folios 219 y 220-, falta de derecho,
prescripcion y la genérica sine actione agit (folios 29 a 41). La
juzgadora de primera instancia acogi6 la defensa de falta de
derecho y denegd las otras, incluida la de prescripcidén opuesta
tanto por la parte actora conb por |a denandada, declard sin |ugar
| a demanda en todos sus extrenps y condend al actor al pago de
anbas costas de la accién, fijando las personales en la summ
prudencial de cincuenta ml colones (folios 375-390). La parte
actora apel6 lo resuelto, pero la Seccidn Prinera del Tribunal de
Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, confirndo el
fallo del A-quo (folios 393-399 y 405-410). Ante |la Sala reprocha
que |o hayan sorprendido con una causal de despido de la cual
nunca fue expresanente acusado. Alega que debe respetarse el
principio de legalidad, en |o concerniente a |as causales de
despi do taxativanmente enuneradas en el articulo 44 del Estatuto
del Servicio Judicial, entre las que no se encuentra la de
“pérdida de confianza” que sirvio de sustento a la sentencia
i mpugnada, la cual nunca |le fue atribuida por |la parte enpl eadora,
puesto que | as dos causales en que |la Inspecci6n Judicial sustenté
la resolucion N° 48 del 16 de enero de 1998, para fundanentar su
despido sin responsabilidad patronal, difieren ostensiblenente de
ella. Objeta que |os juzgadores de las instancias precedentes
hayan tenido |la pérdida de confianza cono notivo de despido y
solicita la nulidad absoluta de I|a sentencia inpugnada, por
devenir en nula al fundarse en una causal de despido no enunerada
en el citado articulo y ademds, por ser una causal nueva y
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desconocida contra la cual no tuvo |la oportunidad de conbatir ni
def enderse directa, oportuna y apropi adanente conb era su derecho,
por lo que considera que se violentaron todos los principios y
derechos que informan la materia, particularnente el in dubio pro
operario, asi conp sus derechos a un debido proceso y de defensa.
Por altino pide que se admita prueba pericial para nejor resolver

Con base en esos argunentos pretende que se anule la sentencia
recurrida o se revoque, para que se declare con lugar |a demanda
(folios 419-423). Il1.- Ante esta tercera instancia rogada, no se
puede proponer ni admtir prueba alguna, salvo que fuera
absol utanmente indispensable para decidir con acierto el punto o
puntos en controversia -articulo 561 del Cddigo de Trabajo-, lo
gue no se da en este asunto; razén por la cual, no es procedente
ordenar |la prueba pericial para nejor resolver que se solicita a
la Sala con ese caracter (En ese sentido consultense, entre otras,
| as sentencias N°s 251, de las 10: 20 horas del 24 de mayo; 319, de
las 11:10 horas del 26 de junio; 333, de las 10:50 horas del 28 de
junio; 370, de las 14:40 horas del 26 de julio; y, 595, de las
10: 00 horas del 29 de novienbre, todas del 2002 (sic)). Ill.- Para
esta Sala es incuestionable que la finalizacion de la relacion
estatutaria de todo funcionario judicial, debe sustentarse en una
de las causas previstas en el Estatuto de Servicio Judicial, la
Ley Organica del Poder Judicial o el Cddigo de Trabajo, de acuerdo
con el principio de |legalidad que inpera en nuestro ordenam ento
juridico, segun el cual las actuaciones de |la administraci 6n estan
sonetidas a |o que expresanente le permta la ley -normativa
regul adora de |as potestades publicas-. A actor se le revocé su
nonbramento a partir del 17 de julio de 1998, con base en |la
resoluci 6n emitida por el Tribunal de la Inspeccio6n Judicial, N
48 de las 15:15 horas del 16 de enero de 1998, confirnmada por el
Consej o Superior del Poder Judicial en sesién 54-98 del 16 de
julio de 1998, que tuvo por denpbstradas dos de las cuatro faltas
gue se le atribuyeron durante la tramtaci 6n del proceso en via
adm nistrativa: a) la confeccion y redaccién de un escrito
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presentado en un recurso de anparo del ex-servidor judicial Erick
CGonzéal ez Meneses, utilizando nobiliario y equipo del propio Poder
Judicial, conducta evidentenente inconpatible con I|a funcidn
judicial que prohibe el ejercicio profesional del derecho a todo
funcionario judicial y constitutiva de un interés indebido del
actor en un asunto pendiente ante |los Tribunales, en el que no era
parte ni denbstrd tener un interés legitinb en su resultado y; b)
la conducta irrespetuosa hacia su superior Ana Beatriz Lopez
Al pizar, que unida a la anterior falta hizo total y absolutanmente
inconveniente su permanencia en la institucién demandada, por
haber infringido los articulos 9 incisos 1 y 7 -el prinero causa
de despido directo segun el inciso 2- en relaci6on con |os
nunerales 191 incisos 1 y 192 inciso 1 de la Ley Ogéanica del
Poder Judicial, constitutivos de falta gravisima y falta grave de
conform dad con |as disposiciones |egales citadas, asi conp el
articulo 81 inciso |I) del Cbédigo de Trabajo. Esa fue la razén por
la cual se le revocd el nonmbramiento al actor -falta gravisima y
falta grave-, <conductas que a no dudarlo ocasionaron en I|a
enpl eadora una pérdi da de confianza, que en el caso concreto no es
una causal de despido por si, conb se insinlda, sino nmas bien una
consecuencia de las conductas en que incurrio el actor. E
articulo 191 inciso 1 de la Ley Oganica del Poder Judicial,
considera falta gravisima la infraccién de las inconpatibilidades
en ella establecidas. El Diccionario Enciclopédico de todos |os

Conoci m ent os, Pequefio  Larousse, Edi ci ones Larousse, altima
edici6n, Paris 1972, p 487, define en una de sus acepciones el
térm no “inconpatibilidad’”, comp “ Inposibilidad |egal de ejercer
simul t &neanmente ciertas funciones ”". Es evidente la inposibilidad

| egal de todos |os funcionarios y enpleados del Poder Judicial, de
ejercer su puesto simultéaneanente con l|la profesion de abogado e
interesarse indebidanente en asuntos pendientes ante |o0s
tribunal es, asi conp externar su parecer sobre ellos, por estarles
vedado col abor ar

o asesorar en forma alguna a las partes de 10s procesos
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pendi entes de resolver, a fin de garantizar |a transparencia,
objetividad, seriedad e inparcialidad de ese Poder de Ia
Republica. La infracciéon a dicha inconpatibilidad contenplada
dentro de | as prohibiciones de los incisos 1y 7 del articulo 9 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, constituye falta gravisim de
conformdad con el articulo 191 inciso 1 de la citada Iley
organica. En este asunto se acreditdé que el seflor Gerardo
Val derrama  Gonzalez -quien era y es profesional en derecho-
particip6 en | a elaboraci 6n y redacci 6n de un docunento presentado
por un ex-conpafiero en un proceso judicial contra sus superiores
-representantes patronal es del Oganisno de |nvestigaci én Judici al
y por ende del Poder Judicial-, utilizando nobiliario y equipo de
su enpleador para un fin distinto al enconmendado, adenmas de
interesarse en forma indebida en dicho asunto pendiente ante |os
tribunales, en el que no tenia ningun interés personal ni famliar
que | o enmarcara dentro de |as excepciones del articulo 244 del la
Ley Organica del Poder Judicial, falta que revisti6o gravedad
suficiente para sustentar su despido con justa causa al resultar
i ndubi tabl emrente gravisima. Tanbién se acreditdé Ila conducta
irrespetuosa hacia su superior innmediato, constitutiva de falta
grave (folios 28, 29-30, 44-45, 101, 136, 137-138, 201-204 y 273-
274 del expediente adm nistrativo disciplinario) . La resol ucion
de la Inspeccion Judicial N° 48 de |las 15:15 horas del 16 de enero
de 1998, confirnmada por el Consejo Superior del Poder Judicial en
sesi 6n 54-98 del 16 de julio de 1998, es clara y permte concluir
que al demandante se le revocé su nonbram ento, por |os dos hechos
anormal os arriba atribuidos constitutivos de falta gravisim vy
grave a l|las obligaciones inmpuestas por la relacidén estatutaria.
Asi | as cosas, después de analizar |a prueba constante en autos,
segun las reglas del correcto entendiniento humano -sana critica
racional-, la Sala lIlega a la ineludible conclusién de que Ila
parte enpleadora revocd el nonbramiento de GCerardo Valderranma
Gonzal ez con justa causa, al haber incurrido este efectivanmente en
las faltas a él endilgadas por |la parte enpleadora y por ende, en
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| a causal de revocatoria de su nonbram ento prevista por el inciso
1 del articulo 191, en relacio6n con el 195, inciso ch), parrafo in
fine de la Ley Oganica del Poder Judicial e inciso 1), del
articulo 81, del Codigo de Trabajo. Por consiguiente, no puede
concluirse en el sentido pretendido por el recurrente, que se
violentaron todos los principios y derechos que informan |a
materia, particularnente el in dubio pro operario, el debido
proceso Yy derecho de defensa. I V. - De acuerdo <con |as
consi deraci ones precedentes, no se pueden acoger |os reclanos
pl ant eados por el recurrente, por |o que procede confirmar el
fall o i mpugnado, en todos sus extrenos."

Despi do: Concepto de injuria y calumia

[ Sal a Segunda] ?

Text o del extracto:

“I'll [...] Entrando a valorar, entonces, |la nota que |a demandante
le envio a su entonces patrono, la Sala estima que fue
correctanente apreciada, por |os juzgadores de instancia. En
efecto, no se puede extraer de ella la intenci6n de injuriar ni
cal umiar al enpleador, sino de plantear una enérgica protesta,
ante el irrespeto de los derechos |aborales, que tutela el
Ordenam ento Juridico. Segun |la parte denandada, el hecho de que,
|a actora, haya enviado copias de esa carta a entidades cono |a
Caja Costarricense de Seguro Social, el Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social y el Colegio de Médicos y Cirujanos, denota anino
de desprestigiar y de perjudicar, criterio que no se conparte,
por que | as dos pri meras son i ndudabl enent e aut or i dades
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conpetentes, encargadas constitucional y |egalnmente de velar por
el cunplimento de la normativa |aboral, y, en cuanto al Colegio
de Médicos, la baja escolaridad de |la accionante, tan recal cada
por la parte denandada, explica que ella haya creido que tanbién
ese organisno resultaba conpetente para poder conocer de |os
hechos denunci ados, asi conp el tono usado por ella. A conentar
los incisos a) y c) del articulo 81, del Cbdigo de Trabajo (que
son los que se refieren a las injurias y calumias que, el
trabaj ador, coneta en contra de su patrono cono causal de despi do)
CARRO ZUNIGA indica : “En el contrato de trabajo (expreso o
tacito) se encuentran conpronetidos factores personales y ético-
norales que convierten la consideracién, el buen trato y el
respeto reciprocos, mas que en obligaciones contractuales, en
principios guias de l|las relaciones obrero-patronales (.). Ahora
bien, cuando la ofensa trasciende el plano general y se
particul ari za porque agrede |a dignidad o el honor del patrono, su
representante o del conpafiero, se configura la injuria. Respecto
de ésta y la calumia la prinmera pregunta que surge es en el
sentido de si el Coédigo de Trabajo se refiere a las figuras
penal es del msno nonbre (injuria y calumia) (.). Para nosotros
el Juez de Trabajo no debe verse limtado en sus apreciaciones
tendientes a establecer si determ nados hechos constituyen o no
“injuria” o “calumia”, por el dogmatisnmo y el rigor conceptua
gue son propios del Derecho Penal. Pensanpbs, sin enbargo, que el
Derecho Penal si debe gobernar |o que son |as nociones de injuria
y calumia. Y a tales propdsitos debenps tener por “injuria” toda
of ensa de palabra o de hecho dirigida contra |la dignidad o el
decoro (del patrono, sus representantes o conpaferos de trabajo),
sea que se |le diga en su presencia al ofendido o por nedio de
conmuni caci 6n enviada a ¢él; al paso que por calumia habria que
entender la inputacion falsa contra cual quiera de ellos, de haber
conetido un delito. Lo fundanmental, a nuestro juicio, radica, en
uno y otro caso, en una conducta que ofende |la dignidad o el
honor, repetinobs, aun cuando no se dieren todos |os elenentos
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necesarios para que se configure el delito en sentido penal. Lo
gque si es inportante tener en cuenta, de toda suerte, es que la
falta podria quedar excluida conmb justo notivo, si de |os hechos
gue la configuran no se desprende un propésito real nente ofensivo
" (el subrayado es del redactor) ( Las justas causas de despi do en
el Cbdigo de Trabajo y jurisprudencia de Costa Rica , Juritexto,
San José, 1992, p.p. 32-35). Precisamente tal proposito ofensivo,
es 1o que se echa de nenos, en el caso concreto, | o que inpide que
pueda tenerse por configurada la falta. De |o expuesto por Carro
Zuniga se colige, tanbién, que no era (ni es) necesario decretar
prejudicialidad alguna, tanpoco suspender |os procedim entos;
pues, conb bien |o sefialaron |os juzgadores de instancia, de |lo
gue se trata aqui es de exam nar, Unicanente, si la conducta de la
actora debe catal ogarse conp una falta, en térmnos estrictanente
| aboral es, es decir, si afectd irrenediablenmente el respeto y la
arnonia que deben regir dentro de este tipo de relaciones;
anédlisis que, por las razones ya indicadas, arroja un resultado
claranente negativo. Por ultino, se siente agraviado el recurrente
porque, |os juzgadores de instancia, no tuvieron por acreditadas
| as calumias acusadas, debido a que |a parte denmandada no
denpstro6 |l a fal sedad de | os hechos denunci ados, por la actora, en
la msiva en cuestion; y ello, en su criterio, viola el principio
de presunci 6n de inocencia, segun el cual era a la actora a quien
| e correspondia probar su cul pabilidad. Sin enbargo, la regla de
la carga de l|a prueba, aplicable en esta sede especial de Ilo
| aboral, no es esa, sino la que |le exige al patrono acreditar,
fehaci entenente, |a justa causa de despido, tema al cual se ha
referido la Sala reiteradanente. En efecto, de conform dad con |lo
establecido en el articulo 82 del Codigo de Trabajo, en relacion
con el inciso 2), del nuneral 317, del Cdédigo Procesal GCvil

(aplicable a |la materia |aboral, por disponerlo asi el articulo
452 de aquel cuerpo normativo) la parte enpleadora tiene |la carga
procesal de denostrar |la justedad del despido ; si no |lo hace, e

trabaj ador tiene derecho a |as indemizaci ones di spuestas por |ey,
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para el caso del despido incausado (sobre el punto, se pueden
consultar, entre otros, los Votos, de esta Sala, Ns. 65, de las
15: 30 horas, del 10 de abril de 1997; 40, de las 9:30 horas, del
12 de enero del 2000; 173, de las 9:37 horas, del 11 de febrero
del 2000; 553, de las 10:25 horas, del 24 de mayo del 2000; 572,
de las 10:20 horas, del 2 de junio del 2000; y, 710, de las 10:05
horas, del 21 de julio del 2000). Por ello fue que, |os juzgadores
de instancia, le exigieron a |la parte accionada denostrar |a
fal sedad de |os hechos denunciados por |a actora, falsedad que,
preci sanente, es |o que caracteriza a la figura de la “calumia”,
por la “exceptio veritatis”. Cabe agregar que, en |la carta de
despido, se alegd una supuesta pérdida de confianza en Ila
accionante, respecto del nmanejo de nedicamentos que se |e habia
enconendado, por estar en juego la salud humana. Sin enbargo,
tanpoco se considera que, dicha falta (eventual nente encuadrable
en el inciso |I), del articulo 81, del Cddigo de Trabajo) se haya
configurado; pues, <conmb Yya se sefald, para determ nar su
exi stencia era indispensable examnar |a conducta inputada al
trabaj ador, en relacién con la indole propia de las |abores a él
encargadas (ver Voto N° 353, de las 10:40, horas del 5 de abri

del 2000). En el caso concreto, no se aprecia que exista relacion
al guna entre la suscripcion y el contenido de la nota en cuestion
y las tareas especificas de preparacion y de envase de
nmedi canentos, que realizaba |a demandante. |V -. Por carecer
absol utanmente de cual quier asidero juridico, se debe rechazar el
recurso pl anteado; procedi éndose a confirmar el fallo inmpugnado.”
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Despi do justificado: Apoder am ent o de f ondos publ i cos
adm ni strados por el patrono nediante recibo de salarios pagados
de mas constituye falta grave

Enpl eado publico: Despido justificado basado en apoderam ento de
fondos publicos adm nistrados por el patrono nediante recibo de
sal ari os pagados de nas

Absolutoria penal no incide en proceso |aboral y pago de la
i ndemi zaci 6n debe sustentarse en certeza y no en |a duda

[ Sal a Segunda] ®

Text o del extracto:

" V.- RECURSO DE LA PARTE ACTORA: Con notivo del despido
afrontado, el sefior REYES NOGUERA formulé6 un proceso ordinario
| aboral al egando conob base de sus pretensiones ser perjudi cado por
un despido sin justa causa. Al resolver el asunto en casacion, la
Sala Segunda de l|la Corte Suprema de Justicia, confirmando |o
resuelto por el juzgado de prinera instancia, declar6 sin lugar |a
demanda en todos sus extrenos por nedio del fallo N° 249 de nueve
horas diez mnutos de 16 de octubre de 1992. En esa oportuni dad
consider6: “ Hecho un estudio sobre |as incapacidades que, se
acredito, tuvo el sefior Reyes, en su ultino afio de trabaj o, consta
gue, de |los cheques que se le giraron, dos, los Nos. 477878 y
478770, el prinmero -por un nonto de catorce m| ciento treinta y
un colones, cincuenta céntinos- (y que no cuenta con ningldn
justificante), y el segundo -por treinta y cinco m/l| setecientos
cincuenta colones, con un exceso de dos ml| cuatrocientos
veintitrés colones, ochenta y cinco céntinos, |e fueron pagados en
fechas cercanas a uno de |os periodos en que estuvo incapacitado
(del 7 de agosto al 5 de setienbre de 1990). Respecto de Ila
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i ncapaci dad que experinent6 del 9 al 23 de marzo de ml
noveci entos noventa, se |le cancelaron, en ese nmes, y en abril
i nmedi ato siguiente, dos cheques, |os Nos. 454338 -por diez ml
gquinientos treinta y cuatro colones- y 455989 -por nueve ml
vei ntinueve colones-, sin que exista sobregiro o pago infundado en
ell os dos. La incapacidad que padecié entre el 6 y el 27 de mayo
de 1989, resulta intrascendente para las faltas atribuidas al
actor, toda vez que, segun se observa, fue en el afio 1990 que se
I e hicieron pagos de mas o sin notivo, a raiz de los cuales se le
despidio. Si no se acredité que el patrono |e adeudara al guna
cantidad, en ese tienpo, por cualquier otro concepto, que le
hi ciera al bergar duda acerca de la razéon para tales desenbol sos,
debi 6 percatarse del excedente y ponerlo en la inteligencia de sus
superi ores. Conocedor de cual era su salario, y de la form en que
se divide su pago (entre el patrono y la Caja Costarricense de
Seguro Social), cuando hay incapacidades, en |os cheques Nos.
477878 y 478770 menci onados, retiro y disfrut6 de mhs de dieciséis
m | col ones que superaban |o que debia recibir. Por su parte, |os
guince m!l quinientos setenta y cinco colones que se |e giraron en
el cheque N ° 473369, los diez ml| quinientos setenta y cinco
colones en el N ° 469818, y los treinta y cinco m || quinientos
setenta y cinco colones en el N ° 468278, carecian de total
fundamento, y no podria el sefior Reyes haberlos atribuido a pagos
por incapaci dades, puesto que no habia experinentado ninguna, a |la
gue pudieran inmputarsele. De tal nmmnera, que no es correcto el
razonam ento del ad quem segun el cual dichas sumas pudi eron haber
sido confundidas con pagos por incapacidades reales. Tanpoco
podria darsele cabida en el sub lite al principio del "in dubio
pro operario”, en |la nedida de que no existe ninguna situaci 6n de
duda, ni sobre la interpretacién que deba darse a disposicion
alguna, ni en torno a la participacién que haya tenido el
demandante en |os hechos que se |le reprochan. Sin nenor esfuerzo
debe concluirse que se apoderd de fondos publicos admnistrados
por su patrono, con lo que perfeccion6 la falta prevista por el
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inciso d), del articulo 81 del Cbdigo de Trabajo, conportam ento
gue dio fundanento para el despido, sin responsabilidad patronal

que acordo la entidad demandada. ” Asi las cosas, es claro que

tanto en sede admnistrativa cuanto |aboral, el sefior CARLCS
ANTONI O REYES NOGUERA resultd responsable por una falta grave en
su trabajo, que si bien finalmente no correspondié a un delito, si
auna “ . . . falta contra |la propiedad en perjuicio directo de su
patrono. ” De tal suerte que si por duda razonable no le fue
sanci onado con el delito de conplicidad en pecul ado en sede penal,
es lo cierto que sus acciones conllevaron un detrinmento directo a
| os fondos publicos, |lo que resultdé suficiente para mantener el
despido |Ilevado a cabo. Por ello, la posibilidad de una eventua

reinstal aci 6n se encuentra descartada a la fecha y |la decisiédn de

Tribunal de Juicio de Limbn que |lo absolvié de pena vy
responsabilidad en razén de existir duda razonable respecto a la
com si6n del delito de conplicidad en pecul ado, en nada varia el
despido del cual fue sujeto y que, sin lugar a duda, se encuentra
firme desde hace varios afios, sin que en l|la actualidad exista
causa valida y eficaz que permita una reconsideraci 6n del m sno.
En cuanto al segundo reproche fornulado por la parte actora, en
razéon de la manera en que se resolvera el recurso interpuesto por
JAPDEVA, se onmite pronunci am ento sobre sus fundanmentos, siendo |o
procedente rechazar en su totalidad |a apelaci én del accionante.-
V.- SOBRE EL RECURSO DE APELACI ON DE JAPDEVA: Luego del estudio
correspondi ente del sub litem este Tribunal arriba a Ila
conclusi é6n que la aqui apelante Ileva razon en su reclanp. Tanto
el informe de |a Auditoria CGeneral de JAPDEVA cuanto |a resol ucio6n
de despido de la Presidencia FEecutiva de esa entidad,
determ naron el manejo irregular de fondos publicos por parte de
varios funcionarios dentro de |os cuales se encontraba el actor.
Por consiguiente, era obligacion del ente demandado proceder a
denunci ar ant e el M nisterio Publ i co t al si t uaci on,
i ndependi entenente del resultado final de la investigacién y el
eventual proceso que ello generara. Lo inportante ciertanente, a
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fin de no dar cabida a wuna denuncia calumiosa, era que
efecti vanente se apoyara en hechos reales, conb al final se
confirmd con |lo decidido por el Tribunal Penal. Ahora bien, para
el caso concreto, téngase presente que inclusive, por tratarse de
fondos publicos, el Mnisterio Publico podia haber actuado de
oficio. Pero en todo caso, aun planteada |a denuncia ante el deber
de los funcionarios publicos que se habian enterado de |os actos
irregul ares, el ESTADO, por nedio del Mnisterio Publico, era el
encargado de continuar con la investigacion de ese delito de

accion publica, tal y com en realidad lo hizo, |Ilegando a
concluir que existia causa suficiente para sustentar un proceso
penal . Elevado a juicio el asunt o, determné el or gano

jurisdiccional encargado que existia una duda razonable que
inposibilitaba arribar a la certeza que requiere el delito de
conplicidad en pecul ado, aplicandosel es en consecuencia a |a mayor
parte de los inputados el principio de indubio pro reo. A partir
de | o expuesto, son dos |as conclusiones fundanental es. En priner
lugar , existia un deber por parte de |os funcionarios de JAPDEVA
para denunciar |os hechos descubiertos en relacidn con el aqui
actor, lo que descarta — dado que inclusive ningan quebranto a la
realidad ha sido probado o alegado - la antijuricidad de dicha
acci 6n, pues por el contrario, el no hacerlo, si les inplicaba
responsabilidad por omisién. Asi |las cosas, dado ese deber, que en
nada se vincula con |los efectos finales de |la investigaci 6n que se
origind, resulta inposible endilgarle responsabilidad a esa
instituci 6n accionada, pues incluso fue el Mnisterio Publico el
gue detectd elenentos suficientes para Ilevar el asunto hasta
juicio, decisibdn propia de ese O6rgano y que tanmpoco es atribuible
a JAPDEVA. De reclamar al guna responsabilidad en |a especie, debié
hacerse especificanente contra EL ESTADO, a partir de l|la decisiodn
adoptada por el Mnisterio Publico. Con ello, es claro que ninguna
rel aci 6n causal es posible establecer entre las |esiones norales
gue se acusan y |la obligada denuncia que plantedé |a denmandada en
contra del actor, lo que inpone el rechazo no s6lo de |os dafos
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materiales y perjuicios solicitados, sino tanbi én del dafio nora

aprobado, extreno sobre el cual corresponde revocar |la sentencia
apel ada, acoger |a excepciodn sine actione agit en su acepci 6n de
falta de legitimaci6n pasiva, para en su lugar denegarlo. En
segundo térmno , precisando sobre el tema de |a responsabilidad
del Estado-Juez, cabe tener presente a mayor abundam ento, que el

| egislador, en pos del ejercicio de la actividad represiva
publica, limtd |os supuestos de indemizaci én posibles en esta
materia y para que proceda es necesario que |a absolutoria se
sustente en certeza y no en la duda, tal y conbo ocurre en la
especie. En efecto, al anparo del nuneral 271 del Cbdigo Procesa

Penal es posible arribar a tal conclusion ( ver en este sentido
voto N° 115-F-98 de catorce horas treinta mnutos de 11 de
novi enbre de 1998 ). De tal suerte que tanpoco procederia el
resarcimento pretendido en este asunto, nenos respecto de una
institucién que no tenia a su cargo la accién penal publica, lo
que tanbi én |levaria denegar |as indemizaciones peticionadas en
este proceso. Por ultinmo, en cuanto a las costas se refiere, al
anmparo del numeral 222 del Codigo Procesal Civil y 99 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa, se
resuel ve este asunto sin especial condenatoria en costas, ya que,
a juicio de este Tribunal, es claro que la parte, en razon del
dificil proceso que enfrentd, considerara que contaba con
suficiente notivo para litigar, y tal buena fe, debe considerarse
para esta decisioén."

Despido i njustificado: Fundado en faltas anpbnestadas anteriornente

Quebranto del principio non bis in idem

[ Sal a Segunda] *
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Text o del extracto:

“I'l. De conformdad con l|la prueba incorporada al expediente, se
desprende que, efectivanmente, el actor incurridé en una serie de
anomal i as cuando desenpefiaba el cargo de Jefe del Departanento de
Producci 6n en |la enpresa denandada, tales conb irrespetar |as
normas de higiene y de seguridad en el centro |aboral, ser el
responsabl e de un faltante de camarén, apropiarse de viaticos que
no le correspondian, instigar al resto de sus conpafieros para
aplicar el sistema de tortuguisno dentro de |la enpresa y, adengs,
consentir una pelea dentro del recinto |laboral, entre dos
subalternas, sin Illegar a aplicarles el régimen disciplinario.
Todas estas supuestas faltas o incunplimentos contractuales,
dieron lugar a correcciones disciplinarias, por parte del jefe
i nnedi at o del accionante, consistentes en anonestaci ones escritas,
fechadas los dias 16 y 21 de setienbre de 1992, tal y conp se
observa en |los docunentos visibles a folios 2, 3, 4 y 5 del
expediente. IIl1. Con base en |los msnos hechos y fundanentados en
el contenido de los articulos 71, incisos b), d), y h) y 81,
incisos d), f), h) y 1), del Cbédigo de Trabajo, el patrono
procedi 6 al despido sin responsabilidad |aboral del sefior C C.,
segun carta que obra al folio 3, rigiendo el msno a partir de la
msm fecha de la carta, o sea desde el 21 de setienbre, que
coincide con la ultim anobnestaci 6n escrita inpuesta al actor. Por
ell o, bien han hecho |os juzgadores de instancia en entender que
una o varias faltas |aborales, no pueden sancionarse dos veces,
pues conculcaria el principio constitucional del non bis in idem
razon por la cual el despido de que fue objeto el trabajador, no
puede entenderse conp justificado, ya que si bien las faltas o | os
i ncunplimentos contractuales realnente existieron, tal y conpb se
desprende de |la prueba aportada al proceso, fueron previanente
sanci onados por el enpresario, con anpnestaciOn escrita, y solo si
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el trabajador volvia a incurrir en ellas, se hacia viable la
maxi ma sanci 6n del despido. |IV. Cbsérvese ademas que, |a accion de
personal, toma conp base para el despido, |as msnmas disposiciones
| egal es utilizadas para |a anpnestaci 6n, sin ni siquiera detallar,
aunque fuese de forma sonera, los incunplimentos al contrato de
trabajo y a las 6rdenes del patrono en que se dice incurrid el
trabajador; sino mas bien se limta a transcribir |os msnps
nuneral es del Codigo Laboral que habia tomado para fundar |a
i mposi ci 6n de | as anobnestaci ones, creando con ello indefensién a
|a parte actora, para presentarse ante |los Tribunal es de Trabaj o,
ya que la carta de despido adol ece de |a debida indicacién de |as
faltas o de los incunplimentos conetidos por el accionante,
suponi endo éste que los msnpbs son los que notivaron |as
anonest aci ones ya sufridas y que, en ningun caso, son val ederos
para poder inmponer otra sancion [...]. VI. Con respeto a la
condenatoria en dafios y perjuicios, contra |la que tanbi én al ega el
recurrente, ha reiterado la Sala que |os msnpbs proceden cono
consecuencia de |a declaratoria de inprocedencia del despido
cuando, presentada |a demanda judicial, el patrono no denuestra de
forma efectiva la justificacion del despido o sea |la prueba de |os
i ncunplimentos contractuales o de las faltas |aboral es al egadas;
razéon por la cual, en el presente proceso, si bien el trabajador
incurrid en wuna serie de faltas, las nmismas fueron previa y
debi danent e sanci onadas con anpbnestaci 6n escrita y con ello el
despido de que fue objeto el trabajador, carece de fundanmentaci 6n
alguna. En tal virtud, |la condenatoria de seis neses de salarios,
a titulo de dafios y perjuicios, conp directa consecuencia de |a
i nprocedencia del despido, resulta ajustada a |lo que al respecto
di spone el articulo 82 del Cbddigo de Trabajo. VII. En lo que si
I[leva razén el recurrente es en cuanto a la inprocedencia del
reconoci mento judicial del pago de |las vacaciones, a que tenia
derecho el actor; pues si bien |los derechos de |os trabajadores
son irrenunci ables, el desistimento judicial expreso y voluntario
de cualquier extreno de la petitoria, incluido en |a demanda
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surte plenos efectos judiciales y amerita pronunciam ento expreso
por parte del juzgador que conoce del asunto; operando, entonces,
cono una de las fornmas anornmales de termnar el proceso, solo que
en el caso de autos, al ser tal desistimento Unicanente sobre uno
de los extrenps de |a demanda, ha subsistido la msma en cuanto a
| o demds; conp acertadamente |o resolvidé el juzgador de prinera
instancia, con el Unico vicio de que luego |o acogi 6 en sentenci a.

Asi las <cosas, tal petitoria ha de tenerse por desistida,
r ef or mandose el fallo recurrido en cuanto ot or goé ese
reconoci mento; el cual, ahora, se rechaza. VIII. Por ultino, la

condenatoria en intereses sobre |os extrenbos reconocidos en
sentencia, a partir del despido misnp, resulta tanbi én ajustada a
derecho y el hecho de que el trabajador no haya indicado el
nonento a partir del cual deben otorgarse, no es obstaculo para
gue el juzgador |os reconozca a partir de la ruptura ilegitinm del
vinculo laboral, pues |o que esta haciendo es declarando un
derecho. lgual suerte debe correr el pago de las costas, ya que
por disposicion legal, al vencido se |le condenara al pago de |as
msmas y no encuentra l|la Sala notivo razonable alguno para
exonerar de ese pago a |la parte vencida."

Despido justificado: Analisis sobre |la pérdida de confianza y el
deber de fidelidad

[ Tri bunal Trabajo, Seccion IV]°®

Text o del extracto:

"4.- En arnonia con el cuadro factico analizado, debenps resaltar
gue el contrato de trabajo obliga a las consecuencias que |a
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| egi sl aci 6n, |as buenas costunbres y la noral inmpongan en todo
lugar de trabajo y era elemental que don Gerardo Cal der6n Badilla
tenia que ser nmuy cuidadoso con el nanejo del nunerario que
recibiera o recaudara de | os choferes, cuya exigencia se requiere
de todo enpleado que realice este tipo de | abores. Al respecto,
es nenester resaltar que o inportante no es la cantidad de dinero
gue se retuvo -no sabenbps con que fines- sino la buena fe y
confianza que sienpre debe existir entre el patrono y sus
enpl eados, méaxi ne cuando éstos son encargados de los dineros y
titul os valores por |as negociaciones que se realizan, |as cuales
Ilegan a nmontos millonarios en nuchos de |os casos. Ratificando
nuestra posicion juridica, la Sala Segunda de la Corte Suprenma de
Justicia en un asunto simlar emtié el Voto N 2003-159 y ahi
sefal o: "En el caso concreto, debe tenerse en cuenta |a especial
funci 6n desenpefiada por el demandante, conp cajero en |la sociedad
acci onada; pues, dado que su actividad |le exigia nmanejar dinero y
val ores perteneci entes a | a enpl eador a, su ver dadero
conportam ento debi 6 haber sido puntual, riguroso y transparente".
5.- Tocante a | a pérdida de confianza debenbs sefal ar que desde el
inicio de los procedimentos, se le ha venido achacando al actor
una actuacion irregular que Ilevdo al enpleador a perder Ila
confianza que se habia depositado en él y es en esas
circunstancias en que se sustent6 el despido justificado de
marr as. En torno a este concepto, es necesario advertir que la
pérdi da de confianza no es, en si msnmo, un elemento factico, sino
gue es la consecuencia de una conducta objetiva del trabajador
conb se admte en todos |os casos. Por eso éste estado
psi col 6gico no es algo que se pueda dejar a |la sinple apreciacion
subjetiva del patrono, sino que debe fundarse en hechos que en
forma racional y palmaria, hagan derivar elenentos suficientes que
permtan arribar a la firme conviccién de que se ha producido |a
conducta irregular atribuida al trabajador y ello inpide que se
mant engan | as buenas rel aci ones exigidas en todo contexto |aboral.
En ese sentido la Camara de Casacion en su Voto N 33 de |as
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qgui nce horas del cinco de abril de m | novecientos ochenta, en |o
conducente refirio: ".La pérdida de confianza del patrono hacia
el trabajador s6lo es causal de despido justificado, cuando |a
m sma vaya aconpafiada de circunstancias objetivas que justifiquen
tanto la actitud del patrono, conmb la inposibilidad de que la
relaci 6n de trabajo continlte realizandose con |la confianza nutua
gue debe existir entre el patrono y el trabajador, por constituir
la conducta de este daltinmp, un nmotivo suficiente para dar por
concluido el contrato de trabajo con base en el articulo 81 del
Codi go de Trabajo.... Conp venos, en |la especie quedd anplianente
denpbstrado que con esta actuacid6n irregular del accionante,
resul taba inposible que siguiera existiendo |a confianza que en un
principio se dio entre anbas partes y por ello el despido resulté
ser justificado y sin responsabilidad patronal. Corolario de lo
anterior, la conducta despl egada por el actor constituye una falta
que atenta contra los intereses de l|la demandada y contra |os
principios de Lealtad y Buena Fe que sienpre deben darse en este
tipo de vinculos |aborales, maxine que por |a naturaleza de su
funci 6n, él debi 6 conducirse con total fidelidad y honestidad, en
razbn de la proteccién que debia brindar a los fondos que
manej aba. El Mestro espafiol don Manuel Alonso Garcia, en su obra
denominada "Curso de Derecho del Tr abaj 0", pagi na 466,
refiri éndose al deber de fidelidad, sefalo: "..El deber de
fidelidad es wun deber noral o ético que tiene, sin enbargo,
consecuencias juridicas evidentes y nuy concretas (.) El deber de
fidelidad envuelve un sentido tan anmplio que resulta difici

ofrecer una nocién del msno. Basado en |a confianza que debe
considerarse caracteristica de la relacién de trabajo, | a
natural eza fiduciaria de ésta acusa mas todavia el sentido de ta

obligaci é6n. Inplica, en todo supuesto, un conportamento |eal de

trabaj ador respecto del enpresario traducible en |la confianza que
ha de ser normal reguladora de la reciproca conducta de |os
sujetos de la relacion.”. En razén de |o expuesto, es irrelevante
gue el dinero de marras, se haya recuperado, pues |lo inportante es
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que |la patronal tuvo notivos suficientes para perderle Ila
confianza, a |o que debenbps sumar que se trata de un trabajador
gue por su cargo, estaba en forma diaria en contacto con valores y
nunerario de |a cooperativa denom nada Coopecar ai gres. En apoyo
de nuestra tesis, se transcribe en forma parcial el Voto N 25 de
| as nueve horas veinte mnutos del treinta de marzo de ml
noveci entos noventa del citado o6rgano de casacio6n, por la
contundencia de su tesitura: ".Es obvio que el quebrantam ento de
tal principio se torna en una infidelidad y ésta sienpre ocasiona
perjuicio al patron aunque no haya habido detrinento econénmico o
cuando no |l egue a consumarse..”. - 6. - Debenpbs agregar adenas,
gue las condiciones personales que se valoran en una determ nada
persona, para ser contratada, asi conmpb la transparencia en el
ejercicio de las |abores conexas o directanente relaci onadas con
su trabajo, por su evidente naturaleza de "intuitu personae" |,
deben mantenerse a lo largo de toda la contratacién y en el caso
presente, en forma justificada, |a enpleadora perdi 6 objetivanente
la confianza en don Cerardo, por los hechos que quedaron
debi danent e conprobados, segun el material probatorio analizado
con buen tino por el Despacho a quo. De ahi que no Ileva razon,
el inmpugnante en sus alegatos, pues los notivos del despido
obedeci eron a |a actuaci 6n que desplegd y que contravino |os mas
el emental es principios de confianza que deben existir sienpre
hacia el enpleador. Dentro de ese orden de ideas, es preciso
seflal ar que en el caso concreto se dieron |las causas suficientes
que provocaron |a pérdida de confianza del patrono, porque con el
actuar del actor se hacia inposible que perdurara tal vinculo
| abor al . Ahora bien, en relacion con el Principio de
Proporcionalidad, es necesario seflalar que entre el hecho
infractor y la nedida disciplinaria, sienpre debe darse una
correlaci 6n de entidad o ecuaci 6n de equilibrio y debe operar una
verdadera correspondencia entre |la gravedad de la falta y la
magni tud de |a sanci 6n, considerando |os suscritos que en el sub
exam ne, ésta actuacion si revistié la caracteristica de gravedad,
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tal y conmb lo exige el articulo 81 del Cbdigo de Trabajo. Con |la
i dea de recal car nuestra tesitura, henps de indicar que este deber
esta relacionado con valores éticos y norales y la deslealtad
inplica el incunplimento de |os ineludibles preceptos noral es de
fidelidad y de respeto que en este caso fueron viol ados. De ahi
gue |l os argunmentos esgrimdos en el recurso de al zada, carecen de
validez para los suscritos Juzgadores de segunda instancia.-
7.- Conp se observa claranente, |la valoracion de |a prueba no fue
parcializada a favor del patrono, sino que mds bien por el
principio de |la conmunidad probatoria, todo el material allegado a
| a encuesta, fue analizado con buen tino por parte del Juzgador a
quo, teniendo comp norte la sana critica, razéon por la cual se
i mpone | a confirnmaci 6n de la sentencia.- "

Tr abaj ador bancari o: Despido justificado

[ Sal a Segunda] ®

Text o del extracto:

"I'll.- Se discrepa de los tribunales de instancia en cuanto a la
calificaci6n de los hechos que notivaron el despido y se estima
gue la conducta expuesta por el actor si constituye una falta
grave a sus deberes y obligaciones anejas al contrato de trabajo
que lo ligaba con el Banco demandado. Ante un conflicto de tipo
| aboral que un grupo de trabajadores del demandado nmantenia con |a
I nstitucion, el [Jefe de un Departanmento del Banco accionado], en
una reuni 6n cel ebrada en su oficina, les hizo ver que la gestion
por via adm nistrativa ante el Banco habia fracasado, por |o que
| es reconendaba establecer una demanda judicial, a través de un
buf ete de abogados am gos suyos, nediante una retribucidn de |a
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cual él participaria, segun dej6 adnmtido en esa m sna reuni 6n. El
actor trabajaba en ese msno Departanento y [anbos eran
estudi antes de Derecho]. A solicitud de su conpafiero intervino en
la reunion [opinando sobre el nmonto de |os honorarios que debian
pagarse] y en ella fue presentado conpb al guien que formaba parte
de aquel bufete [...]. La inmagen que queda de esa intervenci 6n en
| o que toca al demandante es |a de una persona vincul ada al bufete
gue se estaba sugiriendo y que estaba actuando en col aboraci én o
de comin acuerdo con [su conpafiero]; ello independi entenente de
que el actor fuera utilizado en esos térmnos o de que hubiera
actuado en forma deliberada para inducir a dichas personas a
utilizar, en razon del interés puesto de relieve, |os servicios
del bufete reconendado. Ese conportamento es conpletanente
i naceptabl e, porque lesiona el deber de lealtad que conp parte de
la obligacion de obrar de buena fe esta inplicito en todas |as
rel aci ones humanas nornales y con nucha mas razén debe estarlo en
una de tipo laboral en que de |lo que se trata es la atencién de
intereses ajenos. Resulta conprensible que cual quier patrén ante
una situacién de esa naturaleza pierda |la confianza en el
servidor, pues ya no existe la certeza de que |os intereses
enconmendados van a nerecer de ese enpleado la atencion y el
cui dado gue si enpre se espera de al gui en i dentificado
positivamente con su trabajo, |lo cual quiere decir tanbién con |a
parte patronal. De ahi que el Banco bien pudo despedir al actor de
acuerdo con el articulo 81, inciso 1, del Cbédigo de Trabajo."

FUENTES ClI TADAS:
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SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Sentencia nunero 3
de | as nueve horas cuarenta nmnutos del diez de enero de dos m |l
siete. Expediente: 99-000110-0166-LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Sentencia numero 4
de las diez horas del tres de enero de dos m| uno. Expediente:
99- 000457-0166- LA.

TRI BUNAL CONTESI CSO ADM NI STRATI VO. Sentencia nunero 15 de |as
nueve horas cuarenta mnutos del quince de febrero de dos ml
seis. Expedi ente: 00-000965-0163- CA

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
dieciseis de las catorce horas treinta mnutos del veintidos de
enero de m | novecientos noveta y siete. Expediente: 95-000012-
0005- LA

TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION CUARTA. Sentencia 22 de |as
di eci ocho horas cuarenta y cinco mnutos del diecinueve de enero
de dos m | siete. Expediente: 04-300073-0217-LA.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Sentencia nunero
25 de | as nueve horas veinte mnutos del treinta de marzo de m |
noveci ent os noventa. Expedi ente: 90-000025-0005- LA.



