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ARTICULO 161.- Correccion de errores. Los tribunales podran
corregir,en cualquier tiempo, los errores puramente materiales que
contuvieren sus resoluciones, mediante auto que dictaran de oficio
0 a solicitud de parte, y que sera declarado firme.

Cuando en wun tribunal inferior se notare un error puramente
material de wun tribunal superior, aquél remitird a éste el
expediente, para que resuelva lo que corresponda.

ARTICULO 953.- Escritos en tribunal distinto.

Los escritos presentados en tribunal distinto al que conoce del
proceso no surtiran efecto; lo surtiran si llegan a éste dentro
del plazo correspondiente.

(La numeracion de este articulo fue asi modificada por el articulo
1° de la ley No0.7643 de 17 de octubre de 1996, que lo traspaso del
antiguo 930 al actual)

2 JURISPRUDENCIA

a) Jurisprudencia relacionada al articulo 161 de CPC

Correccion de errores materiales

[TRIBUNAL DE FAMILIA]®

VOTO NO. 18-07

TRIBUNAL DE FAMILIA.- San José, a las diez horas cincuenta minutos
del nueve de enero de dos mil siete .-

Proceso Especial de Filiacion “Impugnacién de Reconocimiento”
establecido por MANUEL BRICENO LOPEZ, mayor, bachiller en Derecho,
cédula numero seis-doscientos veintisiete-cuatrocientos JUDITH
HERNANDEZ CASTILLO ochenta y cinco, vecino de San José; contra,
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mayor, divorciada, ama de casa, cédula numero seis-doscientos uno-
novecientos veintiuno, vecina de Barranca de Puntarenas. Conoce
este Tribunal del presente proceso en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el actor contra la resolucidén dicta a
las trece horas treinta minutos del treinta de junio de dos mil
seis, por el Juzgado de Familia de Puntarenas. -

Redacta la JUEZA ARCE IHABADJEN ; v,

CONSIDERANDO:

1.- Mediante la formula de 1la correccion de errores meramente
materiales contenida en el articulo 161 del Cdédigo Procesal Civil,
el A Quo procedié corrigiendo la parte dispositiva de un fallo
dictado en el afio dos mil cuatro para indicar que quien resulto
condenado en sentencia firme al pago de costas es el demandado, no
la actora. Con alta efusividad se alza el demandado contra éste
auto que ademas cuantificO las costas a que efectivamente resulto
condenado el actor y las fijé en ciento cincuenta mil colones.

11.- E1 punto apelado, es s0lo el de la condena misma y no el de
su cuantum por lo que, a lo primero se atendrda el Tribunal visto
gque de conformidad con el articulo 565 del Codigo Procesal
Civil, el A Quem careceria de competencia funcional para tocar
temas que no agravian expresamente al recurrente. Ahora bien,
coinciden quienes suscriben con la sefiora Juez A Quo en el sentido
de que quien fue condenado a pagar las costas del litigio fue el
actor y nunca, la demandada. El texto de la sentencia firme
utilizo claramente la palabra “ accionante” y esa es la que en la
jerga legal identifica al actor y nunca al demandado que tomaria

la posicion de “ accionado”. Al preguntarnos si tal correcciodn
era posible luego de haber adquirido indudable firmeza la
sentencia y no haberse empleado la peticidén que contempla el

articulo 158 del Cdédigo Procesal Civil, respondemos que si por 1lo
gque sigue. E1 articulo 161 del Codigo Procesal Civil autoriza
corregir en “cualquier tiempo” 1los errores meramente materiales
gue contuvieran sus resoluciones por auto que dictaran de oficio o
a solicitud de parte y que declararan firme. Es error material,
aquel que no altera la esencia de lo resuelto Se dice y sostiene
gue tal cosa era y es posible en virtud de que la sentencia es una
resolucion, la mas importante del proceso ciertamente, pero una
resolucion al fin y al cabo. La correccion del dispositivo para
plasmar *“accionante” es decir actor en vez de demandado, es una
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correccién meramente material porque la sentencia es una, no se
desprende de ella su por tanto para abstraerlo y aislarlo de todo
lo que lo antecede. Toda la parte considerativa indica que es el
accionante, sea el actor, el condenado a costas y si por error se
dijo demandado en el por tanto se cometid una simple omision que
jamas podria decirse que cambia la decision del Juez. Hay claridad
en que el Juez no tiene poderes de enmienda o rectificacién con
respecto a su sentencia, pero aqui nada esta rectificando por el
fondo porque ya se sabe a quien entendidé condenar al pago de
costas con solo leer bien todo el considerando. Incluso la Sala
Primera de la Corte al estudiar los elementos de la sentencia y
las omisiones que pueden o no anularla ha dicho : “ todos los
anteriores yerros son defectos subsanables ora porque de oficio el
juzgador que la dictd se percate de su omisidén, bien porque la
parte asi lo advierta ( articulo 161 del Codigo Procesal Civil )“
Sala Primera de la Corte numero 359-F-02 de 11 horas del 3 de mayo
de 2002. No es entonces lo que aqui se sostiene una idea novedosa
sino mas bien practica reiterada aun en los mas altos tribunales
del pais. Si el apelante se consideraba injustamente condenado
debié recurrir de este punto en su momento y no ahora,
pretendiendo evadir wuna cuantificacidén que tarde o temprano se
daria vistos los términos de la sentencia - documento hoy firme.
La cuantificacion de las costas deviene entonces de un
procedimiento autorizado por la ley y por lo tanto no tiene razon
de ser la alzada que pide que sea mas bien la parte contraria la
gue pague esas costas. Por lo expuesto, se procede confirmando la
resolucion recurrida.

POR TANTO
Se confirma la resolucién recurrida.

Deber de solicitar en forma conjunta modificacién del fallo

[TRIBUNAL DE FAMIIA]?

VOTO N°19-01

TRIBUNAL DE FAMILIA.- San José, a las once horas del dos de enero
del dos mil uno. -
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Divorcio por Mutuo Consentimiento, promovido por ISIDRO MARIN
ESPINOZA y ALBA ROSA VALVERDE CORDOBA, mayores, casados entre si,
Técnico en Farmacia, ama de casa, cédulas de identidad numeros
uno-cuatrocientos sesenta y dos-ciento setenta y cinco, Yy uno-
guinientos cincuenta-doscientos setenta y ocho, vecinos de
Hatillo, San José. Se ha tenido como parte al Patronato Nacional
de la Infancia. Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud
del recurso de apelacidéon interpuesto por la promovente Valverde
Cordoba contra el auto de las trece horas cuarenta minutos del
dieciocho de julio del dos mil, dictado por el Juzgado de Familia
de Hatillo.-

Redacta la Jueza SANCHEZ BOSCHINI; vy,

CONSIDERANDO:

I- En el auto recurrido dictado por el Juzgado de Familia de
Hatillo a las trece horas cuarenta minutos del dieciocho de julio
del dos mil, se corrige el error material de la sentencia de las
diez horas del veintiocho de junio del presente afio, en el sentido
de que en ella se dispuso que la guarda, crianza y educacion de la
menor sera ejercida por su madre y en realidad se debid disponer
gue le corresponde al padre tal y como se acordd en el convenio
firmando ante el notario Luis Fernando Jiménez Quesada en la
clausula cuarta punto e y se le otorga dicho atributo al padre vy
no a la madre, como por error se consigno. -

II- De conformidad con el articulo 161 del Cédigo Procesal Civil,
en lo que interesa, regula que los tribunales podran corregir, en
cualquier tiempo, los errores puramente materiales que contuvieren
sus resoluciones, mediante auto que dictaran de oficio o a
solicitud de parte, y que sera declarado firme. Lo anterior,
significa que un simple error material en la transcripcion, por
ejemplo, en el caso que nos ocupa, del convenio de divorcio
suscrito por las partes, puede ser corregido en cualquier tiempo,
pero el error no es de cualquier indole, pues tal y como ocurre en
el sub-lite, a la hora de transcribir el acuerdo, quien lo hizo,
altero la voluntad de las partes, al aprobarse la guarda, crianza
y educacion de la menor hija de las partes, en forma diferente a
lo pactado, se esta cambiando el fondo del asunto y ello no es un
error material posible de enmendar de oficio, de ahi que las
partes deberan solicitar en forma conjunta, una modificacion al
fallo ya firme en este aspecto, por 1lo que procede entonces,
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declarar el recurso de alzada, mal admitido. -

POR TANTO
Se declara mal admitido el recurso de alzada.

Correccioén material no tiene la virtud de interrumpir el plazo
para recurrir en casaciodn

[SALA PRIMERA]?

N° 33

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
catorce horas veinticinco minutos del ocho de abril de mil
novecientos noventa y cuatro.

En el proceso ordinario establecido en el Juzgado Cuarto de 1lo
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda por el "Banco
Nacional de Costa Rica" contra "Exportadora Emperador S.A." , el
Lic. Jaime Daremblum Rosenstein, en su caracter de apoderado
general judicial de la sociedad demandada, plantea recurso de
casacién contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, a las 11 horas del 11
de agosto de 1993; v,

CONSIDERANDO

Ni la solicitud de correccion material que prevé el numeral 161
del Codigo Procesal Civil ni la revocatoria, de por si
improcedente, tienen la virtud de interrumpir el plazo para
recurrir en casacion, lo que si ocurre tratandose de la aclaracion
o adicidén contemplada en el 158 ibidem, en cuyo caso ese término
cuenta "a partir del dia inmediato siguiente al de la notificacion
de la resolucién complementaria ...". Obsérvese, como 1lo
resolvié el Tribunal Superior, que la sentencia no tiene
revocatoria por el mismo Tribunal que la dictdé (articulos 158 y
582 del Coédigo citado).- Como el fallo que se recurre quedo
notificado a todas las partes el dia 16 de noviembre de 1993, el
plazo para recurrir -que es de quince dias- vencio el dia 7 de
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diciembre de 1993, pero como el recurso fue presentado el 9 de
marzo ultimo, éste es extemporaneo, por lo que procede entonces su
rechazo de plano. Aun en el supuesto de que se diera la
interrupcién seflalada, efecto que no tienen las solicitudes
mencionadas, el término habria expirado el 7 de marzo ultimo, con
lo que también la interposicidon es extemporanea Yy por ello
procedente el rechazo al tenor de lo dispuesto en el 597 ibidem.

POR TANTO
Se rechaza de plano el recurso, por extemporaneo.

El error material y su correccién, concepto y distincién con la
adicién y la aclaracioén

[TRIBUNAL DE FAMILIA]*

EXPEDIENTE: 96-400325-385-FA
VOTO NO.68-05

TRIBUNAL DE FAMILIA . San José, a las diez horas veinte minutos
del veinticinco de enero del dos mil cinco.

Proceso abreviado de divorcio, establecido por CARMEN NERY MOREIRA
SANCHEZ , mayor, casada, ama de casa, cédula numero cinco-dos dos
cuatro-dos ocho siete, vecina de Curubandé, contra ROLANDO
CHAVARRIA LOPEZ , mayor, casado, administrador, vecino de
Curubandé. En apelacion formulada por 1la actora, conoce este
Tribunal de 1la resolucion dictada a las siete horas cuarenta
minutos del once de octubre del dos mil cuatro, por el Juzgado de
Familia de Liberia. -

Redacta el Juez BENAVIDES SANTOS; v,

CONSIDERANDO:

I.- En la resolucion que es objeto del recurso de apelacion se
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decide rechazar una solicitud de la sefiora Carmen Nery Moreira
Sanchez en el sentido de que se corrija materialmente el '"Por
Tanto" de un sentencia para se diga que la misma se le adjudica a
ella. Contra la decisidn apela la sefiora Moreira Sanchez pues
solicita que se corrija el error material.

IT.- La decisién que interesa nos 1lleva a profundizar en el
significado de los articulos 158 y 161 del Cdédigo Procesal Civil.
El articulo 158 del Codigo Procesal Civil consagra el principio de
invariabilidad o inmutabilidad de la sentencia . Por seguridad
juridica, una vez emitida la sentencia por el Juzgador, este mismo
Juzgador no la puede variar, estimandose en doctrina que para
efectos de ese acto ya terminé su competencia, salvo para 1los
casos de adicion y aclaracion que se pidan oportunamente o para
corregir errores puramente materiales. La unica forma de
modificarla es por el Superior una vez que el perjudicado haya
ejercido el recurso correspondiente. A partir de este principio
de que los "jueces y los Tribunales no podran variar ni modificar
sus sentencias" se deriva claramente que no existe recurso de

revocatoria contra las resoluciones de fondo . El recurso de
revocatoria es el planteado para que el mismo Tribunal que dicto
la resolucidén reconsidere su criterio y 1lo revoque. Si

procediere la revocatoria implicaria que el Juez puede cambiar su
decisién, 1lo que es 1naceptable al tenor del principio del
articulo 158 del Cddigo Procesal Civil. Pero el principio de
invariabilidad de la sentencia seria perjudicial, antes que
favorecer a la justicia, si se 1llevase hasta sus Uultimas
consecuencias porque la resolucién puede adolecer de tales
oscuridades que hagan dificil su inteligencia o de omisiones sobre
los puntos discutidos. En esta hipdtesis la ley concede al Juez
la facultad y a la parte el derecho de pedir la aclaracion de
conceptos oscuros Yy suplir cualquier omision que contenga la
sentencia sobre puntos discutidos en el 1litigio, dentro de un
plazo que establece el articulo 158 del Cdédigo Procesal Civil. La
adicion o aclaracién no es propiamente un recurso, pues no se

impugna la sentencia sino que se pide perfeccionarla. Ahora
bien, vya firme la sentencia, 1lo Unico que <cabe, es 1la
rectificacion de errores meramente materiales . Los errores

materiales, no son adiciones ni aclaraciones, en un grado
elemental el error material es el apreciable de manera directa vy
manifiesta, independiente de cualquier juicio valorativo,
constatable sin nueva apreciacion juridica. Es el error evidente
y simple y que no perjudica a las partes. No es posible,
conforme a lo expuesto, por medio de una correccion de error
material, introducir en la sentencia, en el por tanto, algo que no
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existe, porque eso equivaldria a modificarla, o adicionarla,
potestad que no da el articulo 161 del Cdédigo Procesal Civil. Si
es importante especificar que la Ley numero 3883 del 30 de mayo de
1967 en su articulo 5 (reformado por ley 6145 del 18 de noviembre
de 1977) autoriza ciertas correcciones para efectos de inscripcion
, Y en lo conducente ese numeral dice:

"Los Tribunales de Justicia podran, en cualquier tiempo, aunque
hubiere transcurrido el tiempo para interponer recursos, adicionar
sus resoluciones para corregir los defectos que sefialare el
Registro, siempre que no se altere lo esencial de la resoluciodn
gue se adiciona."

IIT.- Para el estadio en que se encuentra el proceso, es decir con
sentencia firme, lo unico que procede es la correcciéon de error
meramente material, o bien las adiciones para efectos de
inscripcion. Pero la peticion de la actora no califica como
correccion de error material. Ha de sefialarse entonces, que si lo
gue quisiera la parte actora es ejecutar la decisidon sobre bienes
gananciales, sea para que se constate que un bien a nombre de la
actora no es ganancial por 1la pérdida que de ese derecho se
establecié al actor y asi se tome nota en el Registro, o bien,
para que se liquide la suma de dinero que implica el cincuenta por
ciento del valor neto de los bienes que se han declarado como
gananciales, lo correcto es que se acuda al tramite de ejecuciodn
de sentencia. No obstante, ha de sefialarse de todos modos que la
peticion de la actora no resulta clara como para reconducirla, no
se refiere a algun bien en especifico, habla de que se aclare que
un bien se adjudica a su persona pero no se refiere a alguno en
especial. De todas maneras, si lo que se pretendiera no es la
correccién de errores materiales ni la ejecucidén de la sentencia,
sino de adiciones para efectos de inscripcidén es imprescindible
realizar una explicacion muy clara y detallada de lo que ocurre,
ha de presentarse la historia registral completa del inmueble, asi
como la ejecutoria que fue sometida al Registro Publico con la
calificacidén de los requisitos que se echan de menos, para que se
pueda analizar con certeza que la precisién que se pretende "no
altera lo esencial de la resolucidn que se adiciona". Pero, como
se ha presentado no queda otra cosa que confirmar la resoluciodn
gue ha sido objeto de alzada.

POR TANTO:
Se confirma la resolucidén recurrida.
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Posibilidad de corregir error material que no afecte el fondo

[SALA SEGUNDA]®

Resolucidén 91-130ER.ROR

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las once
horas del veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno.

RESULTANDO:

El apoderado de los actores, en memorial de fecha veinticinco de
marzo del corriente afo, seflala el error sufrido en la sentencia
de primera instancia, consistente en haber omitido al sefior Olman
Avila Cardenas en dicho fallo para que se le reconozcan las tres
anualidades a que tiene derecho.

Redacta el Magistrado Rojas Sanchez; vy,

CONSIDERANDO:

I.- E1 articulo 161 del Codigo Procesal Civil, aplicable en
materia laboral conforme lo establece el articulo 445 del Cddigo
de Trabajo, da la ©posibilidad al juez de corregir sus
resoluciones, incluidas las sentencias, pero unicamente en cuanto
se refiera a la correccidén de errores puramente materiales, que no
afecten el contenido del pronunciamiento, lo que debe ser asi,
pues de lo contrario se violentaria la seguridad juridica, entre
otros principios que rigen el derecho procesal. Se trata de la
rectificacioén, que contempla el articulo 1016 del Cdédigo Civil,
qgue se refiere al consentimiento en los contratos. Debe
concluirse, conforme a lo expuesto, que no es posible corregir,
como error material, una omisidn, si fue consentida por las partes
y que de hacerlo modificaria el contenido de la sentencia, ya sea
en cuanto al objeto del proceso o en cuanto a las partes. Este
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tipo de omisién o errores, que no son materiales que puedan
corregirse como tales, de subsanarse afectarian el contenido de la
sentencia, debido a que la modificacion traeria perjuicio a una de
las partes y en el caso de las sentencias firmes, la discusiodn
estd precluida. E1 espiritu que inform6é a los redactores del
Codigo Procesal Civil, plasmado en el articulo 161, fue corregir
errores puramente materiales, que no afecten cuestiones de fondo,
esa es la razon por lo que no establecieron plazo para solicitar
la correccién de errores puramente materiales. La doctrina
procesal, nos indica, que el juez, no puede modificar su
sentencia, en cuanto haya sido materia de decisidon de las diversas
cuestiones controvertidas, pero si en un fallo  hubiere
involuntaria omisidén, podra ser esa omisidén suplida mediante una
ampliacién del fallo. E1 juez no tiene poderes de rectificacion,
ni de ampliacién de lo que hubiere omitido considerar. Este tema
lo trata Eduardo J. Couture. Estudios de Derecho Procesal Civil,
Tomo III, péaginas 330 y 333. Por su parte, el Tratadista Hugo
Rocco, en el Tratado Practico de Derecho Procesal Civil, Volumen
III, paginas 206, 207, 214 y 215, analiza el tema y comenta, como
el articulo 287 del Coé6digo Procesal Civil 1Italiano, admite un
procedimiento especial para corregir las sentencias, que
constituye una forma especial de rectificaciéon. Pero nos sefiala,
gue no todas las sentencias en que se encuentren defectos, pueden
ser objeto de <correccion, porque la misma no atafie a la
inexistencia, nulidad o anulabilidad de 1la sentencia, sino
solamente a la irregularidad de los oOrganos jurisdiccionales. Cita
la jurisprudencia italiana, lo que ha aclarado los alcances del
articulo 287 del Cdédigo de Procedimientos Civiles Italiano, de
contenido similar al 161 del nuestro.

IT.- No es posible, conforme a lo expuesto, por medio de una
correccién de error material, introducir en la sentencia, en el
por tanto, algo que no existe, porque eso equivaldria a
modificarla, a ampliarla, potestad que no da el articulo 161 del
Coédigo Procesal Civil. Se debe ser cuidadoso al corregir una
omision o error material, para no modificar el contenido de una
sentencia, especialmente, si ya adquiridé firmeza y las partes no
pueden atacarla. Puede corregirse como error material, la falta de
indicacion de 1los elementos individualizadores de una persona o
cosa, a que se refiere la sentencia, pero no se puede ir méas alla.

IIT.- En el caso que nos ocupa, la Sala revoco la sentencia del
Tribunal y confirmé 1la dictada por el Juzgador de primera
instancia. Firme el pronunciamiento de esta Sala, solicitan en la

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
11



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

via incidental, con fundamento en el articulo 161 del Cddigo
Procesal Civil, la correccion de un error material, que consiste
en incluir al sefior Olman Avila Cardenas firmante de la demanda,
en la sentencia que otorgd reajustes a las jubilaciones a un grupo
de personas, porque por error material no se le incluyo. La
peticion no es de recibo, porque no es un error material, lo que
estd afectando los intereses del sefior Avila Cardenas. Lo que
ocurrié fue que respecto a €él, fue acogida la excepcidén de falta
de derecho por 1la Juzgadora de primera instancia y en esa forma
fue confirmada por esta Sala. Incluirlo como beneficiario de la
sentencia equivaldria a revocarla, lo que no es posible, por esta
via ni en este momento procesal, ya que Avila Cardenas se conformo
con ese pronunciamiento que le denegd su pretendido derecho. La
circunstancia de que la Procuraduria General de la Republica, esté
de acuerdo en que se 1incluya a Avila Cardenas entre 1los que
obtuvieron sentencia estimatoria, no modifica en nada la
situacion, porque debe resolverse conforme a 1las normas que
regulan el procedimiento y en todo caso, no estamos ante un asunto
gue se pueda allanar. Articulo 20 de la Ley General de la
Procuraduria General de la Republica. No queda otra solucidn, que
denegar la solicitud para que se corrija el error material de la
sentencia, ya que no estamos ante un caso en que se pueda aplicar
el articulo 161 del Cdédigo Procesal Civil.

POR TANTO:
Se deniega la solicitud para que se corrija el error material.

Los infrascritos Magistrados, salvamos nuestro voto y lo emitimos
asi:

CONSIDERANDO:

I.- De los autos resulta que: 1) En el aparte B) de los hechos
probados de la sentencia de primera instancia, dictada por el
Juzgado Tercero de Trabajo, a las 14 horas del 23 de diciembre de
1988, expresamente se establecio:

"E1l seflor Olman Avila Cardenas labord para el demandado, en el
Poder Judicial, durante treinta afios, siete meses y quince dias.
Le reconocieron veintisiete aumentos anuales por antigiedad
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laboral. Se jubilé a partir del dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y siete". (ver folio 75 vuelto).

2) Por un error material, en el Considerando III y en el Por Tanto
de ese fallo, en flagrante contradiccion con lo ya tenido por
demostrado y con la propia tesis de fondo, sustentada por el
Juzgado para acoger la demanda de otros actores, denego la del
jubilado Avila Cardenas, de manera tan inexplicable como injusta.

3) Al apelarse del fallo del a-quo, el ad-quem concedidé su derecho
a todos, incluido esta vez el sefior Avila Cardenas (ver sentencia
N° 600, de la Seccidén Primera del Tribunal Superior de Trabajo, de
las 13 horas del 8 de junio de 1989, folios 95 y ss.).

4) La Sala, al revocar esa resolucion del Tribunal Superior,
procedié a confirmar el fallo de primera instancia, sin percatarse
del indicado error material, que contrariaba, de manera evidente,
la tesis de fondo, que es la justa y la que se apoyo.

5) La representacién estatal contesté afirmativamente el presente
incidente (folio 161), lo que da base para tener por efectuada una
implicita satisfaccion extraprocesal de la pretension del sefior
Avila Cardenas.

II.- Sabido es que "el error no hace Derecho" (aforismo romano
aqui de plena aplicacidén, propio del Derecho Natural) y que, en
presencia de los principios fundamentales y de gran solera, que se
derivan -a la par de la doctrina y de la jurisprudencia que 1los
informan- de lo establecido en el ordenamiento juridico positivo
costarricense, en los articulos 33, 41 y 154 de la Constitucion
Politica; 1°, 14, 15, 17, 19 y 445 del Cdédigo de Trabajo; 1°, 4°,
6°, 11, 12, 14, 17 y 1016 del Coédigo Civil; 2° y 5° de la Ley
Organica del Poder Judicial; 4° in fine del Codigo Procesal Civil;
138 y 157 de la Ley General de la Administracion Publica; y 67 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa;
amén de que, por evidentes razones de economia procesal -que
también es principio de igual jerarquia, de primer rango-, debe
procederse a acoger la solicitud de correccidén, que ha sido
planteada.

IITI.- Por lo expuesto y con los fundamentos de Derecho indicados,
el error material de comentario tiene que ser, necesariamente,
enmendado y asi lo permite, ademas, la conocida jurisprudencia que
distingue entre la '"sentencia-documento" y la '"sentencia-acto
juridico"; y también, esta vez de manera expresa, el articulo 161
del Coédigo Procesal Civil, lo que debe hacerse, con declaracidn de
firmeza de la respectiva resoluciodn.
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POR TANTO:

Corregimos el error material cometido en la sentencia de primera
instancia, que la Sala confirmé "en todos sus extremos", en el
sentido de que también la accion del sefior Olman Avila Cardenas es
estimatoria v, en consecuencia, tiene pleno derecho al
reconocimiento de sus tres anualidades, a partir del dia siete de
abril de mil novecientos ochenta y ocho; procediendo a declarar
firme la resolucion.

Error material en edicto no causa nulidad

[TRIBUNAL PRIMERO CIVIL]®

-N °  349-M-

TRIBUNAL PRIMERO CIVIL.- San José, a las siete horas cuarenta
minutos del dieciséis de marzo del afio dos mil uno.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO , establecido ante el Juzgado
Segundo Civil de Mayor Cuantia de San José, bajo el expediente
numero 98-000707-181-CI. Incoado por ALIMENTOS EUROPEOS S.A. ,
representada por su apoderada generalisima Elena Sanchez Gonzéalez,
guien otorgé poder especial judicial al 1licenciado Guillermo
Barrantes Vega, quien cedié sus derechos a ALBERTO GONZALEZ
FIGGULS , quien otorgdé poder especial judicial al licenciado Juan
Miguel Vasquez Vasquez, contra NUEVO HOTEL LA RONDA S.A. ,
representada por su apoderada generalisima Maria Eugenia Mufioz
Pinel, quien otorgd poder especial judicial a los 1licenciados
Bernardo Echeverria Trujillo y Jorge Mario Marin Barquero.
Intervienen ademas, Gerardo Sanchez Martinez, quien otorgdé poder
especial judicial al licenciado Jorge Mario Marin Barquero, como
tercer poseedor, y como co-propietario del inmueble, Quiebra de
Cofisa, Correduria y Fideicomiso de Desarrollo S.A., representada
por su curador, doctor Gaston Certad Maroto.

En virtud de recurso de apelacion interpuesto por Alberto Gonzalez
Figlls, conoce este Tribunal del auto de las ocho horas treinta
minutos del dieciocho de setiembre del afio dos mil, que en 1lo
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apelado resolvidé anular el remate celebrado a las catorce horas
treinta minutos del primero de setiembre de mil novecientos
noventa y ocho, y en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por la demandada, conoce este Tribunal del auto de las ocho horas
del diez de octubre del afio dos mil, que rechaza la solicitud de
llamar a confesion al sefior Enrico Baldoni.

Redacta el Juez Rojas Schmit, vy;

CONSIDERANDO:

I.) Dos son las resoluciones apeladas: la primera por el
cesionario de la actora, asi: recurso contra la resolucion dictada
a las ocho horas treinta minutos del dieciocho de setiembre del
dos mil, visible al folio 244, mediante la cual el juez de oficio
anula el remate celebrado a las catorce horas treinta minutos del
primero de setiembre de mil novecientos noventa y ocho, visible al
folio cincuenta y dos por considerar que en el edicto de remate se
consigno que la finca a rematar pertenecia al Partido de San José,
y lo correcto es de Guanacaste.- Como consecuencia de esa nulidad
ordena devolver a José Gerardo Sanchez Martinez lo depositado para
participar en el remate. Previene certificaciones para volver a
seflalar para remate.- De conformidad con el articulo 653 del
Codigo Procesal Civil es nulo el remate cuando no se observan los
requisitos indicados en los articulos 649, 650 y 652 del citado
cuerpo de leyes.- E1 numeral 650 dicho obliga a indicar en el
edicto de remate el lugar donde esté situado el inmueble con
indicacion del nombre del canton y provincia.- El edicto, folio
cuarenta y siete vuelto indica al respecto, que la finca a rematar
estd situada en el distrito primero Liberia, cantdon primero
Liberia.- Anteriormente 1indic6 que la finca a rematar estaba
inscrita en el Registro Publico, Partido de San José, Seccidn de
Propiedad.- Considera el Tribunal que se indic6 bien la situaciodn
del inmueble a rematar, y se cometid un error material al indicar
gue estaba inscrita en el Partido de San José, cuando lo correcto
es del Partido o Provincia de Guanacaste, este error debe quedar
subsanado de conformidad con 1lo que al respecto dispone el
articulo ciento sesenta y uno del Cdédigo Procesal Civil y ese
error no causa la nulidad decretada por el A-quo, porque ni fue
alegada por alguna de las partes en forma oportuna, ni tampoco por
el rematario, esto es dentro de los ocho dias posteriores al
momento en que se cometid la presunta nulidad. Véase que el
rematario alegé ese defecto en escrito de folio doscientos treinta
y nueve dos afos después del remate, luego que se plantearon por
€l y la demandada una serie de incidentes que fueron todos
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rechazados.- Por ese error no puede concluirse que se rematara una
propiedad por otra, que seria lo mas relevante en este caso.- Como
consecuencia de lo dicho, se impone acoger la nulidad alegada por
el apelante, y anular esta resolucién recurrida por haberse
dictado en forma oficiosa. -

I1.) La segunda resolucion recurrida ahora por la demandada, es
la dictada a las ocho horas del diez de octubre del dos mil en
cuanto se le rechaza a esta parte la solicitud de llamar a
confesion a Enrico Balconi, al indicarse por el A-quo que no hay
vinculacion de ese sefior con este asunto, y al rechazarle la
revocatoria se dice que como no se rotuld el escrito era para el
incidente de pago se agregdé al principal, pero se mantiene 1lo
resuelto porque de las certificaciones no se desprende vinculacion
alguna de ese sefior con el proceso.- Aunque la demandada alega que
ese sefior se le realizaban los pagos alegados y representaba a la
sociedad acreedora, no se ha aportado documento alguno,
certificacion de personeria, de la acreedora original o la
cesionaria en que conste que ese sefior sea su representante como
para llamarlo a confesidn. En consecuencia, ese extremo apelado se
debe confirmar. -

POR TANTO:

Se anula la resolucidén de ocho horas treinta minutos del dieciocho
de setiembre del dos mil, y se confirmar en lo apelado, la
resolucion de ocho horas del diez de octubre del dos mil.

b) Jurisprudencia relacionada al articulo 953 del CPC

Escrito de contestacidn presentado en despacho equivocado

[TRIBUNAL PRIMERO CIVIL]’

-N ° 296-L-
TRIBUNAL PRIMERO CIVIL.- San José, a las siete horas cuarenta

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
16



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

minutos del dos de marzo del dos mil uno.

PROCESO EJECUTIVO , establecido ante el Juzgado Cuarto Civil de
Mayor Cuantia de San José, bajo el expediente numero 00-001245-
183-CI. Incoado por ELECTRONICA JIREH S.A. , representada por su
apoderado generalisimo Rodolfo Clavera Segura, quien otorgo poder
especial judicial a 1los licenciados Mario Alberto Rodriguez
Barrantes y Magda Diaz Bolafios, contra LIBRERIA TILAWA DEL NORTE
S.A. , PC TILAWLAUA TILARAN S.A. , representadas por su apoderado
generalisimo MINOR ALBERTO LOPEZ SALAS , y contra este en su
caracter personal, quien otorgé poder especial judicial al
licenciado Steve LoOpez Elizondo.

En virtud de recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, conoce este Tribunal del auto de las diez horas del
veintisiete de octubre del afio dos mil, que tiene por contestada
en forma extemporanea la demandada.

Redacta el Juez Parajeles Vindas; vy,

CONSIDERANDO:

I.- E1 auto apelado se ajusta a derecho y al mérito del proceso,
como parece entenderlo la recurrente al no expresar agravios en
esta instancia. A folio 13 se despacha ejecucidén contra dos
sociedades y contra el representante de ambas en su condicidn
personal. El seflor Minor Alberto Lopez Salas, en su triple
caracter, es notificado personalmente el dia veinticinco de agosto
del afio dos mil (folio 26). Los cinco dias habiles de
emplazamiento vencieron el primero de setiembre de ese afio; de ahi
gue la oposicidén recibida por el a-quo el cuatro de ese mes y afo
resulta extemporanea. Si bien el memorial de folio 29 tiene
fecha de recibido primero de setiembre del dos mil, el error se
produce porque se presenta en el Juzgado Primero Civil de Menor
Cuantia de San José, siendo lo correcto el Juzgado Cuarto de Mayor
Cuantia de esta Ciudad, como se consigna en el propio escrito. En
estos casos, a tenor de los numerales 149 y 953 del Cddigo
Procesal Civil, el memorial surte efectos hasta que sea trasladado
al despacho que se dirige y por ende no tiene ninguna trascedencia
gue se haya presentado en tiempo en el Juzgado de Menor Cuantia,
pues lo que interesa es que el a-quo lo recibidé fuera del plazo.
Asi se desprende de 1la constancia visible a folio 49. En
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definitiva, sin mas consideraciones por innecesario, se confirma
la resolucion recurrida.

IT.- Observa el Tribunal que el escrito de oposicion no tiene
fecha de recibido del Juzgado Primero Civil de Menor Cuantia y con
esa omision dicta el auto apelado, por <cierto sin mayores
explicaciones. La extemporaneidad de la contestacion la fundamenta
al denegar la revocatoria, proceder que en realidad es incorrecto.
Incluso, en dicho pronunciamiento afirma que el escrito se recibio
el cuatro de setiembre del 2000, sin que conste prueba de ello.
Por esa razon el Tribunal pididé el dato directamente al Juzgado de
Menor Cuantia, en especial para no atrasar injustificadante el
tramite. A pesar de que en este asunto no causa indefension, el
Juzgado a-quo debe tomar las medidas respectivas para evitar que
lo acontecido se repita en el futuro.

POR TANTO:

Se confirma el auto apelado. Tome nota el Juzgado a-quo de 1lo
dicho en el considerando II.

Inadmisidn del recurso por extemporaneo

[TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL]®

N ° 410

TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION SEGUNDA.- San José, a las nueve
horas diez minutos del veinticuatro de octubre del dos mil. -

Examinada la APELACION POR INADMISION formulada por el actor
JOSE ERNESTO CRUZ BALTODANO dentro del proceso ORDINARIO seguido
ante el JUZGADO CIVIL DE GOLFITO , por JOSE ERNESTO CRUZ BALTODANO
contra EDGAR SEGURA CUBILLO .-

REDACTA el Juez CORONADO HUERTAS; Y,

CONSIDERANDO:
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I.- E1 recurso de apelaciéon por inadmisién es un medio de
impugnacion que procede contra aquellas resoluciones que denieguen
un recurso de apelacion segun lo establece el numeral 583 del
Cdédigo Procesal Civil. Para entrar a conocer el fondo de un
recurso de esta indole, es necesario que el escrito mediante el
cual se formula cumpla con 1los requisitos estipulados en el
articulo 584 Ibidem. Siendo necesario ademas que el citado recurso
sea 1interpuesto dentro del plazo correspondiente, y ante el
superior que corresponda; el cual es de tres dias si el superior
reside en el mismo lugar que el Juez A-quo, y de cinco dias si
reside en lugar distinto, contados a partir de la fecha de 1la
Gltima notificacion segun lo establece el articulo 585 Ibidem.

IT.- En el presente asunto, el actor José Ernesto Cruz Baltodano,
formula apelacion por inadmision en contra de la resolucion
desestimatoria dictada por el A-quo a las trece horas cincuenta y
cinco minutos del diecinueve de julio del dos mil. En dicha
resolucion, notificada a todas las partes el veinticuatro de julio
del dos mil, se 1le rechazé el recurso de apelacién por €l
formulado, mediante el cual impugndé las resolucion de las siete

horas del veintiséis de junio, y de las dieciséis horas del
siete de julio del mismo afio. Sin embargo, la apelacidén por
inadmision fue presentada el dia veintiocho de julio siguiente,

ante el Tribunal de la Zona Sur Sede Pérez Zeleddon, y no ante este
Tribunal como correspondia. Razd6n por la cual y en vista de que el
presente recurso 1ingres6 a esta oficina el dia veintitrés de
agosto del afo en curso, y siendo que los escritos presentados en
un Tribunal distinto al que corresponde, surten efecto a partir de
la fecha en que llegan a éste, (articulo 953 del Cdédigo Procesal
Civil); se resuelve rechazar el presente recurso de apelacidn por
inadmisién por extemporaneo.

POR TANTO:

Se rechaza de plano el presente recurso de Apelacidén por
Inadmision por extemporaneo. Remitase el presente legajo junto con
el principal a su oficina de origen para lo que corresponda.
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Alcances sobre su eficacia cuando equivocadamente se realizan ante
otro 6rgano que no es el competente

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO]®

N°429-2005

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SEGUNDO
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. Goicoechea, a las once horas del
guince de diciembre del dos mil cinco.

Vista la apelacion por inadmision interpuesta por los
representantes del Banco demandado, contra la resolucidén dictada
por el Juzgado de la Materia, a las 9:55 horas del 24 de junio del
2005.

Redacta la Juez Chambers Rivas y;

CONSIDERANDO

I. E1 Juzgado mediante la resolucion que aqui se conoce dispuso
rechazar la alzada ante este Tribunal, al estimar que el recurso
planteado, fue presentado en forma extemporanea. Estima este
organo colegiado, que efectivamente lleva razon dicha autoridad.
En efecto, como bien es sabido para que los actos procesales sean
eficaces deben realizarse ante el organo  jurisdiccional
competente, en forma oportuna, de donde resulta que cuando el acto
se realiza sin justificacion alguna, equivocadamente, ante otro
organo que no conoce el asunto o que no debe conocerlo conforme a
la ley, la respectiva gestion s6lo produciréa efectos si llega a la
oficina correcta antes de que concluya el dia final del plazo para
realizarlo. (Doctrina del articulo 953 del Cdédigo Procesal Civil).

II. En este caso, la presentacién del recurso contra la sentencia
de primera 1instancia se hizo correctamente, ante este Despacho,
(folio 84), siendo que al 30 de junio del 2003, en que vencia el
plazo para recurrir, todavia se encontraba en este Oficina. De ahi
que cuando el libelo de impugnacion 1llegé al Juzgado de primera
instancia, el que fue agregado el 30 de abril del 2004- (ver
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constancia de folio anterior) ya habia expirado sobradamente el
plazo para recurrir. En consecuencia, lo procedente es denegar la
apelacion por inadmisidén y confirmar el rechazo de la alzada, sin
mayor comentario.

POR TANTO

Se declara sin lugar la apelacidén por inadmisién y se confirma
resolucion de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del
veinticuatro de junio del dos mil cuatro que neg0 la alzada por
extemporanea.

Extemporaneidad de apelacidn en sede agraria al presentarse
escrito en tribunal distinto.

[TRIBUNAL AGRARIO]?®

VOTO N° 458

TRIBUNAL  AGRARIO. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
GOICOECHEA. A LAS OCHO HORAS TREINTA MINUTOS DEL DIECIOCHO DE
JULIO DE DOS MIL UNO. -

Proceso de informacidon posesoria tramitado ante el Juzgado Agrario
y Civil de Mayor Cuantia de Puntarenas promovido por Sociedad
Guevara y Alvarez S.A. Conoce este Tribunal del recurso de
apelacion por inadmisidén interpuesto por el promovente Sociedad
Guevara y Alvarez S.A. contra la resolucion de primera instancia
N° 03-2001 de las nueve horas del diecisiete de enero de dos mil
uno.

Redacta la jueza Escoto Fernandez ; vy

CONSIDERANDO:
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I.- Reiteradamente ha resuelto este Tribunal para los procesos que
se tramitan en la sede agraria, en lo referente a recursos, debe
aplicarse lo dispuesto en la Ley de Jurisdiccidn Agraria, expuesto
en su Capitulo VIII y lo que la misma regule expresamente segun
los numerales 59, 60, 35, 45 ultimo parrafo y 62 inciso d) idem.

ITI.- En el caso de analisis, la resolucidn que se recurre mediante
el t-ramite de la apelacion por inadmision es el auto donde se
deniega un recurso de apelacion contra la sentencia recaida en un
proceso de informacion posesoria, dictado a las 11:15 horas del 28
de Marzo de 2001. El fallo se dictd a las 9:00 horas del 17
de enero de 2001. No obstante indicarse en el encabezado de la
resolucion recurrida el asunto se resuelve como agrario y se cita
una resolucion propia de la materia agraria, dictada por este
Tribunal, el gestionante presenta el 1libelo de apelacion por
inadmisién inicialmente el 17 de abril de este afo ante Tribunal
Superior Segundo Civil de San José. (Véanse folios 1 a 5 del
legajo). Aquel Tribunal se declara incompetente, 1lo remite en
resolucion de las 8:00 horas del 18 de abril de 2001 al Tribunal
de Puntarenas. (Folio 8). Y es hasta el dia 13 de junio de
este afio se recibe en este Circuito. ( Folio 12 del legajo ).

IIT.- En materia agraria, en relacién con las apelaciones, en
primer lugar, como se 1indicO anteriormente, debe aplicarse 1lo
dispuesto en la Ley de Jurisdiccidén Agraria y so6lo que no haya
norma expresa, se aplicara el Cdédigo de Trabajo y luego el Codigo
Procesal Civil (articulos 6 y 26 de dicha Ley). II.- Uno de de los
requisitos de procedencia de la apelacién por inadmisién es su

presentacion oportuna a estrados. Expresamente los numerales 583
y 585 ambos del Cdédigo Procesal Civil en ese orden prevén en forma
imperativa: "E1 recurso de apelacion por inadmisién debera

presentarse ante el superior correspondiente, y procedera contra
las resoluciones que denieguen ilegalmente un recurso de
apelacion. "Si el juez que hubiere denegado la apelacidén residiere
en el mismo lugar que el superior, el plazo para recurrir ante
éste sera de tres dias, y si aquel residiere en distinto lugar, el
plazo serda de cinco dias". Si la resolucion donde se deniega el
recurso de apelacion impugnada mediante este tramite quedd
notificada el 30 de abril afio 2001; y el escrito de apelacidn por
inadmisién que origina este legajo se presentd ante este Circuito
hasta el 13 de junio, mismo afio en curso (Folios 1 y 12) el
recurso resulta a todas luces extemporaneo. Dispone el numeral 953
del Codigo Procesal Civil titulado: “Escritos en tribunal
distinto. Los escritos presentados en tribunal distinto al que
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conoce del proceso no surtiran efecto; lo surtiran si llegan a
éste dentro del plazo correspondiente”. Entonces, el recurso de
apelacion por inadmision resulta EXTEMPORANEO. Notese, el
articulo 953 del Cdédigo Procesal Civil vigente, aplicable por
remision del numeral 6 de la Ley de la Jurisdiccion Agraria, es
claro en el sentido de no poderse tomar en cuenta la fecha de
presentacion de 1libelo alguno en otro despacho judicial sino la
fecha en que se presenta ante el juzgado que conoce del proceso.
Se observa ademas el escrito inicial de la apelacion por
inadmisién fue dirigido al Tribunal Superior Segundo, luego
aparece tachado al Primero Civil, y se presentd inicialmente
ante el Tribunal Superior Segundo Civil de San José. (Folio 5 vy
sello de recibido en el mismo). En consecuencia, sin entrar a
analizar si procede o no el recurso de apelacidén por inadmisidn ha
de rechazarse la gestidon por extemporanea. El tramite de 1la
apelacion por inadmision tiene su razon loable de ser, para 1los
casos en que se deniegue un recurso injustificadamente, dejandose
en indefension a una de las partes, pero bajo ningun motivo debe
permitirse se wutilice para pretender alegar bajo engafio la
interposicion del recurso de apelacion en tiempo, dado el atraso
gue genera en el expediente y el trabajo asi como el gasto que
originan al excitar el aparato judicial sin justificante legal
alguna.

V.- Analizados los autos, el recurso de apelacidén por inadmisiodn
resulta improcedente al haberse presentado ante este Tribunal de
forma extemporanea. Ello es asi porque la resolucion donde se que
deniega el recurso de apelacidén, segun afirma la parte recurrente,
le fue notificada el 30 de abril de 2001, debiéndose desestimar el
mismo. Debera entonces remitirse este legajo al Juzgado de origen
a fin se sirvan unirlo al principal.

POR TANTO:
Se desestima el presente recurso de apelacidn por inadmisidén por
extemporaneo. Remitase este legajo al Juzgado de origen para que

se una al principal.

Imposibilidad del tribunal de revisar de oficio el fallo por
aplicacién del principio dispositivo
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[SALA PRIMERA]

Resolucién: 000829-F-02

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
quince horas cuarenta minutos del veinticinco de octubre del afio
dos mil dos.

Proceso ordinario establecido en el JUZGADO CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE , por MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ
GARRO , viuda, de oficios domésticos; SUCESION DE EDGAR CALDERON
BRENES , representada por albacea Maria de los Angeles Rodriguez
Garro y “PISOS CALDERON SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA” ,
representada por su apoderada generalisima sin limite de suma
Maria de los Angeles Rodriguez Garro; contra JORGE CALDERON
SANDI , empresario. Todas las personas fisicas son mayores de
edad y con las salvedades hechas, casado y vecinos de San José.

RESULTANDO:

1°.- Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que

cito, la parte accionada plantea demanda ordinaria, cuya
cuantia se fijo en la suma de catorce millones de colones, a fin
de que en sentencia se declare: “ 1.- Con lugar la presente

accion ordinaria en todos sus extremos. 2.- Que sobre la finca
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el sistema
de folio real numero 237.039-000 a nombre del sefior Jorge Calderon
Sandi, estan construidas en su parte posterior, una casa de
habitacion y wuna fabrica gue abarcan en conjunto 520 metros
cuadrados aproximadamente. 3.- Que las construcciones precitadas
se hicieron con dinero y recursos propios del sefior Edgar Calderodn
Brenes y Maria de los Angeles Rodriguez Garro, guienes
determinaron las demoliciones, construcciones ampliaciones vy
mejoras de las mismas a lo largo de veinte y quince afos. 4.- Que
las construcciones de repetida cita exhiben un valor de nueve
millones de colones la casa de habitacion y cuatro millones de
colones de fabrica Pisos Calderdon S.R.L. 5.- Que tanto la casa de
habitacion que ocupa la familia Calderdn Rodriguez como la Fabrica
en que opera Pisos Calderon S.R.L. se construyeron de buena fe, a
vista y paciencia del sefior Jorge Calderdn Sandi, sin que mediara
oposicion inconformidad desconocimiento o clandestinidad por 1lo
gue se tienen como copropietarios en comun y en la proporcidén que
indica a la Ley a la suscrita y a la Sucesion que represento,
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tanto del terreno en que fueron edificados la casa y la fabrica,
asi como de 1los edificios en si por accesidén inmobiliaria o
artificial. 6.- Que con fundamento en el articulo 10 del Cddigo
Civil se declare que en caso de que el sefior Calderon Sandi opte
por pagar el valor de las edificaciones ha de hacerlo conforme al
valor de reposicion que estipule un perito en la materia. 7.- Que
en caso de oposicidén se condene al sefor Calderon Sandi a pagar
las costas personales y procesales de la presente accidon.” (sic).

2°. - El accionado contestd en forma negativa la demanda e
interpuso las excepciones de acumulacion de procesos, falta de
derecho, falta de interés y falta de legitimacion ad causam activa
y pasiva.

3°.- El Juez, Juan Carlos Meofio Nimo, en sentencia dictada a las
16:10 horas del primero de marzo del 2001, resolvio: “I)Se
subsanan las omisiones procesales detectadas en autos de la
siguiente manera: En torno a la solicitud de acumulacion de
procesos, por improcedente se rechaza. Y en cuanto a la prueba
confesional anticipada sobre la que no emitid pronunciamiento en
el momento procesal oportuno, lo propio es tener por admitida en
forma valida tal prueba y por agregado materialmente el expediente
de estilo a este. II) Se admiten parcialmente los incidentes de
hechos nuevos y documentos extemporaneos presentado por la parte
actora y de documento extemporaneo presentado por el demandado,
admitiéndose uUnicamente los siguientes documentos, aclarandose que
lo que no se otorga es porque se rechaza: En lo que respecta a las
copias certificadas de folios 401 a 507, correspondientes al
proceso de desahucio administrativo presentado por el accionado en
contra de la actora, copias certificadas de folios 515 a 519,
correspondientes a una serie de gestiones realizadas por el
accionado ante la Municipalidad de Goicoechea en lo que a la
patente del finado Edgar Calderon se refiere, copias certificadas
de folios 508 a 513, referentes a la poéliza de seguros suscrita
por el demandado ante el Instituto Nacional de Seguros, lo mismo
gue la documentacion de folios 520 a 522, referente a varios
cheques extendidos en su oportunidad por el finado Edgar Calderodn
y Pisos Calderon a favor de distintas personas, toda,
documentacion ofrecida por la actora, lo procedente es admitirla
como prueba valida. Y en torno a las copias certificadas de folios
563 a 570 referentes a una escritura publica en donde el fallecido
Edgar Calderdén le vende a la actora dos inmuebles, copias
certificadas a folios 589 a 590 y 636 a 651, referentes a un
proceso ejecutivo prendario instaurado en contra de Pisos Calderodn
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S.R.L., la Sucesidén de Edgar Calderon y otro, copias certificadas
de folios 579 a 588 y copias de folios 597 a 604 y 611 a 616,
referentes a un proceso administrativo instaurado por la Caja
Costarricense del Seguro Social en contra de la actora a solicitud
del demandado, copias de folios 591 a 592, 594 a 596, referentes a
un tramite administrativo seguido por el Ministerio de Salud en
contra de la parte actora por denuncia del accionado, copias de
folios 621, correspondiente a una solicitud hecha por el accionado
ante la Municipalidad de Guadalupe en torno a la patente existente
a nombre de Edgar Alvarado y copia de folio 622, referente a una
carta enviada por el accionado a un empleado de la parte actora, y
copias de folios 623 a 635, referentes a varios recibos por
cancelacion de servicios a la Municipalidad, siendo esta
documental ofrecida por el demandado, también se admite para los
efectos legales correspondientes. III) Se acoge parcialmente la
excepcion de falta de legitimacidén ad causam activa en cuanto a
Maria de los Angeles Rodriguez Garro en forma total, Pisos
Calderon S.R.L. en cuanto a las obras referentes a la casa de
habitacion, y Sucesidn de Edgar Calderdon en 1lo referente al
galeron y anexo, rechazandose 1la misma en torno a 1la propia
Sucesion en lo que a la casa se refiere y a Pisos Calderodon S.R.L.
en cuanto al galer6on y anexo. Se acogen en su totalidad las
excepciones de falta de derecho y falta de interés, opuestas todas
por el demandado. IV) Razones dadas supra y articulos 328, 505 y
siguientes y concordantes del Cdédigo Civil, 290, 317, 330 vy
siguientes del Codigo Procesal Civil, se declara sin lugar en
todos sus extremos la presente demanda ordinaria de Maria de 1los
Angeles Rodriguez Garro, Sucesidén de Edgar Calderdon Brenes y Pisos
Calderdn Sociedad de Responsabilidad Limitada, representadas estas
dos ultimas entidades por la propia Maria de los Angeles Rodriguez
Garro, en contra de Jorge Calderdon Sandi. V) Se resuelve el
presente asunto sin especial condenatoria en costas.”.

4° .- La parte actora inconforme con el fallo de instancia, apelod.
Asimismo, se admitidé la apelacion adhesiva planteada por la
parte demandada; y el Tribunal Segundo Civil, Seccidn Primera
integrado por 1los Jueces Liana Rojas Barquero, Stella Bresciani
Quirdés y Juan Carlos Brenes Vargas, en sentencia numero 340 de las
9:05 horas del 29 de agosto del 2001, confirmé 1la sentencia
apelada

5°.- Dofla Maria de los Angeles Rodriguez Garro, en su expresado
caracter formuld recurso de casacion ante ésta Sala por la forma y
el fondo. Acusa violaciéon de 1los articulos 1,4, 6, 10, 14 del
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Cdédigo Civil, 99, 104, 153, 155, 330 y 565 del Cdédigo Procesal
Civil; 5, 8 inciso 2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

6°.- En los procedimientos se han observado las prescripciones
legales.

Redacta el Magistrado Montenegro Trejos; VY,

CONSIDERANDO:

I. La sefiora Maria de los Angeles Rodriguez Garro, actuando en
lo personal y ademas como albacea de la Sucesidn de Edgar Calderon
Brenes y en representacion de “Pisos Calderon Sociedad de
Responsabilidad Limitada”, promueve este proceso ordinario contra
Jorge Calderon Sandi, para que se reconozcan las mejoras
realizadas por ella y por el sefior Edgar Calderdn Brenes, en la
finca inscrita en el Registro Publico, folio real numero 237.039-
000, propiedad del demandado. Refiere que en ese 1inmueble
construyeron una casa de habitacion y una fabrica, con una medida
conjunta, aproximada de 520 metros cuadrados y un valor actual de
nueve y cuatro millones de colones, respectivamente. Solicita se
declare que esas construcciones se realizaron de buena fe y con el
conocimiento del propietario del bien. Ademas, ruega que si el
demandado opta por pagar el valor de las edificaciones, en lugar
de conceder la copropiedad, “ha de hacerlo conforme al valor de
reposicion que estipule un perito en la materia”. Gestiona
finalmente la condenatoria en costas.

II. En primera instancia la demanda se declar6 sin lugar. La parte
actora apeldo y el Juzgado, por resolucion de las diez horas
cuarenta y un minutos del 30 de abril del 2001, admitio el
recurso, concediendo un plazo de cinco dias a las partes, para
apersonarse ante el superior a hacer valer sus derechos y expresar
agravios. Esta resolucidén queddé notificada a todas las partes el 7
de mayo inmediato siguiente. El 14 del propio mes la actora
presentd, ante la Oficina de Recepcion de documentos del Segundo
Circuito Judicial de San José, un escrito, expresando agravios,
dirigido al Tribunal Segundo Civil de San José. Dicha oficina lo
remitié al Juzgado Civil de ese circuito judicial, despacho que 1lo
agregdé al expediente. Este, junto con el escrito, lo recibidé el
Tribunal el 25 del mismo mes de mayo. Mientras tanto 1los
demandados en tiempo se adhirieron a la apelaciodon, solo en cuanto
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el Juzgado habia eximido en costas a la demandante. El Tribunal
confirm6 la sentencia y al hacerlo no tomé en cuenta los agravios
de la parte actora. Argumentdo, al efecto, que el escrito
correspondiente era extemporaneo, pues habia 1llegado a ese
despacho fuera del plazo concedido.

III. Recurre ante la Sala la parte actora. Discrepa y cuestiona la
aplicacién e interpretacion de criterios jurisprudenciales, que
sirvieron de fundamento al a-quem para no considerar los agravios.
Argumenta que a pesar de la inexistencia o0 presentacion
extemporanea de ellos, el Tribunal estaba obligado a tomarlos en
cuenta, y por alli acusa la infraccion de los articulos 4, 6, 10
del Codigo Civil, 99, 153, 155 y 565 del Cdédigo Procesal Civil.
Ademas, formula cargos de fondo y de forma, entre estos el de
incongruencia, pero ese vicio lo achaca a la sentencia de primera
instancia y no a la recurrida, por lo que sin mayores
consideraciones debe desestimarse.

IV Las consideraciones del Tribunal, para desestimar la
apelac1on por no contener agravios concretos, es un tema que ya ha
sido debatido por esta Sala, concordando con lo expuesto por ese
juzgador ( Ver al respecto la sentencia No. 195-F-02 de las 16:15
horas del 20 de febrero de 2002). La tematica tiene que ver con
la vigencia del principio dispositivo que informa la legislacion
procesal civil, y en particular con la prevision del articulo 1
del Codigo Procesal Civil. Este, en lo que interesa, dispone: “
Inicio e impulso procesal: El proceso civil se inicia con la
demanda pero se desarrolla por impulso oficial y por actividad de
las partes...”. Para comprender el alcance de esta norma precisa
aclarar que el amparo jurisdiccional de las situaciones subjetivas
de derecho privado es, por regla general, de caracter dispositivo.
Ante situaciones de irrespeto del derecho privado, el Estado,
generalmente, no tiene la obligacion de ejercitar su potestad
jurisdiccional, sino hasta tanto no haya sido excitado por 1los

interesados. Tal principio es, en realidad, una derivacion de
otros de caracter sustantivo, v. gr. el principio de autonomia de
la voluntad. Es la libre voluntad de las partes, reflejada en

los derechos subjetivos de libertad y disposicion, lo que pone en
marcha la actividad jurisdiccional en materia civil, de la misma
forma que materializa las relaciones juridicas subjetivas de
derecho privado. Son esos principios los que inspiran la norma
trascrita vy evidentemente el proceso en esta materia,
manifestandose, por ejemplo, en la obligaci6én de presentar la
demanda, con 1indicacion expresa de las pretensiones, en la
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necesidad de hacer 1llegar las pruebas al proceso, en la
posibilidad de terminarlo antes del dictado de la sentencia, en la
de recurrir las resoluciones dictadas y, necesariamente, en la
puntualizacién de los motivos de impugnacion para poder acceder al
organo jurisdiccional de segunda instancia.

V. Aunque en el Coédigo Procesal Civil no se condicione
expresamente la admisién y procedencia de la apelacién a la
expresion de agravios, eésta resulta impuesta por el principio
dispositivo. Las Sala, como se indic6é 1lineas atras, se ha
ocupado del tema y lo ha hecho en varios pronunciamientos, siendo
el mas conspicuo de ellos 1la sentencia No 195-F-02, supra
mencionada, en la cual, entre otras cosas, dijo lo siguiente:
“ V.- En efecto, la impugnacion es un derecho en favor de la parte
gue se considera agraviada con lo dispuesto en wuna resolucion
judicial. Es requisito, entonces, la existencia de un perjuicio en
su contra, de donde resulta la legitimacion e interés para
recurrir, al abrigo de lo estipulado en el articulo 561 del Cddigo
Procesal Civil. E1 derecho a impugnhar se manifiesta en una
pretension dirigida al juez, enterandolo del deseo de combatir 1lo
resuelto. Como pretension que es, requiere, también, de una
declaracion de voluntad expresa tendiente a poner de manifiesto
los aspectos que considera adversos a sus intereses, contrarios a
derecho o al mérito de los autos. De esta manera, al estimarse
afectada debe tomar la iniciativa de dirigirse al Tribunal,
instandolo al conocimiento del recurso, como manifestacién del
principio dispositivo, inspiracion 1ideologica del Codigo Procesal
Civil, que recoge, entre otros, su articulo 1. Obviamente, se
deben exteriorizar esos reproches, los cuales serviran, en el caso
del recurso de apelacidén, para que el Organo de alzada pueda
resolver con plena competencia. Las censuras delimitaran la
actuacion del juzgador de segunda instancia, en este punto, como
lo regula el articulo 565, “El1 superior no podra, por lo tanto,
enmendar o revocar la resolucidén en la parte que no sea objeto del
recurso , salvo que la variacidén, en la parte que comprenda el
recurso , requiera necesariamente modificar o revocar otros puntos
de la resolucidén apelada”. (E1l subrayado no es del original). Es
claro, asi, que su competencia la ejerce en funcidén del ruego
especifico del recurrente, quien al expresar 1los motivos de
inconformidad, fundamentando con ello su interés en apelar,
delimita el control que debe llevarse a cabo sobre lo decidido por
el juez de primera instancia, lo cual corresponde con la tesis
moderna orientada hacia una apelacion 1limitada, en donde la
revision del primer proceso se realiza bajo estrictos limites. El
Tribunal Supremo Espafiol, por ejemplo, ha sefialado que 1la
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apelacion tiene como finalidad comprobar la exactitud o
inexactitud de los resultados obtenidos en el proceso. En la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, del 6 de enero del 2000,
este tema se encuentra resuelto en forma muy concreta. Como en el
proceso no se pueden introducir asuntos nuevos, fuera de las
excepciones o limites calificados, en segunda instancia la
actividad revisora debe limitarse a 1las mismas pretensiones,
oposiciones, pruebas y conclusiones. La doctrina reciente referida
a dicha Ley (Bonet Navarro (Angel). Los Recursos en el Proceso
Civil , Madrid, La Ley-Actualidad, S.A., 2000, p. 111) explica el
contenido de la decision del superior otorgado por las partes para
definir un cierto ambito de conocimiento, en funcidén del mandato
expreso del articulo 465.4, en punto a que el Tribunal debera

pronunciarse “... sobre los puntos y cuestiones planteados en el
recurso y, en su caso, en los escritos de oposicion, o
impugnacion”.”. Por otro lado, como bien lo dice esa resoluciodn:

“ Seria, pues, paraddéjico, que se examine en forma absoluta la
resolucion impugnada y se pueda proceder con un margen mucho mas
amplio cuando el recurrente, negligentemente, apela sin expresar
agravios, frente a otros que, observando las normas minimas de
diligencia, exponen censuras concretas, pues en tales casos soOlo
se revisara en orden a lo rogado”.

VI. En el subjudice, el Tribunal confirmé el fallo de primera
instancia, sustentandolo en la tesis <contenida en la cita
jurisprudencial. Ciertamente el supuesto de hecho analizado en esa
sentencia, no coincidia totalmente con el cuadro factico de este
proceso. Aqui el recurrente si formuldé agravios y lo hizo en
tiempo, pero el memorial que los contenia no se presentdo al
despacho competente, pues el Tribunal Segundo Civil no tiene su
asiento en Goicoechea sino en San José. Desde luego la Oficina de
Recepcion de Documentos del Segundo Circuito Judicial no debio
recibir ese escrito si estaba dirigido a un tribunal que no
radicaba en ese Circuito, como tampoco el Juzgado debié admitirlo.
El organo de segunda instancia ciertamente lo recibidé cuando el
plazo de expresiéon de agravios habia vencido y de alli que 1lo

tuviera por extemporaneo y por lo mismo, ineficaz. Ahora bien,
aunque la Sala considera que en este caso parte de la
responsabilidad por el atraso puedan tenerla la Oficina de

Recepcidén de documentos y el Juzgado, el recurrente no dirige sus
censuras a este particular. Ni siquiera se refiere a las normas
gue frente a esa irregularidad habrian sido irrespetadas o a la
aplicacién indebida de ellas. Asi por ejemplo omite mencionar si
el articulo 953 del Codigo Procesal Civil fue o no indebidamente
aplicado, lo que a la postre daria motivo a una incongruencia,
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distinta a la que aqui arguye la ©parte recurrente. Por
consiguiente, tanto porque el casacionista no lleva razon en sus
argumentaciones, cuanto por ausencia de una correcta
puntualizacién de los errores, el recurso no alcanza para dar paso
a la nulidad que se impreca. Y por lo mismo debe declararse sin
lugar, con condenatoria en costas a cargo del recurrente.

POR TANTO:

Se declara sin lugar el recurso de casacion. Se condena a la
recurrente al pago de sus costas.

FUENTES CITADAS

! TRIBUNAL DE FAMILIA. VOTO NO. 18-07. San José, a las diez horas
cincuenta minutos del nueve de enero de dos mil siete

2 TRIBUNAL DE FAMILIA. VOTO N°19-01. San José, a las once horas del dos
de enero del dos mil uno.

8 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién N°© 33. San
José, a las catorce horas veinticinco minutos del ocho de abril de mil
novecientos noventa y cuatro.

4 TRIBUNAL DE FAMILIA. VOTO NO.68-05. San José, a las diez horas veinte
minutos del veinticinco de enero del dos mil cinco.

5 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 91-130ER.ROR.
San José, a las once horas del veintiséis de julio de mil novecientos
noventa y uno.

6 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Resolucién N ° 349-M-. San José, a las siete
horas cuarenta minutos del dieciséis de marzo del afio dos mil uno.

7 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Resolucién N ° 296-L. San José, a las siete
horas cuarenta minutos del dos de marzo del dos mil uno.

8 TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION SEGUNDA. Resolucién N ° 410. San José,
a las nueve horas diez minutos del veinticuatro de octubre del dos
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10

11

mil.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SEGUNDO CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN JOSE. Resolucidén N©°429-2005. Goicoechea, a las once
horas del quince de diciembre del dos mil cinco.

TRIBUNAL AGRARIO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. GOICOECHEA.
VOTO N° 458. A las ocho horas treinta minutos del dieciocho de julio
de dos mil uno.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidn: 000829-F-
02. San José, a las quince horas cuarenta minutos del veinticinco de
octubre del afio dos mil dos.
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