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LEG SLACI ON

Hom ci di o cul poso

[ Codi go Penal ]*
ARTI CULO 117. -

Se le inpondra prisioén de seis neses a ocho afios al que por cul pa
matare a otro. En la adecuacidon de la pena al responsable, el
tri bunal deberd& tomar en cuenta el grado de culpa y el nunero de
victimas, asi conb |la magnitud de |os dafios causados. En todo
caso, el autor del homicidio culposo se le inmpondra tanbién
inhabilitacion de uno a cinco afios para el ejercicio de Ila
profesion, oficio, arte o actividad en que se produjo el hecho.

Al conductor reincidente se |e inpondr4, ademas, |a cancel aci 6n de
la licencia para conducir vehiculos, por un periodo de cinco a
di ez afos.

Si el hecho fuere conetido bajo |os efectos de bebidas al cohélicas
o de drogas enervantes, |a cancelacion de la licencia serd por un
periodo de diez a veinte afos.

( Asi reformado por el articulo 1° de la ley N 6726 de 10 de
marzo de 1982 ).
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JURI SPRUDENCI A

Hom ci di o cul poso: Cul pa concurrente

[ Sal a Tercera]?

Text o del extracto:

"X.- Conforne a |o expuesto, la condenatoria penal, en |o que
atafile a la responsabilidad penal de la inputada por el delito
conetido, no inplica responsabilidad civil de su parte. En el
proceso represivo no se ejercid la accion civil resarcitoria, y ha
sido, precisanente, para |la determ naci én del responsable civil,
gue se ha incoado el presente proceso. De forma tal, que conp auln
no ha existido pronunciam ento, en sede penal, ni en ninguna otra,
gue establezca quién o quiénes son |os responsables civiles que
han de asumr |I|as correspondientes reparaciones por |os dafos
materiales y norales, se ha hecho necesario el establecimento de
este proceso ordinario civil para tal efecto. En este msno
sentido, han ocurrido precedentes de esta Sala, entre otros, en
sentencia nunero 23, de las 15:40 horas del 13 de nmarzo de 1991,
que cita la sentencia numero 404, de las 8:20 horas del 27 de
octubre de 1978, de la antigua Sala Prinmera Cvil. En lo que
i nteresa expres6: "El actual Cbdigo de Procedi m entos Penal es, Ley
Ne 5397 de 19 de octubre de 1973, entrd6 en vigencia el 1° de julio
de 1975. Antes de dicho Codigo nuestra |egislacidon seguia |a
teoria positivista, al obligar a los Tribunales a pronunciarse de
oficio sobre la responsabilidad civil, la que luego se hacia
efectiva en la via civil de ejecucidén de sentencia, conforne
resulta de los articulos 120 y siguientes del Cddigo penal de
1941, 103 y siguientes del Cbédigo Penal de 1970, 6 y 24 del Cdbdigo
de Procedi m entos Penal es de 1910, 7 y 981 y siguientes del Cadigo
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de Procedimentos Cviles (correspondientes, estos ultinos, a |los
nuneral es 156, 629 y 692 y siguientes del Cddigo Procesal G vil
vigente). Pero el Cbdigo de Procedimentos Penales de 1973 en
vigencia nodificé ese estado de cosas, al exigir que para que |la
reparaci 6n pueda ser acordada por el Tribunal Penal el ofendido
debe ejercer la accion civil resarcitoria, articulos 9 a 12 y 56 a
79, por lo que sigue asi ahora la teoria clésica que tutela el
interés privado s6lo a peticién del ofendido, desde luego teoria
cldsica un tanto nodificada al permitir su ejercicio por el
Mnisterio Publico en los casos del articulo 10. Conviene advertir
eso si de una vez que, el hecho de que el ofendido no establ ezca

la accién resarcitoria dentro del juicio penal, no le inpide
hacerlo luego en la via civil, pues al respecto él tiene el
derecho o la facultad de escoger la via procesal.". E Tribuna
Superior Cvil, en |la sentencia de segunda instancia, dedica un

apartado al estudio de |la culpa concurrente. En el considerando
cuarto, seflala la autoridad de cosa juzgada que producen |as
sentencias penales, y que se limta a su parte dispositiva, segln
| o disponen los articulos 162 y 164 del Codigo Procesal Civil. En
el considerando quinto, expresd6: "es criterio de este Organo, que
resuelto un asunto penal conb el que origina este proceso, al Juez
Civil, le esta inposibilitado para resolver una eventual culpa
concurrente que hubiere existido al suscitarse el accidente que
notivo la nmuerte del [ofendido]. Al ejecutarse |a sentencia penal

ya sea que |la msma hubiere condenado en abstracto al pago de |os
dafios y perjuicios ocasionados, o no, tal conb sucede en el caso
gue nos ocupa, |la Autoridad supra citada, s6lo le incunbe fijar el
porcentaje en que se debe establecer el nonto de la reparacion
civil a que tiene derecho la parte afectada". Cabe nencionar al
respecto, que es cierto que el juez civil esté inposibilitado para
variar | o resuelto en sede penal, cuando | o resuelto produzca cosa
juzgada material, confornme | o disponen los articulos 162 y 164 del
Codigo Procesal Civil. En este orden de ideas, en el caso en
estudio, los juzgadores civiles no pueden variar |a condenatoria
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impuesta a la aqui demandada, pero sé6lo con respecto a la
responsabilidad penal del ilicito, a lo cual se circunscribe |os
efectos de la cosa juzgada. Es por ello que se insiste que cono el
fall o penal no hizo pronunciamento en cuanto a |a responsabilidad

civil, no puede afirmarse que produce cosa juzgada material en
este extreno. De nmodo que si en sede civil se considera que
exi sti 6 cul pa concurrente, no se esta resolviendo en contra de |lo
ej ecut ori ado, por no producirse variacién alguna de Ila

condenatoria penal, ya inpuesta y con autoridad de cosa juzgada
material, sobre la responsabilidad penal por el delito. Ello ya
fue wventilado vy, definitivanente, resuelto por |os Grganos
jurisdiccionales de la materia penal. Lo que se esta detern nando,
ahora, es a quién o a quiénes les ha de corresponder |as
consecuencias civiles del accidente, que es a |o que deben
restringirse los juzgadores civiles en el presente proceso, el
cual busca, no la ejecuciéon del fallo penal, conpb erroneanente

parece entenderlo el Tribunal Superior Cvil, pues no se puede
ej ecutar algo que no ha sido resuelto, declarado o concedi do, conp
lo es la responsabilidad civil, sino, precisanente, para que en

sentencia se declare: la responsabilidad civil de |a demandada,
segun se pide en |la denmanda; del occiso, conforne se pretende en
| a contrademanda; o, bien, de anbos, por nediar cul pa concurrente.
Por consiguiente, esta Sala estim que el proceso civil no tiende,

sinpl enente, a ejecutar un fallo penal, limtandose, tan sélo, e
juez civil, a "fijar el porcentaje en que se debe establecer el
nonto de la reparacién civil a que tiene derecho la parte

afectada", cono asi lo afirmd el Tribunal Superior, porque, adenas
de no existir accion civil resarcitoria en el proceso penal, por
ende, de no establ ecerse |a responsabilidad civil por el hecho, en
la petitoria de |la demanda |os actores solicitan que en sentencia

se declare: "Que la demandada [...] es responsable civil del
ilicito cometido por ella [...]", y que "la demandada debe
i ndemmi zarnos, conb corolario de esa responsabilidad civil, |os
siguientes rubros...". Es decir, se esté pidiendo que se proceda a
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emtir un pronunciamento que declare responsable civil a Ila
demandada, | o cual inplica que jamas fue condenada, civilnmente, en
el fallo penal. Entonces, no es valido afirmar que al juez sélo le
i ncunbe fijar |los porcentajes o nontos por concepto de reparaci6n
civil, al ejecutarse la sentencia penal, porque ni siquiera se ha
definido qui én debe asumir el pago de |la indemizaci 6n y porque no
es una ejecucién de sentencia. Por otra parte, es inportante
considerar que existe una contrademanda, con la cual el
reconventor pretende, fundanmental nente, que se defina en sentencia
qui én es el responsable civil. D cha contrademanda fue debi danente
tramtada en el proceso, por |os juzgadores de instancia, |o que
supone | a conexi 6n que guarda con |a denmanda en cuanto al objeto
persegui do en anbas acciones, al abrigo de |o dispuesto en el
articulo 308, parrafo segundo, del Cbédigo Procesal Civil, que es
la determ naci6on del responsable civil. De consiguiente, este
proceso, ya sea por |lo pedido en |la demanda o por | o solicitado en
| a contrademanda, pretende determnar el responsable civil, para
atribuirle, una vez declarada esa responsabilidad, |a obligacion
de reparar |os dafios materiales y norales. De forma tal, que no
nos encontranbs en presencia de unas diligencias de ejecuci6n de
un fallo penal, pues |la sentencia penal no establecid quién es el
responsable civil, de manera que |los jueces de esta materia no
deben derivar, de la sinple condenatoria penal, |as consecuencias
civiles y, por ende, no estéan |imtados, exclusivanente, a fijar
| os nontos por los reclanpbs civiles. En el considerando quinto en
conentario, el Tribunal Superior sefiala: "No se alegd, al nenos
ello no se denbstro, que ante |la Autoridad penal se discutiera la
eventual culpa concurrente alegada. Si no se hizo en esa
instancia, es criterio de este Ogano, al igual conb lo ha
resuelto reiteradanente la jurisprudencia nacional, que ello no es
posible revivirlo en sede civil para obtener una condenatoria més
acorde con |o sucedido. De nmodo que, al no haberse discutido el
punto en referencia en la via penal, la peticion de |la actora en
el sentido indicado debe desestinmarse.". Sobre el punto, conviene
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dar lectura a la copia certificada de | a sentencia penal, aportada
en este proceso por la parte actora, y ofrecida, tanbién, conp

prueba por |a demandada. En el considerando |, de la sentencia
penal, se consigné lo siguiente: " se tuvo por probados |os
siguientes hechos: 1° ... a gran velocidad conducia [el occiso]".
Asim snmo, en el considerando Il1: "A esa conclusion I|lego Ila

mayoria al estimar que el accidente en que perdid la vida [el
of endido] se produjo con culpa concurrente de anbos; de Ila
encartada concretanente al realizar una maniobra inprudente que
consistié en dar una vuelta en U sin percatarse de que se
apr oxi maban vehiculos, entre ellos la notocicleta [del occiso] vy
el pick up del testigo [...]. Por su parte, [el occiso] se

despl azaba a wuna velocidad antirreglanentaria, |o cual no le
permtid detener a tienpo su vehiculo o pasar por el lugar sin
colisionar con el autondvil de [la aqui dermandada]. Inportante es

destacar el criterio del Juez Superior Juan Gené Sojo, quien
sal vando su voto, lo emti6 de la forma que sigue: "De conform dad
con l|las declaraciones de I|la inputada y de |os testigos
presenci al es del hecho, l|la causa determ nante del msnpb, fue el
exceso de vel ocidad del ahora occiso y el haber invadido el cana
contrario; por |lo cual estinmb que debe absolverse a |a acusada de
toda pena y responsabilidad". Si |los jueces civiles prescindieron
de todo andlisis o ponderacién de la parte considerativa de la
sentencia penal, en donde figuran |os razonam entos emtidos por

| os jueces penales que justifican su decision final, |imtéandose a
lo dispuesto en |a parte dispositiva, para desprender de la
condenatoria penal |a responsabilidad civil, estan, en priner

| ugar, desconociendo que |la sentencia es una unidad integral en
todos sus diferentes apartados, y que |la parte dispositiva guarda
intima y ldégica relacion con |la considerativa, pues es aquélla,
por asi decirlo, la consecuencia o desenlace de |os razonam entos
y justificaciones que dan | os jueces en | os considerandos, el "por
tanto” que resulta de lo estinado en la parte considerativa. En
segundo lugar, sinplenente, estarian dando por un hecho que I|a
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parte dispositiva, bajo el pretexto de que es | o que produce cosa
juzgada material, conforme |lo establece el parrafo segundo, del

articulo 162, del Cbédigo Procesal Cvil, ya definid, por el solo
hecho de responsabilizar penalnente a [la aqui denmandada] del
ilicito, su responsabilidad civil, para luego, en esta sede,

senci |l lamente, proceder a ejecutar, fijando "el porcentaje en que
se debe establecer el monto de la reparacién civil a que tiene
derecho la parte afectada” al "ejecutarse |la sentencia penal, ya
sea que la msm hubiere condenado en abstracto al pago de |os
dafios y perjuicios ocasionados, o no, tal conb sucede en el caso
gue nos ocupa". Todo ello es censurable, dado que l|la parte
consi derativa contiene aspectos de gran rel evancia para determ nar
|l a responsabilidad civil que en este proceso se investiga, y que
no puede dejar de apreciarse sélo porque en la dispositiva se
condend, exclusivanmente, a [la aqui denmandada], conb autora
responsabl e del homicidio cul poso. Notese, que, fue condenada cono
responsabl e penal del delito, pero sin existir pronunciamento
alguno respecto a l|la responsabilidad civil. GCertanente, |os
jueces superiores penales consideraron, por nayoria, que el
ilicito se conetidé por culpa concurrente de la inputada y de la
victima [...], a la hora de fijar la pena que, dicho sea de paso,
se establecid en sb6lo ocho neses de prisiédn, con el otorgamento
del beneficio de |la condena de ejecuci én condicional de |la pena,
en un delito sancionado con prisién de seis neses a ocho afios

segun lo contenpla el articulo 117  del Codi go  Penal ,
definitivamente, se consider6, entre otras cosas, la culpa
concurrente de la victim, para determ nar el quantum de |la pena a
i nponerse y el otorgam ento del beneficio [...]. Ahora bien, cono
se ha dicho, la culpa concurrente no s6lo se desprende de |as
mani f est aci ones expresas que, sobre el particular, hicieron |os
sefiores jueces superiores penales en |la correspondi ente sentenci a.
Ademas, de la sentencia penal, cuya copia certificada se encuentra
agregada al expediente [...], otras probanzas conducen a denostrar
que, en efecto, el [occiso] contribuyd, con su inprudencia, a la
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producci 6n del fatal accidente. Es asi conp de |os testinonios de
[...]; ademds, de |a declaracién indagatoria [...], y del parte de
transito [...], se acredita, en su conjunto y sin lugar a dudas,
gue el [ofendido] conducia su notocicleta a gran velocidad, | o que
le inpidid detenerse a tienmpo o esquivar el vehiculo de |a aqui
demandada, més bien, invadié el carril contrario y por tales
notivos contribuyé a |la producci 6n del accidente en que perdié su
vida, al colisionar con |la demandada y desplazarse por el aire
hasta chocar con un poste del alunbrado publico. Sin enbargo, el
Tribunal Superior no le dio el valor que |le corresponde a esas
pruebas, incurriendo en error de derecho, con infraccion de |os
articulos 318, 330, 351, 370, y 417 del Cbédigo Procesal Civil,
normas de forma referentes a |la procedencia y valor de dichas
probanzas. Tanbi én, resultd vulnerado el articulo 1045 del Cbdigo

Cvil, por cuanto |os juzgadores obligaron a | a demandada a asumr
sola las reparaciones civiles que reclaman |os actores, por el
s6l o hecho de haber sido declarada responsable penal del ilicito,
sin percatarse que no es la Unica responsable civil, segun se veré
posteriornente. Asimsnp, se ha conetido violacién directa de |os
articulos 162 y 164 del Cbddigo Procesal GCvil, por aplicaciodn
i ndebi da, porque no es cierto que |la condenatoria penal, inpuesta

a la [aqui denmandada], haya producido autoridad de cosa juzgada
material, respecto a |os dafos y perjuicios que, derivados de una
responsabilidad civil que jamas fue declarada en via penal, vy
ahora se reclama en este proceso [...]. Consecuentenente, tanto |a
victima [...], hijo de los aqui actores, conpo |a demandada [...],
concurrieron con su actuar a que se produjera el accidente [...],
lo cual es, precisanente, l|a causa que genera |as reparaciones
civiles que se pretenden en este proceso, pero no |a deterni nacién
del responsabl e penal del delito de hom cidio cul poso, que es otra
cosa distinta a |lo pretendido, y que, en todo caso, ya fue
resuelto en via penal. En sintesis, puede concluirse que,
penal mrente, |a aqui demandada fue decl arada autora responsabl e del
hom ci di o cul poso, y eso no puede ser nodificado en esta sede, por
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cuanto, al resolverse en la via represiva, adquiri6 autoridad de
cosa juzgada; es decir, ya fue resuelto, en definitiva, quién fue
| a responsabl e penal del homcidio cul poso. Pero, en cuanto a |as
consecuenci as civiles del hecho, éstas han de correr por cuenta de
anbas personas [...], si bien |la demandada tiene su grado de
responsabilidad civil y, por ende, l|la obligacion de indemizar a
| os actores del dafio noral, | o debe hacer en proporci6n a su grado
de culpa, puesto que tanbién el occiso tuvo protagonisno en el
hecho. Ahora bien, cabe destacar que esta Sala considera atinadas
| as sumas que por anbos conceptos fijé el Tribunal Superior, e

cual, anparado en l|as facultades que tienen los jueces de fijar,
prudenci al rente, tales indemmizaciones, al tenor de |o dispuesto
en los articulos 124 y 125 del Codigo Penal de 1941, |os cual es no
fueron, en este sentido, vul nerados por el 6rgano ad-quem Tanpoco

han sido violados |os nunerales 128, parrafo Il, y 130, inciso 3,
| bidem ni se ha conetido el error de derecho, con quebranto del
articulo 318 del Cbédigo Procesal Civil, que sefiala el recurrente,

por cuanto el Tribunal Superior no se bas6 en el dictanen
pericial, dado que tales rubros los fijaron |los jueces en form
prudenci al, encontrandose facultados para ello. Dichas sumas, de
por si, resultan ser justas y equitativas. De nodo que, en
aplicacién de |o dispuesto en los articulos 105 del Cbdigo Pena
de 1970 y 132 del Coédigo Penal de 1941, dicho sea de paso,
violados por el Tribunal Superior por inaplicacién, procede
reducir, proporcionalnente, |os nontos que debe cancelar |a
demandada en favor de |os actores, estimndose, |o mas racional y
j ust o, en un cincuenta por ciento de las cantidades ya
est abl eci das. "
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Homi ci di o cul poso: Aspectos a tomar en cuenta en adecuaci 6n de
pena

[ Sal a Tercera]®

Text o del extracto:

“I'l.- Conmpb segundo notivo del recurso se reclama la violacion de
los articulos 106, 395.2.3. y 400.4 del Cbdigo de Procedi m entos
Penal es, porque el tribunal de mérito no fundanmenté la fijacion de
la pena de prision ni la cancelacion de la licencia por el térmno
de diez afios que fueron inpuestas al inputado. Respecto a este
noti vo de inpugnaci 6n, debe convenirse con el quejoso en que el a
qguo omtid notivar la fijacién de la pena de prision inpuesta.
Not ese que tratandose del delito de Homicidio cul poso, adenas de
|os paranetros previstos en el articulo 71 del Cbdigo Penal

respecto al nmodo de fijacion de la pena y del principio general de
fundanmentaci 6n establecido en el articulo 106 del Cbddigo de
Procedi m entos Penales, el articulo 117, que tipifica el delito en
conentario, seflala que "para |a adecuacion de la pena a

responsabl e, el Tribunal debera tomar en cuenta el grado de cul pa
y el nunero de victimas, asi conp |la nagnitud de |os dafios
causados", criterios cuyo desarrollo omtidé el Tribunal al
concretar el nonto de la pena de prisioén inponible al encartado

Esta omisio6n, sin enbargo, inplica Unicanmente la nulidad parcia

de la sentencia, solanmente en cuanto a la fijacion de |la pena, de
manera tal que | o procedente es anular parcialnmente la sentencia vy
el respectivo debate en punto a |la pena inpuesta [...]."
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Caso fortuito en materia penal: Inconpatibilidad con |a nocién de
tipicidad

Hom ci di o cul poso: Inexistencia de caso fortuito o fuerza mayor

[Sal a Tercera]’

Text o del extracto:

“I'l.- [...]. La culpa penal es la falta a un deber objetivo de
cui dado que causa directamente un resultado dafioso previsible vy
evitable. El articulo 33 citado dispone que "No es cul pable el que
realiza el hecho tipico por caso fortuito o fuerza nmayor". La
fuerza mayor se refiere a un hecho o evento que por su natural eza,
aun cuando fuera previsible y se prevea, es inevitable. El caso
fortuito [Latin casus, literariamente "caida", 'y fortuitos,
"debido al azar"] se refiere a un hecho que por ser inprevisible
(aun wutilizando una conducta diligente) deviene inevitable (si

pudi era haberse previsto seria evitable: la culpa en la previsiodn
excluye el caso fortuito) [sobre |os conceptos de caso fortuito y
fuerza mayor véase |a Exposicion de Mtivos del Cddigo Penal en
cuanto al articulo 33; BRENES CORDOBA, Alberto: Tratado de |as
ol i gaci ones, San José, ed. Juricentro, 1977, epigrafes 198 a 201,
PEREZ VARGAS, Victor: Principios de Responsabilidad G vil
Extracontractual, San José, 1984, pags. 88 y 90 y 106 a 107; VON
THUR, Andreas: Parte General de Derecho Cvil, San José

Juricentro, 1977, pags. 115 a 116]. Y si se adnmite que |la cul pa es
la forma el emental de inputacidn en |los tipos de injusto previstos
en los articulos 117 (hom cidio cul poso) y 118 (Il esiones cul posas)
del Cbodigo Penal, debe considerarse que el caso fortuito y la
fuerza mayor -en tanto coinciden en ser sucesos inevitables-
resultan inconpatibles con Ila nocién de tipicidad, porque el

el emento normativo de tipo objetivo de estos delitos supone que e
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resul tado (causado directanente por la falta al deber subjetivo de
cui dado) sea previsible y evitable, y este Ultinpo caracter no se
da en las dos hipotesis del articulo 33 conentado; incluso puede
afirmarse que anbas hipétesis asumen la forma de una causa de
exclusion de la accion (y no de la culpabilidad, cono
aparentenente |lo sugiere el texto legal) denom nada "fuerza fisica
irresistible" que se refiere a aquellos supuestos en que opera
sobre el honbre una fuerza de tal entidad que |le hace intervenir
conb una nera nmasa necanica (crf. BACIGALUPO, Principios de
Derecho Penal, Parte general, Madrid, Ediciones Akal, 1990, p.
113, y; ZAFFARONI, Eugenio: Manual de Derecho Penal, Parte
General, Buenos Aires, 1979, pag. 294 , 207). Pero, segun |os
hechos acreditados en la sentencia, no se verificdo en |la especie
ni ngun caso fortuito ni uno de fuerza mayor. En el presente asunto
no cabe duda de que el resultado lesivo (homcidio y |esiones) se
podia haber evitado si el agente hubiera actuado correctanente

conforne a las normas de seguridad que regulan el tréansito de
vehicul os autonotores en caminos publicos. Se denobstré que el
encartado, al participar en un "pique" en una céntrica calle de la
cui dad de Heredia, efectuando mani obras peligrosas e inprudentes y
conduci endo a gran velocidad, incrementé de forma ilegitim el
riesgo de que un resultado lesivo y previsible se produjera, cono
efectivanente sucedid, al atropellar a 1|os ofendidos cuando
intentaban subir a un vehiculo estacionado a la orilla de la
calle, provocando |la nmuerte de uno y las |lesiones del otro, por |o
gue su conducta se subsume en los tipos penales indicados. AUn
cuando pudiera estinmarse -hipotéticamente- que |a conducta de |os
of endi dos hubi era contri buido a aunmentar el riesgo de un accidente
(por tratar de subir al automdvil por el lado que daba a la
calle), ello no excluye la tipicidad de |la conducta del acusado,
pues, de haber actuado prudente y razonabl enente, habria podido
evitar el atropello, lo que denuestra que su accib6n es causa
directa del resultado."”
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Homi ci di o cul poso: Producto de gestaci 6n que nuere dentro del
vientre materno en el al unbram ento

Anal i sis acerca del concepto "persona", "feto" y nonento de la
configuraci 6n del delito

[ Sal a Tercera]®

Text o del extracto:

"I.- UNICO MOTIVO POR EL FONDQ Erronea aplicacion del articulo

128 del Codigo Penal . E inmputado acusa en su primer agravio
(comb una cuestion por el fondo) que el fallo de instancia
inobservé la norma sustantiva que arriba se cita. Su

di sconform dad se basa en que se le conden6 por el delito de
hom cidio cul poso a pesar de que se tuvo por denobstrado que el
producto de la gestacién nmurié dentro del seno nmaterno. Siendo
ello asi, mas bien estarianbs ante la figura del aborto cul poso,
por lo que el recurrente solicita que se corrija la calificaciodn
juridica de los hechos. La queja no es de recibo . De acuerdo con
el contenido del fallo de instancia, si bien es cierto -tal y conpo
se alega en el recurso- se tuvo por denpstrado que |a conducta
cul posa del acusado produjo cono resultado que el nenor ofendido
nmuri ese dentro del seno materno, es decir, antes de su expul sion

no podria perderse de vista que ello ocurri6 cuando ya habia dado
inicio el proceso de parto, es decir, cuando el producto de la
gestaci 6n ya habia adquirido |la madurez necesaria para nacer. En
cuanto a dicho aspecto el fallo refiere lo siguiente: “... E

veintitrés de febrero del afio dos nml a eso de las veintidos
horas, | a sefiora Sidey Navarro Mdra ingres6é al hospital de G udad
Neilly con cuarenta y un semana (sic) de enbarazada y dolores de
parto, siendo renmitida a la seccién de enmergencia de dicho
hospital por parte del doctor Pizarro para que fuera atendida por

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

15



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Al bino Patricio Cruz Cruz, enfernmero obstetra de dicho nosocom o
de la sala de partos, y a quien le correspondia la val oraci 6n de
| a paciente, haciéndole saber |a sefiora Navarro que su prinmer
parto habia sido por cesarea y en el segundo habian tenido nuchas
conpl i caci ones, solicitandole su atenci6n nédi ca debida para que
el parto presente fuera satisfactorio. 2.- El inmputado Cruz Cruz,
i ncunpliendo con |os deberes de cuidado debidos conp enfernero
obstetra, no hizo val oraci 6n adecuada de |os riesgos con base en
| os antecedentes por cesarea previa, ni tomd en cuenta el riesgo
acerca del tamafio de la pelvis de |la nmadre con respecto del feto

realizando incluso maniobras de expulsion contraindi cadas en
estos casos. 3) Resultando del actuar cul poso del inmputado Cruz
Cruz, |l a sefiora Navarro Modra sufrié una ruptura uterina con nuerte
de quien Illevaria por nonbre |nnom nado Navarro Mra, (sic) al
darse una desproporci 6n cefal opélvica (entre |la cabeza del feto y
el canal del parto materno). 4.- El dia siguiente, veinticuatro de
febrero de 2001 (sic) a eso de las siete de |a nafana, nace el
producto por nedio de una cesarea practicada a su nadre,
real i zdndose maniobras médicas de resucitacion, con resultados
negativos ya que el acusado habia remtido a |l a paciente a sala de
mat er ni dad donde pas6é toda |la noche sin su debida supervision,
si endo que cuando comrmunicé | o sucedido ya era denasi ado tarde para
salvar la vida del nenor ... Esto hace que las conclusiones de |a
autopsia tengan aun nmhs trascendencia en el sentido de que hubo
ruptura uterina con nuerte de feto ... Quien fallece cuenta con
cuarenta y un semanas de gestacion y nmuere en el seno materno ...”
(cfr. folio 167, linea 14 en adelante; folio 195 lineas 2y 3; vy
folio 196, lineas 17 y 18). Conp se colige de lo transcrito, es
claro que en la sentencia de mérito se tuvo por acreditado, a
partir de la prueba testinmonial y de |as conclusiones que se
plasmaron en |la pericia médico |egal (aut opsi a), gue a
consecuencia de la conducta violatoria del deber de cuidado en |a
que incurri6 el acusado, el nenor ofendido fallecidé durante el
proceso de parto, ello antes de salir del claustro materno. Tan
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cierto es lo anterior, que en la seccion del fallo destinada al
analisis de derecho y tipicidad, el propio tribunal expuso |as
razones juridicas a partir de las cuales estimaron que, no
obstante tal circunstancia, en este caso el ofendido debe ser

considerado compb “ persona " y, por ello, la accién calificaria
entonces conob un delito de homcidio culposo. A respecto, el
organo de nerito sefial 6: “... E nasciturus en nuestro nmedio es

consi derado persona. Para dejar claro este punto hay que hacer
referencia al concepto de persona y de vida. Dentro de nuestro
ordenam ento y con un rango superior a la ley, |a Convencioén
| nterameri cana de Derechos Humanos dispone en su articulo 4.1:
“ toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del
nonento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente ...”. La consideraci 6n del no naci do conp persona,
a efectos de determnar la presencia de ese elenento de Ila
tipicidad objetiva, no so6lo deriva de dicha norma del derecho
I nt ernaci onal de | os Derechos Humanos, sino de |a contenplada en
otros instrumentos de igual rango, sino tanbién de la
jurisprudencia vinculante de |la Sala Constitucional. Concretanente
del voto 2306-2000 de quince y veintiuna horas del quince de marzo
de dos ml, luego de concluir que todo concebido es persona y por
tanto la tutela del derecho a la vida |e cubre, sostiene: “El ser
humano tiene derecho a que nadie atente contra su vida, a que no
se le prive de ella —formulaci 6n negativa-, pero tanbién a exigir
de otros conductas positivas para conservarla. Esta conducta puede
ser reclamada a profesionales o instituciones dedi cadas al cuidado
de la salud y a quien tenga incluso un deber genérico de
asistencia” ...” (cfr. folio 1967, linea 18 en adel ante). Conforne
se puede inferir de | o expuesto, en el presente caso se plantea |a
di scusi 6n entre el concepto de “ persona ” que por un |ado naneja
| a Convenci 6n Interanericana de Derechos Humanos, y la que a su
vez incorpora el Cbddigo Penal (y la doctrina que lo inform),
siendo claro que con respecto a la prinmera, el segundo es una
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norma de rango inferior. En este sentido se advierte que |os
articulos 111, 117, y 118 a 122, todos del Cddigo Penal, parten de
una clara distincién entre |os conceptos de “ persona " (sujeto
pasivo de la figura de homcidio, ya sea doloso o cul poso), y de ©
feto " (sujeto pasivo de las figuras de aborto, en sus distintas
nodal i dades). La diferencia entre anbos conceptos no fue resuelta
por el legislador, de tal manera que a dichos efectos el operador
juridico debera echar mano a varias herram entas hernguticas,
entre |las cual es obvianente se encuentra |la doctrina que inform
esas normas penales sustantivas. Esta, por su parte, establece
dicha distincion a partir de varios criterios, todos |os cuales
indican que el feto (que no por ello pierde la calidad de * ser
humano ") no va a adquirir la condicion de persona sino a partir

del nacimento . En realidad, este uUltinp concepto es el que no
resulta pacifico en la doctrina, pues al respecto existen varias
posi ciones. En este sentido se ha dicho “... En lo atinente al

sujeto pasivo del delito, la doctrina ha discutido sobre a partir
de cuando es que se puede decir que existe un ser humano, |0 que
es inportante para determ nar si se esta ante un homicidio o ante
un aborto. Al respecto existen varios criterios. Unos indican que
es homcidio, y no aborto, la nuerte de la criatura durante el
naci m ento, sea cuando com enzan |os dolores del parto; se inicia

el procedimento artificial para inducirlo, 0O se extrae
quirurgi camente al nifio (asi Pefia Cabrera ... Cuello Cal6n
Ranieri ... Breglia y Gauna ... Nifiez ... Maggiore ... Soler
Fontdn ... Creus ... Laje Anaya ... Mnigot ... Acevedo Bl anco
Martinez Brenes ... Rojas Sanchez y otros. Debe tenerse en cuenta
que las dos Uultimas investigaciones citadas son de autores
costarricenses). Esta posicién es domnante en Argentina ... Una

segunda posicidn exige para la existencia de homicidio |la total
separaci 6n del claustro nmaterno evidenciada por el corte del

cordoén unbilical (asi: Mifioz Conde ...). Una tercera sefiala que lo
decisivo es que la criatura haya salido total nente del claustro
mat erno, i ndependi entenente de que se haya cortado el corddn
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unbilical ... El bien juridico protegido en |os delitos de aborto
es la vida del producto de |la concepciodn. La proteccion a través
del delito de aborto se extiende desde l|la concepcién hasta la
expul si6n del seno materno, a partir de este Ultino nonmento |a
proteccion es por nedio del delito de homicidio ...” (R vero
Sanchez (Juan Marcos) u otro, “ COVENTARIOS AL CODI GO PENAL ",
editorial Juriscentro, San José. 12 edicion, 1989. Pags. 1, 2, 71
y 72). Esta seria |la posicion que parece defender el inmpugnante,
qui en argunenta que en vista de que el ofendido falleci6 dentro
del seno materno (cuando aun no habia sido expul sado ni separado
conpl etamente de la cavidad uterina), no |leg6 a adquirir la
condicion de “ persona ", de tal manera que por tratarse de un “
feto ” no estarianmps ante un delito de homicidio cul poso sino a lo
suno ante l|la figura del aborto cul poso. Si bien dicho
pl anteanm ento (seguido tanbién por los autores citados) es
respetado por esta Sala, la msm no | o conparte, pues mas bien se
ha inclinado por la tesis que inpera en Argentina, la que Ileva |la
protecci 6n juridico penal un poco mas atras, al entender que -a
efectos de determinar la correcta calificacion juridica del hecho-
exi ste nacimento desde aquel nonento en que, habiendo adquirido
el producto de |la gestacion |a madurez necesaria, se da inicio al
proceso de alunbramento. En este sentido debe aclararse que el
naci mento no es un acto unico, concreto y determ nado, sino todo
un proceso que da inicio cuando el infante ha adquirido |a nmadurez
necesaria y se presentan |as contracciones uterinas; cuando éstas
se inducen artificialnente; o cuando se da inicio al proceso de
extraccién quirdargica. Lo anterior inmplica que la figura del
infanticio que prevé el articulo 113 inciso c) del Cbédigo Penal no
tiene por qué partir de un analisis teb6rico diverso a éste, conp
el que propugnhan | os autores que se conmentan (cfr. ibid, pag.

2), ya que esta Ultim ilicitud no establece ni exige que el
conputo de los tres dias dentro de los cuales debe haberse
producido |a nmuerte del infante, deba enpezar a correr a partir de
gue el proceso de alunbram ento haya finalizado (con |a expul sion
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del claustro materno), pues |los msnps corren a partir del nonento
en que dio inicio el nacimento. Es ésta |la tesis ha sido aceptada
por la jurisprudencia de la Sala Penal: “... Se reprocha en este
notivo que para que surja a la vida juridica el delito de
Hom cidi o cul poso, se debe de matar a una persona y |os hechos
teni dos por probados - ahogam ento del producto de |la concepcioOn
que estaba en el dtero de la ofendida — no acreditan que la
conducta desplegada por el doctor (...) ocasionara la nuerte de
una persona, por |lo que el resultado causado est& fuera del anbito
de proteccion del articulo 117 del Cddigo Penal. En este caso no
se mat 6 a una persona, sino al producto de la concepcién — feto —
gue no tuvo vida independiente, por lo que no habia adquirido la
categoria juridico penal de persona, resultando |os hechos
atipicos ... la norma contenida en el nuneral 122 ejusdem se
refiere al que por culpa causare un aborto, entendiendo por ello
la nmuerte de un feto, conp producto de |a concepci 6n, desde que
pasa el periodo enbrionario hasta el nonmento del parto. No cabe en
consecuencia duda alguna, <contrario a |lo que sefalan |os
recurrentes, que en |a especie, el actuar culposo del inputado, s
egdé la vida de una persona, de un nifio , desconoci éndose en | os
notivos invocados, |a personalidad juridica del nmenor ..., pese a
que su muerte, ciertamente, se dio dentro del (tero de su nadre,
de alli que no resulten de recibo |os al egatos expuestos en cuanto
a la pretendida atipicidad en |a conducta desplegada. Si bien es
cierto, la doctrina diferencia el concepto de Aborto, desde |a
Optica penal, de la concepcion neranmente nedica, para |os efectos
penal es, el aborto puede definirse conp la interrupcién violenta e
ilegitima de la prefiez, mediante la nuerte de un feto inmaduro

dentro o fuera del Udtero materno - ver Maggiore, G usseppe.
Derecho Penal. Parte Especial . Tomp |IV. Reinpresion de la tercera
edicion. Editorial Tems. Bogota, Colonbia, 1989, pagina 140 -
Esta definicion es inportante para conprender |os alcances de la
figura penal de Aborto, a efecto de poder distinguirlo del
Homi cidio; asi, el prinmer elemento que caracteriza al delito de
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Aborto es la interrupcion del enbarazo o gestacién , en donde |a
nmuj er pare antes del tienpo en que el feto puede vivir , de nodo
qgue si el enbarazo esta conpleto, el proceso gestativo ha
concluido, el feto esta maduro e inicia el proceso de parto, su
nmuerte con rel evancia penal, no puede ser considerada conop Aborto,
sino que constituye un Honmicidio, ya sea de caracter doloso o
cul poso. La doctrina, entre la que se incluye la italiana,
argentina y parte de la espafiola, perfectanente aplicable en
nuestro nmedio contrario a |lo que sefalan [|o0s recurrentes,
establ ece que la Iinea que divide el anmbito de protecci 6n entre el
homcidio y el aborto, debe trazarse en el com enzo del nacimento
, extendi éndose en consecuencia |la proteccion del homicidio y |as
| esi ones a aquel |l as acci ones que producen su resultado durante el
naci mento, es decir, que la proteccion de la vida de |as personas
después de ese hecho es mas anplia - Bacigalupo, Enrique. Los
delitos de Homicidio . Mnografias Juridicas. Editorial Tems.
Bogot4. Colonbia, 199. Reinpresién, pp. 6 y 7 — E inicio del
nacimento principia con |as contracciones expulsivas, y en |os
casos en que el alunbramiento no se produce espontaneanente por
| as contracciones del utero, cono cuando se recurre a |la ceséarea,
por ejenplo, el com enzo del suceso estd marcado por el inicio de
| a operacion, es decir, por la practica de la incision en el
abdonen, no siendo necesario aguardar hasta |la apertura quirdrgica
del dtero. Asimsnob, en |os supuestos en que las contracciones
expul sivas son inducidas por algunas de l|as técnicas nedicas al
respecto, el comenzo del nacimento serd el de la ejecucidén de la
técnica concreta de induccidén - Bacigalupo. Op cit, pplé a 17 -
Oros autores fijan tanbi én ese hecho desde el comienzo de |os
dolores o desde el proceso del parto hasta el nonento de |a
conpl eta separaci 6n, o bien desde el proceso del parto, incluyendo
a aquel sin dolor o artificial — Varela, Bernardo C.. Homcidio
Sinple . Buenos aires. Lerner 1968, pagina 19 - De alli que
podanos concluir que |las acciones ejercidas contra el feto durante
el proceso del parto constituyen Homcidio y las acciones
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ejercidas contra el feto, con anterioridad a ese proceso,
constituyen aborto, en anbas situaciones estarenps frente a una
persona, protegida constitucional y |egalnente. En consecuenci a,
la proteccién de la vida de |as personas, sancionable desde |la
optica de la figura penal del Homicidio, principia desde el
com enzo del nacimento, no resultando necesario que la criatura
sea viable, ni que incluso haya sido separada del seno materno

pues ese es precisanmente el periodo conprendido en |a expresion
“durante el nacimento” ...", voto N° 791-01, de las 10:10 horas
del 20 de agosto de 2001. Asi las cosas, es claro que el
pl anteam ento de fondo que se esboza en el presente recurso, no
resulta novedoso, pues esta Sala ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en cuanto al tema debatido. Se conprende, entonces,
que el fallo de instancia, al estimar que en este caso |os hechos
gue se tuvieron por plenanmente denostrados configuran un delito de
hom ci dio cul poso, no incurrid en el supuesto yerro de fondo que
se denuncia, pues si bien el nifio fallecié dentro del seno
mat erno, tanbi én debe tenerse claro que ello sucedié una vez que
su nmadre ingresé al hospital, cuando el proceso de al unbram ento
ya habia dado inicio. Asi las cosas, se declara sin lugar el

recl ano. "

Homi ci di o cul poso: Suspensi 6n de |icencia para conducir

[ Sal a Tercera]®
Text o del extracto:
“I.- Segundo notivo : Violaciéon a la ley sustantiva : E

recurrente reclama el quebranto de los articulos 117 parrafo
segundo, 57, 58 y 71 todos del Cbddigo Penal; 142, 363 y 369 inciso
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d) estos dltinps del Cbdigo Procesal Penal, por cuanto el Tribunal
no fundanent 6 adecuadanente |as razones por las que se |le inpuso a
su representado el maxinb de |la pena de inhabilitaci én contenida
en el nuneral 117 parrafo segundo del Cbddigo Penal, sin tomar en
consi deraci 6n | os aspectos subjetivos derivados del hecho punible.
El reclanmpb es procedente: Por resultar de mayor trascendencia en
el resultado de |a causa, se avoca esta Sala al conocimento del
segundo notivo fornul ado, aun cuando el inpugnante |Io enfoca cono
un vicio sustantivo, cuando en realidad se adecua conb un agravio
procesal relativo a |a fundamentacio6n de |a sentencia dictada

Dentro de un Estado denocratico de Derecho, todo Tribunal de
juicio, se encuentra en la inperiosa obligacién de fundanentar |os
fall os que emta, estableciendo en forma expresa, conpleta, clara,
eficiente y legitima, las razones por las cuales arriba a una
det erm nada conclusién, y en el supuesto de que se decida por una
sentencia condenatoria y la correspondiente aplicacién de una
pena, donde se afecten derechos fundanentales del enjuiciado
atinentes a su libertad personal, sus intereses pecuniarios o de
propi edad, o el ejercicio efectivo de otros derechos, conb en el
caso de la inhabilitacién, |os Juzgadores no pueden eludir el
fundamento racional y debidanmente notivado de tal decision

atendiendo a 1los fines de prevencidn especial positiva vy
prevenci 6n general positiva. No puede satisfacerse un Tribunal de
| a Republica, en cuanto a la inposicidn e individualizacion de |a
pena, con la sinple nmenciédn retoérica y sin mayor contenido de |os
requisitos formales establecidos legalmente en |a normativa
sustantiva — articulo 71 del GCodigo Penal -, por el contrario,
esta obligado a ofrecer un sustento suficiente sobre |as
consecuencias juridicas previstas en el tipo penal dentro del cual
estima que |la conducta delictiva desplegada por el justiciable
debe ser resuelta. Asi, en |la causa de comentario, el Tribunal, en
juicio de reenvio ordenado por esta Sala nediante voto nanmero 453-
2003 de las 10:05 horas del 30 de mayo de 2003 — ver folios 183 a
186 -, inhabilité al acusado Medina Diaz por el térm no de 5 afios

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

23



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

para | a conducci 6n de vehicul os autonotores — ver folios 192 y 193
— con fundanmento en el articulo 117 parrafo segundo del Cdbdigo
Penal . Para arribar a tal decision, |os juzgadores sefalaron : “el
actuar negligente del conductor, al guiar un vehicul o de gran peso
y dinmensiones, en una zona urbana, con un |inmte de sesenta
kil 6netros por hora, limte que rebasdé por |0 nenos en veinte
kil 6netros, segun |os hechos que se tuvieron por acreditados en
sentencia, otorgan certeza al tribunal que el encartado no tiene
una adecuada visién de |a responsabilidad de conducir un vehiculo
tan grande. Por otro l|lado, |las graves consecuencias derivadas de
la actitud negligente de Medina Diaz, las que incluso cercenaron
la vida del ofendido, quien era un joven de apenas catorce afos,
con toda wuna vida por delante, y el consiguiente sufrimento
causado a sus famliares...” - wver folio 192 -. Sobre tal
fundanment aci 6n, esta Sala se permite realizar algunas reflexiones,
estimando que el razonam ento acordado por |os jueces deviene
i nsuficiente, incunpliendo con su deber de notivacion. El articulo
117 del Cdbdigo Penal, al sancionar el delito de homcidio cul poso,
adicionalnrente a la determinacién de una pena privativa de
libertad — de 6 nmeses a 8 afios -, obliga en todo caso a la
inhabilitacion del autor de tal ilicito, para el ejercicio,
oficio, arte o actividad en que se produjo el hecho, dentro de
[imtes que oscilan entre 1 y 5 afos. En el caso exam nado, |o0s
jueces del Tribunal del Prinmer GCircuito Judicial de la Zona
Atl antica, sede de Lindbn, se inclinaron por inponer |a pena de
inhabilitacion en su extrenmo maxinb de 5 afios sin expresar |as
razones por las cuales el delito por el cual se emtid un juicio
de culpabilidad contra el justiciable era de tal nagnitud que
aneritaba la inposicién de |la pena inhabilitadora en tal extreno.
El articulo 71 del Cbdigo Penal al establecer el nodo de fijacion
de las penas, indica que estas deberan ser inpuestas de acuerdo
con los |imtes seflalados para cada delito, atendiendo a |la
gravedad del hecho y a la personalidad del participe, tonando en
cuenta: a) |os aspectos subjetivos y objetivos del hecho punible;
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b) la inportancia de la lesion o del pel i gro; c) las
circunstancias de nodo, tienpo y lugar; d) la calidad de |os
notivos determinantes; e) las demhds condiciones personales del
sujeto activo o de la victima en |la nmedida en que hayan influido
en la comsién del delito; y e) la conducta del agente posterior
al delito. Sin enbargo, no basta, dentro del fundanmento de un
fallo referida a |la inposicion sancionatoria, |la sinple nenciodn de
tales requisitos, se requiere una explicacioén suficiente a la luz
de la conducta delictiva denostrada. Asi, si el Tribunal indico
gue |os hechos acreditados al convicto fueron graves, y por eso
debia ser inhabilitado para |a conducci 6n de vehicul os aut onotores
en su extrenop naxino, en el tanto, por su responsabilidad fallecid
una persona nenor de edad, debidé sefalar las razones de su
concl usi 6n, pues no basta determnar que el inculpado actud con
i mprudencia y que ocasioné la nmuerte de una persona que tenia la
vida por delante, pues tales elenentos — inprudencia y nuerte -
forman parte del tipo penal aplicado — homcidio culposo — y no
constituyen wun afortunado sustento para establecer wuna pena
i nhabilitante en su extreno méxi nb. Tanpoco se indican |os notivos
por los que la nuerte culposa de un nenor de edad, resulta nas
grave que |a de cualquiera otra persona, por ejenplo, de un adulto
gue tenga a su cargo obligaciones famliares inportantes y que
t anbi én “pueda tener la vida por delante”. Por otra parte, si bien
es cierto, el Tribunal estind dentro de su argumentaci 6n, que el
i mputado condujo un vehiculo de grandes dinensiones, a una
vel oci dad superior a |la establecida reglanentariamente, onmitid en
su planteamento los notivos por los que, a su juicio, esa fornma

de realizacién de la conducta ilicita desplegada resulta de nmayor
gravedad que otras simlares, y por esa razén requeria la
i mposici6on del extrenp superior inhabilitante nornmativanente

sefial ado. Debieron los jueces sefalar los factores por |os que
“este homicidio cul poso” en particular debia ser sancionado con
una pena de inhabilitacion en el extremp maxino fijado. Por ultino
cabe nencionar que dentro de los factores de racionalidad vy
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proporcionalidad que deben inperar en la determ nacion de |as
penas, una vez establecida la culpabilidad del inputado con
rel aci 6n al hecho puni bl e causado, |o0s juzgadores consideraron que
| a sanci 6n privativa de |ibertad adecuada en esta oportunidad era
de 3 afos, muy por debajo del linmte superior que al efecto indica
el mencionado articulo 117 del Coddigo Penal — 8 afios de prisioén -,
ot organdol e al justiciable el beneficio de la ejecuciodn
condicional, de alli que el planteamento expresado para la
inmposicion de la pena adicional inhabilitante en el limte
superior que permte |la norma sustantiva, no guarda proporci én con
la pena de prision acordada, aspecto que se torna trascendente
ante la carencia de razones |ld6gicas y validas para tal decision.
Esta Sala de Casaci 6n no pretende prejuzgar, ni tanpoco sefial arle
a los jueces el camno a seguir en la inmposicién o no de una pena
inhabilitante inferior, o bien que apliquen el extrenp maxino
contenido en el tipo penal correspondiente, cono resulta ser l|a
direcci6on del Tribunal en este fallo, lo que se requiere es la
det erm naci 6n suficiente y eficiente de | os notivos por |os que, a
Su juicio, a este acusado, por |os hechos delictivos conprobados y
seflal ada su cul pabili dad, se |le debe inponer una pena
inhabilitadora en el desenpeiio de su oficio conmb conductor de
vehicul os autonotores, en el extremo por ellos definido, conforne
a los paranetros que a los efectos establece el articulo 117
parrafo segundo del Cbédigo Penal. En consecuencia, se declara con
lugar el reclanp formulado. Se anula la sentencia dictada en
cuanto inhabilité al inputado Ronald Enrique Medina Diaz por el
térm no de 5 aflos para | a conducci 6n de vehicul os autonptores y se
ordena el reenvio de la causa para su nueva sustanciacion en el
extreno sefialado. En el juicio de reenvio no podra intervenir
ni nguno de | os Jueces que conocieron del anterior. Por innecesario
se omte pronunciamento sobre el restante nobtivo de casacion
i nvocado. "
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Hom ci di o cul poso: Atropello derivado de circunstancia
conpl etanente i nprevisible constituye caso fortuito

[Sal a Tercera]’

Text o del extracto:

"El sentenciado WIIliam Chacén Rodriguez demanda |a revision de |la
sentencia N 84-96, emtida por el entonces Tribunal Superior
Penal de Pérez Zeled6n a las 20:10 horas del 9 de mayo de 1996
(ver folio 200). Mediante dicho fallo se declar6 al aqui
accionante y a Juan Alexis Cruz Bernudez autores responsables de

delito de Homcidio Culposo, conetido en perjuicio de Rafael
Prendas Canbronero. En virtud de dicha delincuencia, se le inpuso
a Cruz Bermidez |la pena de un afio de prisi6n, mentras que a
Chacon Rodriguez se |le sanciond con internamento penitenciario
por seis neses. A anbos se les concedi 6 el beneficio de ejecuciodn
condi cional de la pena con un periodo de prueba de tres afios. El
demandante alega conb UGnico notivo , que se vulnerd el debido
proceso , toda vez que en l|la resoluciodn inpugnada se aprecian
defectos tales conp la falta de fundanmentaci 6n, |a inobservancia
de las reglas de la sana critica, asi cono el quebranto de |os
principios de inocencia y de in dubio pro reo. Los alegatos del
acci onante pueden ser resumdos en |los siguientes térm nos:
Considera que |a condena penal depende de la acreditaci én de un
juicio de certeza positivo. Asegura que en el presente caso, dicho
estado de «conviccién no se puede sostener con base en |los
razonam entos expuestos por el a-quo en el fallo. En prinmer
térmno, estinma que se deja de lado la existencia de un caso
fortuito, el cual I|e exine de toda responsabilidad por 1lo
aconteci do. Sefiala que era totalnmente inprevisible de su parte el
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hecho de que el prinmer conductor (se refiere al co-encartado, Juan
Alexis Cruz Bermidez) inpactara al «ciclista (se refiere al

of endi do, Rafael Prendas Canbronero) y |o pasara por encinma de su
vehiculo para luego arrojarlo hacia las Ilantas del segundo
vehiculo (el cual era conducido por el aqui demandante). En esa
tesitura, manifiesta que se esta ante un caso fortuito, el cua

cubre su conducta de forma tal que no puede ser sancionado por |o
ocurrido. En segundo lugar, expresa Chacdon Rodriguez que no hay
posibilidad alguna de afirmar —-conb |o hace el Tri buna

sentenci ador- que él incunplidé con su deber de cuidado, ya que no
se puede determnar que iba a exceso de velocidad. Por ello,
afirma se ha irrespetado el principio de in dubio pro reo. Adenas,
expone que en el presente caso no se puede precisar cual de |os
dos inpactos, si el producido por el vehiculo que conducia Cruz
Bermidez o el relacionado con el autonotor que guiaba Chacén
Rodriguez, fue el causante de |la nuerte de Prendas Canbronero, por
o que se da una duda en cuanto a si es responsable o no por el

fallecimento del of endi do. El reclaméb es de recibo

Ef ecti vamente, en |l o que atafie a WIIliam Chacon Rodriguez concurre
el acaecimento de un caso fortuito, el cual Ile exime de
responsabilidad. El articulo 33 del Cbédigo Penal dispone I|o
siguiente: “ No es cul pable quien realiza el hecho tipico por caso
fortuito o fuerza mayor 7. Esta figura excluye la tipicidad de |la
conducta, toda vez que inplica |a concurrencia de un hecho que el
agente no puede prever, de forma tal que deviene inposible el
evitarlo. Recuérdese que “ . . . si se admte que la culpa es la
forma el enental de inputacién en los tipos de injusto previstos en
los articulos 117 (Homicidio culposo) y 118 (Lesiones cul posas)
del Cbodigo Penal, debe considerarse que el caso fortuito y la
fuerza mayor -en tanto coinciden en ser sucesos inevitables-
resultan inconpatibles con Ila nocién de tipicidad, porque el
el emento normativo del tipo objetivo de estos delitos supone que
el resultado (causado directanente por la falta al deber objetivo
de cuidado) sea previsible y evitable, y este dltinp caracter no
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se da en las dos hipétesis del articulo 33 conentado; incluso
puede afirmarse que anbas hipétesis asunen la forma de una causa
de exclusion de la accion (y no de la culpabilidad, conp
aparentenente |lo sugiere el texto legal) denom nada "fuerza fisica
irresistible" que se refiere a aquellos supuestos en que opera
sobre el honmbre una fuerza de tal entidad que |le hace intervenir
conb una nera masa necanica " (el extracto obedece a una cita
textual que se hace en la sentencia de esta Sala N 000676-98,
dictada a las 09:40 horas del 17 de julio de 1998). La
concurrencia de un caso fortuito acarrea la desapariciéon de la
tipicidad de la conducta en estudio, toda vez que el necesario
guebranto de un deber de cuidado no se puede configurar. Esto
porque para que se vulnere ese deber, es indispensable que el
resul tado dafoso haya sido previsto y pueda ser evitado por el
agente, pero esa posibilidad de preverlo y evitarlo desaparece si
se acredita la figura en estudio, lo cual inpide que se conplete
el tipo penal de conentario. Expuesto |o anterior, debe resaltarse
que en la presente causa, WIIliam Chac6n Rodriguez no pudo evitar
el atropello del ofendido, ya que el prinmer vehiculo lo arrojo
hacia el que él conducia, |o cual era inprevisible. Recuérdese que
el atropello de Rafael Prendas Canbronero se dio en dos nonentos.
El primero ocurre cuando Juan Alexis Cruz Bermidez golpea |la
bicicleta que conducia el ofendido y, segun |os hechos que se
ti enen por denostrados en la resolucion inmpugnada (ver folio 202
vuel to), éste pasa por el guardafango derecho del vehicul o, |uego
i npacta con el espejo retrovisor |ateral derecho y por |os parales
del caj 6n de namdera del autonotor, tras |lo cual cae al pavinento y
es arrastrado por el auto que conducia Chacén Rodriguez. Esa
secuencia hace evidente que para el denmandante era inevitable
impactar a la victima, por el hecho de que Prendas Canbronero fue
[iteral nente puesto en su camno conb consecuencia del prinmer
impacto ya descrito y esto no |lo podia prever. En ese sentido

gueda acreditado el vicio alegado por el demandante, ya que
efectivanente concurre en su favor un caso fortuito, el cual
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elimna |la tipicidad de su conducta v, por ende, su
responsabil i dad penal con respecto a estos hechos. Por ello, debe
declararse con lugar la accién pronovida por el sentenciado
(...) De conformdad con todo | o expuesto, se declara con |ugar
| a demanda revisoria y se anula |la sentencia inpugnada en |o que
atafle a la condenatoria de WIliam Chacén Rodriguez. En
consecuencia, resolviendo el asunto por el fondo, se absuelve a
Wl liam Chac6n Rodriguez de toda responsabilidad y pena por el
delito de Homcidio Cul poso que se le ha venido atribuyendo en
perjuicio de Rafael Prendas Canbronero.”

Delito cul poso: |nputaci 6n objetiva, inaplicacién del dom nio del
hecho y consi deraci ones acerca de |a causalidad

[Sal a Tercera)?®
Text o del extracto:

“I'l'l.- Voto de la jueza Chinchilla Calderé6n: El danico notivo del
recurso planteado por el sentenciado se titula falta de val oraci 6n
de la prueba. No obstante, del contenido de |a argunentaci 6n que
| o sustenta se desprende que el inpugnante estima que el hecho es
atipico porque nedié culpa de la victima por tratarse de una
persona de ochenta y un afios que cruza una autopista de cinco
carriles directanente por |la calzada de rodamento (y no por el
puent e peatonal que estaba cerca) sin fijarse, |o que hizo que un
prinmer vehiculo que tenia toda la visibilidad del hecho, pese a la
vel oci dad con que se transita por la zona y a que eran l|las diez de
I a noche, o lograra evadir; no asi un segundo autonotor que frena
i ntenpestivanente y golpea al peatén, Iluego de 1o cual es
colisionado por atras por el vehiculo tipo grua, de nayor peso

conducido por el encartado, volcandolo y cayéndole encinma al
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peat 6n, produci éndose |las |esiones de |los ofendidos, a mas de |a
nuerte del peatdn. Indica el recurrente que en |as autopistas se
puede circular a una velocidad inportante y, por esa razén, no se
pueden realizar maniobras extraordinarias pues otros vehiculos
tanbi én | o hacen y obstaculizan la visibilidad por o que " nadie
estd obligado a lo inposible" . Concluye indicando que "...el
causante de |la causa es causa del mal causado" (folio 579), que él
no tuvo "domnio del hecho" (folio 579) y que no hay nexo de
causalidad (folio 580). El alegato debe ser rechazado. No
obstante, de previo es necesario hacer dos acotaciones que
resultan ineludibles considerando el planteamento que hace el
recurrente. En prinmer lugar que hay un grupo de delitos en |os
cuales no resulta aplicable la teoria del dom nio del hecho en sus
di stintas nodalidades (donminio de |la accién, domnio funcional

domnio de l|a voluntad) por cuanto la autoria precisa
caracteristicas especi al es sur gi das desde la construccio6n
especifica de los tipos penales y que, por ende, escapan a |as
pautas que doctrinarianmente se han elaborado para dicha teoria

Entre ese grupo de delitos se encuentran |os delitos cul posos que
requi eren, para que se configure la autoria, que el sujeto activo
falte personal nente al deber de cuidado (que no I|leva aparejado
dom nio de la accidn sino que, por el contrario, en |la nmayoria de
| os casos -vgr. culpa inconsciente- carece de ella) y que dicha
falta genere un resultado lesivo, en este caso, a la integridad
fisica, nediando un nexo de causalidad entre anbos, por lo que la
doctrina domi nante rechaza |la coautoria y, por consiguiente, e

domnio del hecho en estos ilicitos (cfr.: CASTILLO GONZALEZ,
Franci sco. Autoria y participacion en el derecho penal . Editoria

Juridica Continental, 12 edicio6n, San José, 2006, pp. 292-309
qui en si acepta al gunas hi potesis de coautoria). En segundo | ugar,
cabe indicar que para definir cuando se da el referido nexo
causal, la dogmatica penal ha hecho uso de diversas posturas
tedéricas siendo una de ellas, anpliamente superada en Ila
actualidad, la teoria de la equivalencia de |as condiciones que
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pregona la referencia que hace el recurrente segun la cual la
causa de la causa es la causa del nmal causado. Esa posicién ha
si do abandonada por que remte a factores r enot os cono
determ nantes de ese nexo y, en su lugar, han surgido otras
teorias comb la de |la causalidad adecuada, |a causalidad rel evante
y mMas recientenente criterios (para quienes le restan |a condicidn

de teoria) de inputacion objetiva (cfr.: CASTILLO GONZALEZ,
Franci sco. Causalidad e inputacion del resultado . Editorial
Juritexto, 12 edicidn, San José, 2003, pp. 89 ss.). Este Tribunal
de Casaci6n, con integraciones diversas a l|la actual, se ha

pronunci ado en distintas ocasiones avalando algunos de esos
criterios de inputacion objetiva, entre |los que se encuentran el
tema de |a autoresponsabilidad que plantea el recurrente y sus
derivados: autolesi6n o autopuesta en peligro conp excluyente de
esa inputacion objetiva. Tal el caso de los votos N 122-F-99
(LI obet, Fernandez, U ises Zufiga), 2004-317 (LIobet, Fernandez,
Chinchilla Sandi) y N 2005-531 (Chinchilla Sandi, Dobles Ovares y
Sojo Picado con voto salvado), ultino de los cuales en que se
dij o:

“...resulta de vital inportancia introducirnos al estudio de |as
figuras de |la autopuesta en peligro y la puesta en peligro de un
tercero aceptada por éste (en este sentido, se pueden consultar la
siguientes obras, ROXIN, Derecho Penal., cit., 1997; JAKOBS,
Gint her, Derecho Penal. Parte CGeneral. Fundanentos y teoria de |la
i nput aci 6n, Madrid, 1995; CANCIO MELIA  Manuel, Conducta de la
victima e inmputaci 6n objetiva en Derecho Penal, Barcelona, 1998;

MUNOZ, Derecho Penal..., cit., 1993; LUZON PENA, Diego Manuel,
Curso de Derecho Penal. Parte General, Managua, tonmo |, 2000).
Cuando hablanps de estas figuras, |6gicanente estanps haciendo
remsién a la msma teoria de la inputacion objetiva , donde

podenps extraer una conbinacién de la teoria del increnmento del
riesgo y la del fin de proteccion de la norma . En este sentido,
podrianps pensar que una conducta que ha creado un peligro o
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riesgo juridicanmente desaprobado, donde el resultado producido,
causal nente habl ando, es la realizaci6n de ese peligro o riesgo
juridi camente desaprobado creado por la acciodon. Sin enbargo, en
ciertos casos, podria fracasar la inputacion en el alcance el

tipo, porque el msnob no |Ilega a contenplar resultados de |os
produci dos, pues no estd dirigido a inpedir tales sucesos, ello

dentro del é&nbito de proteccién de la norma penal (ver, ROXIN,
Derecho Penal ...cit., pp. 386-387). En el caso de la participacién
en una “autopuesta en peligro” , quien participa realiza una
acci 6n  secundaria, dependiente o accesoria de la principa

reali zada por el sujeto que ejecuta su autopuesta en peligro. Esta
construcci 6n surge de ROXIN, donde expone que en |os casos de la
participaci én en wuna autopuesta en peligro, sienpre resultaré
i mpune, pues la accién principal de autolesion es, a su vez,
i mpune (ver, ROXIN, Derecho Penal., cit., pp. 387-388; CANCIO
MELI A, Conducta de la victima., cit., pp. 177-180). Parte ROXIN
del analisis de la instigacion o cooperacion en el suicidio (v.
gr.; A aconseja a B que atraviese un lago con hielo quebradizo. Si
al hacerlo el tenerario B, pero se da perfecta cuenta del peligro,
encuentra la nuerte, l|la consecuencia ldégica es que A no tendria
responsabilidad en |os hechos, por su accién inpune), donde el

Derecho  penal aleman presenta comb principio inpune la
participacion en el suicidio, sea en wuna accién de matarse
dol osanente, o tanbién en una autolesion inpune , por |o que no

puede ser punible la cooperaci6n en una autopuesta en peligro
dolosa (cfr., ROXIN, Derecho Penal ., cit. P. 387). Se exponen cono
ej enpl os de la participacion en |la autopuesta en peligro -dol osa-
de la victima los siguientes; i) A y B Illevaron a cabo una
conpetici on con notos, estando anbos bebi dos, pero adn en estado
de plena inputabilidad. Durante la carrera B sufrid un accidente
nortal por su propia culpa, ii) Ale entrega a B para su propio
consuno heroina, cuya peligrosidad tienen clara anbos. B se
inyecta |a sustancia y nuere por ello (ver, ROXIN, Derecho Penal ..
cit., pp. 388-389). En definitiva, cuando estanps ante el caso de
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la participacién en una autopuesta en peligro sienpre resulta
i mpune |a conducta, lo cual no es de efecto innediato en el caso
de la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste . En este
ualtino caso, estanps ante un sujeto que no se pone dol osanente en
peligro a si msnpb, sino que se deja poner en peligro por otro con
conciencia del riesgo (ver, ROXIN, Derecho Penal., cit., p. 393).
Conb consecuencia de |lo anterior, no en todos los casos |la
conducta resulta inmpune, sino que deben concurrir determ nados
requi sitos: en primer lugar, es necesario que la victinm conozca
el riesgo en la msma nedida que quien realiza |la puesta en
peligro; en segundo lugar, que la lesidn sea consecuencia del
riesgo asumdo, y no de otro distinto; finalmente y en tercer
lugar, quien es puesto en peligro debe ser igualnmente responsable
del acontecer que quien genera el riesgo. Si se dan estos
requisitos, el sujeto habra “asumdo el riesgo (ver, ROXIN
Derecho Penal ., cit., pp. 393; en igual sentido, CANCIO MELIA,
Conducta de la victima.., cit. P. 180). Podenps sefiala al gunos
ej enpl os de |l a puesta en peligro de un tercero aceptada por éste ,
veanps: i) Un pasajero quiere que un barquero le |Ileve por el rio
durante una tenpestad. El barquero | o desaconseja, aludiendo a |os
peligros, pero el cliente insiste en su deseo, el Dbarquero
enprende el arriesgado intento, el bote vuelca y el pasajero se
ahoga. ii) El aconpafante conmna al conductor a que vaya a
vel oci dad excesiva y prohibida porque quiere |legar a tienpo a una
cita. A consecuencia de la excesiva velocidad se produce un
accidente, en el que resulta nuerto el aconpafante. iii) Un
autonovilista que ya no estaba en condiciones de conducir por el
consunpo de al cohol admte que |e aconpafie en su coche otro de |os
asistentes a la fiesta a peticion expresa de éste. El aconpafante
resulta lesionado en un accidente causado por estado alcohdlico
del conductor (estos casos son expuestos por ROXI N, Derecho
Penal .., cit., pp. 393-394). En todos estos casos estanps ante
conductas que reunen |los requisitos antes citados, por lo que |as
m smas son i nmpunes. La jurisprudencia al enana resol via estos casos
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bajo las reglas del consentimento o |la idea de |la previsibilidad,
de ahi la posici6n asumda  por CASTILLO GONZALEZ (El

consentimento del derechohabiente en materia penal, San José,
1998, pp. 63, 65 y 67) quien refiere que el consentimento de

der echohabi ente debe ser conunicado al autor del hecho, aunque
resultan suficientes los actos concludentes, por ejenplo; A
conoci endo el estado de ebriedad agudo en que se encuentra B, se
nonta en el auto conducido por éste y ocurre un accidente en que A
es lesionado. La lesién de A, producida cul posamente por B, estéa
justificada por el consentimento del derechohabiente. En este
ejenplo que desarrolla y resuelve CASTILLO GONZALEZ, Ilega a la
conclusi 6n de aplicar una causa de justificacion, por lo que la
conducta resulta ser tipica, pero no antijuridica; conb |lo hacia
la jurisprudencia alemana (...) Sin enbargo, con el desarrollo
posterior de l|la teoria de la inputacion objetiva , la cual

asum nos pl enanente, |legarianbs a una conclusion diferente, pues
la conducta resultaria atipica por no existir esa inputacion
objetiva del resultado, debido a su exclusi6n por no corresponder

al anbito de protecci6n de la nornma penal, la cual no protege o
cubre la puesta en peligro de un tercero aceptada por éste, a
existir actuacion libre y voluntaria del tercero en el peligro

generado por otro. VI. En el caso concreto subjudice, estanos
habl ando de un hecho culposo o inprudente, identificado por Ila
infracci 6n al deber de cuidado, conducido por la figura de Ila
puesta en peligro de un tercero aceptada por éste , donde el
sujeto no se pone dol osanente en peligro a si msnp, sino que se
deja poner en peligro por otro con conciencia del riesgo,
abandonando l|a figura de la autopuesta en peligro . En este
supuesto, no necesarianente, conb se dijo en el considerando
anterior, se produce la atipicidad de la conducta, pues deben
concurrir algunos requisitos esenciales nencionados en el
consi derando anterior (ver, Tribunal de Casaci6n Penal, voto N
122-F-99 del 9 de abril de 1999). En consecuencia, el proceder de
la victima (...) acepta en forma clara y directa el riesgo de
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subir al vehiculo conducido por el inmputado J.A A en evidente
estado de ebriedad. Esta condicion del i nputado resultaba
facil nente perceptible, tanto que el ofendido y el testigo (...)
asi 1o expresan en sus decl araciones recogidas en |la sentencia, lo
gue notivé que este ultinb se negara a subir al autonotor que
manej aba el 1inputado, a pesar de ser el aconpafiante que viajaba
con el msno desde Alajuela, aunque en aquel nonmento no se
encontraba en la situacién de evidente ebriedad. No obstante la
negativa del testigo (...) , el ofendido, quien no fue invitado o
exigido por el inputado o cualquier otra persona a subir al
vehicul o, decide reafirmar su am stad y solidaridad con aquél, vy
sube al autonotor; resultando que ante una mani obra peligrosa el
vehicul o vuelca, resultando el ofendido con serias |esiones. Por
otra parte, seflalanps |a necesaria existencia de tres requisitos
(ROXIN los identifica cono dos -Derecho Penal., cit., p. 395-; en
el msno sentido, Cancio Meli4, Conducta de la victima., cit., p.
180, quien comenta la posicién de Roxin y llega a sefalar tres

el ementos, |os cuales <corresponden, en forma idéntica a Ila
descripcion de Roxin, si npl emente desconpone uno de estos
elementos en dos, |o que brinda wuna myor <claridad en la
explicaci 6n, desde nuestro punto de vista), los cuales vanobs a

reflejar en el caso a resolver para obtener el resultado final

veanps; i) Es necesario que la victima conozca el riesgo en la
m sma nedida que quien realiza |la puesta en peligro . En el caso
en estudio, conb se ha expuesto anteriornente, la victima si
conocia, en forma anplia, el peligro que generaba el inputado, al
pretender conducir su vehiculo en un evidente estado de ebriedad;
ii) La lesidn deber ser consecuencia del riesgo asumdo, y no de
otro distinto . De igual forma, la lesion que sufriera el ofendido
fue producto o resultado del riesgo que él asum 6 al subir al
aut onotor guiado por el encartado, pues su estado alcohélico |lo
dirigidé a realizar una maniobra peligrosa, |la que provoc6 que el
vehiculo volcara y el ofendido resultara seriamente | esionado;
iii) Por ultinmpb, quien es puesto en peligro debe ser igualnente
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responsabl e del acontecer que quien genera el riesgo . Lo que
resulta aplicable en el presente caso, pues el ofendido tenia |la
posi bilidad de no participar en ese hecho, con la sinple negativa
de subir al vehiculo, porque el nmisnb no fue presionado para
hacerlo, o0, ms evidente todavia, no ofrecerse a subir a
autonotor del inputado, por razones de amstad y lealtad a un
am go - inputado- que se encontraba

en manifiesto estado de ebriedad. Es por ello que, el anterior
cuadro factico nos permte aplicar la figura de la puesta en
peligro de un tercero aceptada por éste , donde resulta, conp
consecuenci a incuestionable del analisis del caso y la presencia
de los requisitos de la figura dicha, la atipicidad de |a conducta
real i zada por el inputado...".

No obstante, esa posicidén -en m criterio- no resulta aplicable ni
a este caso ni a otros en los que se alegue la ruptura del nexo
causal ante el conportamiento de la victima. En priner |ugar
porque la msion del intérprete de las normas es partir de estas
y, en el caso costarricense (a diferencia del alemén citado en |la
resol uci 6n nenci onada), de la relacién de los articulos 114, 115,
116 y 129 del Cddigo Penal, asi conb de los articulos 45 y 46 del
Codigo Civil, se desprende que para nuestro |egislador no son
di sponibles los bienes juridicos "vida", "salud" e "integridad
fisica" salvo que, expresanente por ley asi se autorice, |lo que no
sucede en tales hip6tesis. De nobdo que, en casos en |los que la
culpa de la victima concurra con una acci 6n carente del deber de
cui dado del agente, ello no enerva la tipicidad cul posa tal y conp
lo refieren los msnpbs articulos 105, 117 y 128 del Cdbdigo Pena
al aludir al grado de culpa del agente y de la victima conp
paranetros para, respectivanente, efectuar la fijacién de Ias
consecuencias civiles y penales. Ergo, con independencia del
criterio que sobre tales normas se pueda tener, es lo cierto que
estan vigentes y en tales casos, a pesar de |a autopuesta en
peligro, sienpre subsistird la inputacion del resultado al agente
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gue faltara al deber de cuidado (en sentido contrario, conentando
legislaciéon simlar a la nuestra y citando en su apoyo diversa
doctrina: CANCIO MELIA, Manuel . Conducta de la victima e
i mput aci 6n objetiva en derecho penal . Universidad EXternado de
Col onmbi a, José Maria Bosch editor, 22 edicion para América Latina,
setienbre, 2001, pp. 65-69).

Por otro lado, aunque lo anterior no fuera asi, es evidente que en
este caso nunca se darian los requisitos para aludir a una
aut opuesta en peligro ya que |los ofendidos en esta causa no son
gui enes generaron el hecho, es decir, no son quienes, conociendo
el riesgo, lo aceptaron al cruzar la calle sin fijarse, sino que
son terceros (ocupantes de un autondvil que, para no atropellar a
ese peatédn, frena y es inpactado por detras por el vehiculo del
encartado, volcandolo y haciendo que el autonotor caiga sobre el
peat 6n ori gi nal nente | esionado produci éndole a éste la nuerte y a
| os ocupantes del carro diversas |esiones que son |as reclamdas
en esta causa). Las victinas de este caso no son qui enes generaron
la situaci 6n de riesgo ni voluntarianente asum eron riesgo al guno
pues, segun se tuvo por denbstrado, no se expusieron a ninguna
situaci 6n que pueda catalogarse <conmp tal, salvo el riesgo
permtido de conducir vehiculos que |o hacian conforme a |as
reglas propias de esa actividad al punto que, pese a ir en
autopista y de noche, |ograron esquivar al peatén para no matarlo
con el inpacto y frenar, |o que no pudo hacer el encartado por no
guardar la distancia correspondiente con el autonmotor que le
antecedia. En otras palabras: si bien el occiso, por su propia
falta al deber de cuidado, generdé un resultado lesivo para su
integridad fisica (el atropello o golpe que |le produjera el
vehicul o conducido por uno de |os ofendidos) es |lo cierto que esa
circunstancia no fue la que generé ni su nuerte (que no es objeto
de este proceso) ni las lesiones a |os aqui ofendidos sino que |as
m smas se produj eron cuando el vehicul o conduci do por uno de ellos
frend para evitar golpear mas al ahora fallecido ante |Io cual el
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aqui encartado, faltando a su deber de cuidado en |a conducci én al
no guardar |a debida distancia con el vehiculo que |le antecedia,
procedi 6 a colisionar a dicho autonotor por detréas, |evantéandolo y
vol candolo al punto que le cay6é encima al peatdén que, para
entonces, estaba golpeado en la via publica. Es decir, no es la
conducta del occiso la causante de las |esiones de |os ofendidos
sino que éstas derivan de |a accion del encartado que el Tribuna
analizé6 mnuciosanente en |la sentencia que viene recurrida, en
donde se indicaron las razones por l|las que se concluia que el
encartado nunca frendé su vehiculo (pues la huella de frenado queda
unos netros nmas adel ante de donde él se detuvo y los testigos sélo
mencionan a un carro frenando) lo que gener6 el inpacto en la
parte posterior y las lesiones de las victimas. Asi las cosas, no
estinmo que el tribunal sentenciador haya incurrido en algun vicio
en su razonam ento, notivo por el que se inpone el rechazo de |a
i mpugnaci 6n, quedando | as costas a cargo del pronovente.”

Delito cul poso: Elenmentos objetivos y subjetivos deben
determ narse en cada caso

[ Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

"V.- Finalmente en un unico reclanmb por el fondo se alega |a
erronea aplicacion del articulo 117 del Cddigo Penal. Este lo

sustenta el i mpugnante en que |os hechos denobstrados no
constituyen el delito de Hom cidio Cul poso por varias razones: "1.
Cuando | os of endi dos pasan a un costado del cabezal, |o hacen por

el otro lado de |la calzada. 2. Los ofendidos cruzan |la carretera
por detras del cabezal. 3. Al cruzar la carretera irian cam nando
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por el lado que no |les corresponde, sea que estarian cam nando por
su lado derecho y no por el izquierdo conb |lo exigen |as
di sposi ciones de transito...El ruido que realiza un cabezal cuando
se nmaniobra hacia atras se puede escuchar a varios netros de
distancia. 5. El cabezal estaba parado de frente a la carretera
gue se habia despegado, |o cual inplicaba que necesarianente debia
mani obrar hacia atras pues habia obstaculo (la carretera) que
i mpedia su novimento hacia adel ante. 6. El inputado observa a |os
of endi dos cuando pasan al otro lado de la carretera y después |os
pi erde de vista. 7. La maniobra hacia atras que debia realizar e

sefior J.H era de una distancia inferior a los 50 netros, para |os
efectos del articulo 94 de la Ley de Tréansito" (sic, folio 171).
Ademés -agrega-, debi 6 absolverse al encartado haciendo uso de

"principio de confianza" elaborado por la doctrina alenmana que
est abl ece "que el participante en transito |le es adm sible confiar
en que el otro participante se conportara tanbién en forma
correcta, hasta que circunstancias del <caso no indiquen |o
contrario" (idem). No Ileva razén el recurrente en su reproche
pues | os hechos probados por el a quo indican claranmente que si
hubo inprudencia de parte del encartado en la nmaniobra que le
costd la vida a S. A, hechos que conb se aprecia, cuentan con el
respal do probatorio suficiente. Hay cuatro circunstancias que
objetivanmente acreditan la responsabilidad del inculpado. La
prinera es que éste habia observado m nutos antes a |os ofendidos
y cuando decide retroceder ya |los habia perdido de vista. Esta
situacion |lo obligaba a tomar mAs precauciones en el nonento de
acel erar porque si ya no veia a |os ofendidos, era de presunir que
estaban cerca del vehiculo. La segunda es que el cabezal estaba
estacionado. Dentro de la logica |lo correcto es pensar que Si un
peat 6n observa un vehiculo estacionado al lado de la carretera es
de presumr que el misnmo va hacia adelante y nunca hacia atras por
no existir el espacio adecuado para hacer mani obras de retroceso.
La tercera es que R Q retrocedi 6 de nmanera intenpestiva y con mas
velocidad de |lo que las circunstancias exigian. La ultima es que
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Ilovia y ya era de noche |lo cual inpedia una mayor visibilidad, |o
qgue lo obligaba a ser mAs prudente, porque dentro de tales
condiciones no es posible pensar que |os ofendidos pudieran
presumr que el cabezal iba a retroceder no obstante que
escucharan el ruido del notor. Con estas razones queda claranmente
establecida |a inprudencia de R Q por cuanto en |los "delitos
i nprudentes de resultado" conp el presente, la "autoria requiere
la msm realizacion objetiva del hecho tipico -y no sdélo
contribucién a la msma-, por |lo que so6lo es autor inprudente
aquel cuya conducta determ ne objetivanente (y positivanmente) |a
producci 6n del resultado" (DI EGO MANUEL LUZON PENA, "Derecho Pena

de la Crculacion. Estudios de la Jurisprudencia del Tribunal

Suprenp”, 2a. ed. PPU, Barcelona, 1990. p. 113). Cabe advertir que
cuando se esta en presencia de delitos cul posos se derivan mnuchas
dificultades para establecer |la responsabilidad del agente debido
a que en el articulo 117 del Cbodigo Penal hace una definicion
abierta (En este sentido ZAFFARONI, EUGENIO RAUL, "Teoria del

Delito", Buenos Aires, Argentina, Ediar 1973, p. 321) lo que
obliga al juez en cada caso a determ nar |os el enentos objetivos y
subjetivos del tipo culposo: "La nas noderna doctrina penal sobre
| os delitos cul posos ha elaborado el término "deber de cuidado",

lo cual exige la utilizacio6n de diversas herrani entas conceptual es
que permten medi r | a responsabi | i dad, cono por
"ej enplo..."ciudadano nmedi o cui dadoso” (HENRY | SSA EL KHOURY JACOB
y ALFREDO CH RINO SANCHEZ, "Met odol ogia de Resolucion de
Conflictos Juridicos en Materia Penal", |LANUD, San José, 1991,

p.116). La nedicién de la responsabilidad cul posa parte de Ila
necesi dad de una "inputaci 6n objetiva cuya idea es que una "vez
denpstrada | a causalidad se |le puede inputar al sujeto la lesidn o
|a puesta en peligro del Bien Juridico, cuando se ha creado un
riesgo juridicanente desaprobado, que se concreta en |a producci6n
de un resultado tipico" (idem p. 118). En el presente caso |la
rel aci 6n causal ha sido establecida al conprobarse que fue I|a
acci 6n ejecutada por el encartado para retroceder el vehiculo |a
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causante de l|a nuerte, y objetivanente, este resultado es
i mputable a aquél por haber violado el deber de cuidado. Las
cuatro circunstancias nencionadas anteriornmente denuestran sin |a
menor duda que si hubiera obrado dentro de Io que se |le puede
pedir a un sujeto "nedio cuidadoso", el resultado no se habria
pr oduci do. "

Homi ci di o cul poso: Accidente de transito por obstaculo en la via
constituye caso fortuito

[ Sal a Tercera] *°

Text o del extracto:

“I'l.- Conb queda evidenciado de la lectura de 1os parrafos

transcritos, la sentencia parte del supuesto de que K G no
viaj aba a una velocidad superior a la permtida en el trano de la
autopista Florencio del Castillo en que ocurri6 el |anentable

suceso, en el que, conmp resultado, fallecieron |os ofendidos V. V.
y R E Los juzgadores califican la falta al deber de cuidado, en
este caso, en que esa velocidad, aplicada a l|las condiciones que
i nperaban en ese nonmento, resultaba excesiva. Esas condi ci ones son
dos: oscuridad de la noche y ausencia de luz artificial en la
autopista. A partir de esas prem sas se construye el armazén que
da sustento a la consideracion de que K G conducia a exceso de
vel ocidad | a madrugada del cinco de mayo y que, por esa razoén, no
pudo esquivar el obstéaculo colocado en nedia carretera, pues por
la velocidad no |o pudo apreciar a tienpo, debiendo prever, cono
conductor prudente, que era factible encontrarse un obstéculo en
la via y, por tal razon, la velocidad a |a que conducia debia ser
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aquella que le permtiera con seguridad una maniobra de evasién

En priner lugar debenps considerar que esta Sala ha esbozado el
criterio, segun el <cual, conducir dentro de los Ilimtes de
vel ocidad permitida no es un factor que por si msnp tenga la
virtud de calificar conp debida o adecuada a |la forna de nanejo,
excluyendo toda cul pa. Deben considerarse |las especiales
condiciones inperantes en la carretera, en el clim, en el
vehiculo e incluso en la propia condicion fisica, nental o
psi col 6gi ca del conductor, a fin de nedir la prudencia y el juicio
del buen conductor en |a ponderacion de factores que deben
orientarlo a conducir def ensi vanment e, es decir, evi t ando
increnentar | os riesgos que, para las personas y |os bienes, de
por si aconpafian |a conduccid6n y, a partir de ello, excluir el
caso fortuito conp causa de atipicidad. Asi, se ha sefal ado:
"(...) la causa que tuvo el juez conp generadora del accidente |lo
fue la excesiva velocidad a que conducia el encartado en
condi ci ones clinmatol 6gi cas adversas para |os conductores (...)
conforme al mérito de la sentencia, si al nonento del suceso
Ilovia y habia neblina, las circunstancias de previsibilidad y
evitabilidad (conducir a la defensiva conp cominmente se le
denomina), nmaxime saliendo de una semicurva, no |as observd el

imputado, o cual hizo que incurriera en culpa y no en caso
fortuito (...) debe en esta sede descartarse |a existencia del
caso fortuito, pues el inputado frente a las condiciones del

tiempo inperantes al nmonento del accidente y en atencion a que
salia de una semcurva, debidé tomar todas |as precauciones de
previsibilidad y evitabilidad a que estaba obligado (...)"
(sentencia 304-F-91 de las 10:06 hrs. del 28 de junio; en el msno
sentido 433-F-91 de las 10:45 hrs. del 9 de agosto, anbas de 1991
de la Sala Tercera); "(...) La permsién de transitar por las vias
publicas a velocidades que hacen posible I|a causacién de
resul tados lesivos a bienes juridicos no es ilinmtada, y Ilega no
s6lo a las autorizaciones que la ley o los dispositivos fijos de
transito establ ecen, sino que se reduce (el perniso) de acuerdo
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con las circunstancias de tienpo y lugar, conp por ejenplo un
accidente en la carretera, la presencia de operarios en la via o

de nifios atravesando l|a calzada, Iluvia, neblina, derrunbes,
etc.(...)" (sentencia 511-F-93, de las 9:00 hrs. del 10 de
setienbre de 1993, Sala Tercera); "(...) se alega que en Ila

especie no se verificdé la tipicidad del articulo 117 citado,
porque no se conprobdé un conportam ento descui dado, negligente o
contrario al deber de cuidado por parte del justiciable, sino que
el hecho se trata de un caso fortuito. Los suscritos Magi strados
consi deran que este capitulo del recurso debe rechazarse, pues si
se acredité que el ofendido se acost6 a dormir, en estado etilico
en la entrada de la quinta de recreo del inputado, por |la que éste
entr6 posteriornente con su vehiculo autonotor, pasando sobre la
humani dad de aquel y arrastrando su cuerpo por poco nas de dos
netros, para finalnmente detenerse, salir del vehiculo y entrar a
su casa a dormr, sin siquiera haberse dado cuenta del atropello y
con un pronedio aproxinmado de 165 ng. de alcohol en l|la sangre

debe convenirse con el a quo en que |la nuerte accidental de R S. J.
le es inputable al encartado R A, pues ella no se habria
producido si este ultino hubiera nmanejado poniendo |a atencion
debida al camno que transitaba y, sobre todo, si hubiera estado
sobrio al nmomento de los hechos, |o cual habria contribuido a
reacci onar eficientenente para maniobrar evitando el atropello.
Aunque le fuera dificil al inputado inaginarse concretanmente que
un vecino se iba a acostar a dormir en el camno de la entrada a
su propi edad, para €l -conp para cual qui er conductor de vehicul os
diligente- era previsible la aparicién en su trayecto de un
sujeto, aninmal u objeto que obstaculizara el libre transito de su
vehiculo, y tal prevision era la que le habria pernitido evitar
colisionar con aquel. No es aplicable a este caso la figura del
caso fortuito precisanente por la previsibilidad y evitabilidad
del hecho: de haberse conducido con cuidado, obser vando
atentanente el camino, habria visto al ofendido tendido delante
suyo y entonces habria podido -en condi ci ones nornal es- reaccionar
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oportunanente, deteniendo su vehiculo o esquivando el cuerpo del
of endi do, pero no se condujo asi, ni siquiera se dio cuenta de que
| o atropell 6, causéandole |esiones que produjeron su nuerte, razon
por la cual debe declararse sin lugar este recurso por errores in
iudicando (...)" (sentencia 469-F-94 de las 9:25 hrs. del 11 de
novi enbre de 1994, de la Sala Tercera). "(...) Los juzgadores no
afirman que el inputado haya excedido el Ilimte maxino de
vel oci dad, pues reconocen que vVviajaba aproxinmadanente entre
sesenta y cinco y setenta y cinco kiloénmetros por hora. Lo que se
indica en el fallo es que debid reducir esa velocidad debido a
gue: "para las condiciones de la carretera en ese lugar era
peligrosa y excesiva" (folio 360 frente, lineas 5 y 6). Por ende,
el andlisis esta relacionado no con el problema de l|la velocidad
maxi ma autorizada, sino con el estado de la via, cuyos
hundi mentos o deformaciones eran visibles con antelacion vy
obligaban a dismnuir el paso, para transitar con seguridad, cosa
qgue no hizo el inputado, perdiendo el control del vehiculo e
i ntroduci éndose al carril contrario, donde se produjo |a colision.
Si un conductor debe am norar |la marcha y no | o hace, |a vel oci dad
con que circula -aunque no sea superior a la permtida- puede
Il egar a considerarse conb "peligrosa y excesiva", en |la nedida en
gue atente contra |la seguridad de |as personas o sus bienes (...)"
(608-F-95 de las 9:25 hrs. del 13 de octubre de 1995, Sala
Tercera). Illo.- Ahora bien, en el caso concreto, se tiene por
establ ecido que el acusado guiaba su vehiculo dentro de |os
[imtes maxinos de velocidad permtidos: 90 kil dénmetros por hora

No obstante, el Tribunal =estinma que esa velocidad resulta
excesiva, pues era de noche, la autopista carece de il um nacion
artificial, las luces del vehiculo resultan insuficientes para
tener un rango de visibilidad tan anplio que permta vislunbrar
cual qui er obstaculo en la carretera y, en consecuencia, naniobrar
prudentenente para evitarlo. Por ello, al acreditarse |a
exi stencia de wun aparato netalico popularnmente conocido conp
"mat aburros”, puesto al centro de la via por la que viajaba el
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i mput ado, obstacul o que no pudo ver a tienpo, se establece en ello
su falta al deber de cuidado, pues, al tratar de esquivarlo perdi o6
el control del vehiculo, invadi6 la isla divisoria de los carriles
de la autopista, para luego caer en |la carretera que conduce de
San José a Cartago y colisionar en forma violenta al vehiculo de
| os of endi dos, quienes fallecieron a consecuencia de |as |esiones
sufridas en el inpacto. Conpete analizar, en consecuencia, Si esas
especiales circunstancias que el Tribunal nenciona, tienen la
trascendencia tal para inponerle al inputado el deber de am norar
| a velocidad, para ajustarse a los lintes del nanejo prudente y
defensivo y, en consecuencia, ajustarse a |os paréanetros del
riesgo permtido en |a conducci 6n de autonotores. En prinmer |ugar,
debe sefialarse que la carretera en que ocurre el percance es una
autopi sta. Por sus especiales caracteristicas, se considera una
via apta para la circulacién a altas vel oci dades. Asi se desprende
del espiritu del articulo 82 de |la Ley de Tréansito, al establecer
que los limtes de velocidad se determ nan "de acuerdo con el tipo
y condiciones de la via, previo estudio técnico". A su vez, en su
inciso e) se sefiala, conb regla general, que en |as autopistas, |a
velocidad mnima es de cuarenta kildénmetros por hora y la nmaxim

de cien kil onmetros por hora, debiendo en todo caso darse prioridad
a las sefalizaciones y demarcaci ones que existan en la zona, cono
este msnob nuneral contenpla. Los limtes de velocidad antes
di chos y aquell os especificanente seflialados en la zona, delimtan
el anbito del riesgo permtido en |a conducci én de vehiculos. Sin
enbargo, debe considerarse que esos limtes no son rigidos, en el
sentido de que permanezcan invariables frente a condiciones
excepcionales y, por lo tanto, distintas a |as consideradas al
nonent o de su establecimento. Asi, si hay una Iluvia intensa, que
l[imta notablenente |as condiciones de visibilidad y ademas, de
agarre de las Ilantas a |la cal zada, es obvio que aquellos limtes
no rigen, sino que habran de adecuarse a esas especiales
circunstancias, todo |lo cual queda a |a apreciacio6n del juzgador

de acuerdo con las reglas de |la experiencia comin. Lo m snb puede
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seflal arse en caso de derrunbes, irregularidades en la via, neblina
intensa, realizacién de trabajos en I|a carretera, en fin,
condi ci ones excepcionales que obligan a ajustarse a los linmtes
gue la prudencia y el cuidado debido indican. La

nocturnidad, por si msnma a juicio de la Sala, no puede ser
consi derada una condici 6n excepcional que obligue a amnorar |a
vel oci dad. Notese que el fallo no habla de alguna otra condicion
extrafia mas que la noche misma y |la ausencia de alunbrado en |a
autopista, de por si caracteristico de este tipo de vias en
nuestro pais. Tanpoco se establece que el vehiculo del acusado
careciera de las luces reglanentarias. Por el contrario, es el
Tri bunal el que concluye que esas luces, incluso |os hal 6genos que
el i mput ado dijo haber Il evado encendi dos, resul t aban
insuficientes para visualizar a distancia, algun obstéaculo. E
punto nmedul ar en este caso radica en establecer si era previsible
-y por lo tanto, evitable- que en esa via, con sus especiales
condi ci ones -autopista, con una velocidad maxi ma de 90 kil 6netros
por hora, con cuatro carriles y de acceso restringi do- apareciese
un obstaculo en nedio de la carretera. Y la respuesta, a juicio de
la Sala, es que no. No resulta previsible, al conductor nedio,
suponer, que en wuna autopista y sin que nedien condiciones
especi al es del clima, aparezcan obstaculos en la via. En priner
| ugar porque |a autopista, por definicidén, es una via de acceso
restringido y de transito fluido. En ella, es prohibida la
circulacion de bicicletas (articulo 104 inciso c) de la Ley de
Transito), el tréansito de peatones (articulo 105 inciso a) in
fine, de la Ley de Transito) y |los accesos son |imtados, de nodo
que, salvo las cercanias a las intersecciones -en las que se
reduce la velocidad méxima permitida-, no es previsible ni el
flujo de personas ni de animales u otros objetos. Las condiciones
especiales de la autopista Florencio del Castillo no permten
prever derrunbes o inundaciones, |o que en todo caso iria
aconpafiado de especi al es condi ci ones clinmatol 6gi cas, que no se dan
en |la especie. El obstaculo le inpidié el paso al acusado y en un

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

47



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

intento por evitar la colision, el vehiculo se sale de |a cal zada
e ingresa a la isla divisoria, nonento en el cual el inputado
pi erde el control del vehiculo e invade la via de |os vehicul os
gue se dirigen hacia Cartago, <con el |anentable resultado
conocido. No era previsible en forma alguna para K G que ese o
cual qui er otro obstacul o apareceria en la via y por ello, no puede
consi derarse excesiva la velocidad a |a que viajaba, atribuyéndole
a ésta una cuota de causalidad en el resultado |esivo, pues no
exi stia ninguna condicion especial que le obligara a rebajar |os
limtes permtidos. No puede calificarse de excesiva |la vel ocidad
por el resultado del accidente, sino que debe analizarse si el
accidente se produjo por el exceso de velocidad -analizando, no
s6lo los limtes permtidos, sino adenas, | as especial es
condi ciones inperantes en la via, el clim, el vehiculo y en la
propia condicién del acusado-; si es esa la falta al deber de
cui dado que resulta inputable al acusado y, lo nmas inportante, s

es causa determ nante del percance. En el caso concreto, el
Tribunal <califica de excesiva la velocidad por el resultado
-l anentabl e, sin duda alguna- que produjo y si bien le atribuye
al guna cuota de causalidad al obstaculo, tanbién lo hace a la
forma de conducir de K G, estinmindola excesiva, criterio que esta
Sala estima errado, por |o ya expuesto. N ngun conductor pronedio
puede prever |a aparicion de ese obstaculo en |la autopista -nmenos
aun en |as condiciones que inperaban al nonento del percance- vy,
la nocturnidad no es, por si msmm, una condicion que obligue a
amnorar la velocidad -de otra forma, asi |o indicarian |as
propi as sefiales colocadas en I|a zona-, si no hay otras
circunstancias especiales cono la Iluvia, neblina o incluso, |os
defectos existentes en las luces reglanentarias o en cual quier
otro conponente esencial del autonotor. Notese cono el propio
Tribunal establece las <condiciones inperantes I|a noche del
percance: despejado, via seca, en perfectas condiciones, el trano
en que ocurrid el percance es en recta y ademds, con escasa
circulacion de vehiculos, en virtud de la hora. Todos esos

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

48



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

factores contribuyen a descartar l|a previsibilidad de que un
obst &cul o apareceria en la carretera y por ello, podenbs afirmr
gue su aparicioén constituye un evento fortuito para el acusado.
Debe acotarse, por |o expuesto, que se descarta, tanto la cul pa
con representaci 6n cono sin ella. No hay cul pa con representaci én,
porque la aparicién del obstaculo en la carretera no era
previsible en forma alguna, por tratarse, el sitio del percance,
de una autopista, con poco flujo vehicular por ser de nadrugada,
ademas de encontrarse el clinma despejado, la via seca, el tranp es
una recta y en perfectas condiciones, de nodo que no es posible
pensar en l|la hipétesis de que el acusado, previd que ello podia
suceder, pero confid en su pericia o en |la buena suerte para que,
de darse el evento, no se produjera ningun resultado | esivo.
Tanpoco estanbs en presencia de un supuesto de culpa sin
representaci 6n, porque para ello, el inputado debi 6 haber faltado
al deber de cuidado en su juicio de previsibilidad, es decir,

fallar a la hora de tener, conb conductor, un nivel de
previsibilidad potencial de riesgos, entre |os que pudiera caber
la aparicion de un obstaculo en nedio del carril de transito

rapido por el que circulaba esa noche en la autopista, con runbo
de Cartago hacia San José. Y, considerando |as condiciones de la
carretera que se analizaron supra, asi conp las condiciones
climatol 6gi cas inperantes al nmomento del accidente, no se observa
falta alguna al deber de cuidado en la forma en que el acusado
conducia su vehiculo, pues tales condiciones se |lo permtian, sin
margen alguno para prever, diligentenente, la aparicion de un
obstacul o en nmedia via. Estanbs en presencia de un caso fortuito,
gue excluye la tipicidad de l|la conducta, pues |la presencia del
obstaculo en la via es un evento inprevisible y, por esa razén

inevitables |as consecuencias que de él se deriven. Comb |lo ha
sefial ado esta Sala: "(...) La culpa penal es la falta a un deber
objetivo de cuidado que causa directanmente un resultado dafioso
previsible y evitable. El articulo 33 citado dispone que «No es
cul pable quien realiza el hecho tipico por caso fortuito o fuerza
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mayor". La fuerza mayor se refiere a un hecho o evento que por su
nat ur al eza, aun cuando fuera previsible y se prevea, es
inevitable. El caso fortuito [latin casus, literalnente "caida", y
fortuitos, "debido al azar"] se refiere a un hecho que por ser
inmprevisible (adan utilizando wuna conducta diligente) deviene
inevitable (si pudiera haberse previsto seria evitable: la culpa
en la prevision excluye el caso fortuito) [sobre |os conceptos de
caso fortuito y fuerza nayor véase |a Exposicion de Mdtivos de

Codi go Penal en cuanto al articulo 33; BRENES CORDOBA, Al berto:
Tratado de las bligaciones, San José, Ed. Juricentro, 1977,
epigrafes 198 a 201; PEREZ VARGAS, Victor: Principios de
Responsabilidad Cvil Extracontractual, San José, 1984, pags. 88 a
90 y 106 a 107; VON THUR, Andreas: Parte General del Derecho
Cvil, San José, Juricentro, 1977, pags. 115 a 116]. Y si se
admte que la culpa es la forma elenmental de inputacién en |os
tipos de injusto previstos en los articulos 117 (Homicidio
cul poso) y 118 (Lesiones culposas) del Cbédigo Penal, debe
considerarse que el caso fortuito y la fuerza mayor -en tanto
coi nciden en ser sucesos inevitables- resultan inconpatibles con
la nocidn de tipicidad, porque el elenento normativo del tipo
objetivo de estos delitos supone que el resultado (causado
directamente por |a falta al deber objetivo de cuidado) sea
previsible y evitable, y este ultinp caracter no se da en las dos
hi p6tesis del articulo 33 conmentado; incluso puede afirmarse que
anbas hipotesis asumen la forma de una causa de exclusion de |a
accion (y no de la cul pabilidad, conpb aparentenmente |0 sugiere el
texto legal) denominada "fuerza fisica irresistible" que se
refiere a aquellos supuestos en que opera sobre el honbre una
fuerza de tal entidad que le hace intervenir conb una nera naesa
mecanica (cfr. BACI GALUPO, Principios de Derecho Penal, Parte
General, Madrid, Ediciones Akal, 1990, p. 113, vy; ZAFFARON

Eugeni o: Manual de Derecho Penal, Parte GCeneral, Buenos Aires,
1979, péag. 294, 207). Debe agregarse, adenas, que la forma en que
reacci on6 el acusado para evitar el obstéculo, tanbién resulta
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acorde con la inprevisibilidad en su aparicién: segun |lo
mani festara el acusado en la audiencia y |o establece el Tribunal,
por el carril derecho, en el msno sentido que |levaba el acusado,
transitaba otro vehiculo, precisanente el del testigo F.C vy, por
esa razon, no podia virar hacia ese lado; el viraje hacia la
izquierda era la uUnica opcion y, el ingreso a la isla divisoria se
da por carecer, el <carril por el que circula el acusado, de
espal dén, | o que da nuy poco margen de nani obra. Todo ello da conp
resultado la inevitabilidad del viraje a la izquierda, |a invasioén
a la isla divisoria y la pérdida del control del vehiculo, al
punto de invadir el carril de |los vehiculos que viajan de San José
a Cartago. Por todo |lo que se ha expuesto, procede acoger el
reclano por el fondo y absolver de toda pena y responsabilidad a
C.K G por los dos delitos de homcidio culposo que se |e han
venido atribuyendo. [1Vo.- Segun se indic6 en los anteriores
consi derandos, en |la especie ha concurrido un caso fortuito, que
excluye la tipicidad de la acci6on inputada a KG y por ello
procede absolverlo de toda pena y responsabilidad. En virtud de
ello, no existe causa juridica que anpare el reclanb que
f or mul ar an | os actores civiles, pues, trat andose de
responsabilidad civil extracontractual derivada de una conducta
delictiva, para que sea procedente el resarcimento, deberianos
estar al nenos, frente a un injusto penal, es decir, frente a un
hecho tipico y antijuridico. A encontrarnos en presencia de un
caso fortuito, no estanbs frente a una acci6n tipica, es un
supuesto de no accion, desde el punto de vista penal vy, en
consecuenci a, tanpoco puede hablarse de un hecho antijuridico que
de base al derecho al resarcimento. Procede en consecuenci a,
casar la sentencia por el fondo tanbién en cuanto a |a condena
civil. Resolviendo el fondo, se declaran sin lugar |as acciones
civiles planteadas por EV.C. y J.F.V.C. Por innecesario se omte
pronunci am ento sobre el resto del recur so. Sin especial
condenatoria en costas."
FUENTES CONSULTADAS:
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CODl GO PENAL DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA. Consultado en |a
Pagi na Wb de PGR-Sinalevi el 4 de setienbre de dos m | ocho.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunmero 2
de | as quince horas del seis de enero de m | novecientos noventa
y tres. Exp.: 93-000002-0004-Cl

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
277 de las nueve horas veinte mnutos del diecinueve de mayo de
m | noveci entos noventa y cinco. Exp.: 95-000142-0006- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
372 de las diez horas cinco mnutos del veintitrés de setienbre
de m | noveci entos noventa y cuatro. Exp.: 93-001128-0006- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
442 de las once horas del siete de mayo de dos ml| cuatro.
Expedi ent e: 00- 200086- 0456- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
481 de l|las ocho horas cincuenta mnutos del veinticinco de mayo
de dos m | cinco. Exp.: 95-901024-0460- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
525 de las quince horas cuarenta mnutos del treinta y uno de
mayo de dos m | uno. Exp.: 99-000483-0006- PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
549 de las quince horas cinco mnutos del trece de junio de dos
m | ocho. Exp.: 03-001911-0277-PE

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
575 de las nueve horas veinte mnutos del cuatro de octubre de
m | novecientos noventa y seis. Exp.: 96-000518-0006- PE

10 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero

676 de |as nueve horas cuarenta mnutos del diecisiete de julio
de m | novecientos noventa y ocho. Exp.: 97-001204-0006- PE



