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TEMA: EL DELITO Y LA CONTRAVENCI ON DE AMENAZAS

RESUMEN:. La presente recopilacion tiene cono finalidad analizar |a
figura de las anenazas que se encuentra tipificada en dos
articulos del Codigo Penal, el 195 y el 384 inc 2), conp delito y
contravenci 6n respectivanmente, desde la doctrina se analiza el
tema del paralelisnmp entre dos articulos y otros sinmlares, en la
normativa se nencionan |los articulos atinentes y desde la
jurisprudencia, se adjuntan fallos que desarrollan el tema de |os
supuestos necesarios para la configuracién de los articulos en
estudio y sus diferencias.
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1 DOCCTRI NA

a) Aporte al estudio del réginen procesal de |as contravenci ones
en costa rica

[ Sdenz] *

“Nos mnueve a realizar un breve estudio sobre el tema de

procedi mi ento contravencional en Costa Rica, una fuerte sensaci 6n
de que la normativa que lo regula, carece de tina serie de
condi ciones elementales, |o que, en nuestra opiniodn, pone en
peligro y desventaja |os derechos del ciudadano que sea sonetido a
este procedirnien to y que desde |uego, contrasta gravenente con
nuestra tradicion de pais denocratico y respetuoso de Ilas
i bertades civiles y derechos humanos.

Es asi, objeto de este trabajo, plantear la hipo6tesis deque en
mat eri a de contravenciones, el procedimento aplicable en nuestro
medi o0 se aparta conpletanente de |os canones establecidos por |a
Constitucion Politica y los Convenios |nternacionales suscritos
por Costa Rica en lo relativo a las garantias de |os derechos
humanos fundanentales que practicanmente conforman principios
uni versal es y por eso irrenunciabl es.

Si t uaci ones sustanci al es tutel adas por el derecho penal
contravenci onal

Para una nejor conprensi 6n del tema resulta del todo indispensable
r ef edr nos a | as conduct as gue la ley contenpla cono
contravenci ones aclarando que no se trata de hacer aqui una
exposi ci 6n pornenori zada de los distintos tipo de ellas ni nucho
menos. Buscanps Uni canente, ubicar el fenéoneno dentro del esquenm
general de Derecho Penal acordado por nuestro | egislador.

Bien, si revisanbs el libro IIl, Titulo |, Seccién Prinera de
nuestro Codigo Penal en sus Articulos 374 y siguientes, notarenos
que se regulan ahi las mas variadas situaciones, t odas
rel aci onadas con hechos ilicitos que acontecen con frecuencia y
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gue en muchas ocasiones a sinple vista, para el comin de |os
ci udadanos, no constituyen hechos de mayor relevancia o incluso
excent os de una eventual tutela.

La gama de infracciones que abarca esta categoria del Derecho
Penal es anplia y van desde aquellas que van contra la integridad
corporal provocaciones y anenazas, protecci én de nenores, |las que
atentan contra el honor, |as buenas costunbres, el estado civil
la inviolabilidad de los terrenos, heredades o negocios, la
propiedad y el patrinonio hasta |los que vulneran el orden y la
seguri dad publi ca.

Es interesante observar cénmo |as conductas reguladas a nivel de
contravenci 6n corresponden a situaciones ilicitas cuya relevancia
dentro de la convivencia social resulta harto dependiente de una
escala de valores que en esencia, resguarda un esquena de orden
publico. Es decir, aquel aservo social regular que va mas alla del
Derecho misnb ya que se encuentra en |la base de |a constitucion de
una sociedad. Es este un aservo regular que asune cardacter
valorativo y por ello el ordenamento |lo tutela o garantiza pues
se trata de "conservar inalterado el equilibrio de situaciones
personales y reales (2), porque interes no a la situacion
particular, sino a la colectividad". (3)

Ahora bi én, es |o6gico que todo el sistema normativo garantiza ese
orden publico, pero tanbién resulta evidente que dentro de esa
escal a hay categorias. (4)

Asi, entonces, el valor tutelado nmediante un tipo penal delictivo
pareciera ocupar un | ugar mas elevado a aquel de las
contravenci ones pero basicanmente podrianps decir que se parte de
un patron de valores que son |los que conforman el orden publico
los cuales se clasifican de acuerdo a un criterio rector de
justicia distributiva: sea una proporcion entre gravedad del hecho
y sanci é6n. (5)

Se trata entonces, de recoger aquellos hechos que sin trascender
el limte de gravedad que reviste el "hecho-delito", no dejan de
tener relevancia juridica para asegurar |a convivencia pacifica y
de ahi que sean conductas reprochabl es juridi canmente.
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Ahora bien, al revisar el elenco de conductas que en nuestro nedio
vienen a constituir nuestro Derecho Penal Contravencional, nos da
la inmpresion de que se da un claro paralelism frente al elenco
del sistema de tipos penales delictivos (6) pero que por |as
i nplicaciones en la vida social, parecieran dirigirse a una tutela
penal con efectos civilistas en el plano sustancial, sea que en
ultima instancia, tratan de reprimr para nantener el orden
general cotidiano y por ello tienden a tocar |la esfera del Estado
Gendarnme, prueba de ello es que antes de que entrara en vigencia
el Codigo Penal que nos rige, éstas formaban parte del Codigo de

Policia de 194l. (7)

El punto sobre la ratio distinguendi, entre delitos vy
contravenci ones en nuestra opinioén, es una cuestién de politica
crimnal propia de cada soci edad precisanente porque esta ancl ada
a los sistemas de valores conp es el orden publico. No obstante,
el problema a nivel doctrinario ha ocupado varias paginas y ha
i nvolucrado a varios autores quienes tratan de establ ecer nediante
diversos criterios, la frontera entre anbas figuras. En nuchos
casos, no se habla de s6lo dos categorias de figuras sino de tres:
crimen, delito y contravenciones (8) pero pareciera que el sistena
predom nante es el dual y asi la discusion se ha forjado en este
senti do.

Entre los criterios de distincidn que se citan tenenos:

a) Criterio Ontol 6gico: Sostenido por Carmignani y Carrara el cua

se fundanenta en la diversa naturaleza entre anbas infracciones,
toda vez que en el caso de los delitos, la represién se produce
conb consecuenci a de una transgresi 6n de normas éticas de caracter
uni versal mentras que en el caso de la contravenci én | o que se da

es la transgresion de una norma de utilidad social, asi Ila
contravenci 6n vendria a vulnerar la prosperidad y el delito la
seguridad social. Este enfoque mAs pareciera dirigirse a una

posi ci 6n sobre |la natural eza del objeto que sobre |a natural eza de
la accion regulada. La posicion es recogida por Anselm von
Feuer bach qui en hace la distincién acudiendo a un plano de derecho
natural y asi afirma que el delito viola un derecho que preexiste
a la existencia de la ley que lo tutela y la contravenci 6n por el
contrari o, regula una conducta que seria licita si el Estado no la
pr ohi bi er a.

Bettiol, sefiala que el criterio ontoldégico es nanejado s6lo a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
4



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

nivel doctrinario, por cuanto en el canpo positivo se acude a un
criterio cuaiititativo. Este autor considera que la ética es un
criterio que cubre tanto a contravenciones conb a | os delitos pues
es caracteristica propia del Derecho Penal un decisivo eticisn en
la tutela de los valores. Este punto es cuestionable pues hay
contravenci ones que aseguran el respeto de buenas costunbres vy
valores religiosos y delitos que no regulan necesariamente val ores
éticos, caso tipico aquellos delitos de nmera creaci 6n |egal.(9)

b) GQros han querido enfocar |a destincién de acuerdo al bien
juridico. Asi el planteamiento se dirige a determinar el nero
riesgo a la lesién efectiva del bien juridico tutelado. En
consecuencia, |la contravenci 6n se crea para actuar en caso de que
el bien juridico sea uUnicanmente puesto en peligro. Mentras que el
delito inporta una | esion efectiva de ese bien.

Para Bettiol, este punto de vista estd basado en un criterio
ontol 6gico, pues en la realidad el criterio que se observa es
cuajititativo, prueba de ello es que la actividad delictuosa
participa de diferentes grados, de nodo que el grado de peligro o
| a acci6n efectiva no es referible por separado a cada figura pues
hay delitos de peligro.

c) Tenenpbs tanbién el criterio subjetivo. Agui la contravenci 6n es
consi derada conp una sinple desobediencia y la norma transgredi da
es s6lo de utilidad social, mentras que el delito lesiona un
derecho subjetivo (10)

d) Aqui Binding y Goldschmdt son quienes propugnan |a tesis.
Estos autores dicen que la distincion parece referirse a la
consi deraci 6n que el legislador haga el hecho ya sea de forma
singular al ser wuna infraccidén que lesiona o pone en peligro el
bien juridico protegido, o en forma genérica, y de aqui deriva si
se trata de un nal nmayor (delito) o un mal nenor (contravenci én).
Es decir, la base del criterio es la antijuricidad nedida por |os
efectos ya sea a nivel individual o general por la que afirm
CGol dschm dt, que el delito protege determ nados bienes juridicos
i ndi viduales y colectivos y las contravenci ones son violatorias de
intereses de |la adm nistraci 6n. Una posici én senejante observanos
en Rocco, quien ve en |la contravenci én una actividad nediante |la
cual el Estado soberano satisface necesidades propias que no
buscan declarar un derecho ni ejecutarlo sino que Unicanente
buscan | a adm ni straci 6n soci al . (11)
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Nuestra opini 6n personal es que la frontera que deslinda un delito
de una contravenci 6n apegandonos desde luego, a la posicion
dualista, es la mano del |egislador, quien mrando hacia el norte
del orden publico, sopesa |a repercusi6on del eventual nenoscabo
gue los valores sufran para orientar la tutela que se ha de
conferir. Es pues, la posicion del legislador la que en
definitiva, decida a cual de los dos grupos va a pertenecer |a
conduct a regl ada.

La tendencia nobderna de la politica crimnal en todo caso, se
inclina por reservar al Derecho Penal de los delitos, |as
infracciones mas graves por connover de mamnera relevante |o0s
val ores fundanentales de |a conunidad, pues las faltas o
cont ravenci ones serian injustos nenores. (12)

Paral el i smb entre contravenciones y delitos en nuestro Cbdi go
Penal . Una breve concordanci a.

Conductas idénticas o nmuy senejantes resultan ser tratadas en
nuestro Codi go Penal, ya conb contravenci 6n ya conp delito gracias
a esta distincidn que en nuestra opinio6n, deriva de |la aplicacion
del concepto de justicia distributiva.

Es propianmente en la confrontaci 6n de |as nornas regul adoras de
cada figura, que podenps apreciar con mayor claridad en qué casos
nos encontranbs frente a un delito y cuando frente a una
cont ravenci 6n. Veanos:

a) Encontranbs en primer lugar las lesiones que en la parte
correspondiente a las contravenciones, estan contenidas en el
articulo 394 inciso 1) en relacion con el 123 y siguientes. Un
paranetro de inportancia para distinguir las |esiones conp
contravenci 6n de aquellas cono delito con condiciones y resultado
idéntido entre e "delito lesi6on* (art. 125 CP.) y la
"contravenci 6n-1| esi 6n", es su mayor o nenor gravedad y entonces al
efecto, no s6lo se les denonmina en forma diferente: |esiones |eves
(delito art. 125 C. P.) y lesiones levisimas (art. 394 inc.1) sino
que la frontera entre anbos es l|a incapacidad que generen. A
saber: se inpone una incapacidad de uno a diez dias para |la
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contravenci 6n y si excede ese plazo serd delito. Dentro de ese
msnmo articulo 374 en el inciso 3), se regula la rifa cono
contravenci6n y en el 139, la rifla conp delito. Aqui de nuevo, |a
i ncapaci dad vuel ve a ser el paréanetro.

b) Las provocaciones y anenazas (articulo 375) encuentran su
correspondiente en el 195. Venps conp el metodo enpleado va a
constituir aqui la clave distintiva: (arnmas de fuego, por dos o
mas personas, en forma anénima y sinbélica.

c) Las contravenciones contra el honor contenpladas en el articulo
374, son una forma muy atenuada de los delitos contra el honor
frente a los articulos 145 y siguientes: injurias y difanmacion.

d) Las contravenciones contra |as buenas costunbres, del articulo
378 son en algunos casos conb el inciso 6), una forma de |os
abusos deshonestos del articulo 161. Tanbién, dentro de esta
categoria de contravenciones, se sanciona en el inciso 15, Ila
prdctica escandalosa de |a sodonia, hecho que dentro de |as
circunstancias del articulo 173, confornmaria el delito de sodom a.

e) Se estipulan tanbi én contravenciones contra el estado civil de
| as personas en el articulo 379, que nos habla de un natrinonio
ilegal de igual forma que los articulos 176, 177 y 178, pero que
se fundanenta en criterios de nulidades absolutas en razén de |os
i npedi mentos o0 @ Si nmedi are  engafo, mentras que en la
contravenci 6n, se nanej an causal es de nulidad rel ativa.

f) EIl 384 en el inciso 1) establece la contravenci én por hurto
menor, para sancionar este hecho bajo reglas diferentes al hurto
conb delito de los articulos 208 y siguientes. Para tal finalidad
de conform dad con el articulo 208 se hace reenvio al 384 y usando
un criterio econdémco para ello; de ahi que si el valor de lo
hurtado sobrepasa los m| colones, estarenps ante un delito de
hurto sinple, pues para |los denmas casos de hurto se preveen
ci rcunst anci as adi ci onal es.

En el inciso 9 del 384 encontranos |os |l amados dafios nenores que
se distinguen de |os dafios conob delito, acudiendo a igual que en
el caso de hurto, a un criterio econdnmco sea, si |os dafios no
exceden de m | colones, se trata de una contravenci 6n
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g) En lo relativo al grupo de contravenci ones por desobedienci a,
desacato e irrespeto a la autoridad previstos en el articulo 392,
observanbs que en los incisos 6, 7 y 8 se preveen conductas
senejantes a las contenidas en los articulos 302, 303, 305, 306
307 que forman parte de los delitos contra |a autoridad publi ca.

Por su lado, el inciso 9 de esa nisnma disposicién que se refiere a
la portacion falsa de distintivos, corresponde con el 308 que
regul a | a usurpaci 6n de autori dad.

h) La contravenci 6n del articulo 393 en su inciso 3 parece ser una
forma atenuada de algun tipo de delito de encubrimento que estéa
previsto y sancionado por los articulos 320 y siguientes.
Concretanmente serian |os casos del favorecimento personal y la
receptaci 6n de cosas de procedenci a sospechosa.

i) Finalmente, en el 395 la normativa contravencional tutela lo
referente a nonedas, sellos, tinbres, mnmarcas y titulos al
portador. Interesante es notar cono el inciso 2, sanciona la
fabricacion de circulacién de fotografias que senejen valores.
Aqui la figura correspondiente en materia de delitos seria por un
| ado, la falsificacién de noneda y otros valores, del articulo 364
y por otro, la falsificacion de sellos, sefias y marcas, de |os
articulos 367 y 368.

Dual idad de |a norma penal y su inplicacion en | as sanci ones
cont ravenci onal es

Creenps inportante antes de sellar el tema anterior referirnos a
este punto no sélo por la gran relacion que hay entre el aspecto
puramente sustancial de la norma y aquel procesal de la misma sino
porque se correria el riesgo de dejar cabos sueltos sobre el
particul ar. Sabenbs que hay un evidente encuentro entre la norm
sustancial y la de derecho procesal ya que |las conductas descritas
conp ilicitas y los "val ores" de sus respectivas penas estan dadas
en la ley sustancial conp parte del tipo. Sin enbargo, es
i nteresante observar cénp esa segunda parte de la norma de manera
indirecta (pues directanente es conp una advertencia para todos de
| as consecuencias que sufrirenbs si no respetanps |as nornas
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penal es), est& dirigida al juez por cuanto él debe dar contenido a
su "mandato jurisdiccional” con el nonto de la pena y adecuaria
con las reglas generales establecidas al efecto en el Cbddigo
Penal . Es aqui donde encontranbs que algunas de esas reglas son
di ferentes en caso de contravenci ones.

Asi por ejenplo, mentras para los delitos se prevé el grado de
tentativa, por doctrina se dice que en materia de contravenci ones
no se apli ca.

En canbio se aplican los criterios de habitualidad (reincidencia)
y profesionalidad. (13)

Por otro lado, las penas son s6lo penas pecuniarias en |as
contravenciones, y mentras que en los delitos se da tanto l|a
pecuniaria cono |la privativa la libertad.

De la natural eza de | a conpetencia en materia convenci onal .

Ya pudi nos observar en |la fase anterior, cono tenenps por un |ado
los delitos y por otro las contravenciones las que en ultim
instancia por fuerza lo6gica, van a aneritar un tramite en sede
jurisdiccional adecuado al fin que de estas figuras se persigue.

Dentro de las esferas creadas para la concreta aplicacion de la
funci 6n  juri sdiccional : | as  conpet enci as, se incluyen en
especi al es agrupaci ones que nos permten clasificar esa actividad
a lo largo de un abanico de caracteristicas para su distribucion
cono es el criterio funcional

Es nuestra opini é6n personal que cuando se habla de contravenci ones
conp una variedad de |eyes penales, el criterio que debe privar en
materia procesal para determnar correctanmente |a conpetencia
aplicable, es el criterio funcional. Ello porque se trata de
figuras que sancionan conductas considerados por el |egislador,
cono henps sefal ado, gqgue en cuanto infracciones, gener an
consecuencias mnenos gravosas que aquellas derivadas de |as
conductas tipificadas conb delitos y entonces, |o |d6gico en
térm nos de econonia procesal, es optar por un tramte separado
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aunque no aut 6nono del correspondiente para |los delitos. En otras
pal abras, dadas estas condiciones de "subespecie" del Derecho
Penal, el o6rgano conpetente y el procedimento varia en el caso de
i nfracciones contravenci onal es. Todo esto resulta de una
abstracci 6n que nos hace posible descubrir diferentes conpetencias
dentro de un mno criterio.(14)

En el caso que nos ocupa, estanpos frente a dos conpetencias
diferentes del criterio material (Derecho Penal).

A. Del Réginen Procesal en materia de contravenciones en Costa
Ri ca

La concepci 6n historica-ideol 6gica que del proceso se tenga es
nuestro criterio el punto de partida para la creacio6n de
i nstrunmento procesal a enpl ear. (15)

Estas inprontas pueden ir de un extrenb a otro hasta |legar a
constituir sistemas procesales nuy benignos y altanmente resptuosos
de las garantias tanto individuales conmp sociales, (rectius:
humai i as), hasta sistemas absurdos, aptos para coneter |os peores
abusos y atropell os.

De esto podenps inferir que la técnica procesal en el buen sentido
de la denom naci 6n, impone la creaci6on de un cuadro de
posi bili dades que nos permita wuna inplenmentacién real de Ila
adm ni straci 6n de justicia. La |llamda "justicia justa"(16), para
no caer en el nefasto expediente del esquema procesal "aparente"
pero injusto a la hora de aplicarlo.

En nuestro nedio de manera senejante a otros sistemas juridicos,
la técnica procesal que se sigue en materia de contravenciones
ti ene por supuesto, intima relacion con |la inportancia otorgada al
hecho sancionado. De nodo que se opta por un procedimento nas
célebre y por ello libre de formalidades y con el nininp de plazos
y audi enci as.

Asi venps que una de las caracteristicas mas rel evantes de nuestro
procedinmento de faltas(17) y contravenciones (articulos 423 al
427 del C P.P), es la audiencia innmediata para que el 6&rgano
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conpetente: alcalde, oiga al ofendido y al inputado (art. 423).

De suma inportancia es destacar que se ofrece al inputado la
alternativa de aceptar los hechos o el hecho y asi dar por
termnado el proceso y acto seguido se inpone la sancion
(condena). Es evidente que el necanisno de |a aceptacion del
cargo, resulta nmuy eficiente desde el punto de vista de |la rapidez
y por ello desde un concepto de econonia procesal pues ello evita
realizar posteriores diligencias conb es propianmente |a audiencia
oral y publica en donde no s6lo se oird a las partes interesadas,
sino tanbién a los testigos y se evacuaran eventual es pruebas de
otra naturaleza (art. 424), |o que supone mas tienpo y utilizacion
de recursos humanos.

Por otro lado, siguiendo el criterio de rapidez en este tipo de
procedi m entos, tanbi én se pernmte diferir la fecha de realizaci6n
de | a audiencia pero por un breve plazo de tres dias el cual podréa
ser concedido de oficio o a pronocion de parte a fin de preparar
la prueba (art. 425). De este misnp articulo sorprende la udltim
parte que dispone una detenci 6n provisional del inmputado |a cual

s6lo podrd sustituirse por una caucion o una libertad sinple
(jurada).

Atendi endo sienpre el interés por acelerar la conclusion del
proceso contra vencional, el articulo 426, establece que la

resol uci 6n dictada en esta sede, no tendr& recurso alguno, salvo
| os autos dictados |os cuales podran inpugharse por revocatoria
dentro de veinticuatro horas a partir de su notificacion

Bi en, enunciado el planteam ento que nuestra |ley procesal dispone
para sancionar |as infracciones contravencional es, guer enos
conenzar a hacer un analisis de su viabilidad juridica de acuerdo
a al gunos principios del debido proceso que creenps vul nerados en
este procedi m ento.

Las razones ideol 6gi cas concretas que nedi aron para dar al sistenma
procesal que rige las contravenciones en nuestro Cbodigo de
Procedi m entos Penales, y por ende, el corte que éste posee, |as
i gnoranos pues no es féacil contar con nmedios que en el plano
material, nos informen con exactitud por |lo que no nos queda nas
alternativa que especul ar.
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En efecto, casi por via de intuiciodn, creenps que se trata de un
esquenma procesal de corte estrictanmente liberal, en la nedida en
gue no se transige con los intereses y derechos que pueda tener el
imputado y ante todo, se inpone el interés del ofendido y una
cierta certeza del orden juridico. Es conp si se persiguiera a
través de este procedimento UGnica 'y exclusivanente I|a
restauraci 6n del derecho objetivo alterado y para ello se dejaran
de lado | os derechos y garantias de que debe gozar el acusado en
un régi men jurisdiccional.(18)

Hi st 6ri canente, todo parece coincidir con la ya citada escala de
val ores del nonento, (orden publico). Es el reflejo de la cultura
juridica del nmonento.(19) El nmétodo enpleado nos recuerda que en
fondo de |la soluci6n subyace el valor que a esos hechos cubiertos
por el concepto de |la contravenci6n, se les da. O sea, un nayor O
menor rango frente a |l os que aneritarian pertenecer a |la categoria
de |l os delitos.

Entonces es evidente que la razon mas fuerte para que se
sacrifiquen las reglas del debido proceso, en el procedimento
contravenci onal es ni mas ni nenos, que la "poca nonta" del hecho
perseguido a la luz de la o6ptica legislativa. Pero, nos
preguntanos ¢y el inputado no cuenta?, pues en fin de cuentas él
es el centro de inputacidon de la sancién prevista. El es quien
sera destinatario directo del procedimento y su sentencia. E
di ctanmen ahi emanado | o afectara negativamente por més |eve que
sea la sancién. Notese que en aras de la celeridad se sacrifica
claranente la justicia, pues la prinera fase de este procedi mento
es una instancia para que el encartado acepte el cargo y se onita
la fase de la audiencia oral y publica con |a consecuente
evacuaci 6n de pruebas. Notese que por lo demas y conp si fuera
poco, la ley no sugiere y mucho nenos advierte el derecho del
acusado a contar con |a presencia de un profesional en Derecho que
| e haga ver |a conveniencia o inconveniencia de aceptar |os hechos
o para conprender el manejo de la prueba. Y para colno de nales,
se dice que la resolucion final no tendra recurso al guno. jQué nas
adefesio juridico podenps pedir!: S viola a todas luces el
derecho de defensa pues se plantea una suerte de "intimdacion
| egal i zada" para que el inputado acepte |os cargos. Aceptaci 6n que
en uUltima instancia no s6lo lo grava para el caso concreto sino
gue puede gravarlo en casos futuros en donde esa resol uci 6n puede
constituir prueba (por ejenmplo, wuna lesidon levisinma para un
enventual juicio de divorcio bajo la causal de sevicia) y que
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desde luego, nunca |o beneficia. G ertamente, el patrocinio
letrado, no le va a garantizar una absolutoria pero si una
resoluci 6n conforme a derecho y justicia en la nedida de lo
posi bl e. (20) Mediante el patrocinio letrado, es |6gico, que el
asunto sera enrunbado de nmanera nuy diferente a conb puede
manejarlo quien no tiene la formacion juridica. Encima de esto
ademas, |le niega el principio de la doble instancia (art. 426).
Con lo que |a persona acusada, podenos decir, queda atrapada en
| as redes del nmas poderoso. Algo asi conp la |ley del mas fuerte.

Quizad lo mas alarnante es |a disposicion que permite anpliar el
seflalamento de la audiencia oral y publica para preparar la
prueba con una correspondiente orden de prision preventiva, (21)
sorprende realnente que un pais conb el nuestro que se precia de
la mas rigurosa tradicion en el respecto de | os derechos humanos y
de responder a los lineanmientos béasicos de las garantias del
debi do proceso, permita que hasta nuestros dias se nmantenga este
ti po de procedi m ento.

B. El procedimento contravenci onal en |ugares |ejanos:

La arbitrariedad se vuelve mayor si seguinos |eyendo el resto de
articulado. Concretanente, el articulo 427 que establece un
procedimento diferente para el caso de sancionar contravenci ones
en |ugares | ej anos.

Primero que todo, ¢qué significa lugares lejanos en un pais
pequefio y dénde |os nedios de conunicacién y transporte |l egan
perfectanmente a cada rincén de nuestro territorio?

Ahora bien. Aceptenps tedricanente una |ejania que "cercana" 0 no
es sienpre lejania si asi lo dice la ley. ¢ Por qué variar |as
reglas del juego que ya son mamlas a peores? ¢(Qué justifica esa
variaci 6n? Diganps que es la dificultad material de no tener cerca
al 6rgano jurisdiccional que ha de pronunciarse. My bien, por eso
el articulo sefiala que la denuncia se hace ante el delegado
cantonal o distrital de la Guardia de Asistencia Rural o ésta lo
hara de oficio y que si el inputado acepta |os cargos, se envia el
acta correspondiente al Alcalde respectivo. Sin enbargo, |as
limtaciones de orden material no se toman en cuenta para resol ver
el problema que el inputado pueda tener para recoger y preparar |a
prueba si no acepta el cargo. Aqui la ldgica se derrunba al
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conceder para ese efecto, un nisero plazo de veinticuatro horas.
¢cQué puede justificar esta incongruencia? Creenbps que es
absolutanmente injustificada pues no tiene razén de ser por
tratarse de un lugar alejado sean veinticuatro horas en vez de
tres dias conb | o acuerda el 426, si el derecho de probar debe ser
i gual .

El asunto asi tratado despierta una gran preocupaci 6n pues |os
criterios que Illevaron al |egislador a otorgar mAs inportancia a
un hecho que a otro para encasillarlo en las contravenci ones o0 en
| os delitos, no debe extenderse al necani snb procesal con evidente
violacién de los principios irrevocables e irrenunciables del
debi do proceso. En otras palabras; wuna infraccion de la norma
puede generar nayores O meENores concencuencias Yy en relacion
directa con esos resultados, asi el sistema juridico procesal y la
nedi da de |as sanci ones deberan responder. Pero esa proporci 6én no
inplica que si estanbs frente a procesos jurisdiccionales que
vi nculan a todos por igual, haganps distinciones para "torcer" el
procedinmento en interés del derecho por el derecho con evidente
menospreci o de qui en es juzgado.

El papel del derecho procesal no es el de desencadenar una suerte

de iter burocréatico, para linpiar incertidunbres juridicas o
agendas de despacho. Su msién es servir de vehiculo real vy
efectivo en la dificil labor de administrar justicia. Por algo la

Constituci on Politica se ocupa de él

a) Nuestra Constitucién Politica en su articulo 39 establece con
toda claridad que a una sentencia no se puede I|legar sic et
sinpliciter pues se debe garantizar la "previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defensa y, nediante |a
necesari a denostraci 6n de cul pabilidad".

En nuestro procedimento contravencional creenpbs se viola a todas
| uces esta exigencia constitucional toda vez que no se dispone |la
necesi dad, a nivel legal, de que el inputado cuente con asistencia
letrada y se restringe y condiciona esa "necesaria denostraci 6n de
cul pabi |l i dad" de que habla el articulo 39 de |a Constitucion

b) Por otro lado, el articulo 33 de nuestra Constituci 6n establ ece
que: "todo honbre es igual ante la ley y no podra hacerse
di scrim naci 6n al guna contraria a |a di gnidad hurmana".
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Ya vinpbs cOno nuestro legislador, no se limtdé a seleccionar |as
conduct as para tipificarias sea conp delitos sea cono
contravenci ones, sino que en aras de una breve solucién en sede
judicial, (para las contravenciones), traslad6 |la nayor o nenor
repercusi 6n social al esquema procesal para "recortar" garantias
gue no pueden cercernarse por cuanto el proceso es una actividad
separada del ilicito. No es posible adecuar las garantias
procesales a la situacion ilicita que constituye el presupuesto
del proceso, pues el derecho de defensa técnica y de probar, son
derechos indivisibles o unitarios que tiene todo ciudadano a |a
hora de figurar en un proceso.

Es muy sinple: no podenos hacer una proporci én entre |a val oraci 6n
mas o nenos el evada que un hecho tenga en la vida social, con el
procedi m ento jurisdiccional pues caerianbs nmuy facilnente en el
error de confundir "abreviar" con "cercenar", que es |o que
encontranps en nuestro procedimento contravencional, con |o que
sin hacer mayores razonam entos, queda flagrantenente violado el
principio de igualdad contenido en el articulo 33, pues en |os
procesos para juzgar |los delitos se conceden mayores dosis del
derecho de probar y se establece |la necesidad de la defensa
letrada y no sucede asi para |las contravenciones con |os serios
resul tados que ell o pueda ocasi onar al condenado.

El punto se vuelve mas 4&lgido cuando venos que las garantias
procesales se restringen aun nms en |os procedimentos por
contravenci 6n en lugares |ejanos, cono |lo sefala el Cbédigo. Aqui
la violacién al articulo 33 de la Constitucidén es todavia més
pat ent e.

c) ¢Qé decir de la inposibilidad de acudir a wuna segunda
i nstanci a? Todos sabenbps que el Pacto de San José, acuerda |a
garantia de la doble instancia conb wuno de |os principios
esenci al es para que se cunpla el debido proceso (art. 8, inc. h)
requi sito que en nuestro procedi mento esta total nente ignorado.

Concl usi ones

El recorrido teérico que henps efectuado ya por la ruta del
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derecho sustancial en cuanto a los criterios para definir Ila
contravenci 6n ya por la ruta del derecho procesal especificanente
en |lo relativo al esquena previsto en nuestro Codigo de
Procedi m entos Penal es, nos permite concluir una serie de aspectos
i nteresantes:

Una infraccién es contravenci 6n si por su repercusion social, el
legislador la considera ms o nmenos grave frente a otras
conduct as.

Las contravenci ones forman parte del Derecho Penal pero en calidad

de una "subcategoria" que se puede Ilamar Derecho Pena
Cont ravenci onal y por ello podenpbs afirmar que en sede
jurisdiccional, esta condicion da lugar a un procedimento

especial y por ende a una conpetencia funcional.

La concepci 6n sustancial de las infracciones reguladas bajo el
ti po controvencional, se traslada a la técnica procesal enpleada
generando enornes injusticias y desigual dad.

Esta proporci6on o relacion directa entre concepto de contravenci 6n
y procedimento, provocé una desviacién conciente o0 inconciente
(no sabenos), en el éanino del |egislador por o que confundié, en
un afan por sinplificar el nétodo procesal, la idea de un proceso
"abrevi ado" con una de un proceso "cercenado".

Como consecuencia |o6gica se mancillan en este procedimento
principios constitucionales e internacionales relativos al debido
proceso.

Este ultino aspecto es en sintesis la hipbétesis planteada en |a
i ntroducci 6n de este trabajo y que queda asi denpstrada.

Ef ecti vanente, la idea de que |la contravenci én representa no sélo
una infraccion nenor sino una nenor agresividad del agente se
refleja en el plano procesal, nediante una patente distorsion de
procedi m ent 0. Veanos:

1. Salta a la vista la inconstitucionalidad en o referente a | as
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dos grandes distinciones entre proceso contravencional (diganos
"ordinario"), y aquel previsto para lugares alejados que se
convierten en relaci6on a éste en uno "especial", con |lo que se
viola el articulo 33 de la Constitucién Politica.

2. Tanbi én nos parece inconstitucional la falta de prevision en
cuanto a al asistencia letrada que no sé6lo viola el articulo 33
citado por hacer distincion entre el proceso para delitos y el de
contravenciones sino tanbién el articulo 8 de I|la Convencioén
Aneri cana sobre Derechos Humanos suscrita en San José el 22 de
novi enbre de 1969 que en sus incisos d) y c), sefialan |la garantia
de la asistencia |egal, derecho que se considera cono
i rrenunci abl e.

3. La oportunidad defensiva se ve dismnuida en especial, en el
caso del procedimento en lugares |ejanos en donde conp se indico,
el plazo pasa de tres dias en el "ordinario", a veinticuatro
horas. Esto conb henps insistido, viola las reglas del principio
del contradictorio de ser oido en juicio. Asi el Pacto de San José
o Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos establ ece que se debe
conceder al acusado "el tienpo y los nedios adecuados para
preparar su defensa", Art. 2 inciso c).

4. La eventual aceptacién del o los cargos constituye una clara
violaci 6n del articulo 36 C. P. y aquel del Pacto de San José, que
t anbi én establece el derecho de no ser obligado a declarar en
contra de si msno ni a declararse culpable. Ya anteriornente,
henbs di cho que |a aceptaci 6n del cargo, es una clara presioén para
el acusado que vulnera no s6lo el derecho de defensa técnica sino
gue tal y conp se utiliza, sirve conp una nedida intimdatoria a
la que un justiciable acude para obtener clenencia y una sancio6n
Menos ri gurosa.

5. En cuanto a la inposibilidad de inpugnar |a resoluci6n dictada
por el organo juri sdiccional, ello resulta del car acter
"totalitario" del procedimento ya que limta sin fundamento serio
o valido, la posibilidad de que un juez diferente realice un nuevo
examen(22) conozca en revision" el asunto, cuando sabenps que |a
revision posterior permtird "linpiar" la injusticia cometida en
la prinera fase del proceso. En este sentido el ya citado Pacto de
San José, en su articulo 2, inciso h) es enfatico al exigir el
derecho a recurrir a una segunda instanci a.
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Con | o expuesto creenops hacer conciencia del estado actual de
nuestro procedimento contravencional y la urgente necesidad de
hacerl e aj ustes que consideranps podrian canalizarse por la via de
| a declaratoria de inconstitucionalidad de |os puntos que henos
analizado en este estudio. Desde |luego, no pretendenpbs ser
exhaustivos pero henps tratado de decir o que a nuestro juicio
| ogranos inferir sobre el tema.”

2 NORVATI VA

a) Codigo Penal .

[ Asanbl ea Legi sl ativa]?

Anenazas agravadas.

Articul o 195. —Sera sanci onado con prisién de quince a sesenta dias
o de diez hasta sesenta dias nulta, a quien hiciere uso de
amenazas injustas y graves para alarmar 0 anenazar a una persona,
si el hecho fuere conetido con armas de fuego, o por dos o nas
personas reunidas, o si |as anenazas fueren anodni mas o sinbdlicas.

(Asi reformado por el inciso f) del articulo 1 de la ley N 8250
de 2 de mayo del 2002)

Provocaci ones y anenazas

Articulo 384. —Se inmpondra de tres a treinta dias nulta a quien:
Arenazas personal es

2) Anenazare a otro o a su famlia
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3 JURI SPRUDENCI A

b) Configuraci 6n del delito de anenazas agravadas

[ TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL] 2

70- F- 96:

TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL. San José, a las diez horas
cinco mnutos del veintinueve de novienbre de ml novecientos
noventa y seis.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |la presente causa seguida
contra CARLOS FERNANDO ALVARADO VALVERDE , mayor, casado, abogado,
veci no de Guadal upe, nativo de Alajuela el 22 de octubre de 1961

hijo de Manuel Alvarado Blanco y de Lady Valverde Serrano,
portador de la cédula de identidad numero 2-364-848 por el delito
de AGRESION CON ARMA , en perjuicio de ROBERTO ZUVBADO VARGAS Y
W LLI AM CORRALES BERMUDEZ . I ntervienen en |a decisién del recurso

el Doctor Fernando Cruz Castro, los Licenciados U ises Zufiga
Morales y Al ejandro Lépez Mc Adam Se apersonaron en casacion |la
Li cenci ada Ana Beleira Rojas Zanora, asi conp el ofendido Roberto
Zunbado Vargas y el representante del M nisterio Puablico,
Li cenci ado Guillernp Sojo Picado.

RESUL TANDG

1) Que nediante sentencia numero 129-95 dictada a |las dieciséis
horas veinte mnutos del dieciséis de octubre de ml| novecientos
noventa y cinco, el Juzgado Penal de Coicoechea, resolvio: "POR
TANTO. Por |o expuesto y con fundanento en los articulos 35, 37

39 y 41 de la Constitucién Politica, 1, 4, 8, 16, 18, 19, 20, 30,

31, 45, 140, 195 del Cbédigo Penal y 1, 5, 8, 13, 105, 106, 295 a
421, 542 y siguientes del Codigo de Procedi mentos Penales, se
ABSUELVE de toda pena y responsabilidad a CARLOS FERNANDO ALVARADO
VALVERDE del delito de Agresion con Arma en perjuicio de Roberto
Zunbado Vargas y WIlliam Corrales Bernmidez. Son |as costas del

procedo a cargo del Estado. Una vez firma esta sentencia,

archivese el expediente. fs. Juan Carlos Sanchez Benavi dez. Juez".

(sic)

2) Que contra el anterior pronunciamento, la Licenciada Ana
Beleira Rojas Zanora, Agente Fiscal de Goicoechea, interpuso
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Recurso de Casaci 6n por el fondo.

3) Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 481 del Codigo de Procedimentos
Penal es, el Tribunal se planteé |as cuestiones formuladas en el
Recur so.

4) Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez Superior Cruz Castro, Yy;

CONSI DERANDG

El Juez  Penal de CGoicoechea absolvié de toda pena vy
responsabilidad a Carlos Alvarado Valverde, a quien se |le habia
acusado por el delito de Agresion con Arma. Contra esta decisioén

el representante del Mnisterio Publico interpuso recurso de
Casaci 6n por errbdnea aplicacion de la norma sustantiva. El
Tribunal analiz6 las pretensiones del inpugnante, resolviendo
conforne a | os argunentos que se expondran:

|-En su primer y unico reclanp, el representante del Mnisterio
Pablico acusa |la inobservancia del articulo 195 del Codigo Penal

El inpugnante considera que con |os hechos que se tuvieron por
denpstrados, el inputado debi6 condenarsele por el delito de
agresi 6n con arma, porque sus acciones constituyen una anenaza
conforme a las previsiones del articulo 195 del Codigo Penal. La
acci 6n anmenazante efectivanente existid, por esta razoéon solicita
la representante del Mnisterio Publico que se case |la sentencia y
se condene al inputado. El agravio reclamdo debe rechazarse. No
se aplicéd, erréneanente, el articulo 195 del Cdédigo Penal. E
encausado no blandié el arma, en térm nos anenazantes, ni tanpoco
realizé acciones que denotaran su propésito de utilizarla, pues
cono bien se expresa en la relacion de hechos probados, el
encausado nostré el revoélver, pero sienpre mantuvo el cafién hacia
abajo. No lo wutilizé con ademanes anenazantes, sino que la
posi ci 6n del revdlver, con el cafdn hacia abajo, era conpatible,
cono | o seflala el a-quo, con una advertencia. La anenaza con arna
de fuego supone su utilizacién en claros térmnos de intimdacién,
ya sea apuntando hacia la victina o nostrandola en térmnos
amenazantes. El hecho de nobstrar un revolver, pero manteni éndolo
con el cafién hacia abajo, sin apuntar hacia una persona 0 sin
exhibirla con adenanes agresivos, no son acciones que puedan
calificarse, conforne a las previsiones del articulo 195 del
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Codi go Penal, conb una anmenaza. Por otra parte, debe tomarse en
cuenta, adenmas, que |las palabras que el inputado le dirigié al
ofendido, no tenian wuna clara relacién con el revolver que
enpufiaba, nmanifestandole que- bajara, si queria, pero que le
advertia que estaba en propiedad privada y que estaba arnmado
Esta mani festaci 6n si constituye una advertencia, su contenido no
expresa, claramente, una anenaza, conmo |o exige el tipo penal
previsto en el articulo 195 del Cbdigo Penal. Las nmanifestaci ones
del inputado no permten considerarlas conp injustas y graves,
maxine si se toma en cuenta conop |o destaca el juzgador, Ia
controversia y antagoni sno que desde tienpo atras existia entre e
i mputado y el ofendido. Debe resaltarse, contrario a |lo que afirna
el juzgador, que el delito de anenaza no requiere que el sujeto
pasivo se anedrente o sienta limtada su |ibertad. Este resultado
Nno es un requisito que exige el tipo penal. Lo que ocurre en el
caso en exanen, conb ya se nenciond, es que la forma en que se
enpufia el revélver, asi conmo |as manifestaci ones del inputado, no
permten establecer, claranente, que tal accién sea una anenaza,
conforne a lo que exige el articulo 195 del Cbédigo Penal, por esta
razon se declara sin lugar el recurso de Casaci 6n por violacion de
a norma sustantiva.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de Casacion planteado por el
representante del Mnisterio Pablico. NOTIFlI QUESE

c) Naturaleza y formas de comision del ilicito de anenazas
agr avadas

[ TRIBUNAL DE CASACI ON] *

Res:  2001- 347
Exp:  00-000130- 609- PE- ( 8)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO ClI RCU TO JUDI ClI AL SAN JCSE.
Goi coechea, siete de mayo de dos m | wuno.

RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra ... por el delito de M NOR CHAVARRI A MORAGA, mayor de edad,
union libre, con cédula de identidad N 6-211-616, Operario
I ndustrial, hijo de Pedro Le6n Chavarria y Santa Cara Mraga
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Moraga, nativo de Puntarenas el diez de novienbre de ml
noveci entos sesenta y siete y vecino de Barrio Mgjico en Precario
Goria Bejarano, por el delito de DESOBED ENCIA A LA AUTORI DAD,
AGRESI ON CON ARMA Y AMENAZAS AGRAVDAS en perjuicio de LA AUTORI DAD
PUBLI CA y HEI DY LORENA LOPEZ ARGUEDAS. Intervienen en |a decision
del recurso los Jueces Francisco Dall’ Anese Ruiz, Alejandro LoOpez
Mc Adam y José Manuel Arroyo Cutiérrez. Se apersondé en casacion |la
Li cenci ada Mayel a Pérez Del gado conpb representante del Mnisterio
Pabl i co.

RESUL TANDG:

1. Que nediante sentencia dictada a |as ocho horas con cincuenta

m nutos del treinta de octubre del afo dos m |, el Tribunal Penal
del Primer Grcuito Judicial de San José, resolvio: “POR TANTO
De conformdad con |o expuesto, articulos , 39 y 41 de la
Constituci on Politica, 1, 22, 30, 50, 71 a 74, 76, 140, 305 todos
del Cbédigo Penal, 1, 8, 9, 265 y siguientes, 373 a 375 todos del
Codigo Procesal Penal se DECLARA A MNOR CHAVARRI A  autor
responsabl e de DOS DELI TOS DE DOSBEDI ENCI A Y UN DELI TO DE AGRESI ON
CON ARMA EN CONCURSO MATERIAL, en perjuicio de LA AUTOR DAD
PUBLICA Y HElI DY LORENA LOPEZ ARGUEDAS, respecti vanment e,
i mponi éndosel e por cada Desobediencia, el tanto de un nes de
prision y por la agresién con arma el tanto de DOS MESES DE
PRISION, para un total de CUATRO MESES DE PRI SION, penas que
deber & descontar, con abono de |a preventiva sufrida, en el |ugar
y forma que indiquen |os respectivos Reglanentos Penitenciarios.
Conf ecci 6nese y enviense |los testinonios de estilo al Juzgado de
Ejecucién de la Pena, Instituto Nacional de Cimnologia vy
Registro Judicial. Se absuelve de toda pena y responsabilidad a
M NOR CHAVARRI A MORA por el delito de AMENAZAS ACRAVADAS que se le
venia atribuyendo. Por haber descontado al dia de hoy l|la pena
i mpuesta, con |la preventiva, se ordena la innediata |ibertad del
acusado, si otra causa no |lo inpide. Hagase Saber. DR  MANUEL
RQIAS SALAS JUEZ DE JUICIO .”

2. Que contra el anterior pronunciamento |a Licenciada Mayel a
Pérez Del gado, interpuso Recurso de casaci 6n.

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con
o dispuesto por el articulo 450 del Cddigo Procesal Penal, el
Tribunal se planted | as cuestiones formnul adas en el Recurso.
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4. Que en los procedinmentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el Juez DALL' ANESE RUI Z ; Y,

CONSI DERANDG

|.- El recurso de casaci 6n planteado cunple con |os requisitos de
entrada, por |lo que de conformdad con |o preceptuado por |os 88
445 y 447 del c.p.p. , se admite para su sustanciaci on.

I1.- El primer notivo del recurso fornmulado por el Mnisterio
Pabl i co, denuncia la inobservancia o falta de aplicacién del § 195
del c.p. en relacion con el § 443 del c.p.p. bjeta el d&rgano
requiriente la absolucién por el delito de amenazas agravadas,

pues el inmputado % indica la Fiscala Muyela Pérez Delgado ¥
blandié un cuchillo al tienpo de anenazar de nuerte a |las
of endi das, accién que en opinién de la citada profesional en
derecho entra en el tipo penal dicho por tratarse de anenazas
sinbélicas. En razon de |o anterior, solicita se revoque Ila
sentencia, se declare a Mnor Chavarria Mraga autor responsable
del hecho y se le inponga |a pena de diez dias nulta; esto ultino
por ser |o acordado en |la negociacio6n sobre el procedimento
abreviado. Se declara sin lugar el notivo. El juzgador de
i nstancia absolvi6 del cargo de anenazas agravadas, porque en su
criterio los hechos son atipicos dado que no corresponden a |as
formas de comisién. Esta corte de casaci én penal conparte el

criterio del a quo , por lo que no se verifica el vicio apuntado
por la recurrente, en razon de lo cual se declara sin lugar el

notivo. El tipo de |as amenazas agravadas tiene tres formas de
comsioén: (i) por el nedio enpleado: «.con armas de fuego.»; (ii)

por la participacion: «.. por dos O nAs personas reunidas.»; Yy
(iii) por el nodo: «...anénimas o sinbdlicas.». Las tres guardan
entre si una relacion logica y proporcional; asi, si la norma
hubi era deseado que toda anenaza realizada por cualquier nedio
entrara en el tipo, no existiria la descripcion tripartita
constitutiva de un |limte objetivo en virtud de la garantia de
tipicidad penal. De igual nanera, debe indicarse, |a anmenaza con
arma de fuego viene a establecer un mninb en cuanto al uso de
armas, porque si la voluntad de la norma no fuera restrictiva
si npl enente hablaria de «armas» sin detallar en su clase; por ello
pretender la tipificacion cuando se ha utilizado arma blanca,

quiebra la prohibicion de la analogia. Por otra parte, el hecho
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descrito de blandir un arma al tienpo de anenazar de nuerte a |as
victimas, es tan directo conb la utilizacién de arnmas de fuego

por lo que no es de recibo el argunmento de l|la recurrente cuando
afirma que el hecho es una anmenaza sinbdlica. Estas podrian ser de
otro nodo, conp |la publicacion de un obituario de la victinma de la
anmenaza que estd viva p.e., pero no l|la conunicacion directa
apoyada de |a exhibicién de arma punzo-cortante. Por qué |la norma
restringié la proteccion es una interrogante de orden politico
legislativo, que limta el ius puniendi estatal y por supuesto a
la autoridad de los tribunales cuando aplican penas; por ello es
gue no lleva razén la recurrente y debe declararse sin |lugar el
nmot 1 vo.

I11.- El segundo motivo del recurso refiere l|la falta de
fundanmentaci 6n de la sentencia de nmérito, con cita de los 8§ 141

142 y 369.d del c.p.p. La recurrente reitera su opinion acerca del
caracter sinbdlico del hecho protagonizado por el acusado, de
haber blandido un machete frente a las ofendidas mentras |as
anenazaba de muerte, por |o que confronta |las razones del a quo, y
subrayar la falta de notivacion de |la sentencia en o que hace a
| a absolutoria por el delito de anenazas agravadas. Se declara sin
| ugar el notivo. Por |as razones expuestas en el Considerando ||
de esta sentencia de casacion % a las cuales se renmite al lector
para no redundar ahora % esta corte de casaci 6n penal conparte |as
razones del juzgador de instancia cuando dice de |la atipicidad de
| a conducta y absuelve al inmputado. De igual forma, debe indicarse
expresamente, la sentencia se encuentra fundanmentada en este
sentido y no se verifica el vicio apuntado por l|la Fiscala Pérez
Del gado.

POR TANTO:
Se declara sin lugar el recurso planteado. Notifiquese.

d) Delito de anenazas agravadas, |la sinple nmanifestacién no |o
configura

[ SALA TERCERA] ®

Exp: 06- 001290- 0063- PE
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Res: 2007-00650

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
di ez horas veinte m nut os del quince de junio de dos ml| siete

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Roberto Al exander Alvarez Howard, c.c. “Puyi”, mayor ,
costarricense cédula 7-182-515, hijo de Danilo Alvarez Silva y de
Jeannette Howard Mblina, vecino de Linbn, por el delito de robo
agravado y coacci 6n en perjuicio de Luis Gustavo Zanora Roj as.
I ntervienen en | a decisioén del recurso |os Magi strados José Mnuel
Arroyo Cutiérrez, Presidente, Jesus Alberto Ramirez Quiros,
Carlos Chinchilla Sandi, Jorge Arce Viquez y Rafael Sanabria

Rojas, estos dos ultinbs conp Magi strados Supl entes. Tanbi én
interviene en esta instancia la licenciada Adriana Tenorio Jara,
en su condicion de defensora publica del i nmput ado. Se

apersono6 el representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nedi ante sentencia N° 037-2007 dictada a las trece horas
treinta mnutos del ocho de febrero de dos m| siete, el Tribunal
del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica , Linon,
resol vi 6: “ POR TANTO De conformidad con los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica ; 8.2 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos; 11 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos; 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; 1, 18, 19, 20, 22, 30, 31, 45, 50, 71 a 74, 76, 195
y 213 inciso 2) del Cddigo Penal; 122, 124, 125, 127 del Cdadigo

Penal de 1941, 1045 y 1048 del Cddigo Civil; articulo 18 del
Decreto Ejecutivo de Honorarios de Abogados N 32493; 1, 2, 5, 6,
9, 70, 71, 111 y siguientes, 142 a 145, 180 a 184, 258, 265,

267, 328, 330 a 336, 341, 352, 360 a 365 y 367 del Cdbdigo Procesal
Penal, se declara a ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOMWARD c.c. PUYI
autor responsable de los delitos de ROBO AGRAVADO y AMENAZAS
AGRAVADAS EN CONCURSO NMATERI AL, conetidos en perjuicio de LUS
GUSTAVO ZAMORA RQJAS y JESUS MATARRI TA GOMEZ , consecuentenente se
le inpone la pena de CINCO ANCS DE PRI SION por el delito de ROBO
AGRAVADO y QUI NCE DI AS DE PRISION por el delito de ANMENAZAS
AGRAVADAS , que en aplicacién de las reglas del concurso material
se adecua a CINCO ANOS Y QU NCE DI AS DE PRISION . La pena
i mpuesta | a debera descontar previo abono de |a preventiva sufrida
en el lugar y forma que determinen |os reglanentos carcelarios.
Por el termino de seis neses se Prorroga la Prisién Preventiva del
sent enci ado, que vence el dia ocho de agosto del afio dos m | siete
, ello en virtud, dada la significativa de |la pena inpuesta, y la
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circunstancia de haberse nodificado su situacidén juridica de
i ndi ciado a condenado. La pena en nencién pernite inferir que en
caso de permanecer éste libre, ahora con la certeza de un fallo
condenatori o, podria por cualquier nmedio evadir |la actuaci6n de |a
ley. Son las costas del proceso penal a cargo del sentenciado. Se
declara CON LUGAR la accion civil resarcitoria interpuesta por el
actor civil Luis Gustavo Zanora Rojas contra el inputado-denandado
civil Roberto Al exander Alvarez Howard, a quien se condena a pagar
a favor del prinmero la suma de Cento G ncuenta M| Col ones por
concepto de Dafio Morral y por Dafio Material la suma de: G ento
Sesenta y Dos M| Cientos G ncuenta y Dos Colones . Se |e condena
a las costas de la accion civil tanto procesal es conp personal es,
en la suma de: Sesenta y Dos M| Cuatrocientos Treinta Col ones con
Cuarenta Céntinos, a favor de la Defensa Cvil de la Victinma de

M nisterio Pablico. La sentencia una vez firne, se inscribirda en
el Registro Judicial y se expediran los testinonios de estilo al

Juzgado de Ejecucién de la Pena y al |Instituto Nacional de
Crim nol ogi a. W LBERTH E. MONTENEGRO REYES CARLOS MORALES
CHI NCHI LLA VERONI CA DI XON LI NDO JUECES DEL TRI BUNAL "
(sic)

2.- Que contra el anterior pronunciamento la |icenciada Adriana
Tenorio Jara, en su condicion de defensora publica del inputado
Roberto Alvarez Howard, interpuso recurso de casacion. Al ega
erronea aplicacion de la ley sustantiva por atipicidad de Ila
conducta, violacién de los articulos 39 de la Constitucion
Politica , 1, 195, 384 inciso 2)del Cddigo Penal en rel aci 6n con
el 369 inciso i) del Cddigo Procesal Penal, por |lo que solicita
absol ver al inputado por el delito de anenazas agravadas.

3.-Que verificada la deliberacidén respectiva, la Sala entr6é a
conocer del recurso.

4.-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Chinchilla Sandi ; v,

Consi der ando:

. En escrito visible de folio 93 a 95 del legajo principal, la
licenciada Adriana Tenorio Jara, defensora publica del inputado
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Roberto Al varez Howard, interpone recurso de casacion contra la
sent enci a nunero 037-2007, de las 13:30 horas, del 8 de febrero
de 2007, emtida por el Tribunal del Primer Crcuito Judicial de
la Zona Atléantica , nediante la cual se le condend por un delito
de robo agravado y otro de anenazas agravadas, inponi éndosele |a
pena de cinco afios y quince dias de prision, respectivanente. Se
sustenta juridicamente en los articulos 7 y 8 de la Convencion
Anericana de Derechos Humanos, el 10 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, 1, 2, 4, 12, 13, 369, 422, 423, 424, 432,
443, 444, 445, 450 y 451 del Codi go Procesal Penal.

1. Conp uUnico notivo por el fondo , alega errénea aplicaci 6n de
la ley sustantiva por atipicidad de |a conducta. Con ello, se
transgrede el articulo 39 de la Constitucién Politica ; el 369 del
Codigo Procesal Penal; y los nunerales 1, 195 y 384 inciso 2) del

Codi go Penal . Indica la recurrente que el Tribunal condena a su
defendido por el delito de amenazas agravadas, pero para ello
tiene por probado |o siguiente: “ No contento con su actuar

delictivo, el justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y
| ugar de | os hechos, aproxi nadanente dos horas después, regresé al
| ugar donde se encontraban | os agravi ados ZAMORA ROJIAS Y MATARRI TA
GOVEZ, en donde en forma intimdante le manifiesta “ que el (sic)
no habia hecho nada, que |o habian denunciado a él, que si no
quitaba la denuncia les iba ir ml. 7 (el destacado es del
original) ..” (cfr. Folio 94). De acuerdo con esa descri pci6n
segln qui en inpugnha, no se dan |os presupuestos requeridos por el
articulo 195 del Cbédigo Penal, ya que no existe armas de por
nmedi o, el inmputado no se hace aconpafiar de nadie, y |las efectula de
manera directa y personal. Este notivo es procedente
Trat &ndose de derecho penal sustanti vo, necesarianente |a
interpretacién de la ley debe hacerse de nmnera restrictiva, de
conformdad con el principio de reserva de ley contenido en el
numeral 1 del Cddigo Penal, cuando enunci a: “ Nadie podré ser
sanci onado por un hecho que la ley penal no tipifique cono punible
S La norma que se desarrolla a través de ésta, es |a contenida

en el articulo 39 de la Constitucion Politica , la que indica: “
A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta,
sanci onados por |ley anterior... Al respecto la Sala
Constitucional ha indicado: “El articulo 39 de la Constituciodn

Politica consagra, entre otros, el principio de reserva de ley en
relacién con los delitos, “cuasidelitos” y faltas; dicha reserva
significa que la ley es la unica fuente creadora de delitos vy
penas. Esta garantia resulta inconpleta si no se le relaciona con
la tipicidad, que exige a su vez que |las conductas delictivas se
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encuentren acunadas en tipos, en nornas en |las que se especifique
con detalle en qué consiste |la conducta delictiva. Dicha ley, para
gue efectivanente sea una garantia ciudadana, requiere ademas que
sea previa, “nullum crinmen nulla paena, sine praevia |ege’, nos
seflal a el adagio latino”. (SALA CONSTI TUCI ONAL, resol uci én nunero
1876 de las 16:00 horas, del 19 de dicienbre de 1990). De esta
forma es claro que el primer presupuesto exigido por el principio
nul lum crinmen, nulla poena sine lege, resulta ser el principio de
tipi ci dad. El principio constitucional de tipicidad inpone al
| egi slador un estilo consistente en la formulaci6n de tipos, de
manera taxativa y sin resquicios, de toda conducta sancionada
penal mente, al igual que |a determ naci 6n concreta de |la sancion a
i mponer . Esto genera seguridad juridica al ciudadano, de nanera
gue los jueces encargados de la administracion de justicia en un
Estado Denocratico comb el nuestro, a la hora de interpretar la
| ey, satisfagan principios de previsibilidad, publicidad vy
transparencia, con el fin de cunplir con el precepto contenplado
en el articulo 129 de la Constitucion Politica , el cual sefiala
gue nadie puede alegar ignorancia de |la ley, para lo cual Ia

funci 6n jurisdiccional cunple un papel fundanental. Asi 1o
recal ca nuestro Tribunal Constitucional, cuando dice: "Para que
una conducta sea constitutiva de delito no es suficiente que sea
antijuridica -contraria a derecho-, es necesario que esté

tipificada, sea que se encuentre plenanente descrita en una norm
est o obedece a exigencia insuprimbles de seguridad juridica, pues
siendo la materia represiva la de mayor intervencién en bienes
juridicos inportantes de |os ciudadanos, para garantizar a éstos
frente al estado, es necesari o que puedan tener cabal conocimento
de cuél es son | as acciones que debe abstenerse de coneter, so pena
de incurrir en responsabilidad crimnal, para ello |la exigencia de
ley previa, pero esta exigencia no resulta suficiente sin la
tipicidad, pues una ley que dijera por ejenplo, "seréa constitutiva
de delito cualquier accion contraria a l|las buenas costunbres”,
ni nguna garantia representa para |la ciudadania, aunque sea previa,
en este caso sera el criterio del juez el que venga a dar |os
verdaderos contornos a |a conducta para estimarla o0 no
constitutiva de delito, en canmbio si el hecho delictivo se acufia
en un tipo y ademds éste es cerrado, el destinatario de la norma

podra facilnente i mponerse de  su contenido..." ( SALA
CONSTI TUCI ONAL, resol uci 6n nanmero 1877, de las 16:02 horas, del 19
de dicienbre de 1990.) Tomando en consideracién todo |o
anterior, debe establecerse que el juez tiene |la obligacién de
aplicar de manera restrictiva la |ey. Frente a ello, encontranops
en el caso concreto que el Tribunal tiene cono hecho probado |o
si gui ent e: “ E).- No contento con su actuar delictivo, el

justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y lugar de |os
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hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban |os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en

donde de forma intimdante les manifiesta; “ que él no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia
les iba a ir ml .” (cfr. Folio 69). Mas adel ante, en el
apartado dedicado a la Calificacién Legal , el a quo sefal a: “

Asi msnp, incurre el inputado en el delito de Anenazas Agravadas,
el cual ha sido recalificado, de la acusacion inicial por el
delito de coacci 6n, que estinma el Tribunal no se da en el presente
proceso, sino que en el presente caso cuando el inputado se atreve
a llegar al carro donde estaban anbos ofendidos y de nmanera
directa, sefal 4ndolos con el dedo, alterado, |os anenaza en el
sentido de que quitaran |la demanda o iban a tener problenmas, esta
i ntimdaci 6n, bajo el conocimento de que tenia un arma de fuego,
configura el tipo penal nencionado .” (cfr. Folio 78). Conp se
aprecia, el Tribunal estima que el solo dicho del inputado en el
tanto seflal 6 tener un arma de fuego es suficiente para configurar
el delito de amenazas agravadas. Sin enbargo, esa conclusio6n es
err 6nea. El tipo penal aplicado por el a quo, conp de nmanera
acertada lo indica quien recurre, tiene “ tres formas de comi sion:
(i) por el nedio enpleado: «.con armas de fuego.»; (ii) por la
partici paci 6n: «...por dos 0 nmAs personas reunidas.»; y (iii) por
el nodo: «...anéninmas o sinbdélicas.». Las tres guardan entre si una
relacién | o6gica y proporcional; asi, si la norma hubiera deseado
gue toda anenaza realizada por cualquier nmedio entrara en el tipo,
no existiria la descripcidon tripartita constitutiva de un limte
objetivo en virtud de la garantia de tipicidad penal. De igual

manera, debe indicarse, l|a anenaza con arma de fuego viene a
establecer un mininmbo en cuanto al uso de armas, porque si la
voluntad de la norma no fuera restrictiva sinplenente hablaria de
«armas» sin detallar en su <clase; por ello pretender Ia

tipificacion cuando se ha utilizado arma blanca, quiebra Ila
prohi bicién de |la analogia. Por otra parte, el hecho descrito de
blandir un arma al tienpo de anenazar de nuerte a las victims, es
tan directo cono la utilizacion de armas de fuego, por |lo que no
es de recibo el argunento de la recurrente cuando afirma que el
hecho es una anenaza sinbélica. Estas podrian ser de otro nodo

conb la publicacidon de un obituario de la victima de |a anenaza
gque esta viva p.e., pero no |la conunicaci 6n directa apoyada de |la
exhi bi ci 6n de arma punzo-cortante. Por qué la norma restringi o |la
protecci 6n es una interrogante de orden politico |egislativo, que
limta el ius puniendi estatal y por supuesto a |la autoridad de
| os tribunal es cuando aplican penas..”” (TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL,
resol uci 6n nanmero 347 de las 12:00 horas, del 7 de mayo de 2001).
De ninguna forma puede interpretarse extensivanente |la norma, cono
o hace el Tribunal de sentencia, en el sentido de que la sola
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nmenci 6n por parte del inputado de que posee un arma de fuego,
pueda configurarse conb una anenaza agravada, tipificada en el

articulo 195 del Cdbdigo Penal. Se requiere que |a anenaza vaya
aconpafiada naterialnmente de un arma de fuego, no de la sinple
mencion de ella, pues lo que el |egislador quiso proteger,

evidentenente, es la eficacia de |a anenaza en el anino del sujeto
pasi vo.

I La conducta que tiene por probada el Tribunal, se subsune
en la contravenci 6n de anenazas, contenida en el articulo 384
inciso 2) del Codigo Penal, conp bien lo apunté |a defensa técnica
del inputado, razén por la cual, se recalifican |os hechos de esa
forma. Siendo que la sentencia s6lo err6 en la calificaciodn
| egal , manteni éndose incélume el resto de la fundamentaci 6n que
ella contiene, con respecto a |las anenazas, y en vista de que no
se encuentra prescrita la accion, se ordena el reenvio con el fin
de que el Tribunal de origen, con una integracién diferente, haga
la fijacién y fundamentaci én de |la sancién correspondiente, en
virtud de que esta Sala no cuenta con elementos suficientes para
hacerla, de conformidad con el articulo 53 del Cddigo Penal. E
resto de | a sentencia, se mantiene incolune.

| V. Por ultino, debe indicarse que |a nmayoria de quienes
suscri binbs este voto, consideranbs que no podria encuadrarse |a
conducta del i mputado en el delito de coaccio6n por dos
ci rcunst anci as. La prinmera, es que la Sala no deberia valorar
esta posibilidad, de existir, pues el recurso fue planteado por |a
defensa técnica del inputado y, bajo esa Optica, referirse a la

posible recalificacion en ese sentido seria violentar |o
estipulado en el articulo 451 del Cddigo Procesal Penal. Sin
enbargo, l|a segunda situaci 6n esta arraigada en una inposibilidad
de fondo. Véase que |os hechos que tuvo por probados el
Tri bunal fueron: “ E).- No contento con su actuar delictivo, el

justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y lugar de |os
hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban |os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en

donde de forma intimdante les manifiesta; “ que él no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia
les iba a ir mal .” (cfr. Folio 69). Tal y conp se dijo en el
considerando 1|1, las anenazas que profiere el encausado no
constituyen delito, pues no se encuentran entre |os presupuestos
del articulo 195 del Cbdigo Penal. De esta misma forma, tanpoco
podria hablarse de |la existencia de coacci6n, ya que este delito
requi ere, segun el nuneral 193 de este msmo cuerpo legal, la
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exi stencia de “... anenazas graves o0 violencias fisicas o norales...
" Esta descripci 6n hecha por el |egislador, tiene por entendido
gue |as anenazas deben ser graves , por |lo que no cualquier

anmenaza podria establecerse conb configurativa del delito en
cuesti 6n, ya que se requiere que dicha pronesa de un nmal tenga |la
fuerza suficiente sobre la voluntad de l|a persona ofendida para

conpelerle a hacer o no hacer algo. En el caso concreto, se
establ ecieron que |as anenazas proferidas por el inputado fueron
personales, y no graves, |lo que elimna un elenento del tipo

objetivo necesario para que se pueda subsumr su conducta en el
delito de coacci 6n

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso de casacié6n interpuesto por I|a
licenciada Adriana Tenorio Jara, defensora publica del sefor
Roberto Al exander Alvarez Howard, por |o cual se varia la
calificaci6n de | os hechos que el Tribunal consideré conbp anenazas
agravadas, recalificandose a la contravenci 6n de anenazas. En
ese sentido, se ordena el reenvio, para que el msno Tribunal con
una integracion diferente, haga la fijacién y fundanentaci 6n de |a
sanci 6n correspondi ente . El resto de |la sentencia -incluyendo
| a pena de cinco afos por el delito de robo agravado- se mantiene
i ncol une. El Magi strado Arce salva parcialnmente el vot o

Not i f i quese.

José Manuel Arroyo G

Jesus Alb.Ramirez Q
Carl os Chinchilla S.

Jorge Arce V.
Raf ael Sanabria R

Magi strado Supl ente
Magi st rado Supl ente

Vot o sal vado del Magi strado Suplente Arce Viquez. -

En este asunto se tuvieron por acreditados |os siguientes hechos:
"A) En fecha primero de agosto del afio dos ml seis, con
anterioridad a las diez horas con treinta mnutos, el aqui
encartado ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOWRD, en asocio de una
persona de calidades ignoradas, deciden |levar a cabo un asalto,
con el fin de obtener dinero facil e irregularnmente; tonando
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ventaja de que portaban consigo un arma de fuego, tipo escopeta,
de demas caracteristicas ignoradas; msma que utilizarian para |os
efectos intimdatorios y para |la defensa propia, en caso de ser
necesario.-. b). En fecha primero de agosto del afo dos m | seis,
al promediar las diez horas con treinta mnutos, |os afectados
JESUS MATARRI TA GOVEZ y LU S GUSTAVO ZAMORA RQJAS, se encontraban
conforme a su l|abor, realizando una reparaci 6n de fugas en la via
publica, propianmente del cruce de la entrada a Los Lirios y
Linoncito, trescientos netros al sur; Jlugar hasta donde se
apersonan el encartado ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOMRD vy el
sujeto de calidades ignoradas, y actuando confornme al plan
previ anment e confabul ado, abordan a | os afectados MATARRI TA GOMVEZ y
ZAMORA RQJIAS por detras, a la vez que el encartado ALVAREZ HOMRD
procedi 6 a encafionarlos con un arma de fuego, tipo escopeta, de
demas cal i dades ignoradas, nanifestandoles que tiraran todo |o que
tenian al suelo y que levantaran |las manos, sino |os quenaba,
refiri éndose con ella a que l|les dispararia; acciones que fueron
real i zadas por |os agraviados MATARRITA GOVEZ y ZAMORA RQJAS en
contra de su voluntad.- C.- Conforme al plan previanmente
est abl eci do, el endilgado ALVAREZ HOMRD nmantenia a |os afectados
encafionados con el arma de fuego en tanto el encartado de
calidades ignoradas procedié a revisar a LUS GUSTAVO ZAMORA
RQJAS, despojandolo de un teléfono celular narca Nokia, nodelo
3220, revisando la billetera, acto seguido procede a revisar al
af ectado JESUS MATARRI TA GOVEZ, desapoderandol e de una cadena de
oro con su respectivo dije en forma del nonbre 'Jesus', un reloj.-

d).- Una vez con |los bienes de |os agraviados en su poder huyen
del sitio, no sin antes tomar el radio de conunicaciones Yy
| anzarl o al nontazal. - E).- No contento con su actuar delictivo,

el justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msnma fecha y lugar de |os
hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban |os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en
donde de forma intimdante les manifiesta; 'que €l no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia

les iba a ir mal.- F). El inmputado Roberto Al exander Alvarez
Howar d no acusa j uzgam ent o anterior en el Regi stro
Judicial..." (el subrayado es suplido, sentencia, folios 68 a 69).

Considero que ciertanente no se aplica a |os hechos probados en
este asunto el delito de « Amenazas agravadas » (articulo 195 del
Codi go Penal), pero tanpoco se trata de la contravencion de «
Anenazas personales » (articulo 384 inciso 2° del Cbdigo Penal),
por 1o que no conparto |a decisid6n que ha sido adoptada por |a
mayoria de recalificarlo asi (conp contravenci 6n) y de ordenar un
juicio de reenvio para la fijaci 6n de una pena de dias nulta. La
anenaza que fue proferida por el inputado Alvarez Howard a |os
of endi dos (a saber, que si no quitaban la denuncia les iba a ir
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mal , descrita en el punto "E') no puede sacarse del contexto, de
| os acontecimentos que |a precedi eron (hechos probados A, B, Cy
D), es decir, no puede dejar de considerarse que apenas dos horas
antes el encartado, y un sujeto de calidades ignoradas, |os habia
encafilonado con una escopeta, manifestandoles que "tiraran todo |lo
gue tenian al suelo y que levantaran |as manos, sino |os quenaba",
expresi 6n popular en que "quemar" significa que si |os ofendidos
no entregan sus cosas 0 se resisten el asalto, les va a disparar
con |la escopeta. Si dos horas después Alvarez Howard regresa
para advertirles que si no quitan la denuncia "les iba a ir mal"
se entiende que no de atender a su indicaci6n se verd conpronetida
su vida, cuando nenos su integridad fisica, pues se entiende que
si el encartado estuvo dispuesto a utilizar un arma de fuego
(escopeta) para el ejecutar el desapoderam ento, es razonable
suponer que tanbién la wusaria para procurar su inpunidad, ne
parece que asi |o entenderian una gran mayoria de personas si se
encontraran en una situacion anadloga a la de |os ofendidos,
qui enes asi lo entendieron, porque en este asunto tuvieron claro
que la persona que |los anenazé fue la msna que poco antes |os
habia encafionado con una escopeta y anenazado para apoderarse

ilegitimanente de sus pertenenci as. En efecto, segln se consigna
en la sentencia, el ofendido Jesius Mtarrita Gonez indicé de
manera nmas detallada que el inputado " ...lleg6 y abrid la puerta

donde ibanpbs m conpafiero y yo y nos anenazé con el dedo, que él
no tenia escopeta sino una treinta y ocho y que debianps quitar |a

denuncia o ibanbs a tener problemas [...] Cuando nos asal taron
este sujeto ne dijo que no nos pusiéranps malcriados sino nos
vol aba | a cabeza [...] Luego Ilegd el inputado abri6 la puerta

de atras del carro en que estéabanbs y nos anenaza y ne anenazaba
con el dedo, que quitara |la demanda porque la policia |o andaba
buscando que él no tenia una escopeta sino un 38 y que si no
quitaba | a demanda nos ibanos a ver en problemas, por prudencia le

dije que estaba bien... " (sentencia, folio 70 a 71). Por su
parte el ofendido Luis GQustavo Zanora Rojas declard que durante el
asalto el inputado: "... sacé una arma de fuego tipo escopeta, y

nos dijo 'hijoeputas |levanten las manos o |os quenp', entendi que
me iba a disparar [...] Reportanmps |o sucedido y conb a |as dos
horas Ilegd el carro, y JeslUs observé cuando venia el inputado y
dijo este sujeto fue uno de |los que nos asaltd, venia sin cam sa,
el msnmo short y las sandalias [...] El 1leg6 directanente donde
estabanbps, y dijo que no tenia ninguna escopeta sino una 38, que
quitaranos la denuncia y si no nos iba a ir nmal, esto |o entendi
conb una anenaza, cono sabia él que éranbs nosotros | os asaltados,
si él no nos conocia antes de |os hechos... (sentencia, folios 72
a 73). Ante esta situaci 6n factica, considero que |a anenaza
proferida por el inputado después del asalto contiene un elenento
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especial que desplaza las figuras del delito de «Anenazas
agravadas» (articulo 195 del Codigo Penal) y de la contravenci 6n
de «Anenazas personales» (articulo 384 inciso 2° del Cbddigo
Penal ), porque |a anenaza dicha (que es grave , en |a nedida que
conpronete la vida o integridad fisica de anbos anenazados) es el
medi o sel ecci onado por el autor para realizar la accion tipica de
conpeler a los dos ofendidos a hacer algo a |lo que no estan
obl i gados (en este caso quitar |la denuncia), lo que en m criterio
constituye entonces el delito de «Coaccion» (articulo 193 del
Codi go Penal), que era la calificacion juridica original nente dada
por el Mnisterio Publico a este hecho posterior al Robo (cfr.
acusacion a folio 28 vuelto). Sin enbargo en este asunto
concreto no debe perderse de vista que conforme a la petitoria
expresada por |a defensa (cfr. folio 95), el representante del
Mnisterio Pablico se "allan6" a la pretension de la defensa
diciendo que "a |o sunp constituye una contravenci 6n" (cfr. folio
100), razén por la cual no procede corregir en perjuicio del
i mputado el error in iudicando conetido por el tribunal de juicio
(articulos 432 y 451 del Cbédigo Procesal Penal), si el propio
actor penal no solo no ha reclanmado ante el hecho de que no se
mantuviera la calificacion juridica acusada, sino que ahora, sin
dar nmayor fundamento al respecto, considera que la acciobn
constituyd una contravenci 6n y no un delito.

e) Sobre la diferencia entre contravencién y delito en caso de
amenazas.

[ SALA TERCERA] ¢

Exp: 06-001290-0063- PE
Res: 2007-00650

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A San José, a las
di ez horas veinte m nut os del quince de junio de dos ml| siete

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra Roberto Al exander Alvarez Howard, c.c. “Puyi”, mayor ,
costarricense cédula 7-182-515, hijo de Danilo Alvarez Silva y de
Jeannette Howard Mblina, vecino de Linbn, por el delito de robo
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agravado y coacci 6n en perjuicio de Luis Gustavo Zanora Rojas.
I ntervienen en | a decisioén del recurso |os Magi strados José Manuel
Arroyo Cutiérrez, Presidente, Jesus Alberto Ramirez Quiros,
Carlos Chinchilla Sandi, Jorge Arce Viquez y Rafael Sanabria

Rojas, estos dos ultinbs conp Magi strados Supl entes. Tanbi én
interviene en esta instancia la licenciada Adriana Tenorio Jara,
en su condicion de defensora publica del i nmput ado. Se

apersono el representante del Mnisterio Publico.

Resul t ando:

1.- Que nedi ante sentencia N° 037-2007 dictada a |las trece horas
treinta mnutos del ocho de febrero de dos ml| siete, el Tribunal
del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica , Linon,
resol vi 6: “ POR TANTO De conformidad con los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica ; 8.2 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos; 11 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos; 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; 1, 18, 19, 20, 22, 30, 31, 45, 50, 71 a 74, 76, 195
y 213 inciso 2) del Cddigo Penal; 122, 124, 125, 127 del Cdadigo

Penal de 1941, 1045 y 1048 del Cddigo Civil; articulo 18 del
Decreto Ejecutivo de Honorarios de Abogados N 32493; 1, 2, 5, 6,
9, 70, 71, 111 y siguientes, 142 a 145, 180 a 184, 258, 265,

267, 328, 330 a 336, 341, 352, 360 a 365 y 367 del Cdbdigo Procesal
Penal, se declara a ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOMWARD c.c. PUYI
autor responsable de los delitos de ROBO AGRAVADO y AMENAZAS
AGRAVADAS EN CONCURSO MATERI AL, conetidos en perjuicio de LUS
GUSTAVO ZAMORA RQJAS y JESUS MATARRI TA GOMEZ , consecuentenente se
le inpone la pena de CINCO ANCS DE PRI SION por el delito de ROBO
AGRAVADO y QUI NCE DI AS DE PRISION por el delito de ANMENAZAS
AGRAVADAS , que en aplicacién de las reglas del concurso material
se adecua a CINCO ANOS Y QU NCE DI AS DE PRISION . La pena
i mpuesta | a debera descontar previo abono de |a preventiva sufrida
en el lugar y forma que determinen |os reglanentos carcelarios.
Por el termino de seis neses se Prorroga la Prisién Preventiva del
sent enci ado, que vence el dia ocho de agosto del afo dos m | siete
, ello en virtud, dada | a significativa de |la pena inpuesta, y la
circunstancia de haberse nodificado su situacidén juridica de
i ndi ciado a condenado. La pena en nencién pernite inferir que en
caso de permanecer éste libre, ahora con la certeza de un fallo
condenatori o, podria por cualquier nmedio evadir |la actuaci6n de |a
ley. Son las costas del proceso penal a cargo del sentenciado. Se
declara CON LUGAR la accion civil resarcitoria interpuesta por el
actor civil Luis Gustavo Zanora Rojas contra el inputado-denandado
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civil Roberto Al exander Alvarez Howard, a quien se condena a pagar
a favor del prinmero la suma de Cento G ncuenta M| Col ones por
concepto de Dafio Morral y por Dafio Material la suma de: G ento
Sesenta y Dos M| Cientos G ncuenta y Dos Colones . Se |e condena
a las costas de la accion civil tanto procesal es conp personal es,
en la suma de: Sesenta y Dos M| Cuatrocientos Treinta Col ones con
Cuarenta Céntinos, a favor de la Defensa Cvil de la Victinma de

M nisterio Pablico. La sentencia una vez firne, se inscribirda en
el Registro Judicial y se expediran los testinonios de estilo al

Juzgado de Ejecucién de la Pena y al |Instituto Nacional de
Crim nol ogi a. W LBERTH E. MONTENEGRO REYES CARLOS MORALES
CHI NCHI LLA VERONI CA DI XON LI NDO JUECES DEL TRI BUNAL "
(sic)

2.- Que contra el anterior pronunciamento la |icenciada Adriana
Tenorio Jara, en su condicion de defensora publica del inputado
Roberto Alvarez Howard, interpuso recurso de casacion. Al ega
erronea aplicacion de la ley sustantiva por atipicidad de Ila
conducta, violacién de los articulos 39 de Ila Constitucion
Politica , 1, 195, 384 inciso 2)del Cddigo Penal en rel aci 6n con
el 369 inciso i) del Cddigo Procesal Penal, por |lo que solicita
absol ver al inputado por el delito de anenazas agravadas.

3. - Que verificada |a deliberacion respectiva, la Sala entré a
conocer del recurso.

4. - Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripciones | egal es pertinentes.

I nforma el Magi strado Chinchilla Sandi ; v,

Consi der ando:

. En escrito visible de folio 93 a 95 del legajo principal, la
licenciada Adriana Tenorio Jara, defensora publica del inputado
Roberto Al varez Howard, interpone recurso de casacion contra la
sent enci a nunero 037-2007, de las 13:30 horas, del 8 de febrero
de 2007, emtida por el Tribunal del Primer Crcuito Judicial de
la Zona Atléantica , nediante la cual se le condend por un delito
de robo agravado y otro de anenazas agravadas, inponi éndosele |a
pena de cinco afilos y quince dias de prision, respectivanente. Se
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sustenta juridicamente en los articulos 7 y 8 de la Convencion
Aneri cana de Derechos Humanos, el 10 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 1, 2, 4, 12, 13, 369, 422, 423, 424, 432,
443, 444, 445, 450 y 451 del Codi go Procesal Penal.

1. Conp uUnico notivo por el fondo , alega errénea aplicaci6n de
la ley sustantiva por atipicidad de |a conducta. Con ello, se
transgrede el articulo 39 de la Constitucién Politica ; el 369 del
Codigo Procesal Penal; y los nunerales 1, 195 y 384 inciso 2) del

Codi go Penal . Indica la recurrente que el Tribunal condena a su
defendido por el delito de amenazas agravadas, pero para ello
tiene por probado |o siguiente: “ No contento con su actuar

delictivo, el justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y
| ugar de | os hechos, aproxi nadanente dos horas después, regresé al
| ugar donde se encontraban | os agravi ados ZAMORA RQOJIAS Y MATARRI TA
GOVEZ, en donde en forma intimdante le manifiesta “ que el (sic)
no habia hecho nada, que |o habian denunciado a él, que si no
quitaba la denuncia les iba ir ml. 7 (el destacado es del
original) ..” (cfr. Folio 94). De acuerdo con esa descripcion
segln qui en inpugna, no se dan |os presupuestos requeridos por el
articulo 195 del Cbédigo Penal, ya que no existe armas de por
nmedi o, el inmputado no se hace aconpafiar de nadie, y |las efectua de
manera directa y personal. Este notivo es procedente
Trat &ndose de derecho penal sustanti vo, necesarianente |a
interpretacién de la ley debe hacerse de nmnera restrictiva, de
conformdad con el principio de reserva de ley contenido en el
numeral 1 del Cddigo Penal, cuando enunci a: “ Nadi e podré& ser
sanci onado por un hecho que la ley penal no tipifique cono punible
S La norma que se desarrolla a través de ésta, es |a contenida

en el articulo 39 de la Constitucion Politica , la que indica: “
A nadie se har& sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta,
sanci onados por |ley anterior... Al respecto la Sala
Constitucional ha indicado: “El articulo 39 de la Constituciodn

Politica consagra, entre otros, el principio de reserva de |ley en
relacién con los delitos, “cuasidelitos” y faltas; dicha reserva
significa que la ley es la unica fuente creadora de delitos vy
penas. Esta garantia resulta inconpleta si no se |le relaciona con
la tipicidad, que exige a su vez que |las conductas delictivas se
encuentren acunadas en tipos, en nornas en |las que se especifique
con detalle en qué consiste |la conducta delictiva. Dicha ley, para
gue efectivanente sea una garantia ciudadana, requiere ademas que
sea previa, “nullum crimen nulla paena, sine praevia |ege”, nos
seflal a el adagio latino”. (SALA CONSTI TUCI ONAL, resol uci én nunero
1876 de las 16:00 horas, del 19 de dicienbre de 1990). De esta
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forma es claro que el primer presupuesto exigido por el principio
nul lum crinmen, nulla poena sine lege, resulta ser el principio de
tipi ci dad. El principio constitucional de tipicidad inpone al
| egi slador un estilo consistente en |la formulacion de tipos, de
manera taxativa y sin resquicios, de toda conducta sancionada
penal mente, al igual que |a determ naci 6n concreta de |la sancion a
i mponer . Esto genera seguridad juridica al ciudadano, de nanera
gue |l os jueces encargados de la adm nistracion de justicia en un
Estado Denocratico comb el nuestro, a la hora de interpretar la
| ey, satisfagan principios de previsibilidad, publicidad vy
transparencia, con el fin de cunplir con el precepto contenplado
en el articulo 129 de la Constitucion Politica , el cual sefiala
gue nadie puede alegar ignorancia de |la ley, para lo cual Ia

funci 6n jurisdiccional cunple un papel fundanental. Asi 1o
recal ca nuestro Tribunal Constitucional, cuando dice: "Para que
una conducta sea constitutiva de delito no es suficiente gque sea
antijuridica -contraria a derecho-, es necesario que esté

tipificada, sea que se encuentre plenanente descrita en una norm

est 0 obedece a exigencia insuprimbles de seguridad juridica, pues
siendo la materia represiva la de mayor intervencién en bienes
juridicos inportantes de |os ciudadanos, para garantizar a éstos
frente al estado, es necesari o que puedan tener cabal conocimento
de cuél es son | as acciones que debe abstenerse de coneter, so pena
de incurrir en responsabilidad crimnal, para ello |la exigencia de
ley previa, pero esta exigencia no resulta suficiente sin la
tipicidad, pues una ley que dijera por ejenplo, "serda constitutiva
de delito cualquier accion contraria a l|las buenas costunbres”,
ni nguna garantia representa para |la ciudadania, aunque sea previa,
en este caso sera el criterio del juez el que venga a dar |os
verdaderos contornos a |a conducta para estimarla o0 no
constitutiva de delito, en canmbio si el hecho delictivo se acufia
en un tipo y ademds éste es cerrado, el destinatario de la norma

podra facilnente i mponerse de  su contenido..." ( SALA
CONSTI TUCI ONAL, resol uci 6n nanmero 1877, de las 16:02 horas, del 19
de dicienbre de 1990.) Tomando en consideracién todo |o
anterior, debe establecerse que el juez tiene |la obligacioé6n de
aplicar de manera restrictiva la |ey. Frente a ello, encontranos
en el caso concreto que el Tribunal tiene cono hecho probado |o
si gui ent e: “ E).- No contento con su actuar delictivo, el

justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y lugar de |os
hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban | os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en

donde de forma intimdante les manifiesta; “ que él no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia
les iba a ir ml .7 (cfr. Folio 69). Mas adel ante, en el
apartado dedicado a la Calificacién Legal , el a quo sefal a: “
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Asi msnp, incurre el inputado en el delito de Anenazas Agravadas,
el cual ha sido recalificado, de la acusacion inicial por el
delito de coacci 6n, que estinma el Tribunal no se da en el presente
proceso, sino que en el presente caso cuando el inputado se atreve
a llegar al carro donde estaban anbos ofendidos y de nmanera
directa, sefal 4ndolos con el dedo, alterado, |os anenaza en el
sentido de que quitaran |la demanda o iban a tener problenmas, esta
i ntimdaci 6n, bajo el conocimento de que tenia un arma de fuego,
configura el tipo penal nencionado ..” (cfr. Folio 78). Conp se
aprecia, el Tribunal estima que el solo dicho del inputado en el
tanto seflal 6 tener un arma de fuego es suficiente para configurar
el delito de amenazas agravadas. Sin enbargo, esa conclusio6n es
err énea. El tipo penal aplicado por el a quo, conb de nmanera
acertada lo indica quien recurre, tiene “ tres formas de comi sion:
(i) por el nedio enpleado: «.con armas de fuego.»; (ii) por la
partici paci 6n: «...por dos 0 nmAs personas reunidas.»; y (iii) por
el nodo: «...anéninmas o sinbdélicas.». Las tres guardan entre si una
relacién |o6gica y proporcional; asi, si la norma hubiera deseado
gue toda anenaza realizada por cualquier medio entrara en el tipo,
no existiria la descripcidon tripartita constitutiva de un limte
objetivo en virtud de la garantia de tipicidad penal. De igual

manera, debe indicarse, l|a anenaza con arma de fuego viene a
establecer un mininmo en cuanto al uso de armas, porque si la
voluntad de la norma no fuera restrictiva sinplenente hablaria de
«armas» sin detallar en su «clase; por ello pretender Ia

tipificacion cuando se ha utilizado arma blanca, quiebra Ila
prohi bicién de |la analogia. Por otra parte, el hecho descrito de
blandir un arma al tienpo de anenazar de nuerte a las victims, es
tan directo cono la utilizacion de armas de fuego, por |lo que no
es de recibo el argunento de la recurrente cuando afirma que el
hecho es una anenaza sinbélica. Estas podrian ser de otro nodo

conb la publicacidon de un obituario de la victima de |a anenaza
gue esta viva p.e., pero no |la conunicaci 6n directa apoyada de |la
exhi bi ci 6n de arma punzo-cortante. Por qué la nornma restringi o |la
protecci 6n es una interrogante de orden politico |egislativo, que
limta el ius puniendi estatal y por supuesto a |la autoridad de
| os tribunal es cuando aplican penas..”” (TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL,
resol uci 6n nanmero 347 de las 12:00 horas, del 7 de mayo de 2001).
De ninguna forma puede interpretarse extensivanente |la norma, cono
o hace el Tribunal de sentencia, en el sentido de que la sola
menci 6n por parte del inputado de que posee un arma de fuego,
pueda configurarse conb una anenaza agravada, tipificada en el

articulo 195 del Cdbdigo Penal. Se requiere que |a anenaza vaya
aconpafada naterialnmente de un arma de fuego, no de la sinple
mencion de ella, pues lo que el |egislador quiso proteger,

evidentenente, es la eficacia de |a anenaza en el anino del sujeto
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pasi vo.

I La conducta que tiene por probada el Tribunal, se subsune
en la contravenci 6n de anenazas, contenida en el articulo 384
inciso 2) del Codigo Penal, conp bien lo apunté |a defensa técnica
del inputado, razén por la cual, se recalifican |os hechos de esa
forma. Siendo que la sentencia s6lo err6 en la calificaciodn
| egal , manteni éndose incélume el resto de la fundanmentaci 6n que
ella contiene, con respecto a |las anenazas, Yy en vista de que no
se encuentra prescrita la accion, se ordena el reenvio con el fin
de que el Tribunal de origen, con una integracién diferente, haga
la fijacién y fundamentaci én de |la sancién correspondiente, en
virtud de que esta Sala no cuenta con elenmentos suficientes para
hacerla, de conformdad con el articulo 53 del Cddigo Penal. E
resto de | a sentencia, se mantiene incolune.

| V. Por ultino, debe indicarse que |a nmayoria de quienes
suscri binos este voto, consideranbs que no podria encuadrarse |a
conducta del i mputado en el delito de coaccio6n por dos
ci rcunst anci as. La prinmera, es que la Sala no deberia valorar
esta posibilidad, de existir, pues el recurso fue planteado por |a
defensa técnica del inputado y, bajo esa Optica, referirse a la

posible recalificacion en ese sentido seria violentar |o
estipulado en el articulo 451 del Cddigo Procesal Penal. Sin
enbargo, l|a segunda situaci 6n esta arraigada en una inposibilidad
de fondo. Véase que |os hechos que tuvo por pr obados el
Tri bunal fueron: “ E).- No contento con su actuar delictivo, el

justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msma fecha y lugar de |os
hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban |os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en

donde de forma intimdante les manifiesta; “ que él no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia
les iba a ir mal .” (cfr. Folio 69). Tal y conp se dijo en el

considerando 1I1, las anenazas que profiere el encausado no
constituyen delito, pues no se encuentran entre |os presupuestos
del articulo 195 del Cbdigo Penal. De esta misma forma, tanpoco
podria hablarse de |la existencia de coacci6n, ya que este delito
requi ere, segun el nuneral 193 de este msmo cuerpo legal, la
exi stencia de “... anenazas graves o0 violencias fisicas o norales...
" Esta descripci 6n hecha por el |egislador, tiene por entendido
gue |as anenazas deben ser graves , por |lo que no cualquier

anenaza podria establecerse conb configurativa del delito en
cuesti 6n, ya que se requiere que dicha pronesa de un nmal tenga |la
fuerza suficiente sobre la voluntad de |a persona ofendida para
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conpelerle a hacer o no hacer algo. En el caso concreto, se
establ ecieron que |as anenazas proferidas por el inputado fueron
personales, y no graves, |lo que elimna un elenento del tipo

objetivo necesario para que se pueda subsumr su conducta en el
delito de coacci 6n

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso de casaci6n interpuesto por I|a
licenciada Adriana Tenorio Jara, defensora publica del sefor
Roberto Al exander Alvarez Howard, por |o cual se varia la
calificaci6n de | os hechos que el Tribunal consideré conbp anenazas
agravadas, recalificandose a la contravenci 6n de anenazas. En
ese sentido, se ordena el reenvio, para que el misno Tribunal con
una integracion diferente, haga la fijacién y fundanentaci 6n de |a
sanci 6n correspondi ente . El resto de |a sentencia -incluyendo
| a pena de cinco afos por el delito de robo agravado- se mantiene
i ncol une. El Magi strado Arce salva parcialnmente el vot o

Not i f i quese.

En este asunto se tuvieron por acreditados |os siguientes hechos:
"A) En fecha primero de agosto del afio dos ml seis, con
anterioridad a las diez horas con treinta mnutos, el aqui
encartado ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOWARD, en asocio de wuna
persona de calidades ignoradas, deciden |levar a cabo un asalto,
con el fin de obtener dinero facil e irregularmente; tonando
ventaja de que portaban consigo un arnma de fuego, tipo escopeta,
de demas caracteristicas ignoradas; msma que utilizarian para |os
efectos intimdatorios y para |la defensa propia, en caso de ser
necesario.-. b). En fecha primero de agosto del afo dos m | seis,
al promediar las diez horas con treinta mnutos, |os afectados
JESUS MATARRI TA GOVEZ y LU S GUSTAVO ZAMORA RQJAS, se encontraban
conforme a su l|abor, realizando una reparaci 6n de fugas en la via
publica, propiamente del cruce de la entrada a Los Lirios vy
Linoncito, trescientos netros al sur; Jlugar hasta donde se
apersonan el encartado ROBERTO ALEXANDER ALVAREZ HOMRD vy el
sujeto de calidades ignoradas, y actuando confornme al plan
previ anment e confabul ado, abordan a | os afectados MATARRI TA GOMVEZ y
ZAMORA RQJIAS por detras, a la vez que el encartado ALVAREZ HOMRD
procedi 6 a encafionarlos con un arma de fuego, tipo escopeta, de
demas cal i dades ignoradas, nanifestandoles que tiraran todo |o que
tenian al suelo y que levantaran |las manos, sino |os quenaba,
refiri éndose con ella a que l|les dispararia; acciones que fueron
real i zadas por |os agraviados MATARRITA GOVEZ y ZAMORA RQJAS en
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contra de su voluntad.- C).- Confornme al plan previanmente
est abl eci do, el endilgado ALVAREZ HOMRD nmantenia a |os afectados
encafionados con el arma de fuego en tanto el encartado de
calidades ignoradas procedié a revisar a LUS GUSTAVO ZAMORA
RQJAS, despojandolo de un teléfono celular nmarca Nokia, nodelo
3220, revisando la billetera, acto seguido procede a revisar al
af ectado JESUS MATARRI TA GOVEZ, desapoderandol e de una cadena de
oro con su respectivo dije en forma del nonbre 'Jesus', un reloj.-

d).- Una vez con |los bienes de |os agraviados en su poder huyen
del sitio, no sin antes tomar el radio de conunicaciones Yy
| anzarl o al nontazal. - E).- No contento con su actuar delictivo,

el justiciable ALVAREZ HOMRD, en esa msnma fecha y lugar de |os
hechos, aproxi madanmente dos horas después, regres6 al |ugar donde
se encontraban | os agraviados ZAMORA ROJAS y MATARRI TA GOVEZ, en
donde de forma intimdante les manifiesta; 'que €l no habia hecho
nada, que | o habian denunciado a él, que si no quitaba |a denuncia

les iba a ir mal.- F). El inmputado Roberto Al exander Alvarez
Howar d no acusa j uzgam ent o anterior en el Regi stro
Judicial..." (el subrayado es suplido, sentencia, folios 68 a 69).

Considero que ciertanente no se aplica a |os hechos probados en
este asunto el delito de « Amenazas agravadas » (articulo 195 de

Codi go Penal), pero tanpoco se trata de la contravencion de «
Anenazas personales » (articulo 384 inciso 2° del Cbdigo Penal),
por 1o que no conparto |a decision que ha sido adoptada por |a
mayoria de recalificarlo asi (conpb contravenci 6n) y de ordenar un
juicio de reenvio para la fijaci 6n de una pena de dias nulta. La
anenaza que fue proferida por el inputado Alvarez Howard a |os
of endi dos (a saber, que si no quitaban la denuncia les iba a ir
mal , descrita en el punto "E') no puede sacarse del contexto, de
| os acontecimentos que |a precedieron (hechos probados A, B, Cy
D), es decir, no puede dejar de considerarse que apenas dos horas
antes el encartado, y un sujeto de calidades ignoradas, |os habia
encafilonado con una escopeta, manifestandoles que "tiraran todo |o
que tenian al suelo y que levantaran |as manos, sino |os quenaba",
expresi 6n popular en que "quemar" significa que si |os ofendidos
no entregan sus cosas 0 se resisten el asalto, les va a disparar
con |la escopeta. Si dos horas después Alvarez Howard regresa
para advertirles que si no quitan la denuncia "les iba a ir mal"
se entiende que no de atender a su indicacién se vera conpronetida
su vida, cuando nenos su integridad fisica, pues se entiende que
si el encartado estuvo dispuesto a utilizar un arma de fuego
(escopeta) para el ejecutar el desapoderam ento, es razonable
suponer que tanbién la wusaria para procurar su inpunidad, ne
parece que asi |o entenderian una gran mayoria de personas si se
encontraran en una situacion anadloga a la de |os ofendidos,
qui enes asi lo entendieron, porque en este asunto tuvieron claro
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gque la persona que |los anenazé fue la msnma que poco antes |os
habia encafionado con una escopeta y anenazado para apoderarse

ilegitimnente de sus pertenenci as. En efecto, segln se consigna
en la sentencia, el ofendido Jesius Mtarrita Gonez indicé de
manera nmas detallada que el inputado " ...lleg6 y abrid la puerta

donde ibanpbs m conpafiero y yo y nos anenazé con el dedo, que él
no tenia escopeta sino una treinta y ocho y que debianps quitar |a

denuncia o ibanbs a tener problemas [...] Cuando nos asal taron
este sujeto ne dijo que no nos pusiéranps malcriados sino nos
vol aba | a cabeza [...] Luego Ilegd el inputado abri6 la puerta

de atras del carro en que estéabanbs y nos anenaza y ne anenazaba
con el dedo, que quitara |la demanda porque la policia |o andaba
buscando que él no tenia una escopeta sino un 38 y que si no
qui taba | a demanda nos ibanos a ver en problemas, por prudencia |le

dije que estaba bien... " (sentencia, folio 70 a 71). Por su
parte el ofendido Luis Gustavo Zanora Rojas declard que durante el
asalto el inputado: "... sacé una arma de fuego tipo escopeta, y

nos dijo 'hijoeputas |levanten las manos o |os quenp', entendi que
me iba a disparar [...] Reportanmps |o sucedido y conb a |as dos
horas Ilegd el carro, y JeslUs observé cuando venia el inputado y
dijo este sujeto fue uno de |os que nos asaltd, venia sin cam sa,
el msnmo short y las sandalias [...] El 1leg6 directanente donde
estabanps, y dijo que no tenia ninguna escopeta sino una 38, que
quitaranmos la denuncia y si no nos iba a ir mal, esto |lo entendi
conb una anenaza, conp sabia él que éranbs nosotros | os asaltados,
si él no nos conocia antes de |os hechos... (sentencia, folios 72
a 73). Ante esta situaci 6n factica, considero que |a anenaza
proferida por el inputado después del asalto contiene un el enento
especial que desplaza las figuras del delito de «Anenazas
agravadas» (articulo 195 del Codigo Penal) y de la contravenci 6n
de «Anmenazas personales» (articulo 384 inciso 2° del Cbddigo
Penal ), porque |a anenaza dicha (que es grave , en |a nedida que
conpronete la vida o integridad fisica de anbos anenazados) es el
medi o sel ecci onado por el autor para realizar la accion tipica de
conpeler a los dos ofendidos a hacer algo a |lo que no estan
obl i gados (en este caso quitar |la denuncia), lo que en m criterio
constituye entonces el delito de «Coaccion» (articulo 193 del
Codi go Penal), que era la calificacion juridica original nente dada
por el Mnisterio Publico a este hecho posterior al Robo (cfr.
acusacion a folio 28 vuelto). Sin enbargo en este asunto
concreto no debe perderse de vista que conforme a la petitoria
expresada por |a defensa (cfr. folio 95), el representante del
Mnisterio Pablico se "allan6" a la pretension de la defensa
diciendo que "a |o sunp constituye una contravenci 6n" (cfr. folio
100), razén por la cual no procede corregir en perjuicio del
i mputado el error in iudicando conetido por el tribunal de juicio
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(articulos 432 y 451 del Cbédigo Procesal Penal), si el propio
actor penal no solo no ha reclanmado ante el hecho de que no se
mantuviera la calificacion juridica acusada, sino que ahora, sin
dar nmayor fundanmento al respecto, considera que la acciobn
constituyd una contravenci 6n y no un delito.

FUENTES Cl TADAS
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Asanbl ea Legi sl ativa Codi go. Penal. Ley : 4573 del 04/05/1970
Fecha de vigencia desde: 15/11/1970

TRI BUNAL SUPERI OR DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n: 70-F-96: San José, a
las di ez horas cinco nminutos del veintinueve de novienbre de ml
noveci ent 0s noventa y seis.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL, SEGUNDO Cl RCUI TO JUDI Cl AL SAN JCSE.
Resol uci 6n: 2001-347. Coicoechea, siete de mayo de dos m | uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2007- 00650
San José, a las diez horas veinte n nut os del quince de junio de dos
nml siete

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2007-00650.
San José, a las diez horas veinte nm nut os del quince de junio de dos
nml siete
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