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JURI SPRUDENCI A:
SALA PRI MERA

1. [Mejoras Concepto]*

- Plantaci ones y construcciones en terreno ajeno (Distincidn con
nmej or as) .

- Denegatoria de indemni zaci 6n por existir posesién de nmala fe

Text o del extracto:

"XV.- En cuanto a la petitoria subsidiaria prinera, en ella se
reclama el pago de las nejoras necesarias y UuUtiles que se han
efectuado en el innueble, pidiendo |la contrademandante que se le
reconozca el derecho de retencidn sobre |las necesarias, y que
dicha indemizacién se realice en ejecucion de sentencia. E
fundanmento de | a denegatoria de esta petitoria, estriba en que |os
accionantes pretenden calificar conb nejoras Gtiles y necesarias,
“la construccién de drenajes nediante canales secundari os,
terciarios, boquetes y boquetones con novimentos de tierras,
habi | itaci 6n de cables vias, puentes para conunicaci 6n con cada
parte de la finca bananera, sienbra de aproximdanente 21.600

matas de banano”, cuando en realidad no son nejoras sino
pl ant aci ones y, tanbi én, construcciones consistentes en o que |la
propia contrademandante denomina  "infraestructura bananera”

necesaria para la plantacion de banano (ver hecho sétinp de la
contrademanda, visible a folio 69), o que se realizé en terreno
ajeno, conp asi |lo reconoci6 en la petitoria subsidiaria segunda,
al decir que todo lo anterior "constituye plantacion realizada
sobre suelo o terreno ajeno bajo la figura de la accesion.". XVl.-
Para arribar a la conclusidén precedente, en torno a la
calificaci 6n de esas obras realizadas en el innueble de la actora,
ha sido necesario reparar en la naturaleza que presentan esas

Direccion Web: http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono: 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
3


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

construcciones y plantaciones, y analizar, cuidadosanente, |a
demanda y la contrademanda. En definitiva, lejos de existir un
probl ema de nejoras, si puede existir, eventual mente, un problem
relativo a accesion innobiliaria, que se debe resolver a la luz de
las reglas establecidas en los articulos 505 a 509 del Cdbdigo
Civil. A respecto, segun el hecho prinmero de |la demanda, afirm
la actora que el demandado E.R G B., en su caracter personal y a
nonbre de la S B.EES A irrumpié a la fuerza con tractores y

peones a botar sus cercas, talar los arboles naderables, |as
pl antas de diversas especies y otros arboles frutales. En el hecho
tercero, dice que E.GB., luego de invadir su finca, destruir |as

cercas, cortar |los arbol es maderables y venderl os, senbrd6 bananos.
Lo msno indica en el hecho cuarto respecto a la sienbra de
bananos. En el hecho sétino agrega que el demandado G B. abrié
drenajes desfigurando su finca y alterando los |inderos. Se
observa, ent onces, gue el demandado realizé t oda una
transformaci 6n del estado que tenia la finca, para ponerla en
condi ci ones de producir banano. El seflor juez de prinmera instancia
reconoce |la existencia de esos actos |l evados a cabo por el sefior
G B. sobre la finca de la actora, y dice que todo ello constituyd
el nedio idbéneo y necesario para poder iniciar la producci én de
banano. El Tribunal Superior, por su parte, reconoce conp cierta
la afirmacién de la actora en el sentido que el demandado |a
despoj 0, destruyendo en su finca las —cercas existentes,
irrunpiendo con tractores, arrasando, conpletanmente, con |os
senbradios y arboles existentes, abriendo drenajes y canales,
tendi endo cable via y procediendo a senbrar, en forma sistemtica,
banano en toda |la extension del terreno. Es claro, entonces, que
GB. nodificé la finca de la sefiora A A, adecuandola con |as
obras realizadas para lograr el cultivo de banano. En Ila
contrademanda, hecho sexto, se dice que B.E E S. A, procedié a
[inpiar el terreno, termnar |os drenajes, confeccionar |as cable
vias, senbrar |a plantacién bananera, asistir l|la plantacion vy
explotar dicha parcela. En el hecho sétinp, nenciona que sobre
di cha parcela de, aproxi madamente, doce hectareas, |la sociedad |la
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senbré, totalnente, de banano, a razéon de ml| ochocientas nmatas
por hectérea, para un total de veintidan m | seiscientas matas, que
representan una inversion total, "junto con la infraestructura
bananera necesaria”™ de, aproxinmadanente, treinta mllones de
colones. En la petitoria subsidiaria prinera, |la contrademandante
indica que | o realizado sobre |a parcela objeto de este litigio se
conceptlan cono nejoras que han de ser indemmizadas por treinta
mllones de colones a los cuales asciende la inversion realizada
en dicho innueble”. En la petitoria subsidiaria segunda, extreno
primero, |a sociedad contrademandante indica |lo siguiente: "Que |la
i nversi on que nuestra representada ha realizado sobre el inmueble
objeto de este litigio, la construccién de drenajes nediante
canal es secundari os, terciarios, boquetes 'y boquetones con
novi m entos de tierras, habilitacion de cables vias, puentes para
conmuni caci 6n con cada parte de la finca bananera, sienbra de
aproxi madanmente de 21,600 nmatas de banano, constituye plantacion
realizada sobre suelo o terreno ajeno bajo la figura de la
ACCESION'. En el extrenmp d, expresanente, reconoce que dichas
pl ant aci ones se encuadran dentro de la figura de |la ACCESION. De

analisis de la contradenmanda, tanbién, se deriva que |as obras
realizadas en terreno de la actora forman parte de la plantacio6n

de banano, constituyé lo que ella denonna "infraestructura
bananera necesaria" para |la explotaci 6n sistematica de esa fruta.
En sintesis, lo que hizo |a denandada-contradenandante en el
inmueble de Ila actora, no fueron, si npl enent e, "aunent os,

reparaci ones o canbios favorables en bienes preexistentes”, que
esta Sala ha entendido conbp nejoras (ver sentencia nunero 1, de
|as catorce horas cincuenta mnutos del seis de enero de ml
noveci entos noventa y tres) y que asi concibe el tratadista don
Al berto Brenes Cordoba en su obra, Tratado de |os Bienes, quinta
edi ci 6n, pagina 72, por cuanto lo que |a contrademandante al ega
haber hecho fue construir drenajes nediante canales secundarios

terciarios, boquetes y boquetones con novimentos de tierra,
habi t aci 6n de cable via, puentes para conuni caci 6n con cada parte
de la finca bananera (extrenb a de la petitoria subsidiaria
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prinera), que, conforme al hecho sétinmp de |a contradenanda (folio
69), constituye "la infraestructura bananera”, necesaria para |a
sienbra de las veintiun m | seiscientas matas de banano. Todo ello
(incluida la sienbra de plantas de banano y la infraestructura
bananera) "constituye plantacion realizada sobre suelo o terreno
ajeno bajo la figura de la ACCESION', confornme lo indica en l|a
petitoria subsidiaria segunda, extreno a). Por ello es que se
colige que esas obras y esa plantacién no fueron nejoras. XVII.-
Sobre el punto anterior, conviene citar al tratadista don Al berto
Brenes Coérdoba, Op. Ct., paginas 73 y 74, quien segun el estricto
sentido juridico de las palabras, distingue entre nejoras vy
pl ant aci ones o construcci ones nuevas que una persona hace en suelo
ajeno. Al respecto refiere el ilustre jurista: "Las nejoras se
hacen en cosa preexistente a efecto de anpliarla, nodificarla,
repararla o condicionarla segun I|a conveniencia o0 gusto del
poseedor. Asi, tratandose de un edificio, |la apertura de una o0 nas
vent anas, conponer el techo, agregar una o nmAs piezas, son obras o
trabaj os que se conceptlan nejoras. Y con referencia a un predio
rastico, 1o son asimsnp, reponer |las plantas que han perecido (en
el caso que nos ocupa no se repusieron, sino que se desecharon |as
de cacao |lo misnb que los arboles frutales y nmaderables y se
procedi 6 con un nuevo senbradio de una nueva especie comp |o fue
el banano), arreglar |as cercas que estuvieren en nmal estado (nas
bien se votaron |as existentes), desecar pantanos y aun ensanchar
las plantaciones que alli habian cuando el individuo entré en
posesi 6n de la finca (no se ensancharon, sino que se destruyeron

para construir la infraestructura bananera a efecto de senbrar |as
pl antas de banano y crear la plantacié6n). Mas |as plantaciones o
edi ficaci ones hechas en terreno ajeno donde no habia obras de esa
natural eza, o si existian estaban por conpleto separadas de |as
nuevas, son nejoras, en |la acepcion coniun de |a palabra, mas no en
el sentido legal, y se rigen por la accesién innobiliaria" [...].
XVIll.- Esta Sala, en igual sentido a lo indicado, ha dicho lo
siguiente: "Las edificaciones |evantadas en un terreno, en buena
técnica juridica, no pueden reputarse nejoras. Estas ultinmas
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constituyen aunentos, reparaciones o canbios favorables en bienes
preexi stentes, tocante a |os cuales, dependiendo si se trata de
poseedores de buena o nmala fe, puede pedirse el reenbolso en caso
de devol uci 6n del bien, cuando el propietario no ha ostentado |a
posesi 6n. La regul aci 6n del pago de nejoras esta contenida en |os
articulos 328 a 332 del Cddigo Cvil, y puede acordarse en
aquel l os casos en los cuales no se da la accesio6n por sienbra o
edificacion en fundo ajeno. De darse |la accesion, el réginmen
aplicable sera el previsto por los articulos 508 y 509, segun
corresponda". (Ver sentencia nunmero 37 de las catorce horas
cincuenta y cinco mnutos del diez de abril de m| novecientos
noventa y seis; asimsno, sentencia nunero 1 de |las catorce horas
cincuenta mnutos del seis de enero de m | novecientos noventa y
tres). Tanmbién, en la sentencia numero 65 de las catorce horas
cuarenta mnutos del diecisiete de agosto de ml novecientos

noventa y cuatro, la Sala dispuso: "... la actividad realizada
sobre el inmueble inplicd practicanmente una renodel aci 6n total de
m sno, cuya consecuencia fue afectar |la estructura original... -la

parte- renodel 6 o reconstruyé en forma casi total el inmueble. No
se estd frente a una actividad de tipo nejoraticio. Eventual nente
frente a un problema de edificacion en terreno ajeno". Las
anteriores citas, tanto doctrinarias conmo jurisprudenci ales,
ilustran que |as construcciones y plantaciones realizadas por la
contrademandante, no califican conb nejoras, por |o que se debe
denegar la petitoria subsidiaria prinera. XIX. - En relacién con |la
petitoria subsidiaria segunda, se solicita que en sentencia se
declare que la inversion que B.E.E.S.A ha realizado sobre el
i nmuebl e objeto de este litigio, consistente en |la construcci6n de
drenajes nediante canales secundarios, terciarios, boquetes vy
boquetones con novimentos de tierras, habilitacion de cables
vias, puentes para comrunicacién con cada parte de la finca
bananera, sienbra de, aproximdanente, veintiun ml| plantas de
banano, constituye plantacion realizada sobre suelo o terreno
ajeno bajo la figura de |la accesi6n. Ademds, que se declare que
di chas pl antaci ones fueron realizadas de buena fe, por lo que la
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actora debe indemizarle el pago de dichas plantaciones y, ante el
no pago de tal es plantaciones que se encuadran dentro de la figura
de la accesion, se debe declarar |a copropiedad, proporcional al
valor de las nejoras introducidas con respecto a dicho terreno

Dicha petitoria se debe denegar, por cuanto se ha tenido a la
contrademandante conp poseedora de namla fe. Ademas, ella fue
demandada por |a sefiora V.A A por haber adquirido,irregul arnente,
un bien de su exclusiva propiedad y posesi 6n y por haber irrunpido
a la fuerza en su finca, con tractores y peones a botar sus
cercas, talar los arboles naderables, matas de cacao, arboles
frutales, destruyendo asi su finca y senbrandola de banano. Es
decir, la actora sienpre se ha nostrado inconforme con |as
construcci 6n y | a pl ant aci 6n I I evada a cabo por | a
contrademandante, por | o que esas obras y dicha plantaci 6n fueron
realizadas sin su consentimento. De este npbdo, no es procedente
ni la indemizacién de esa plantacidén ni |a copropiedad que se
reclama al abrigo de la buena fe que dice l|a contrademandante
justificar su pretension, por cuanto esa obra la hizo sin
consentimento de la propietaria, aunado a que su posesion en el
i nnueble ha sido de nmala fe. Sobre el punto, el articulo 509 del
Codigo Civil, dispone que "El duefio del terreno en que otra
persona, sin su consentimento, hubiere edificado, plantado o
senbrado, tendrad el derecho de hacer suyo el edificio, plantaciodn
o senentera, o el de exigir que se quiten o destruyan a costa de

que los hizo, quien ademas puede ser condenado a indemizaci 6n de
| os dafios y perjuicios ocasionados al duefio del suelo ...". En el
presente caso, |la actora ha nmanifestado su voluntad y decision de
recibir la finca en el estado que tenia cuando el sefior G B.
irrunpié en ella, pues no le interesa ni el <cultivo ni la
pl antaci 6n de banano, tanpoco, l|a infraestructura para ese
cultivo. Lo que ella pretende, a este respecto, es que se le
restituya su innmueble a costa de |os demandados, y que se acojan
| os dafios y perjuicios ocasionados por |la invasion y destruccion
de su finca, producida por esa plantacion y su infraestructura. En
consecuenci a, se debe desestimar, t anbi én, la petitoria
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subsi di ari a segunda de | a contradenanda. "

SALA PRI MERA

2. [Contrato de inquilinato]?
| nqui | i no que construye y no paga al quiler por un periodo

| nexi stenci a de accesi 6n

Text o del extracto:

"[...] es nenester observar que si bien en el susodicho hecho
probado distinguido con |la letra b), los juzgadores de grado
tuvi eron por establecido que el arrendatario de entonces |levanté
la edificacién con |la anuencia de |a demandada, tanbién tuvieron
por cierto que esa construccion la efectué el inquilino a canbio
del precio del alquiler durante cuatro afios", lo cual sirvid de
base para que el Tribunal Superior diera por configurado el
contrato de arrendamento ad neliorandum vya referido [...]. En
consecuencia, si aquél tuvo por efectuado el referido contrato,
tal conclusion excluye desde el punto de vista legal, la
posi bilidad de incidencia en |a especie de la accesion artificia
[ por haber edificado en terreno ajeno] contenplada por el articulo
509 del Cbédigo Civil, que propugna el actor. Y si, con base en e
razonamento juridico anterior, lo que priva en |la especie es una
relacién inquilinaria entre actor y demandada, figurando cono
objeto del contrato el innmueble en su totalidad, resulta aplicable
en la especie el articulo 1144 del Cdédigo Civil [que dispone el
deber de restituir el bien al concluir el arrendam ento], conp |lo
di spuso el Ad quem"”

SALA PRI MERA
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3. [Mejoras]®
« Oorgamento de oficio a poseedor de nala fe

-« Accion reivindicatoria (Distincidn con | a accesion)

Text o del extracto:

"X. El tema de otorgar la reivindicacion y la accesio6n al msno
tiempo merece un andlisis distinto. Se trata del cuarto y udltino
reproche por el fondo. En el recurso se acusa "la violacién de |os
articulos 484, 505 y 508 del Cbédigo Cvil al conceder |os Jueces a
G la propiedad por accesion artificial de las plantaciones vy
construcciones plantadas y realizadas por m representada en |os
terrenos objeto de la reivindicacidon mal acogida, porque si la
solucién era la contraria, esos articulos no podian aplicarse a
favor de G ", y mAs adelante se agrega "en todo caso violaron |os
jueces de instancia el articulo 509 del Coédigo Civil, al ser
denegada |a contrademanda subsidiaria“. Esto si tiene |dégica. Xl.
La reivindicacion y la accesion son dos figuras juridicas
distintas. Por |la primera al propietario se le otorga Ila
restituci én del bien ilegitimnente poseido por un tercero. Por |a
accesi 6n el propietario hace suyas |las edificaciones, plantaciones
o senbradios, previo pago si ello fue con su consentimento o a
costa del tercero si la accesién fue sin ese consentimento. La
reivindicacion tanbién tiene, aparte de la restitucidn, otros
efectos conmb son el eventual pago de dafios y perjuicios,
devol uci 6n de frutos y el responder por |os deterioros de |a cosa.
El reivindicado tiene derecho a |a indemizacién de |as nejoras.
Por esta razén las sentencias estan infringiendo |as normas sobre
la accesidén. Otorgaron tanto la reivindicacion conp |a accesiodn

cuando | o <correcto era acordar la accién reivindicatoria
reconociendo a l|la reivindicada las nejoras introducidas en el
bien. XlI. Por tratarse de un derecho del reivindicado esta Sal a
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ha resuelto otorgarl o aun cuando el demandado no | o hubiere pedido
expresamente por nedio de su contrademanda. Este principio deriva
de los articulos 328 y 330 del Cddigo Cvil. La sentencias de esta
Sala No. 94 de las 15 horas del 14 de marzo de 1990, con redacci 6n
del Magi strado Cervantes, sefial 6: "En el extremp 4° el actor pide
gue se declare que |las nejoras existentes en el inmueble quedan en
su beneficio, sin que tenga que hacer pago de ellas, por cuanto |a
finca ha sido explotada por nmas de cinco afios, sin ser del que la
titulé6 y ahora por el nuevo adquirente. Esta petitoria esta
rel aci onada con la nunero 8° que el actor incluyé en un escrito
posterior, folio 49, y que ni el Juzgado ni el Tribunal Superior
menci onaron en el Resultando 1° de sus sentencias. En ella se
solicito el pago de dafios y perjuicios, pero que por su contenido
es evidente que se trata del pago de frutos, R O a partir del 15
de enero de 1980, que es la fecha del remate, y para don C a
partir del 11 de agosto de 1984, que es la fecha en que aparece
conprando la finca. Es correcto el reclano y pago de |os frutos,
no a partir de la fecha de notificacion de |la demanda por cuanto,
conforme a | o expuesto, |os demandados no son poseedores de buena
fe, sino a partir del 11 de agosto de 1984 con respecto a don C.

fecha en que aparece conprando la finca, pero en cuanto a R O no
desde la fecha del remate que indica el actor, sino a partir de

29 de marzo de 1980, que fue cuando dentro del juicio ejecutivo se
practic6o la prinmera diligencia para poner al demandante en
posesi 6n del innueble (Considerando VI, hecho 8°). Ahora bien, e

extreno 4° sobre las nejoras no puede ser concedido por ser
contrario a lo dispuesto en el articulo 330 del Cddigo Civil, pues
el poseedor aun de nmala fe tiene derecho a que se |e paguen |as
nej oras necesarias Utiles, y es evidente que el sefior C. ha hecho
nejoras, confornme se expresé en el hecho probado j) de la
sentencia del Juzgado. Al pago de esas nejoras tienen derecho |os
demandados dentro de este asunto, aun cuando no hayan establ eci do
reconvenci 6n al respecto, porque para un caso conb el presente
esta otorgado por disposicion expresa de la ley, el articulo 330
antes citado y la doctrina que lo informa.". Sobre nejoras tanbién
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se ha pronunci ado este Tribunal en |as sentencias No. 97 de las 15
horas del 24 de junio de 1992, 147 de las 15 horas 15 m nutos del
30 de octubre de 1992, 1 de 14 horas 50 mnutos del 6 de enero de
1993, 28 de las 14 horas 15 mnutos del 20 de nayo de 1994, 65 de
las 14 horas 40 mnutos del 17 de agosto de 1994, 21 de las 14
horas del 10 de febrero de 1995 y No. 42 de las 10 horas 5 m nutos
del 7 de abril de 1995. Y para el caso concreto el otorgam ento de
estas nejoras tiene incluso fundamento en la petitoria pues en |a
cont rademanda se pide |la accesion. Ello entrafia un notable interés

a ser indemizado por las nejoras. Xlll. El derecho para ser
i nderTmi zado con las nejoras |lega hasta la notificacion de I|a
demanda ordinaria donde se exige el derecho. Articulo 285 del
Codigo Civil. Este criterio resulta inportante pues aun cuando se

deba indemmizar hasta el poseedor de mala fe de las nejoras
introducidas en el bien, la maxima cristalizaci6n objetiva de |a
mala fe opera por nedio del reclanb judicial. Lo contrario
permtiria al poseedor de mala fe introducir nejoras de alto val or
cuyo efecto podria ser desalentar al reivindicante a exigir su
derecho. Esto atentaria contra el derecho de propiedad y sus
acciones protectoras. Y esta Sala encuentra con este principio un
justo equilibrio con el de otorgar las nejoras aun de oficio. Conop
se trata de un tenma de caracter técnico ésto debera ser dejado
para |a ejecuci6n de sentencia, otorgando entre tanto el derecho
de retenci 6n al poseedor."

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VI L SECCI ON PRI MERA

4.1 ndemi zaci 6n en caso de existir buena o mala fe]*

Di stincion con |las nejoras y regulaci 6n normativa

Text o del extracto:

“ VII.-A efecto de dilucidar la naturaleza juridica atribuible a
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| as construcciones realizadas por el apelante en el terreno que
ocupo durant e vari os anos, es preci so delimtar | as
di f erenci aci ones operantes dentro de |la disciplina de |os derechos
reales, entre la aplicacion de los institutos juridicos de Ila
accesi6on en relaci6on con las nmejoras. En cuanto a l|a accesion
corresponde a un nodo originario de adquirir |os derechos reales.
Bajo tal nodalidad, en la accesién de inmuebles, se presentan dos
ti pos dependiendo del titular del derecho de propiedad del
"terreno”. En esencia, el sustento de la diferenciacio6n radica en
la titularidad respecto a |la agregaci 6n de cosas. Esto es, si en
el terreno propio se agregan bienes ajenos, o0 si en el terreno
aj eno se agregan cosas propias. La diferencia se ha sustentado en
una tacita definicion del Cdédigo Gvil de sefialar a la tierra conp
o principal, de donde todo aquello que sobre ella se edifique,
plante o en general se incorpore, adquiere caracter de accesorio.
Esta orientacién tiene fundamento en el antiguo principio del
Derecho Romano "superficie solo cedit" expresado bajo el alero de
| a presunci 6n de que toda sienbra, plantacién u obra hecha en un
i nnueble se presune senbrada, plantada o construida por el
propi etario de éste, salvo denpbstracion en contrario -articulo 506
del Cbédigo Civil-. Consecuentenente se inpone deglosar que
respecto a la prinmera hipotesis aludida, en el sentido de la
accesi6on en finca propia con materiales ajenos, el propietario
sienpre adquiere éstos, existiendo diferencia tan solo en Ila
obl i gaci 6n de indemizar: dependiendo de si el duefio del terreno
| o hubiere hecho de buena o mala fe. S ha actuado de buena fe
esta obligado a pagar su justo precio u otro tanto de su msma
clase y calidad. Si es de nala fe deberan resarcir dafios vy
perjuicios, pero si el duefio de |los materiales tuvo conocimento
del uso de los misnbs no tendrda derecho a dafios y perjuicios, sino
s6lo a la indemmizaci6n del justo precio o a recibir otros de la
msma clase y calidad -articulo 507 del GCoédigo Cvil-. En la
segunda hipotesis, referida a la edificacidon, plantacion o
senbradio en terreno ajeno, el Coédigo CGvil distingue si ello ha
acontecido sin el consentimento del duefio -articulo 508 del
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Codigo Civil- o a "ciencia y paciencia" de éste -articulo 509
i bidem). Cuando no ha nedi ado consentimento el duefio del terreno
hace suyo el edificio o plantacién, indemizando el valor de |os
materiales y la nmano de obra, excluyéndose de pago el mayor val or
de la finca; pero tanbién tiene derecho a exigir la elimnacion o
destrucci 6n de |lo incorporado, y al pago de |os dafios y perjuicios
causados, salvo el caso de quien, de buena fe, edifico, senbré o
plantd, pues aqui no procede la destruccion, teniendo el
propietario la opci6n de reenbolsar el valor de los nateriales y
trabajo, o bien pagar una suma igual o mayor al valor adquirido
por la finca -articulo 508 del Cdédigo Civil-. Por otra parte, s

|as obras se realizaron "a ciencia y paciencia" del duefo, éste
podréa hacer suya |la plantaci6on o fébrica, pagando el valor si ello
| e conviniere, pero tanbi én podrd optarse por |la constituci6n de
| a copropiedad entre anbos, fijando |las cuotas en funcién de |os
aportes de uno y otro -articulo 509 idem. (Los |I|ineam entos
precitados corresponden al voto nunmero 183 de |as catorce horas
qui nce m nutos del dieciocho de octubre de m| noveci entos noventa
y uno de la Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia). Ahora
bien, respecto a las nejoras y retomando |as consideraciones
vértidas en el fallo apelado en lo referente a las nejoras
necesarias y Utiles, las msmas son reguladas en el Cddigo G vi

-articulos 330 y 332-. Conp nejoras necesarias efectivanmente el
citado cuerpo legal determna que corresponden a |os gastos
i ndi spensables en los <cuales el poseedor ha incurrido para
mantener el bien y evitar de esa forma su pérdida o deterioro, por
o que no se trata propianmente de nmejoras en un verdadero sentido
"técnico- juridico", sino propianente de gastos indispensables en
| os términos dichos. Respecto a las nejoras atiles el Cbddigo G vi

| as define conob "las que hayan aunentado el valor el valor vena

de la cosa. VIII.-Bajo el alero de una adecuada hernenéutica
juridica y en relacién con |as consideraciones precitadas, es
dabl e advertir las siguientes diferenciaciones entre |a accesion
en relacion con las nejoras:1) La nejora se realiza en cosa
preexi stente a efecto de anpliarla, nodificarla o repararla o
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condi ci onarl a segin su conveniencia o gusto del poseedor. Mentras
qgue en |la accesion el propietario del innueble adquiere 1o
edificado o plantado por cuanto el duefio de | o accesorio carece de
i ntenci 6n de apropiarse del innueble dado que posee con "aninus"
di stinto de duefio, es decir cono titular de un derecho personal o
real sin que para él sea relevante |la edificacion o plantacion con
mras a la afirmaci 6n de un derecho de posesi 6n conp duefio sobre
el inmueble, sino que lo que resulta relevante es esa edificacio6n
o plantaci 6n por si. 2)En el caso de las nejoras el sujeto realiza
construcciones o plantaciones en ejercicio de su derecho de
posesi 6n con "anino de duefio" y conp un nedio de afirmaci 6n de
dicho derecho. 3) La buena fe se regula en anbas de nmanera
distinta. La accesién se concede en favor del propietario o el
derecho del edificador o plantador, tomando en cuenta esa buena
fe. Por su parte el derecho de pago en las nejoras |la buena fe
afecta Unicanmente al derecho de retencion de las nejoras atiles,
pues en relaci6n a |las necesarias sienpre existiria dicho derecho
no inportando si tenga buena o nmala fe. 4) Finalnmente, con
respecto a las nejoras el legislador quiso evitar que e

propietario se beneficiaria de un enriquecimento injusto; y en
caso de la accesién lo que se regul 6 fue | a adquisicion de un bien
accesorio en favor de uno principal. IX -Conforme a |o anterior

ha de concluirse que la casa de habitacién, la cantina, bodega y
corral construidas por el ejecutante Ledezma CGonzal ez durante el
ejercicio de un derecho de posesién de un terreno que habia
adquirido mnediante contrato de conpra-venta, no corresponde a
aspectos de accesoriedad en relaci6n al terreno sobre el cual |as
construyé. Por el contrario, el ejecutante edificd en ejercicio de
su derecho de posesion con anino de duefio a raiz de la conpra de

terreno, y consecuentenmente, conmo un nmedio de afirmaci 6n de ese
derecho, aspectos que descartan el calificativo que adoptdé I|a
j uzgador a de i nstanci a al consi der ar que | as ci t adas
construcciones correspondian a una accesion innmobiliaria. Bajo tal
| inea de pensam ento, debera revocarse el fallo venido en alzada,
por cuanto en realidad |a casa de habitaci6n, cantina y bodega-
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corral, corresponden a nejoras Utiles introducidas por |a posesion
ejercida por Ledezma Gonzalez en aras de condicionar el uso vy
disfrute del terreno respondiendo en esencia a |lineam entos de su
propia conveniencia en la explotacién del msnp, y por ende, le
asiste derecho a su reclanb, por cuanto conllevaria a un
enriquecimento injusto en relaci6n al rei vindi cant e. En
consecuencia se |le deberd reconocer al accionado Ledezrma Gonzal ez
la sumas de dineros indicadas por el perito rendido en autos,
donde determindé cono valor en su experticia, concretanente el
nonto de nueve mllones cuatrocientos cuarenta y nueve ml
qui ni entos ci ncuenta col ones por |a casa de habitaci 6n, |la suma de
un mllén quinientos cuarenta y seis nml| quinientos ochenta y un
colones por la cantina construida; y la suma de trescientos
sesenta y un m| setecientos veinte colones por bodega y corral."

TRI BUNAL CONTENSI OSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA.

5. [ Accesi 6n]°®

« | ndemi zaci 6n debe cal cul arse con el costo de | a
construcci 6n (Dafios y perj ui ci 0s)

Text o del extracto:

"V).- Apela la parte actora, en |o esencial, para que se eleve el
nont o que deber& desenbol sar | a accionada, por un pozo construido
con fondos nmunicipales, en un innmueble que es propiedad de esta
altima.- Tal peticidn se funda en el informe pericial rendido en
autos, que deternmné su costo al nomento de |a construcci6n, en
seis mllones trescientos setenta y dos ml| cuatrocientos diez

col ones (¢6.372.410,00), pero que adenas, indicd que traido a
val or presente -novienbre de dos ml| tres-, asciende a diez
mllones quinientos noventa y seis ml cuatrocientos cuarenta vy
ocho col ones (¢10.596. 448, 00). - El sefior Juez en su
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pronunci am ento, concedi6é la prinmera cantidad, | o que a juicio del
recurrente no se ajusta a derecho, por estimar que la
Benefi ci adora debe sufragar lo que |le costaria hoy, hacer una obra

de tal magni t ud. - Este Tribunal, luego de analizar con
detenimento | os agravios fornul ados, la normativa aplicable y |as
pretensi ones esbozadas por |la Muinicipalidad, arriba a la

conclusi 6n de que no lleva razén esta ultima en sus alegatos, y
gue |lo dispuesto en prinera instancia debe aprobarse.- La razoén
fundanmental para |o anterior, se halla justanente en |as propias
pretensiones de |la accionante, y en |la causa de pedir plasnmada en
su demanda.- En el escrito de formalizacion, se indicd conp
peticién subsidiaria -la que fue acogida-, que: "... para el
eventual caso de que la anterior pretensién sea declarada sin
lugar, con fundamento en |lo que establece el articulo 509 del
Codigo Civil, la OBLIGACION de |la enpresa demandada a PAGAR el
val or del Pozo construido, en su propiedad, por |a Muinicipalidad
de Flores, 0o en su defecto, se establezca que el innmueble sera
comin en proporci6n al valor del terreno antes de |la construccion
del Pozo que nos ocupa, y el valor del pozo en nencio6n .." (énfasis
agregado). Advi értase coOnp, esa peticion especifica, se vinculé en
forma expresa e indubitable, a la aplicaci6n del numeral 509 del
Codigo Civil, que regula |la denonm nada "accesion innobiliaria", y
gue dispone: "Si se ha edificado, plantado o senbrado en terreno
ajeno, pero a ciencia y paciencia del duefio, éste podra hacer suya
| a plantaci 6n o fabrica, pagando el val or que haya costado , y si
no le conviniere, la propiedad total sera comin en proporcién al
val or del terreno antes del edificio o plantacion y al valor de |la
plantacion o edificio" .- Lo anterior significa, que la actora
pi di 6 expresanente que se le diera o que costd |lo edificado con
fondos |l ocales, y es del caso que el a quo, atendiendo al peritaje
rendido en autos, acogi6 ese extrenp de la accion, reconocid |a
exi stencia de la "incorporaci 6n" aludida, y otorgé "el valor del
pozo", en la suma antes indicada.- Con ello, se sujetd plenanente
a lo que aquélla requirio, lo msno que a la "causa petendi" , que
no podia -ni puede ahora-, ser variada.- A lo cual, cabe agregar,
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gue existe jurisprudencia reiterada de nuestros tribunales, que
sefiala que el nuneral 509 de repetida cita debe interpretarse y
aplicarse en el sentido en que o ha sido en este asunto. Asi lo
ha dicho la Sala Prinera de l|a Corte, en las siguientes

decisiones: "... se queja la sucesib6n codemandada de que a
condenarla los jueces al pago de la edificacion hecha por Ia
actora, lo hicieron "...con base en el valor que tenga actual nente
o al nonmento de su pago previa valoracion pericial."', con
menoscabo de |o que dispone el articulo 509 del Coédigo Cvil. En

efecto, dicha norma di spone una soluci6n que es distinta a |la que
ordenaron | os jueces, por |o que el reproche debe acogerse. Ya se
vio que en el fondo, en el articulo 509 del Cddigo Civil viene a
resol verse el conflicto de intereses suscitado entre el duefio del
i nmueble y el duefio de o edificado o plantado a vista y paciencia
de éste, por la via de preferir al propietario del terreno. Pero
la regla del Cbédigo no es la de indemizar el valor de lo
edificado o plantado al nonento de hacerse el pago, sino Unica y
excl usivamente el valor que "haya costado" en su oportunidad |o
gue se edificd o plantdé. Y sbélo que no conviniere al duefio del
terreno el pago en esos térmnos es que surge la copropiedad ya
conentada. La solucién puede no ser del todo justiciera, sobre
todo en tienpos de dificultades econémcas en que el valor de
reposicion de las cosas puede ser nmayor que el invertido
inicialnente al edificar o plantar, pero es la que recoge el
Codigo conb fruto de las concepciones doninantes cuando fue
redactado. En esa perspectiva, la accesién es un estado anornal
del derecho de propiedad que debe resolverse a favor del duefio de

terreno, y con el nenor trastorno para él, porque no deja de haber
cierta inprudencia en quien se pone a plantar o edificar en un
terreno que sabe ajeno, aunque el propietario de éste no se
oponga. De ahi que, en rigor, |lo que debe indemizar |a sucesion
codemandada es | o que haya costado a la actora |a obra hecha por
ella, segun el valor invertido cuando la hizo y no el actual, que
es lo que establece el articulo 509, esa es |la causa de pedir, y
que ya establecida la relacién procesal no es posible nodificar o
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canmbiar " (N> 218 de las 14:30 horas del 28 de junio de 1990,
énfasis agregado). En idéntico sentido se pronunci6 ese alto
Tribunal, en su sentencia N 219, de las 15:00 horas de ese msno
dia: "Si se incurre en violacion, en |la sentencia inpugnada, del
articulo 509 del Coédigo Civil. Cbsérvese al respecto que si conp
se concluye en dicho fallo, en la especie ocurre que el coactor,
sefior Victor Orias Mntes, construyd en terreno ajeno a vista y
paci encia del propietario, se estd entonces dentro de los
supuestos del referido articulo. Sea que sobreviene en el sub-
lite, el fen6neno de la accesién. En consecuencia, segun Ilo
estatuido por la disposicién legal de conentario, el duefio (en
este caso |as demandadas Celina y Teodora, quienes conocian ese
hecho) podra hacer suya l|a edificaci 6n pagando el val or que haya
costado , y si no le conviniere, la propiedad total serd comin en
proporci 6n al valor del terreno antes del edificio, y al valor de
éste. En tal formm, procede acoger el extreno petitorio ch) de la
demanda, y no conp lo resolvi6 el Tribunal, al consignar que |a
referida casa construida sobre la fina numero veintiséis ml
cuatro, es propiedad del sefior Victor Orias Mntes, por |o que
gueda facultado para retirarla dentro del plazo que se |le otorgue
en ej ecuci 6n de sentencia. CObvianente tal disposicion rifie con |lo
est abl ecido por el articulo de conentario. Por consiguiente, es de
rigor casar el fallo inpugnado Unicanente en |lo que al extrenp en
nmenci 6n concierne, y resolviendo en cuanto al fondo, disponer de
conform dad con | o anteriornmente expuesto, rechazando | as defensas
aducidas" .- Ese criterio se confirnmd recientenmente, en la
resolucion N° 104-F-98 de las catorce horas cincuenta y cinco
m nutos del veintiuno de octubre de ml novecientos noventa vy
ocho, en la que ese msno O6rgano establecid, en o que interesa,

lo siguiente: "...En lo que al precio a pagar por |as edificaciones
y plantaciones se refiere, al ser las msmas consideradas dentro
de la institucién de la accesion, |leva razon el Tribunal en

concederlas tomando en cuenta el peritaje que consta en autos,
pues del misno expediente se infiere su nonto y, ademas, por
cuanto en materia de accesion se ha de cancelar el valor de la
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obra tomando en cuenta lo que la msma hubiese constado sin
consi deraci 6n al precio que |la msnma pudiese costar al nonento de
exigir el pago en forma efectiva " (el resaltado es nuestro).
Dicho de otro nodo, el Ayuntamiento pidiéo y le fue dado, que se
ordenara a |a Beneficiadora San M guel Limtada, pagar el pozo de

conformi dad con el articulo 509 del Cbédigo Civil, regla segun la
cual, 1o que debe cancelarse es Uunicanmente |lo que costd su
construccion y no el valor actual, por ello, la sentencia se

ajusta en un todo, no s6lo a esa norma, sino tanmbién a lo
expresamente solicitado por |a demandante.- Y en esas condi ci ones,
resulta claro que ahora, en segunda instancia, se esté canbiando
la pretensién, al requerirse una actualizaci 6n de aquél extreno,
no pedida original mente, lo que carece de fundanento.-
Adi ci onal nente, el hecho de que |a Minicipalidad haya incunplido
durante nucho tienpo, con las obligaciones contraidas con |a
propi etaria del innueble, que incluian |a adquisicién oportuna de
este ultino, haria que por razones de equidad y justicia, no pueda
ahora la corporacién local, pretender que se |e pague un precio
actual i zado, sobre |la base del atraso del accionado, pues conb se
dijo y se analiz6 correctamente en el fallo, ella contribuyo
tanbi én en inportante nedida, para que éste se produjera. Razon
demas para mantener | o dispuesto en |a decisién conbatida, conp en
efecto se dispone.- "

SALA PRI MERA

6. [ Mej oras]®

- Edificacion en fundo ajeno no | as constituye

Text o del extracto:

"Xl. En su segundo agravio, el seiflor C. E. se nuestra disconforne
con la aplicaci6n de los articulos 508 y 509 del Cdédigo Civil, con
base en los cuales el Tribunal Superior de Cartago fundanento el
pago de nejoras a favor del demandado. Al respecto, se nota una

Direccion Web: http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono: 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
20


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

confusi 6n por parte del Ad quem en |lo concerniente a nejoras y
edi ficaci ones nuevas en fundo ajeno. Las edificaciones |evantadas
en un terreno, en buena técnica juridica, no pueden reputarse
nejoras. Estas udltinmas constituyen aunentos, reparaciones o0
canbi os favorables en bienes preexistentes, tocante a |os cual es,
dependiendo si se trata de poseedores de buena o nmala fe, puede
pedirse el reenbolso en caso de devoluci 6n del bien, cuando el
propi etario no ha ostentado | a posesi 6n. La regul aci 6n del pago de
nejoras estd contenida en los articulos 328 a 332 del Cddigo
Cvil, y puede acordarse en aquellos casos en |os cuales no se da
| a accesi 6n por sienbra o edificacion en fundo ajeno. De darse |la
accesi 6n, el réginen aplicable serad el previsto por los articulos
508 y 509, segun corresponda. En |os hechos denpstrados de la
sentencia de prinera instancia, prohijados por el Tribunal, se
tuvo cono tal el siguiente: "Quinto: Que entre ml| novecientos
ochenta y cinco y ml novecientos noventa el denmandado construyo
una casa de habitaci 6n de concreto dentro de |os innuebl es nuneros
ochenta y un ml cero sesenta y ochenta y un ml| cero sesenta y
dos...". Ya para entonces el innueble se encontraba inscrito a
nonbre de otra persona en el Registro Pudblico. Asi, se trata de
edi ficacion en fundo ajeno. El constructor ha de considerarse de
buena fe, pues creydé edificar en fundo propio. Lo correcto, ante
esta situacion, hubiera sido conceder la petitoria subsidiaria
identificada con la letra B, en la cual se solicitd: "La accesion

de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 508 del Cdadigo

Guvil, con las consecuencias |legales que esa disposicion
establece”. Sin enbargo, en prinera instancia el sefor Juez
analiz6 este aspecto conp si se tratara de nejoras utiles, segun
| o dispuesto por el articulo 332 del Cédigo Civil, y con base en

dicha disposicion acordé su pago. El  Tribunal acentué Ia
confusi 6n, al fundar el pago de nejoras en las nornmas atinentes a
| a accesi6n. Sin enbargo, tratandose de un pronunciamento en el
cual se confirma | o dispuesto por el a-quo, concediendo el pago de
nejoras Utiles, necesarias y la facultad de retirar | os material es
de las de puro adorno, con derecho a retener el bien hasta tanto
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no le sea pagado el nonto respectivo, no bastaba con alegar la
violacién de las normas que, para reafirmar la tesis del sefior
Juez, citd errbdneanente en via argunentativa el Tribunal. En este
caso, debi 6 reclamarse expresanente la violacion del articulo 328
del Codigo Civil. Es en él donde se establece el derecho del
poseedor de buena fe a que el reivindicador |e pague |os extrenps
concedi dos. Por ende, no obstante las incorrecciones del Tribuna

al udi das, no es posible acoger el recurso en |o tocante a este
aspecto."

SALA PRI MERA.

7. [Accion reivindicatorial’
« I nexi stencia de decl araci 6n acerca del deber indemi zatorio

- Consecuencia de |l a no decl araci 6n de obligaci 6n del
rei vindi cante

Text o del extracto:

"Xl.- Acusa tanbi én el casacionista la violacion de los articul os
505, 508 y 509 del msno Cbédigo, sin que en realidad exponga con
claridad y precision |la causa de su quebranto. Es nenester tonar
en cuenta que el Tribunal Superior, del fallo de prinera
instancia, aparte de l|la exoneraciOn en costas, Unicamente revoco
lo relativo a nmejoras. Consecuentenente, queddé firne |a obligacion
del reivindicante de pagar, previanente a tomar posesioén del
i nnuebl e, el valor de las construcciones y plantaciones que en él
exi sten. El casacionista argunenta que es inaceptable negar a sus
representados el pago de las nejoras utiles y necesarias y no
aplicar en su defecto la normativa de |la accesion. Ya quedo
aclarado por qué no era procedente el pago de las nejoras. En lo
atinente a la accesién, el Tribunal aplicdé en parte el articulo
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509, al disponer |a obligacion del reivindicante de pagar el valor
de lo edificado y plantado. Es verdad que nada se dijo sobre |a
eventualidad de que al propietario del innueble no le conviniere
pagar el valor y hubiere de resolverse |la accesién nediante la
constituci6n de una copropiedad. Mas sobre este particular el

m sno recurrente no es especifico. De hecho ni siquiera expresé el
interés de sus patrocinados porque |a declaraci6on conprendi ese
esta eventualidad. En |la contradenanda nada se rogé al respecto y
en el curso del proceso no es sino en casaci 6n que en una forma
muy vaga se alude a la falta de aplicacion del articulo 509, cuya
violacién podria inferirse que se reclama por no aplicarse esa
norma integralmente. La verdad es que |os demandados nunca
aceptaron la accesion y esto tal vez explique que aun en esta sede
fueren reticentes al referirse a ella, incluso sobre |lo que les
podria aprovechar.- La Sala se ha hecho cuestién en torno a si es
o no posible integrar de oficio la declaracio6n del Tribunal,
atendi endo | 0o que dispone el precitado articulo 509, o sea agregar
a lo pronunciado un corolario que diria asi: "En caso de que al
reivindicante no le conviniere pagar el valor de lo plantado y
construido, la propiedad serd coniun en proporcion al valor del
terreno antes del edificio o plantacion, y al valor de la
plantacion o edificio". Pero ha llegado a la conclusion de que
esto no es legalnmente viable, en las circunstancias que aqui se
of recen, y posiblenmente tanpoco de nmayor inportancia en el caso

habi da cuenta del interés del actor por pagar el costo de lo
edificado y de que éste, de toda suerte, no puede tomar posesion
del terreno ni de las obras hasta no satisfacer |o que en
ej ecuci 6n de sentencia se fije conpb valor de ellas. Dentro de esta
inteligencia, procede denegar |os cargos por violaci6n de |os
articul os 505, 508 y 509 del Cdédigo Givil."

SALA PRI MERA.
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8. [ Mej oras]®

Anal i sis sobre derecho i ndemmi zatorio

Texto del extracto

"V. Jurisprudencial mente esta Sala ha reiterado el criterio de
indermmi zar las nejoras al reivindicado, aun cuando no |as haya
solicitado expresanente a través de una contradenanda, cuando su
posesi 6n sea de buena fe. Y en todos |os casos tanbién este
Tri bunal ha otorgado a esos demandados el derecho de retencion
sobre el bien mentras no se hayan indemizado |las mnejoras en
ej ecuci 6n de sentencia. Al respecto la sentencia N° 15 de las 15
horas 30 mnutos del 14 de febrero de 1996, expres6 |o siguiente:
“"Xl... La reivindicacién tanbi én tiene, aparte de la restitucidn

otros efectos cono son el eventual pago de dafios y perjuicios,
devol uci 6n de frutos y el responder por |os deterioros de |a cosa.
El reivindicado tiene derecho a |la indemizaci 6n de |as nejoras..

XIl. Por tratarse de un derecho del reivindicado esta Sala ha
resuelto otorgarlo aun cuando el demandado no | o hubiere pedido
expresamente por nedio de su contrademanda. Este principio deriva
de los articulos 328 y 330 del Cdédigo Civil. La sentencias de esta
Sala No. 94 de las 15 horas del 14 de marzo de 1990, con redacci 6n
del Magi strado Cervantes, sefial 6: "En el extremp 4° el actor pide
gue se declare que |las nejoras existentes en el inmueble quedan en
su beneficio, sin que tenga que hacer pago de ellas, por cuanto |a
finca ha sido explotada por nmas de cinco afios, sin ser del que la
titulé6 y ahora por el nuevo adquirente. Esta petitoria esta
rel acionada con la nunero 8° que el actor incluyé en un escrito
posterior, folio 49, y que ni el Juzgado ni el Tribunal Superior
menci onaron en el Resultando 1° de sus sentencias. En ella se
solicito el pago de dafios y perjuicios, pero que por su contenido
es evidente que se trata del pago de frutos, RO a partir del 15
de enero de 1980, que es la fecha del remate, y para don C a
partir del 11 de agosto de 1984, que es la fecha en que aparece
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conprando la finca. Es correcto el reclano y pago de |os frutos,
no a partir de la fecha de notificacion de |la demanda por cuanto,
conforme a | o expuesto, |os denmandados no son poseedores de buena
fe, sino a partir del 11 de agosto de 1984 con respecto a don C.

fecha en que aparece conprando la finca, pero en cuanto a R O no
desde la fecha del remate que indica el actor, sino a partir de

29 de marzo de 1980, que fue cuando dentro del juicio ejecutivo se
practic6o la prinmera diligencia para poner al demandante en
posesi 6n del innueble (Considerando VI, hecho 8°). Ahora bien, e

extreno 4° sobre las nejoras no puede ser concedido por ser
contrario a lo dispuesto en el articulo 330 del Cdédigo Civil, pues
el poseedor aun de nmala fe tiene derecho a que se |e paguen |as
nejoras necesarias y las utiles, y es evidente que el sefior C. ha
hecho nejoras, conforme se expresd en el hecho probado j) de la
sentencia del Juzgado. Al pago de esas nejoras tienen derecho |os
demandados dentro de este asunto, aun cuando no hayan establ eci do
reconvenci 6n al respecto, porque para un caso conb el presente
esta otorgado por disposicion expresa de la ley, el articulo 330
antes citado y la doctrina que lo informa". Sobre nejoras tanbién
se ha pronunci ado este Tribunal en las sentencias N° 97 de las 15
horas del 24 de junio de 1992, 147 de las 15 horas 15 m nutos del
30 de octubre de 1992, 1 de 14 horas 50 minutos del 6 de enero de
1993, 28 de las 14 horas 15 mnutos del 20 de nmayo de 1994, 65 de
las 14 horas 40 mnutos del 17 de agosto de 1994, 21 de las 14
horas del 10 de febrero de 1995 y No. 42 de las 10 horas 5 m nutos
del 7 de abril de 1995. Y para el caso concreto el otorgam ento de
estas nejoras tiene incluso fundanmento en la petitoria pues en |a
cont rademanda se pide |la accesion. Ello entrafia un notable interés

a ser indemizado por las nejoras. Xlll. El derecho para ser
i ndermi zado con las nejoras |lega hasta la notificacion de |a
demanda ordinaria donde se exige el derecho. Articulo 285 del
Codigo Civil. Este criterio resulta inportante pues aun cuando se

deba indemmizar hasta el poseedor de mala fe de las nejoras
introducidas en el bien, la maxima cristalizaci6n objetiva de |a
mala fe opera por nedio del reclanp judicial. Lo contrario
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permtiria al poseedor de mala fe introducir nejoras de alto val or
cuyo efecto podria ser desalentar al reivindicante a exigir su
derecho. Esto atentaria contra el derecho de propiedad y sus
acciones protectoras. Y esta Sala encuentra con este principio un
justo equilibrio con el de otorgar |as nejoras aun de oficio. Conp
se trata de un tenma de caracter técnico esto debera ser dejado
para |a ejecuci6on de sentencia, otorgando entre tanto el derecho
de retencion al poseedor." VI. En este caso Illeva razéon el
Tri bunal de haberle otorgado el derecho de nejoras al
rei vindi cado, asi conbp el derecho de retenci6n sobre el terreno
poseido en tanto no se le indemice su casa de habitaci 6n, pues
para todos |os efectos fue considerado conp poseedor de buena fe.
Por esta razon no han sido violentados |os nunerales 326, 327

328, 329, 330, 333, 334, 506, 506, 507, 508 y 509 del Cddigo Cvil
en los térmnos de conp |os acusa el recurrente. VII. Conb no han
operado | as violaciones acusadas procede declarar el recurso sin
| ugar e inponer |las costas a quien |o interpuso.”

SALA PRI MERA.

9. [Mejoras]®

- Distincién con |las plantaci ones o construcci ones en terreno
aj eno

- Efectos de la buena o nala fe y andalisis sobre
i ndemi zaci 6n

Text o del extracto:

“I'l'l. En lo que respecta a la accesion, la resolucion recurrida
acoge |la pretensién subsidiaria de |la contradenanda en la cual se
solicita la declaratoria de la accesiéon a favor de los
codemandados reconventores C.C., CM y C.C., lo cual considera e
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recurrente no deja de ser un contrasentido por cuanto para ello
tuvo que tenerlos conob poseedores de buena fe. Al respecto,
nuestro tratadista don Alberto Brenes Cordoba (Tratado de |os
Bi enes, paginas 73 y 74) sostiene que, segun el estricto sentido
juridico de | as pal abras, se establece |la distincidén entre nejoras
y plantaciones o0 construcciones nuevas que una persona hace en
suel o ajeno. Sobre este punto refiere el ilustre jurista: "Las
mejoras se hacen en cosa preexistente a efecto de anpliarla,
nodificarla, repararla o condicionarla segin la conveniencia o
gusto del poseedor. Asi, tratandose de un edificio, |la apertura de
una o nmas ventanas, conponer el techo, agregar una o mAs piezas,
son obras o trabajos que se conceptuan nejoras. Y con referencia a
un predio rustico, lo son asimsnpo, reponer las plantas que han
perecido, arreglar las cercas que estuvieren en mal estado,
desecar pantanos y aun ensanchar |as plantaciones que alli habian
cuando el individuo entré en posesién de la finca. Ms |as
pl antaci ones o edificaciones hechas en terreno ajeno donde no
habia obras de esa naturaleza, o si existian estaban por conpleto
separadas de |as nuevas, son nejoras, en l|la acepcion conin de |la
pal abra, mas no en el sentido legal, y se rigen por |la accesion
inmobiliaria™ [...]. Esta Sala, en igual sentido a |o indicado, ha
dicho lo siguiente: "Las edificaciones |evantadas en un terreno

en buena técnica juridica, no pueden reputarse nejoras. Estas
ulti mas constituyen aunentos, reparaciones o canbios favorables en
bi enes preexistentes, tocante a |os cuales, dependiendo si se
trata de poseedores de buena o nala fe, puede pedirse el reenbol so
en caso de devolucion del bien, cuando el propietario no ha
ostentado la posesién. La regulacion del pago de nejoras esta
contenida en los articulos 328 a 332 del Cédigo Civil, y puede
acordarse en aquellos casos en |os cuales no se da |a accesi 6n por
siembra o edificacién en fundo ajeno. De darse l|la accesioén, e

réginen aplicable serd el previsto por los articulos 508 y 509,
segun corresponda". (Ver sentencia nunero 37 de |las catorce horas
cincuenta y cinco mnutos del diez de abril de m| novecientos
noventa y seis; asimsno, sentencia nunero 1 de |las catorce horas
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cincuenta mnutos del seis de enero de m | novecientos noventa y
tres). Tanmbién, en la sentencia numero 65 de las catorce horas
cuarenta mnutos del diecisiete de agosto de ml novecientos

noventa y cuatro, la Sala dispuso: "... la actividad realizada
sobre el inmueble inplicd practicanmente una renodel aci 6n total de
m sno, cuya consecuencia fue afectar la estructura original ... la

parte- renodel 6 o reconstruyé en forma casi total el inmueble. No
se estd frente a una actividad de tipo nejoraticio. Eventual nente
frente a un problema de edificacion en terreno ajeno”. (Ver, en
igual sentido, sentencia nunero 4 de las catorce horas cuarenta y
cinco mnutos del veintiocho de enero de m | novecientos noventa y
ocho). IV.- De acuerdo con |o expuesto, en |la accesion el
propietario del innmueble adquiere lo edificado o plantado por
cuanto el duefio de | o accesorio carece de intenci6n de apropiarse
del innueble dado que posee con anino distinto de duefio, es decir
cono titular de un derecho personal o real sin que para él sea
rel evante la edificaci6n o plantacion con mras a |a afirmaci 6n de
un derecho de posesion conmp duefio sobre el innueble sino que lo
que resulta relevante es esa edificacion o plantaci6on por si. En
el caso de las nejoras el sujeto realiza construcciones o
pl ant aci ones en ejercicio de su derecho de posesi6n con anino de
duefio y cono un nedi o de afirmaci 6n de di cho derecho. No otra cosa
puede considerarse si tomanps en cuenta que el Codigo Cvil regula
de una manera diferente |os efectos de |la buena fe en uno u otro
caso concedi endo | a accesion en favor del propietario o el derecho
del edificador o plantador, tomando en cuenta esa buena fe.
| gual nente el derecho a pago sienpre se concede en relacion a |as
nejoras y la buena o nala fe afecta Unicanente el derecho de
retenci 6n de las nejoras utiles, pues en relacion a |las necesarias
sienpre existira dicho derecho no inportando si se tenga buena o
mal a fe. Con respecto a las nejoras el |egislador quiso evitar que
el propietario se beneficiara de un enriquecimento injusto y en
el caso de la accesion o que se regulé fue |a adquisicién de un
bi en accesorio en favor de uno principal. En el presente caso el
Tribunal no es contradictorio al aplicar |las consideraciones
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referidas a la posesion de nmala fe en el caso de la pretension
principal que solicita |la usucapi6n o prescripci én adquisitiva en
favor de |os codemandados reconventores y al aplicar |Ilas
consideraciones referidas a |los efectos de la buena fe, en
relacion a la pretensién subsidiaria referida a |la accesioén, por
cuanto, respecto a las construcciones y edificaciones realizadas
por |los codemandados l|las msmas fueron realizadas a vista y
paciencia de la propietaria, o sea, con tolerancia de ella. V. En
lo que al precio a pagar por |las edificaciones y plantaciones se
refiere, al ser las msmas consideradas dentro de la instituciodn
de la accesion, |leva razén el Tribunal en concederlas tonmando en
cuenta el peritaje que consta en autos, pues del msno expediente
se infiere su nonto y, ademas, por cuanto en materia de accesion
se ha de cancelar el valor de |a obra tomando en cuenta |lo que |a
m sma hubi ese costado sin consideracién al precio que la msm
pudi ese costar al nonmento de exigir el pago en fornma efectiva."

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VI L SECCI ON SEGUNDA.

10. [ ndemi zaci 6n] *°

- Concepto, distinciodn con nueva construcci 6n y requisitos
para que proceda i ndemi zar.

Text o del extracto:

"VI) De previo a cualquier andlisis ulterior, resulta béasico para
la correcta solucion de este litigio, determinar si |o construido
por el actor son realnente nejoras, o bien, si tienen una
nat ural eza diversa. Sobre el punto, resulta oportuno rescatar |as
consi deraciones de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia
dadas en |la sentencia nunmero 16 de las 16 horas del 23 de marzo de
1982 sobre |o que debe realmente considerarse conop nejoras: "X
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Mej orar es acrecentar una cosa, haciéndola pasar de un estado
bueno a otro nejor.- En sentido genérico nejora es entonces
aunento de l|a cosa.- Sin enbargo, para efectos de su
reconoci mento, el derecho hace diferencia entre |as nejoras,
segun el especifico instituto juridico de que se trate.- Asi por
ejenplo, los articulos 328, 330 y 332 del Cbédigo Civil se refieren
al pago de nejoras en el caso de reivindicacion, y |os numeros 508
y 509 ibidem regulan |Ia accesi6n cuando se ha edificado, plantado
o senbrado en terreno ajeno sin consentimento del duefio o a
ciencia y paciencia de él. Es asi conp en |la Sentencia de Casaci 6n
de las... del 8 de abril de 1927, se consider6 |lo siguiente: "En
derecho son cosas distintas las nejoras que se confunden con |a
propi edad nejorada, y las construcciones o plantaci ones nuevas que
una persona hace en propiedad ajena;- cuando se anplia, nodifica o
conpleta un edificio o cuando se reponen o ensanchan pl antaci ones
exi stentes, se introducen sinples nejoras, que se rigen por |as
di sposi ci ones concernientes a |a reivindicaci6n, disposiciones que
conceden al introductor un derecho limtado al pago de |as nejoras
necesarias y de las (tiles; pero cuando la plantaciéon o
edificacion se hace en terreno ajeno, sin que en éste haya
pl ant aci ones o construcci ones, o cuando si las hay, |a obra nueva
esta separada por conpleto de aquéllas, entonces |as disposiciones
aplicables son las respectivas a la accesion artificial en cuanto
a inmuebles; todo ello sin perjuicio de casos especiales, conp el
de nejoras hechas por un usuario, caso que rigen los articulos 342
y 366 del Coédigo Civil.- Ahora bien, esa distincidon tiene
i nportancia sol anente cuando quien hizo las nejoras es calificado
de mala fe, porque mentras en la reivindicacion el articulo 330
aun asi ordena pagar las utiles y necesarias, el articulo 508
establ ece ese pago Unicamente si el propietario prefiere
conservarlas, porque él tiene derecho a exigir que se quiten o se
destruyan a costa de quien las hizo, nas no cuando el nejorante es
calificado de buena fe, porque entonces en uno u otro caso deben
serl e pagadas, conforne |o disponen |los citados articulos 328, 508
y 509. En este asunto y conforne ya se dijo, |a denmandada actud de
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buena fe.- La sefiora Gonmez solicitd el pago de las nejoras utiles
y necesarias, segun el valor que peritos le den al tienpo de la
restituciéon, y para ello se fundé en los articulos 328 vy
concordantes del Cdédigo Civil. Por su parte, el actor no
desconoci 6 la situacion del articulo 508, el <cual citdé en su
demanda, si bien para pedir que se obligue a |l a accionada a quitar
a su costa las construcciones que hizo en el innueble. En la
especi e se esta ante un caso sui generis, pues no obstante que se
trata de una accion reivindicatoria, las nejoras no fueron hechas
en obra preexistente, pues son construcciones nuevas donde antes
nada habia, de ahi que para su pago no son aplicables las reglas
de los articulos 328 y 332, sino las del namero 508, que -al ser
denostrada | a buena fe del que edifico- dispone que el propietario
tendr4d opcion para reenbolsar el valor de los nmateriales vy
jornales, o para pagar una sunma igual al mayor valor que la finca
haya adquirido. En este uUnico extreno y en la forma dicha procede
acoger |a contrademanda subsidiaria, conforme a la |iquidacién que
se hard en ejecucién de sentencia.- En la forma expuesta se
resuel ve sobre la demanda (sic) subsidiaria, para |o cual este
Tribunal entra a calificar |a verdadera natural eza de |a relaciodn
juridica, de acuerdo al principio de iura novit curia, sin ningun
riesgo de incurrir en incongruencia.-". Obsérvese conp desde hace
ya mucho tienpo la jurisprudencia patria hace la diferencia entre
lo que son "nmejoras" y |lo que constituye una obra enteranmente
nueva, en cuyo caso el réginen legal aplicable es distinto. Ms
recientenente, la actual Sala Prinera de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho en relaci6n con esta diferencia que:" Xl .- En su
segundo agravio, el sefior Castro Espinoza se nuestra disconforne
con la aplicaci6n de los articulos 508 y 509 del Cdédigo Civil, con
base en los cuales el Tribunal Superior de Cartago fundanento el
pago de nejoras a favor del demandado. Al respecto, se nota una
confusi 6n por parte del Ad quem en |lo concerniente a nejoras y
edi ficaci ones nuevas en fundo ajeno. Las edificaciones |evantadas
en un terreno, en buena técnica juridica, no pueden reputarse
nejoras. Estas udltinmas constituyen aunentos, reparaciones o0
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canbi os favorables en bienes preexistentes, tocante a |os cual es,
dependiendo si se trata de poseedores de buena o nmala fe, puede
pedirse el reenbolso en caso de devoluci 6n del bien, cuando el
propi etario no ha ostentado | a posesi én. La regul aci 6n del pago de
nejoras estd contenida en los articulos 328 a 332 del Cddigo
Cvil, y puede acordarse en aquellos casos en |os cuales no se da
| a accesi 6n por sienbra o edificacion en fundo ajeno. De darse |la
accesi 6n, el réginen aplicable serd el previsto por los articulos
508 y 509, segun corresponda. En |os hechos denpstrados de la
sentencia de prinera instancia, prohijados por el Tribunal, se
tuvo cono tal el siguiente: "Quinto: Que entre ml novecientos
ochenta y cinco y ml novecientos noventa el denmandado construyo
una casa de habitaci 6n de concreto dentro de |os innuebl es nuneros
ochenta y un ml cero sesenta y ochenta y un ml| cero sesenta y
dos...". Ya para entonces el innueble se encontraba inscrito a
nonbre de otra persona en el Registro Pudblico. Asi, se trata de
edi ficacion en fundo ajeno. El constructor ha de considerarse de
buena fe, pues creydé edificar en fundo propio. Lo correcto, ante
esta situacion, hubiera sido conceder la petitoria subsidiaria
identificada con la letra B, en la cual se solicitd: "La accesiodn

de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 508 del Cdadigo

Guvil, con las consecuencias |legales que esa disposicion
establece”. Sin enbargo, en prinera instancia el sefor Juez
analiz6 este aspecto conp si se tratara de nejoras utiles, segun
| o dispuesto por el articulo 332 del Coédigo Cvil, y con base en

dicha disposicion acordé su pago. El  Tribunal acentué Ia
confusi 6n, al fundar el pago de nejoras en las nornas atinentes a
| a accesién. Sin enbargo, tratandose de un pronunciamento en el
cual se confirma | o dispuesto por el a-quo, concediendo el pago de
nejoras Utiles, necesarias y la facultad de retirar | os material es
de las de puro adorno, con derecho a retener el bien hasta tanto
no le sea pagado el nonto respectivo, no bastaba con alegar la
violaci 6n de las normas que, para reafirmar la tesis del sefior
Juez, citd errbdneanente en via argunentativa el Tribunal. En este
caso, debi 6 reclamarse expresanente la violacio6n del articulo 328

Direccion Web: http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono: 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
32


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

del Codigo Civil. Es en él donde se establece el derecho del
poseedor de buena fe a que el reivindicador |e pague |os extrenps
concedi dos. Por ende, no obstante las incorrecciones del Tribuna

al udi das, no es posible acoger el recurso en |o tocante a este
aspecto.” (N 37 de las catorce horas cuarenta y cinco m nutos del
diez de abril de ml novecientos noventa y seis).VIl) De acuerdo
con todo lo anteriornente expuesto, podenbps decir que, si en la
propi edad de la parte actora ya existia un planché de lastre y una
malla de proteccion, al nonento en que el actor convierte el
pl anché de lastre en uno de cenento y la nalla de protecci én en un
porton de hierro galvanizado, aqui si estanbs en presencia de
nejoras, mas ello no es asi en relacion con el resto de lo
construi do. Efectivanente en el caso que nos ocupa, estima este
Tribunal, que con relacion al resto de |lo construido no estanos
ante un caso de "nejoras" que puedan o deban ser indemizadas en
virtud de |lo establecido en |la Ley de Arrendam entos Urbanos vy
Subur banos, sino ante un posible problema de accesion, porque |a
casi totalidad de |lo construido no califica conb nejora, sino que
constituye una construcci 6n enteranmente nueva con un val or actua

de mas de siete nillones de colones, |evantada no solo a vista y
paci encia del propietario, sino tanbién con su consentimento. Si
al monmento del inicio de la relacion arrendataria el inmueble solo
tenia un planché de lastre, un bafio y una nmalla de proteccién con
un porton de acceso, y actual mente constituye una construcci 6n en
escuadra con cuatro |ocales conerciales habilitados para tal fin,
con una bodega, dos bafios, un planché de cenento y proteccion a
través de un cerramento hecho con tubo de hierro galvanizado,
resulta obvio entonces que las Unicas nejoras son el planché de
cenento y el porton de hierro gal vani zado, porque se hicieron para
nmejorar algo ya existente, a saber, un planché de lastre y una
mal | a de proteccion. Pero en lo que al resto de |a construccion se
refiere, no estanps en presencia de sinples nejoras, sino de una
construcci 6n enteramente nueva cuyo réginen |egal aplicable
resulta ser otro muy distinto al que ha sido discutido en este
proceso. De ahi entonces que, con relacion a esa "nueva
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contrucci 6n", no resulte de aplicacién en este caso |o dispuesto
en el transitorio segundo de l|la Ley General de Arrendam entos
Urbanos y Suburbanos, ni tanpoco |la clausula quinta del contrato,
porque dada la naturaleza de la construcci6n |evantada por el
actor, se reitera, no nos encontranbs en este caso ante un
probl ema de nejoras, sino ante un posible problem de accesi 6n que
debera diluci darse en otro proceso, puesto que el tema

no ha sido objeto de debate en este juicio. De esta form,
entonces, no existe fundanento |egal alguno para otorgar, por |a
nueva construcci 6n, una sunma deterni nada por concepto de "nejoras"
tal y conb o hace el Juez de instancia en la sentencia venida en
apel aci 6n, razén por la cual ésta deberd ser revocada para en su
| ugar denegar la accién, sin perjuicio de que |las partes procedan
a discutir el posible problenma de accesi6n en otro proceso. Y es
gue a este Tribunal no le es posible entrar a conocer el punto,
porque | a causa de pedir en |la demanda se encuentra fundada en el
contrato de arrendamiento y en l|la regulaci6n que sobre "nejoras"
contiene el Transitorio Segundo de la Ley Ceneral de
Arrendam entos Urbanos y Suburbanos. Esto deja sin posibilidad al
Tribunal de entrar a analizar |la existencia o no de un problema de
accesi 6n sin incurrir en incongruencia, ya que este aspecto nunca
fue objeto de debate. VIII) Ahora bien, en lo que se refiere al
planché de cenento y el portéon de hierro galvanizado que de
acuerdo con | o expuesto son nejoras, este Tribunal si puede entrar
a analizar la procedencia o no de |o reclamdo. Sobre el punto,
obsérvese que dichas obras si se hicieron para "nejorar" algo ya
construido, y por ello califican conb nejoras, quedando por
determ nar, solanente, si pueden o no ser indemizables de acuerdo
con el pedinmento que formula el actor. En criterio de este
Tribunal, la norma del Transitorio Il de la Ley General de
Arrendam entos Urbanos y Suburbanos no resulta aplicable al caso,
pues esa norma es de aplicacion solo a falta de acuerdo en
contrario de las partes involucradas en la relacion contractual.
Preci sanente en este caso, existe una clausula contractual que
indica claramente que "las nejoras que se hicieran al innueble
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guedaran al final del contrato conp parte integral del innueble y
por 1o tanto cono propiedad de |la Logia, sin que ello represente,
en ningun caso, costo alguno para ella...". La propia Sala
Constitucional fue clara al nencionar que pese a |la existencia del
Transitorio Segundo en el cual la parte actora basa su pretension,
esa norma "es aplicable, Unicanente en aquellos casos en que no
exista pacto en contrario, ya que |lo contrario inplicaria
desconocer el principio basico del derecho "pacta sunt servanda"

por el cual, el contrato es ley entre las partes, reconocido con
anterioridad por |a jurisprudencia constitucional (en este
sentido, ver sentencia numero 03495-92, de las catorce horas
treinta mnutos del diecinueve de novienbre de m || novecientos
noventa y dos), con la correlativa violacio6n del principio de
irretroactividad de la ley, en tanto se afectaria una situacion
juridica consolidada en |la existencia de un contrato suscrito por
las partes, en el que especificanente se pacta que las nejoras
i ntroduci das en el innueble arrendado entrarian a formar parte de
ese inmueble y sin costo alguno para |la propietaria...". Es claro
entonces, las nejoras ya nencionadas que fueron introducidas por
el inquilino en el innmueble propiedad de |la parte denmandada no
pueden serle pagadas, porque el msnmo inquilino pactdé con Ila
arrendataria en sentido contrario. La demanda no procede porque en
este caso no resulta de aplicacion el Transitorio Segundo de la
Ley General de Arrendam entos Urbanos y Suburbanos, en la forma
cono o pretende el actor. Sin enbargo, |o anteriornente expuesto
solo aplica a las "nejoras" dichas, sean, el planché de cenento y
el porton de hierro galvanizado, porque con relacion a todo |lo
demas construido ello no es aplicable, tal y conb ya se expuso. En
este sentido, toda l|la argunmentaci 6n hecha por |a parte denandada
contra la sentencia de prinera instancia se dirige a conbatir la
aplicaci 6n del transitorio segundo de la Ley Ceneral de
Arrendam entos Urbanos y Suburbanos y a lograr la aplicacién, en
su lugar, de la clausula quinta del contrato a efecto de obtener
un pronunciamento que le permta no solo evitar el pago de |as
"mej oras" reclamadas, sino que por el contrario, se declare que
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éstas son de su propiedad. Conb ya se dijo, ninguna de |as dos
di sposiciones es aplicable en este caso tratandose de la "nueva

construcci 6n", de suerte que la argunmentacion dada por Ila
arrendante se encuentra fuera de lugar en cuanto a ella. Pese a
ello, la sentencia debe ser revocada por I|os notivos vya

menci onados con anterioridad, aunque se confirmara uanicanente en
cuanto a la exenci 6n de costas porque segun estinma este Tribunal
la parte actora ha litigado con evidente buena fe al considerar
legitimo el reclanp realizado por la inversiéon que realizé en el
innueble con el propio consentimento de la accionada. La
excepcibn de falta de derecho opuesta por |a denmandada debera
acogerse en cuanto a la pretensién del actor para que se le
cancelen "las nejoras" introducidas al inmueble en razén de no
encontrarnos en ese supuesto y en cuanto pretende |a extensi on del
contrato de arriendo por ese msno notivo, sin perjuicio de que
las partes discutan el posible problena de accesién en otro
proceso. "

TRI BUNAL SEGUNDO CI VI L SECCI ON PRI MERA

11. [Reconocim ento de Mejoras]™

Text o del extracto:

"V.- Cuando en nuestro sistema de derecho civil se habla de
nmej oras, por estar henps de entender aquellas que acrecentan el
val or de una cosa, al caso, de un bien innueble; pero para efecto
de su reconocimento se hace diferencia segun el especifico
instituto juridico que se trate. En caso de reivindicacién de
bi enes, se reconocen nejoras con base a | o0os supuestos previstos en
los articulos 328, 330 y 332 del Cddigo Civil; y si se trata de
aquel l as que buscan |a declaratoria de un derecho real sobre cosa
ajena, sea el caso de |la accesién, encuentran tutela en |as nornas
508 y 509 de ese msnp cuerpo normativo. Por |o tanto, no
podriamps acunular tales pretensiones sobre nejoras porque

Direccion Web: http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono: 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
36


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

responden a institutos juridicos distintos, o sea, se llegan a
excluir entre si. La apelante no manifiesta su disconformnm dad
sobre | o concedido, sino busca que se |le conceda otra adenmas, que
conb se dijo seria inconpatible. Debid, en todos caso si estada
inconforme con |o concedido, atacar el fallo en cuanto a |os
razonam entos que sustentaron |lo que se le reconoci6. Asi, el
recurso ha de rechazarse sobre l|la pretension que nuneré conp
cuarta. "

SALA PRI MERA.

12. [Hi poteca abarca |as nejoras posteriores al gravamen]*

« Principio oponible contra el deudor, consentidor del gravanen y
contra terceros

Text o del extracto:

“I'll.- La disposicion, contenida en el articulo 411 de repetida
cita, segun la cual la hipoteca de una finca abraza las nejoras y
aunent os que sobrevengan a ella, no es oponible tan sélo contra el
deudor, conmp alguna vez se ha pretendido, sino tanmbién contra el
consenti dor del gravamen y en principio, adenmas, contra terceros,
porque, ciertanente, el Codigo, en la norma bajo exanen, conb por
lo demds | o sefiala con su reconocida propiedad nuestro ilustre
tratadi sta, don Alberto Brenes Cordoba, sienta aqui wuna regla
absoluta "en cuya virtud tanto las nejoras propianmente tales

- necesari as, utiles o de lujo <conmb las construcciones 'y
pl ant aci ones nuevas, pertenezcan a quien pertenecieren, estan
conprendi das en la hipoteca..." (brenes Cordoba, Al berto, Tratado

de los Bienes, Edicién Libreria e Inprenta Lehmann, 1940). E
principio rector de esa norma, conp | o observa el autor en |la obra
citada, es de vital inportancia para que el sistema hipotecario
pueda cunplir bien su fines. Baste advertir que de otro nodo |os
acreedores hipotecarios y con mayor razén |os adjudicatarios no
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hubi eren concurrido al remate con absoluto desconocimento de |a
exi stencia de la nmejora, podrian verse enfrentados a recl anaci ones
sorpresivas de terceros, que dependiendo de |as circunstancias
enervarian y hasta eventual mente harian ineficaces sus derechos,
convirtiendo de este nmdo en nuy riesgosa e insegura |a
participacion en las subastas. De ahi que relativizar aquel
precepto crea una gran incertidunbre sobre |o que conprende o
pueda conprender la hipoteca, y por este camno se l|llegaria
irremsiblenente al debilitamento del sistema. Por eso, se
repite, la expresa disposicioén debe ser oponible incluso contra
terceros. Con todo, es posible una excepcidn, por inperativo de
justicia, en beneficio de terceros que hubieren obrado
desconociendo |la existencia y contenido del gr avamen. Esa
i nformaci 6n, desde luego, no podria ser s6lo la presuntiva que
resulta de la publicidad registral, porque es palnmario que si asi
fuera nadie «calificaria conbo excepcidén, salvo tratandose de
hi potecas no inscritas o pendientes de inscripcion. La salvedad
debe cobijar a quienes no hayan tenido por otros nedios un
conocimento cierto del gravamen, y que por |o tanto, edificaron
sin tener una informacion real sobre su existencia. Porque, si
al guien edifica en un innueble sabiendo que esta gravado, obra con
mani fi esta inprudencia y quien asi actua no puede nerecer el
anparo de la ley. IV.- El actor afirma en su denmanda que el
crédito hipotecario constituido a favor del sefior Mata G anados
naci 6 con posterioridad a que finalizara la construcci6n de |a
casa que aqui reclana conp nejora, pero esto, conmb |o destacan |os
tribunal es de instancia fundados en prueba docunental irrebatible,
no es en absoluto cierto. La verdad es que ese crédito se otorga
en agosto de 1973, es decir casi tres aflos antes de que se
iniciara dicha edificacién. Incluso era ya exigible desde agosto
de 1974. Es verdad que en este Gltinp afio sufri 6 una nodificaci on,
cono consecuencia de que las tres fincas original nente hipotecadas
en grado prinero, se reunieron en una sola y el gravanmen, para dar
canpo a una hipoteca de cédulas, pasé a ocupar un segundo grado,
pero en esencia se tratd sienpre de la msma obligacidn y en todo
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caso la nodificacion sucede antes de que la construcciodn se
inicie, pues ésta, comb |lo adnite el accionante, comenza a fines
de enero de 1976. La hipoteca, pues, existia cuando |a nejora se
realiza. Mas | o destacable en orden a |o que aqui se expone, es
gue el deudor de esa obligacién era el padre de Sanchez Sanchez vy
que el nejorante, segun |o confiesa en su demanda, estaba inmpuesto
de | os negocios que tenia su progenitor con Mata G anados puesto
gue incluso sabia del destino que se dio al dinero producto del
pr ést ano. De aqui resulta que el nejorante tenia pleno
conocimento de |la existencia y contenido del gravamen no tan solo
por o que podia conocer a través del Registro, sino por una
informacién directa y real y ello no obstante edifico en la
propi edad hipotecada. En tal predicado mal puede decirse que
hubi era actuado sin conocer el riesgo que asunia; antes, por el
contrario, hay notivo para estimar que fue inprudente y esto, conp
ya se expuso, |lo descalifica, en juicio de la mayoria de esta
Sala, conb tercero de buena fe. Desde luego, a pesar de Ilo
anterior, no habria sido obstéaculo para reconocer la nejora, si el
acreedor hipotecario expresanente |a hubiera consentido; pero |a
prueba que se ofreci6 y recibi6 para ese propdsito no conduce a
denpostrarlo. Conmp | o destacd el sefior Juez ce prinmera instancia,
la Gnica persona que establece una relacién entre el nejorante y
el acreedor tendiente a denbstrar que Mita G anados conocia vy
tacitanente aceptd que la construcci6n se estaba realizando por
cuenta de Sanchez Sanchez, es el testigo José Alberto Araya
Chinchilla (f.68); nmas si se lee con atenci 6n sus testinonio no es
dificil constatar que este deponente no estaba seguro siquiera de
conocer a Mata Granados. Por otra parte aun admtiendo por via de
hi pétesis que | o haya conocido, lo que afirma en su decl araci 6n es
muy insustancial ya que segln este testigo a él solo "le parece"
que Mata G anados se informd que la construcci6n se hacia por
cuenta de Sanchez Sanchez. De aqui que Sanchez Sanchez no solo
edificd a sabiendas de |a existencia del gravamen sino que adenas
no existe prueba de que Mata G anados hubiera conocido ni nenos
permtido que se edificara contra su hipoteca. |Incluso hubo prueba
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docunental que se aportd al proceso, que bien pudo inducir a Mta
Granados a pensar que la construcci6on estaba siendo hecha por
cuenta del deudor hipotecario y no de Sanchez Sanchez. Tal el
perm so de construccion y tal asimsno |la autorizaci 6n del perm so
de agua potable, pues anbos docunentos oficiales se extendieron a
nonbre del Sr. Juan Rafael Sanchez Carvajal, cono propietario de
| a casa que entonces se estaba construyendo. Un dato méds que hacia
i gual nente cuesti onabl e, en | a perspectiva del acr eedor
hi potecario, que la nmejora hubiere quedado fuera de la garantia
es el hecho de que se otorgara en tercera hipoteca, después de
construida la casa, se gravara la msma finca y el padre de
Sanchez Sanchez, quien conparecid ciertanente no a titulo personal
sino conb Presidente de una sociedad que entonces habia pasado a
ser | a duefia del inmueble, no excluyera esa obra de |la garantia,
conb habria sido lo I6gico y prudente en protecci 6n de |os bienes
de su hijo. V.- De |lo que viene expuesto resulta que no es cierto
qgue los juzgadores, en la sentencia aqui censurada, hayan
incurrido en yerro alguno en la aplicacion al caso del articulo
411 inciso 2, del Cddigo Civil, pues su texto era pertinente en la
sol uci 6n del problema planteado, de suerte que no hubo una nula
el ecci 6n de nornma. Por otra parte, tanmpoco se puede sostener que
se hayan equivocado al apreciar el contenido o el significado de
este precepto, dandole un alcance que no corresponde con su texto
O con su espiritu. Antes, por el contrario, |lo aplicaron en su
tenor literal, sin hacer excepciones que en l|la situacion bajo
estudio no se aneritaban. En el proceso se acreditaron,
debi danente, |os supuestos facticos que esa norma contenpla, sin
gue se advierta vicio alguno en su ponderaci 6n. En efecto, el
anédlisis y apreciacion de la prueba docunental y testinonial, se
realizé sin rebasar los linmtes de una sana critica. Por |o dengés,
si bien Sanchez Sanchez construydé a ciencia y paciencia del que
entonces era el duefio de l|la propiedad, el problema no se dirine
aqui sobre la relacién nejorante y propietario consentidor de |la
obra, sino bajo un supuesto factico diferente, que es el que sirve
de presupuesto al articulo 411 inciso 2, supra relacionado. Asi
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| as cosas, no siendo pertinente para dirimr el caso, el articulo
509 del misnpb Codigo, ni errada |a ponderaci 6n que se hizo de la
prueba, ni finalnente nmal entendida la inteligencia o el alcance
de aquel inciso, viene conb necesaria consecuencia denegar |a
casaci 6n pedida, para desestimar el recurso con costas a cargo de
| a parte recurrente.”

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VI L SECCI ON PRI MERA

13. [Principio de buena fe]®

- Construcci 6n en terreno perteneciente a sucesion sin el
consentimento del verdadero duefio

- Resarcimento de la inversion del edificante a cargo del
propi etario del fundo

Text o del extracto:

"XI. Conb se explico en el considerando anterior, el recurrente
insiste que la actora actué de mala fe, porque levanté Ila
construcci 6n de manera subrepticia. Conviene hacer un detalle de
la relacién famliar de la actora. De l|a prueba recabada se
denpstr6 que el causante de la sucesion era el bisabuelo de |a
actora, quien en vida se |Ilamd Enrique Mlanes Vega, y nmurié a | os
81 afos el ocho de marzo de 1959 (documento a folio 133). La
actora es bisnieta de éste; su abuelo es el heredero Santiago
M| anés; que se casO con Manuela Enriquez Al varez, quienes han
vivido mas de treinta afios en el fundo inventariado por la
sucesi 6n, junto con |l os hijos procreados en conmin y sus nietos. Lo
anterior es confirmado por el albacea de |a sucesi 6n demandada al
contestar el hecho tercero, y abonado a |lo manifestado por Ila
deponente Soni a Fernandez Rodriguez, quien afirnd la actora tiene
muchos afios de vivir en la propiedad de marras: “... calculo que
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Anabel l e tiene cono cuarenta afios de vivir en ese terreno en el
gue construyd, ese tienpo tengo yo de ser vecina de ellas...”.
Aunque no existen datos en el expediente sobre |la edad de la
actora, se puede concluir de la valoracion de |os elenentos
citados que ha vivido en ese sitio desde sus prineros afos de
vida. Por otra parte, este Tribunal estima en apoyo a |lo anterior,
que |a sefiora Manuela Enriquez Alvarez y su fanmlia han poseido
tal bien de la sucesién durante nas de treinta afios, cuidandolo y
dando mantenimento oportuno, sin que la sucesién actora
interviniera de forma alguna. En este sentido el testigo Luis
Javi er Vargas Agluero (folio 54), afirmd ser parte de esa fanmlia
hace cono 10 afios, quien es cufiado de la accionante, e indicé
tener conocimento que |la “duefia del terreno” es dofia Manuela |a
abuel a de Anabelle MIlanes. Agreg6: “... La abuela, dofia Manuel a
le dio permiso a Anabelle para hacer |a casa ahi, pues |a abuela
es |la que manda ahi. En un nonento dado se hablo (sic) y ne consta
que la sefiora le dio el si a ella para que realizara esta
construccion ...”. Por su parte la testigo Sonia Fernandez
Rodriguez tanbi én sefial 6, que conoce conp duefia del innueble a
dofia Manuela. En este punto es inportante sefialar, que Ia
percepci 6n de |los testigos es creible, dado que desde la nuerte
del causante en el afio de 1959 hasta el afio de 1998, nonento en el
cual se dio la apertura de |la sucesiOn, quien en apariencia actud
cono propietario del fundo, era la famlia de |a seflora Manuel a
Enriquez. Se concluye que |la actora ha actuado de buena fe, aunque
no tuvo el perm so para construir de quien |legalnmente se |lo podia
dar, lo hizo convencida que lo pidié a quien era el duefio. En este
aspecto, le nerece fe a esta instancia, |lo referido por |la actora,
en cuanto afirma que ella construyd porque logré la autorizaci6n
de su famlia, de quien ella habia observado poseer el inmnueble.
Esta posesi 6n sobre el innueble, es reconocida por el albacea de
| a sucesi 6n denmandada, tal y conb se expuso en |ineas anteriores.
Tocante a |a buena fe, se entiende confornme |o define |a doctrina,
cono aquella: “... que la persona que realiza un acto que altera
la estructura o la sustancia de una cosa ajena ignora por error
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excusabl e el alcance objetivanente licito de su acto y lo realiza
en la creencia de su licitud. En definitiva significa esto: que el
gue edifica, planta o sienbra en terreno ajeno o con nmateriales
ajenos o0 el que enplea para su obra una nmateria ajena o el que
mezcla con la propia una cosa ajena, ignora por error excusable
gue | as cosas son ajenas y cree que son propias o0, por |o nenos,
cree tener sobre ellas un derecho que le permite realizar aquellos
actos. Se conprende enseguida céno la buena fe es un elenento
deci sivo para resolver el conflicto de intereses planteado en toda
industrial. La buena fe es no sélo |la causa de exoneraci 6n de la
sanci 6n, sino tanbién un factor determnante de una inportante
consecuencia juridica: el edificante, el especificante, el autor
de la nmezcla son titulares de una pretensidn destinada a
restabl ecer el equilibrio patrinonial que su acto ronpe y nace una
obligaci én ex lege a cargo del enriquecido para restablecer este

equilibrio patrimonial. La accesién es aqui una fuente de una
relacién obligatoria de origen legal " (D EZ PICAZO Luis;
Fundanentos del Derecho Civil Patrinonial; tono 1I, G vitas,

Madrid, 1995, péag. 251). Abonado a |as consideraciones anteriores,
se deben de rechazar |os argunentos de la recurrente, porque no
hay el enentos para deternminar que la actora construyé a escondi das
de los herederos, porque estos segun su propio dicho no se
visitaban, y se denota un desinterés de quienes ostentaban |a
calidad herederos para vigilar, cuidar o dar nmantenimento al
fundo por nmas de 30 afios. En la testifical |o0s esposos Esteban
Solis Quesada y Sara Barrios Rodriguez (folios 65 y 65 vuelto
respectivanmente), sefialan que fue por encargo del albacea de la
sucesi 6n que pasaron por la propiedad, para verificar la
exi stenci a de una nueva construcci 6n, |o cual constataron desde |la
via publica. Ello contribuye a sustentar la tesis esgrimda de la
falta de interés en el bien durante nucho tienpo -nas de 30 afios-
por los notivos que tuvieran |los legitinos herederos. Debe
adi cionarse, dada |la topografia del terreno, de acuerdo al plano
catastrado a folio 30, y el croquis diseflado por el perito a folio
76, que éste posee un frente a calle publica estrecho, conp para
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gue todas |as construcciones ahi |evantadas tengan frente a esa
via, sin que ello inplique de forma al guna que |la actora construyd
cl andesti nanmente. Respecto a |os permsos nunicipales con que
debia contar la actora para levantar la edificacién, ello no es
relevante para la resolucidén del asunto, pues al tener por
denpbstrado que |la actora construy6 bajo la creencia que contaba
con la autorizacién de quien ella crey6 tenia facultades para tal
decision, en nada varia |lo resuelto. Por |lo anterior es de
aplicacién lo establecido en la parte final del nunmeral 508 del
Codigo Civil, porque se tiene por denpstrado que actudé de buena
fe, sin el consentimento del duefio del terreno. XlI. Por udltino,
dado I o alegado por el recurrente, se debe analizar la fornma en
qgue la sentencia acogié la peticiéon de la actora, al haber
declarado con lugar la demanda. A folio 13 la accionante pidié:
“...solicito condenar en sentencia al sucesorio del sefior Enrique
M| anes Vega, representado por su Albacea Fernando M/ anes
Quesada, ... , a pagarne la suma de DI EZ M LLONES NOVECI ENTOS
VEI NTI CI NCO ML COLONES EXACTOS, nobnto que corresponde a la casa
de habitacion construida de m peculio, la cual conp indique, no
pertenece al inventario de bienes del sucesorio ”. El ordinal 508
citado, en su parte final, contiene dos supuestos para resarcir |a
inversion del edificante a cargo del propietario del fundo, por
haberl a | evantado de buena fe. El prinmero es que el duefio pague al
edificante el reenbolso del valor de los materiales y jornales
invertidos para la construccién, lo cual no es pedido por Ila
actora. La segunda opcién, es la de reclamar el pago de una summ
igual al mayor valor que la finca haya adquirido. Del estudio de
la petitoria, se desprende que la actora se avocOd por |a segunda
opci 6n contenida en la norma, y pidié se le pague la suma de
¢10.925.000. En |l a especie se fijaron tres inportes para |la obra:
el prinmero es el pedido por la actora que asciende a ¢10.925. 000;
el segundo, corresponde al valor actual segun peritaje del 11 de
novi enbre del 2004 por un nonto de ¢13.219.804; y, el precio que
tenia a 1998 de ¢7.230.840, de conformdad al informe pericial,
gque cito que este Ultinp nonto incluye los nateriales y nmano de
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obra, y otros costos indirectos. Por tal razén se tiene que el

val or que se debe otorgar en sentencia a favor de |la actora, por
concepto de la construccion indicada, es l|la establecida en el

fall o inpugnado, pues se refiere a una suma igual al myor valor
que la finca adquiri6. Sin enbargo, procede revocar en cuanto |a
resol uci 6n orden6é que |a propiedad total serd de comin al val or de
| a construcci 6n que determnd |la actora, segun | o que convenga nas
a la sucesion o lo que considere la junta de herederos. Ello es
asi, porque el extremp inpuesto si bien es cierto se encuentra
contenplado en el ordinal 509 del cédigo en cita, que conp se
explicd estd nmal aplicado, la actora delimtdé su pedido y no dejo
mas opci 6n que admtir o rechazar su pedido pero no recurrir a
previ siones, que si bien autorizadas por la ley, no se aplican a

caso. Respecto a la contrademanda, la msma fue debidanmente
rechazada, porque la actora actud de buena fe, y no es posible
ordenar la denoliciéon de la obra; tanpoco podria acogerse |a
petitoria subsidiaria porque |la declaratoria de copropiedad solo
procede cuando se ha construido a ciencia y paciencia del duefio

lo cual conp se acreditdé, no ocurrié6 en este caso, Yy no es
aplicable el articulo 509 del GCbédigo Civil. En razén de lo
anterior procede revocar la sentencia apelada, Unicanente en
cuanto estableci6 que |la propiedad total serd& conun en proporcion
al valor de la construcciodn que determind la actora, |lo cual se
reservé para la ejecucion del fallo de acuerdo a lo que le
convenga mas a l|la sucesion demandada y a |o que se pueda
consi derar en una Junta de Herederos que al efecto se convoque. En
| o demds ha de mantener lo resuelto.”

SALA PRI MERA.

14.[ Accesi 6n agraria Plantaci6n en terreno ajeno]*

Text o del extracto:
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“ VIIl .- Sobre la accesion. En relacion a los cargos prinero y
segundo, el tema nedular gira en torno a |a accesi 6n que regula el
nunmeral 509 de la normativa GCvil, y su aplicabilidad o no a este
caso. Por ende, seran analizados de nmanera conjunta . En Ilo

atinente a este instituto, interesa para estos efectos |la que se
est abl ece respecto de bienes innuebles, especificanente en 1lo
atinente a la plantacion en terreno ajeno. Cuando se hubiere
edi fi cado, plantado o senbrado en terreno ajeno, el Codigo G vi
est abl ece una diferencia sustentada en si esos actos se han dado
sin el consentimento del duefio (articulo 508) o a "ciencia y
paciencia " de éste (articulo 509). Cuando no ha nediado este
presupuesto, el duefio del terreno hace suyo el edificio o
pl ant aci 6n, indemizando el valor de los materiales y la mano de

obra, excluyéndose del pago el mayor valor de la finca ; pero
t anbi én puede optar por exigir la elimnacion o destruccién de lo
incorporado , y el pago de |os dafios y perjuicios causados. Lo

anterior con |la salvedad de que se hubiere denbstrado |a buena fe
de quien edificd, senbré o planté , pues aqui no procede solicitar
la destrucci6n, teniendo el propietario del inmueble |a
posi bilidad de re-enbolsar el valor de los materiales y trabajo, o
bi en pagar una suma igual o mayor al valor adquirido por la finca
(articulo 508). Por otro lado, si las obras se realizaron "a
ciencia y paciencia" del duefio , éste podra hacer suya la
pl antaci 6n o edificaci 6n, pagando el valor si ello |le conviniere,
pero tanbi én podra optar por l|la constitucién de l|la copropiedad
entre anbos, fijando |las cuotas en funci6n de |os aportes de uno y
otro (articulo 509). Cabe destacar que el nuneral 506 del Cdadigo
de referencia establece que las sienbras, plantaciones u obras
hechas en un terreno, se consideran realizadas por el propietario,
a quien le pertenecen. Se trata de una presuncién iuris tantum ,
que por tal, solo podria ser rebatida si se denmuestra que fueron
desarrol |l adas por otra persona distinta al titular. Este oOrgano
col egi ado ha establecido que en el caso de consentim ento expreso
del propietario para la incorporacion de cosas sobre su inmueble
no hay accesioOn, pues esta constituye una forma de adquisicion
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originaria del derecho de propiedad , y no se esta en presencia de
esa hipotesis sino de una forma contractual de donde derivan
derechos 'y obligaciones reciprocas. Si bien se genera Ila
i ncor poraci 6n de cosas, la forma de determinar la titularidad va a
depender de la voluntad de las partes, y en ausencia expresa de
ésta, de las normas de las obligaciones (articulos 627 vy
siguientes), los principios generales del Derecho y |a equidad
(articulos 4 y 11 del Codigo Civil, respectivanente ). (Sobre el
particular, sentencia no. 751 de las 10 horas 20 m nutos del 6 de
octubre del 2000 y no. 233 de las 10 horas del 14 de abril del
2005) .”

FUENTES ClI TADAS:
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1 NOTA GENERAL: Todas la jurisprudencia del docunento se descargod
de |la pagina de SINALEVI, el dia dos de junio de dos m | ocho, |a
m sma puede ser consultada en

http://ww. pgr.go.cr/scij/Busqueda/ Nornativa/ Nornmas/ nrm repartidor. asp?pa
ranii=JUR&nVal or 2=15437&nVal or 1=1&nVal or 3=72408&nVal or 5=89404&st r Ti pM=J

1 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluci 6n 004 de
|as catorce horas y cuarenta y cinco mnutos del veintiocho de
enero de m | noveci entos noventa y ocho.

2 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 005 de
|as catorce horas y treinta mnutos del dieciocho de enero de
m | noveci entos noventa y uno.

3 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 015 de
las trece horas y treinta mnutos del catorce de enero de ml
noveci ent os noventa y uno.

4 TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL SECCION PRI MERA. Resoluci 6n 029 de |as
nueve horas veinticinco mnutos del veintiséis de enero de dos
m | uno.

5 TRI BUNAL CONTENSI OSO ADM NI STRATI VO SECCI ON  SEGUNDA. Resol uci 6n
035 de las diez horas cuarenta y cinco mnutos del ocho de
febrero de marzo de dos m | seis.

6 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n 037 de
|as catorce horas y cuarenta y cinco mnutos del diez de abri
de m | noveci entos noventa y seis.

7 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n 068 de
| as catorce horas y cuarenta mnutos del treinta de junio de m|l
noveci ent os noventa y ocho.

8 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n 091 de
| as catorce horas y treinta mnutos del veintinueve de setienbre
de m | noveci entos noventa y siete.

9 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 104 de
|as catorce horas y cincuenta y cinco mnutos del veintiuno de



http://www.pgr.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_repartidor.asp?pa

octubre de m | noveci entos noventa y ocho.

10 TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL SECCI ON SEGUNDA. Resol uci6on 110 de |as
trece horas treinta y cinco mnutos del dieciséis de nmarzo de
dos m | uno.

11 TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n 124 de |as
nueve horas treinta m nutos del veintinueve de marzo de dos m |l
Si et e.

12 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n 165 de
las catorce horas y treinta mnutos del treinta de mayo de m |
noveci ent os novent a.

13 TRI BUNAL SEGUNDO Cl VI L SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n 171 de | as
di ez horas del veintitrés de junio de dos m | seis.

14 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA. Resolucién 178 de
| as nueve horas y cincuenta mnutos del catorce de nmarzo de dos
ml siete.




