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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: JURISPRUDENCIA SOBRE VIOLACION DE SELLOS

RESUMEN: La presente recopilacion de Jurisprudencia incorpora las
resoluciones mas importantes que analizan el tema de la violacion
de sellos, en ellas se abarca el tema de su concepto y naturaleza
y elementos que la configuran, ademas del bien juridico que se
tutela en articulo 312 del Codigo Penal.
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1 NORMATIVA

a) codigo Penal

[ASAMBLEA LEGISLATIVA]*!

Violacion de sellos.
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ARTICULO 312.-

Sera reprimido con prisién de tres meses a dos afios, el que
violare los sellos puestos por la autoridad sobre una cosa. Si el
responsable fuere funcionario publico y hubiere cometido el hecho
con abuso de su cargo, el maximo de la pena se elevara hasta tres
afos.

(Asi modificada la numeracidén de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de la ley No.7732 de 17 de diciembre de 1997, que lo
traspaso del 310 al 312)

2 JURISPRUDENCIA

a) Naturaleza y concepto

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]?

RES/ 2003-321
Exp: 00-200799-0414-PE-2

TRIBUNAL DE CASACION PENAL . Segundo Circuito Judicial de San
José. Goicoechea, a las doce horas con veintiocho minutos del diez
de abril del afio dos mil tres.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra: CRISTINA FAJARDO AGUILAR , conocida como Clementina,
costarricense, nativa de Nicoya, 11 de noviembre de 1960, hija de
José Bernardina Fajardo Fajardo y de Elisa Aguilar Rosales, con
cédula de identidad 5-190-456, por el delito de VIOLACION DE
SELLOS , cometido en perjuicio de LA AUTORIDAD PUBLICA

Intervienen en la decision del recurso, los Jueces de Casacion,
Jorge Luis Arce Viquez, Fernando Cruz Castro y Francisco
Dall’Anese Ruiz. Se apersonaron en Casacion, el Licenciado Juan
Bosco Lopez Vargas, defensor publico de la imputada Fajardo
Aguilar, y como Representante del Ministerio Publico el
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Licenciado José Alberto Rojas Chacon

RESULTANDO:
1) Que mediante sentencia: 17 - 02, dictada a las dieciséis horas
con treinta minutos del trece de marzo del afo dos mil dos, el

Tribunal de Juicio de Guanacaste con SEDE EN NICOYA resolvio

“POR TANTO: Por lo expuesto, articulos 39 y 41 Constitucional, 1,
2, 3, 4, 6, 69, 71, 265 a 267, 341, 360, 361, 363, 364, 365 y 367
del Codigo Procesal Penal, 1, 30, 31, 45, 69, 71, 312 del Codigo
Penal, se declara AUTORA RESPONSABLE DEL DELITO DE VIOLACION DE
SELLOS A CRISTINA FAJARDO AGUILAR EN PERJUICIO DE LA AUTORIDAD
PUBLICA y en dicho caracter se le impone la pena de tres meses
de prision. Por contar con los requisitos de ley se le Conmuta
la pena de prisién a TREINTA DIAS MULTA en razén de un mil
colones cada dia para un total de treinta mil colones que debera
pagar firme la sentencia a favor del PATRONATO DE CONSTRUCCIONES

DE ADAPTACION SOCIAL. Son las costas del proceso a cargo del
Estado. Firme la sentencia se ordena comunicar al Juez de
Ejecucién de la Pena y Registro Judicial de Delincuentes.” Lic.
Wilson Chonkan Chan. - (Juez de Juicio de Nicoya).-

2) Que contra el anterior pronunciamiento interpuso Recurso de
Casacion, el Lic. Juan Bosco LOpez Vargas.

3) Que verificada la deliberacidén respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 450 del Cdédigo Procesal Penal, el
Tribunal se planted las cuestiones formuladas en el Recurso

4) Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes.

Redacta el Juez de Casaciodn, Arce Viquez; vy,

CONSIDERANDO:

I .- Como segundo reclamo del recurso de casacion por la forma
gue ha sido interpuesto por el Lic. Juan Bosco Loépez Vargas en
defensa de la imputada Cristina Fajardo Aguilar se acusa la
inobservancia de los articulos 39 de la Constitucidén Politica, 312
del Cé6digo Penal, 142, 184 y 369 inciso b) del Cddigo Procesal
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Penal, por falta de fundamentacién de la sentencia al faltar la
determinacion circunstanciada del tercer hecho que tuvo por
probado el tribunal (esto es, que: « La imputada Fajardo Aguilar
con posterioridad a la colocacion de los sellos y sin contar con
los respectivos permisos municipales, prosiguio con la
construcciéon de dicha vivienda »), hecho que carece de sustento
probatorio. Reclama que el proceso se 1inicié por la no
realizacion de gestiones ante la Municipalidad y no por la
realizacion de wuna nueva 1inspeccion y la comprobacion de 1la
violacion de sellos, que ningun testigo observd la consumacion del

delito, que «... se comete % afirma la defensa % con la
continuacidén de la obra posterior a la paralizacion de la misma vy
la colocacion de sellos ».- . El reclamo es de recibo , pues

el defecto en la fundamentacidén se refiere a la determinacidn de
un hecho de esencial relevancia penal en vista de la calificacion
juridica que le ha asignhado la Fiscalia en su acusacidén, a saber
Violacién de sellos , delito previsto en el articulo 312 del
Codigo Penal en los siguientes términos:

« Sera reprimido con prision de tres meses a dos afos, el que
violare los sellos puestos por la autoridad sobre una cosa.

Si el responsable fuere funcionario publico y hubiere cometido el
hecho con abuso de su cargo, el maximo de la pena se elevara hasta
tres afos »

Este es uno de los delitos contra la Autoridad Publica (Titulo

XIII del Libro Segundo del Cdédigo Penal). Se sanciona asi una
conducta que puede causar un perjuicio a la administracion
publica, cuando pone en peligro la conservacion o la identidad

de cosas, de variada naturaleza, que al Estado le interesa
mantener y a cuyo objeto ha tomado las debidas precauciones, como
son los sellos identificadores o de seguridad, puestos por la
autoridad con el fin de tutelar la inviolabilidad de tales cosas,
y el delito se consuma con la violacion del sello que deja sin
asegurar la conservacion o identificacion de la cosa, accion que
debe ser dolosa, en el sentido de el autor debe tener conocimiento
de la funcién que el sello desempefia y tener la voluntad de
violarlo (asi, Fontan Balestra, Carlos: Derecho Penal Parte
Especial, 102 ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1985, pags. 838
y 839). En el presente asunto, como lo acusa la defensa, se
enuncia como hecho probado que « La imputada Fajardo Aguilar con
posterioridad a la colocacién de los sellos y sin contar con 1los
respectivos permisos municipales, prosiguidé con la construccion de
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dicha vivienda » (sentencia, folio 69), con lo que parece asumir
gque ella violentd los sellos, que realiz6é actos materiales por 1los
gue los sellos dejaron de cumplir definitivamente la funcidn para
la cual fueron puestos (en este caso paralizar la construccion de
una casa de habitacion). Sin embargo, a pesar de que
precisamente se trata del nucleo de 1la conducta delictiva
atribuida a la acusada, en la sentencia no se describe ninguna
prueba de la cual pueda derivarse con certeza que Cristina Fajardo
Aguilar violo 1los sellos puestos por la Municipalidad de Nicoya
(ni que hubiera tenido el dominio del hecho, agrega el juez
Fernando Cruz Castro). En efecto, el juez de mérito dice que ese
hecho se deriva del testimonio del inspector municipal de
construcciones Carlos Pérez Masis, mas lo cierto es que ello no se
deriva claramente de su declaracidén % segun esta fue descrita vy
analizada en la sentencia % , pues mas bien parece haber dicho que
no volvié a la casa después de que paralizé la construccion (cfr.
folios 72 a 73) y el testigo Miguel Nema Orozco % segun se
describe su declaracion en el fallo % tampoco hizo esa
verificacién personalmente, sino que dijo que el inspector
municipal (¢Carlos Pérez Masis?) le comunicé que habian sido
removidos, y todo esto tampoco concuerda con la denuncia formulada
por el Alcalde Municipal a.i. de Nicoya, German Guevara Ledn %
documento que cita el a quo a folio 68 % , donde se afirma que
«... en una posterior visita al lugar, los mismos funcionarios
municipales citados pudieron comprobar que la construccion
avanzaba a pesar de la paralizacion oficial, lo que se hizo con
violacion de 1los sellos puestos por la autoridad municipal »
(folio 1). En vista de lo anterior lleva razén el quejoso en
punto a que el hecho acreditado carece de fundamentacidén clara vy
suficiente, y que ello vicia la sentencia, por lo que se declara
su nulidad total y se ordena el reenvio del proceso al competente
para su nueva sustanciacion. En vista de lo resuelto resulta
innecesario pronunciarse sobre 1los otros reclamos del recurso
interpuesto.

POR TANTO:

Se declara con lugar el segundo reclamo del recurso por la forma,
se declara la nulidad total de la sentencia impugnhada y se ordena
el reenvio del proceso al competente para su nueva sustanciacion.
En vista de lo resuelto resulta innecesario pronunciarse sobre los
otros reclamos del recurso interpuesto.
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b) Elementos que lo Configuran

[TRIBUNAL DE CASASION PENAL]?

Res: 2002-0948
Exp: 01-200038-414-PE-(8)

TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las once horas cincuenta y cinco minutos del
veintiuno de noviembre de dos mil dos.

RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra MARCOS BARRANTES ROJAS, mayor de edad, casado, comerciante,
con cédula de identidad N° 5-158-668, hijo de Fausto Barrantes
Azofeifa y Evadina Rojas Campos, nativo el dieciséis de noviembre
de mil novecientos cincuenta y cinco y vecino de Nandayure por el
delito de VIOLACION DE SELLOS en perjuicio de la AUTORIDAD
PUBLICA. Intervienen en la decision del recurso 1los Jueces
Francisco Dall’Anese Ruiz, Javier Llobet Rodriguez y Jorge Alberto
Chacon Laurito. Se apersond0 en casacion el Licenciado Carlos
Enrigue Aguirre GoOmez defensor particular del imputado Barrantes
Rojas.

RESULTANDO:

1. Que mediante sentencia N° 66-01 dictada a las dieciséis horas
con treinta minutos del veintinueve de noviembre del afio dos mil
uno el Tribunal de Juicio de Guanacaste, Sede de Nicoya, resolvié:
“POR TANTO: Por 1lo expuesto, articulos 39 y 41 de la
Constitucional, 1, 2, 3, 4, 6, 265 a 267, 341, 360, 361, 363, 364,
365, y 367 del Cdédigo Procesal Penal, 1, 30, 31, 45, 59, 71, 312
del Codigo Penal, se declara AUTOR responsable del delito de
VIOLACION DE SELLOS A MARCOS BARRANTES ROJAS en perjuicio de la
AUTORIDAD PUBLICA y en dicho caracter se le impone la pena de TRES
MESES DE PRISION que descontara en el centro que indiquen 1los
reglamentos penitenciarios. Por contar con los requisitos de ley
se le concede el beneficio de ejecucién condicional de la pena por
el término de tres afos dentro de los cuales no debera de incurrir
en delincuencia dolosa sancionada con pena de prision de mas de
seis meses bajo el apercibimiento de revocarsele el beneficio. Son
las costas del proceso a cargo del Estado. Firme la sentencia se
ordena comunicar al Juez de Ejecucion de la Pena y Registro
Judicial de Delincuentes. LIC. WILSON CHONKAN CHAN. JUEZ DE JUICIO
DE NICOYA, GUANCASTE .”
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2. Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado Carlos
Enrique Aguirre GoOmez, interpuso Recurso de casacion.

3. Que verificada la deliberacidn respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 450 del Cdédigo Procesal Penal, el
Tribunal se planted las cuestiones formuladas en el Recurso.

4. Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes.

Redacta el Juez DALL’ANESE RUIZ ; Y,

CONSIDERANDO:

I.- El recurso de casacion por el fondo, planteado por el abogado
defensor Carlos Enrique Aguirre GoOmez, incumple con los requisitos
de entrada, por lo que de conformidad con lo preceptuado por 1los
88 445 y 447 del C.p.p. , se declara inadmisible. De conformidad
con la normativa de cita, los motivos del recuso deben plantearse
en forma separada. Esto significa que 1los motivos no deben
mezclarse, sobre todo los de forma y fondo. Ahora bien, el recurso
por el fondo debe respetar las conclusiones facticas establecidas
en instancia, de manera que solamente puede ser tema de discusiodn
si el hecho probado en la sentencia recurrida es o no es delito, o
si corresponde a otra calificacidén legal o a otra cuantificacidn
de la pena. Esa es la regla de intangibilidad de los hechos en
casacion. Sin embargo, el impugnante hace una revaloracion de la
prueba, con la intencidén de persuadir a esta corte de casacion
penal que el imputado actudé sin dolo (sin conocimiento ni
voluntad), con lo que propone una reelaboracion de los hechos, 1lo
gue resulta impropio para la casacién. Ademas de eso, la
apreciacion de la prueba es un motivo de forma, de modo que
combina razones de fondo y forma, mixtura que torna inadmisible el
motivo y asi se declara. En su caso, los motivos del recurso por
la forma cumplen los requisitos exigidos por las normas de cita,
por lo que sea admiten para su substanciacion.

IT.- Con cita de los 88 142, 363.c, 369.b, 369.d y 369.e del
C.p.p. enuncia el primer motivo como «.. falta de fundamentacion
por violacion de las reglas de la sana critica racional, al tener
por violentada una orden de suspension de la construccion, de la
gue ni el encargado de la construccion ni las personas con las que
conversd mi defendido tuvieron conocimiento de la forma en que se
gird.». El recurrente cuestiona que se condenara a su patrocinado
Marcos Barrantes Rojas, sin que en el juicio ni en el fallo de
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mérito se definiera la forma como este tuvo conocimiento de la
orden de suspender la construccién, que fuera sellada por un
funcionario municipal no obstante contar el imputado con un
permiso de construccion. De igual modo, echa de menos el
razonamiento a través del cual se concluyé que el imputado
Barrantes Rojas decidid violentar los sellos y desatender la orden
municipal. Objeta la forma como se valoré 1la declaraciéon del
constructor y testigo Barrantes Cruz, pues fue a través de este
que el acusado tuvo noticia de la orden municipal, aunque para el
momento en que fue emitida Barrantes Cruz y el imputado no
estuvieron presentes. Afirma el 1impugnante que, sin elemento
probatorio alguno, el juzgador de instancia concluye que el
imputado ordendé que continuara la construccion, con la finalidad
de desobedecer la orden de suspensién y de violentar la
prohibicion derivada de 1los sellos. Se declara sin lugar el
reclamo. El1 examen del fallo de mérito, concretamente en lo que
hace a la fundamentacion probatoria, tanto descriptiva como
intelectiva, permite comprender el iter 1ld6gico seguido por el Juez
de instancia, que se ajusta a las normas del correcto
entendimiento humano. Obsérvese que lo declarado por el Alcalde
Municipal de Nandayure, sefior James Richard Li Brails, segun se
transcribe en lo conducente:

«. Yo fui a hablar con Marcos con el Lic. Franklin Carrillo para
gue se pusiera a derecho, el objeto era no tener problemas, pero
el sefior Barrantes quedd de avisar y no lo hizo si se iba a poner
a derecho, por eso se procedidé a poner la demanda estando
paralizada la obra. Ya se habian puestos [sic] los sellos cuando
se fue a hablar con Marcos no recuerdo pero fueron pocos dias
después de ponerse 1los sellos. No recuerdo que dijo [sic]
exactamente, pero dio a entender que iba a consultar con su esposa
para ver si era posible llegar a un acuerdo, y nos quedaba a
avisar en ese sentido. No recuerdo en que fecha [sic] se pusieron
los sellos, si continué la construccién, no volvi a 1la
construccién, segun lo que oi si fue terminada, se ve desde la
calle.» (fls. 89 y 90)

Del relato del testigo Li Brais se desprende que el imputado
conoci6 de la orden de paralizacion de la obra, porque incluso
traté6 de lograr un arreglo antes de continuar 1la construccion,
pero fracasada la gestion siguidé con la construccidén, con lo que
es claro que actu6 dolosamente en la violacidon de 1los sellos
municipales. Esto se refuerza con la declaracién del constructor
Elvin Barrantes Cruz, quien dijo en lo que interesa:
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«.. E1 sabia de la orden de paralizacion y yo le comuniqué a él, ya
habia permiso, ibamos construyendo habia un permiso no se por
cuanto, que iba a hacer un adicional y que lo arreglaba con la
municipalidad. Marcos llegaba de vez en cuando, dos o tres veces
por semana, en la mafiana o en la tarde, se pas6é a vivir cuando
terminé la construccién, con su familia. Cuando llegaron 1los
funcionarios municipales, seguimos trabajando una madera que
estaba debajo del &arbol, durante ese mes no se trabajo en 1la
construccién, cuando Marcos me dijo que iba a arreglar el asunto
con la muni, no estabamos trabajando en la construccion. Dijo que
el adicional 1iba arreglar [sic] con 1la Municipalidad por la
cantidad de restos mas. El permiso inicial creo que era de 45 o 50
metros no se. La diferencia era de 150 metros. Nos e si llegd a un
arreglo con la municipalidad después..» (fl. 92)

Tanto con la declaracion del Alcalde Li Brais como con la del
testigo Barrantes Cruz, resulta evidente que los sellos y el
impedimento para continuar con la construccion, fue de
conocimiento del imputado, quien decididé no cumplir con la orden,
por lo que realiz6é la accién punible. Estas conclusiones, que
derivan de la simple lectura de la sentencia de mérito en su
fundamentacidén probatoria descriptiva, son las mismas a que llego
el juzgador de instancia, cuando hizo la fundamentacion probatoria
intelectiva. Se cita en concreto lo siguiente:

«. S1 bien no estaba presente en ese momento el maestro de obras
Barrantes Cruz, ni el aqui acusado, sus subalternos de nombre Juan
Castro Gonzalez y David Venegas Venegas recibieron la orden por
escrito entregandose en ese momento copia de la diligencia a 1los
presentes. Tal orden tuvo que ser entregada al propietario o bien,
al maestro de obras. Se desprende tal situacion de la declaraciodn
de Barrantes Cruz, maestro de obras de la construccidn, quien tuvo
conocimiento de la prevencion y de ella conversO posteriormente
con el ajusticiado, quien le indic6 que prosiguiera con la obra
pues llegaria a un acuerdo con el ente Municipal. Con lo anterior,
se dio por enterado de la prevencion y la misma fue eficaz en lo
personal. No cabe 1la menor duda que el sefior Barrantes Rojas
conocia de la orden de paralizacioén, pues a folio 13 del
expediente se observa el oficio de la secretaria municipal
dirigido a James Richard Li Brais, en su condicion de Alcalde
Municipal, en la cual el Consejo Municipal comunica que en la
sesion ordinaria numero 168 articulo XII celebrada el 10 de enero
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del afio 2.001 se conoci6 de una propuesta del sefor Barrantes
Rojas en el sentido que estaba dispuesto a pagar la diferencia en
los impuestos de la construccidn siempre que se le exonerara de
presentar planos constructivos. Solicitud que fue denegada por el
Consejo en acuerdo firme.» (fls. 95 y 96)

Por lo anterior, no encuentra esta camara vicio alguno en el
razonamiento del tribunal de juicio, al que habria que afiadir que
los sellos puestos en wuna construccion, para suspenderla o
paralizarla, son suficientes para que cualquiera que 1los vea
comprenda la orden de no continuar la obra, independientemente de
guien se trate, propietario u otra persona. No es indispensable
para la comisién del delito haber tenido notificacidén persona,
porque es suficiente 1la rotulacion puesta por el funcionario
municipal, como fue en el presente caso. El1 dolo se configura por
el conocimiento de la existencia de los sellos (elemento
cognitivo), lo que se da por la simple observacion de los roétulos
% se reitera % , y por el deseo de no atender la orden
representada por estos (elemento volitivo); sumada la accion
concreta de no obediencia, se configura el tipo penal del § 312
del C.p. Por 1lo dicho, no se verifica el vicio de falta de
fundamentacién apuntado por el recurrente, por lo que corresponde,
como se adelantd, declarar sin lugar el reproche.

IIT.- Con cita de los 88 142, 363, 369.d y 369.g del C.p.p. , el
recurrente formula el segundo motivo de forma, bajo el epigrafe:
«Recurso de casacion por la forma, al tener por violentados unos
sellos municipales que se originan en una orden emanada
posteriormente a haberse emitido un permiso de construccidon».
Argumenta que el imputado Barrantes Rojas 1nici6 la obra
relacionada en la causa, al amparo de un permiso emitido por 1la
Municipalidad de Nandayure para construir una vivienda de cuarenta
y cinco metros cuadrados; sin embargo, la edificacion superaba la
medida dicha, por lo que funcionarios municipales «.. decidieron
ordenar la clausura de la construccion, a pesar de que ya habia un
permiso validamente emitido..». La existencia del permiso indicado
no fue analizada por el Juez de Juicio de Nicoya, para cuya
revocatoria y declaracién de ineficacia, debid abrirse un
procedimiento administrativo en contra del 1imputado Marcos
Barrantes Rojas. Esto, en criterio del impugnante, es grave,
porque el el tipo de violacién de sellos supone la actuacion
legitima del funcionario que pone los sellos; a falta de prueba de
este elemento del tipo, 1la resoluci6n de instancia carece de
fundamentacion. Se declara sin lugar el reclamo. La exigencia del
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recurrente, de un procedimiento administrativo para revocar o
declarar ineficaz el permiso de construccidén, o % como podria ser
también % de un proceso de lesividad para, no son elementos del
tipo penal de la violacién de sellos. En todo caso, téngase en
cuenta que la imposicidn de sellos con el fin de suspender o
paralizar una construccion, es una medida cautelar de caracter
preventivo sancionatorio, que pretende evitar la continuacion de
la obra; desde esta perspectiva tiene caracter ejecutorio, por lo
gue resulta eficaz de inmediato, esto es, no se requiere de un
proceso para la relacidén de causalidad entre el supuesto de hecho
(extralimitacion de permiso) y el efecto juridico (imposicidn de
sellos). Esto es, 1los sellos indicadores de 1la prohibicion de
continuar una obra, se imponen de inmediato; su violacidon es
constitutiva de delito, segun lo dispone el 8§ 312 del C.p. Pero,
en todo caso, aqui no hay una colision entre un permiso y una
prohibicién posterior para su ejercicio; por el contrario, se
trata de wun permiso para realizar wuna obra y la prohibicion
posterior cuando se realizaba otra obra. Es distinta una casa de
cuarenta y cinco metros cuadrados a otra de doscientos metros
cuadrados; de aqui que el permiso para construir la primera, no
suple la ausencia del permiso para construir la segunda. Por 1lo
expuesto, se declara sin lugar el reproche.

IV.- VOTO SALVADO DEL JUEZ LLOBET RODRIGUEZ. El suscrito juez
respetuosamente salva el voto en cuanto a que no atenerse al
cuadro factico fijado en la sentencia en un recurso por el fondo
sea un requisito de admisibilidad del recurso de casacion. Mas
bien estimo que se trata de un aspecto que esta relacionado con el
fondo del asunto, por lo que el recurso de casacion debe ser
declarado sin lugar. En efecto no es procedente un reclamo de
violacion indirecta de la ley sustantivo, reclamando aspectos
relacionados con el material probatorio, tal y como ocurre en este
asunto. El1 hecho tercero probado de la sentencia es claro en
cuanto a la violacion de los sellos puestos en la construccion por
parte del imputado, ello al indicarse que éste prosiguidé con la
construccidon, violentando los sellos que se le habian puesto. Por
lo anterior de conformidad con el articulo 312 del Cdédigo Penal
voto por declarar sin lugar el recurso.

POR TANTO:

Por mayoria se declara inadmisible el uUnico motivo del recurso por
el fondo. En este punto el juez Llobet salva el voto y declara sin
lugar el recurso por el fondo. Por unanimidad se declara sin lugar
el recurso por la forma. Notifiquese.
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c) Bien Juridico Tutelado

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]*

Resolucidén 100-F-98

TRIBUNAL DE CASACION PENAL . Segundo Circuito Judicial de San
José, Goicoechea. A las catorce horas del dieciocho de febrero de
mil novecientos noventa y ocho.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra VICTOR MANUEL CHAVEZ CESPEDES , mayor, cédula de identidad
namero 6-158-869, casado, comerciante, vecino de San Francisco de
Nandayure, hijo de Oscar Chaves Trejos y Galdys Céspedes Mora por
el delito de VIOLACION DE SELLOS en perjuicio
de LA AUTORIDAD PUBLICA . Intervienen en la
decision del recurso, 1los Jueces de Casaci6n Javier Llobet
Rodriguez, Alicia Monge Fallas y Ulises Zufiiga Morales. Se
apersonaron en casacion la Licenciada Mariana Brenes Leon,
defensora publica del encartado y el representante del Ministerio
Publico la Licenciada Ana Beleira Rojas Zamora.

RESULTANDO:

1) Que mediante sentencia dictada a las quince horas treinta
minutos del ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, el
Juzgado Penal de Nicoya resolvio: "POR TANTO: De conformidad con
los articulos 35, 39 y 41 de la Constitucion Politica; articulos
1, 2, 4, 11, 18 a 20, 30, 31, 41, 45, 50, 51, 71, 74, 310 del
Codigo Penal y articulos 1, 9, 102, 392, a 396, 399, 415, 421, 542
y 543 del Codigo de Procedimientos Penales, SE TIENE COMO AUTOR
RESPONSABLE DEL DELITO DE VIOLACION DE SELLOS A , VICTOR MANUEL
CHAVES CESPEDES ocasionado en perjuicio de LA AUTORIDAD PUBLICA ,
por lo que se le impone la pena de un SEIS MESES DE PRISION los
cuales debera descontar en el centro carcelario establecido al
efecto, Se le concede el beneficio de la ejecusion Condicional de
la Pena, por el término de cuatro afos, plazo durante el cual si
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cometiere algun delito cuya pena exceda los seis meses de prision,
se le cancelara el beneficio dado, ademas se condena al encartado
al pago de las costas procesales y personales, una vez firme esta
sentencia se informara al Registro Judicial de Delincuentes.
NOTIFIQUESE por lectura. (F), LIC. JOSE MANUEL BRENES FLORES,
JUEZ. " (sic).-

2) Que contra el anterior pronunciamiento la Licenciada Mariana
Brenes Ledn interpuso Recurso de Casacion.

3) Que verificada la deliberacidn respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 481 del Codigo de Procedimientos Penales
derogado, pero aplicable al <caso conforme 1lo establece el
Transitorio I del Ordenamiento Procesal Penal vigente, el Tribunal
se planted las cuestiones formuladas en el Recurso.

4) Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes.

Redacta el Juez de Casacidén LLOBET RODRIGUEZ ; Y,

CONSIDERANDO

Se presenta recurso por el fondo. Se alega que de acuerdo con los
hechos probados se encontraban el imputado y otras personas
ingiriendo licor en el negocio de éste, pero no se tuvo por
probado que se hubiese vendido bebida. Indica que el sello no
tiene un valor en si mismo, sino en relacion con la seguridad que
se persigue, tratandose en el caso concreto de impedir que se
vendan bebidas alcoholicas en Semana Santa. Sin embargo, en el
caso concreto s6lo se pudo comprobar que se rompieron los sellos,
pero no que se vendiera licor, resultando que mas bien hay prueba
en el sentido de que las cervezas que se consumian eran mas bien
un obsequio. Por ello indica no se ha lesionado el bien juridico
tutelado. El1 motivo se declara sin lugar . En la sentencia se tuvo
por probado que el imputado es el propietario del Bar el Huracan
en San Francisco de Coyote de Nandayure, resultando que el 28 de
marzo de 1997 fue sorprendido por oficiales de la policia cuando
consumia licor con otras personas dentro de su local, ello durante
la Semana Santa, resultando que los sellos se encontraban rotos.
El imputado fue condenado como autor del delito de violacidén de
sellos, contemplado en el Art. 310 del Cdédigo Penal. No tiene
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importancia si el romper los sellos lo hizo para vender licor a
clientes, o bien lo realizé como un acto de liberalidad para
invitar a unos amigos a tomar licor. Importante es que el bien
juridico del delito de violacidon de sellos en el caso concreto no
es propiamente el “evitar que se venda licor en la Semana Santa ”,
sino mas bien es la autoridad publica, en cuanto la efectividad de
la puesta de sellos perderia su sentido si los particulares 1los
pudiesen violentar, aun cuando en asuntos como el presente se
alegara que la accidon se realizdé no para vender licor, sino para
obsequiarlo. Por 1lo anterior se declara sin lugar el recurso
interpuesto

POR TANTO
Se declara sin lugar el recurso presentado.

NOTIFIQUESE. (Recurso de Casacidon N°97-139-390-PE-4 por el delito
de Violacidén de Sello en contra de Victor Manuel Chaves Céspedes
en perjuicio de La Autoridad Publica).

d) Violacion de Sellos colocados por la Municipalidad

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]®

Resolucidén: 605-F-96

TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PENAL. San José, a las diez horas
cuarenta y cinco minutos del cuatro de octubre de mil novecientos
noventa y seis.

RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra ELADIO PORRAS CHACON, mayor, mecanico, casado, cédula de
identidad numero 2-285-181, vecino de Sarapiqui, por el delito de
VIOLACION DE SELLOS, en perjuicio de LA AUTORIDAD PUBLICA.
Intervienen en la decisidén del recurso, 1los Licenciados Carlos
Luis Redondo Gutiérrez, Ulises ZzZufiiga Morales y Ana Eugenia Saenz
Fernandez. Se apersoné en casacion el Licenciado Gilberto
Villalobos Zamora y el representante del Ministerio Publico
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Licenciado Juan Carlos Cubillo Miranda.

RESULTANDO:

I. Que mediante sentencia dictada a las dieciséis horas del
veinte de marzo de mil novecientos noventa y seis, el Juzgado
Penal de Heredia, declaré autor responsable a ELADIO PORRAS
CHACON, del delito de VIOLACION DE SELLOS, en perjuicio de LA
AUTORIDAD PUBLICA, imponiéndole como sancion un afio de prision.
Por ser reincidente, no se le concede beneficio alguno. Firme la
sentencia déjese convicto al imputado. Se ordena su inscripcion
en el Registro Judicial de Delincuentes y las costas quedan a su
cargo.

IT. Que contra el anterior pronunciamiento, el Licenciado Gilberto
Villalobos Zamora, interpuso recurso de casacion.

III. Que verificada la deliberacion respectiva de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 481 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, el Tribunal se plantedé las cuestiones formuladas en el
recurso.

IV. Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
pertinentes.

REDACTA el Juez Superior REDONDO GUTIERREZ, vy;

CONSIDERANDO:

El udnico motivo alegado por el recurrente se refiere a la errodnea
aplicacién que hace el Juez Penal de Heredia, del articulo 310 del
Codigo Penal, e 1inobservancia del 392 inciso 1 ibidem. Es
criterio del recurrente que la violacion de los sellos colocados
por las Municipalidades en una construccién ante el impago de los
derechos respectivos, que es la accion 1ilicita endilgada al
acusado Eladio Francisco Porras Chacon, constituye una conducta
contravencional y no delictual. El argumento consiste en sefalar
gue los sellos son colocados por los municipios para constrefiir el
pago de impuestos, cuya infraccidén se tipifica y sanciona en el
articulo 392 inciso 1 del texto penal. Se rechaza el reproche.
En el habitual desempefio de las tareas de los funcionarios
publicos, muy a menudo resulta necesario guardar bienes, objetos,
registros, documentos de cualquier naturaleza, y hasta asegurar el
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cumplimiento de tramites indispensables que garanticen, como en el
presente caso, la correcta edificacién conforme a 1los planes
urbanisticos. Es competencia de las Municipalidades del pais
cumplir con la obligacidén de velar porque "las ciudades y demas
poblaciones reunan las condiciones necesarias de seguridad,
salubridad, comodidad y belleza en sus vias publicas y en los
edificios y construcciones que en terrenos de las mismas se
levanten..." (Articulo 1 de la Ley de Construcciones). Por eso
es que ningun edificio, estructura o sus elementos deben ser
construidos, adaptados o reparados, sino es en las condiciones
que la citada ley y su Reglamento determinan (Art. 2 ibidem). De
ahi que mande ese ordenamiento que cualquier obra relacionada con
la construccién, permanente o provisional, deba ejecutarse con
licencia de la Municipalidad correspondiente (Art. 74 1ib.). Es
cierto que tales licencias causan "derechos" , cuyos efectos estan
condicionados a su efectivo pago (Arts. 78 y 79 ib.), lo que no
significa exactamente la imposicion de un tributo de caracter
"fiscal" . En cualquier caso la tutela establecida en el
articulo 310 del Cdédigo Penal no esta condicionada, como si 1lo
hace el articulo 394 inciso 1) del mismo texto (anterior 392 1ib.
corrida su numeracion segun Ley N ° 7538 de 22 de agosto de 1995),
a un interés "judicial o fiscal" , 1limitandose 1la disposiciodn
delictual a reprochar la violacion de los sellos "puestos por la
autoridad sobre una cosa" , quedando, en consecuencia, reducido el
problema a una relacidn género-especie. De lo que resulta
acreditado en el dispositivo se tiene que el imputado Porras
"inicio la construccion de una vivienda frente al correo de Finca
Seis de Rio Frio de Sarapiqui, sin haber gestionado ante la
Municipalidad del lugar los respectivos permisos de construccion".
Prevenido que fuera por las autoridades municipales, el inculpado

no cumplié con los tramites, procediéndose entonces a la
colocacién de los sellos y de esa manera conminarlo al
cumplimiento. Aun asi no se logro el objetivo porque el
justiciable continudé con el avance de la obra. Se trata ésta de

una modalidad en la conducta delictiva de '"violar" 1los sellos,
pues aun cuando no es una destruccion o alteracion material de
éstos, lo cierto es que hacer lo contrario a lo que la voluntad de
la autoridad trata de impedir o prohibir con la colocacion de 1los
sellos, es precisamente violarlos . La tutela es la seguridad
gue con el sello se persigue, es decir, 1la sujecion a 1los
lineamientos impuestos en materia de construccion de edificios o
de cualquier otro tipo de obra, para que se pueda cumplir con los
requerimientos de "seguridad, salubridad, comodidad y belleza" |,
exigencias urbanas de interés comunitario pues tiene implicaciones
con el derecho que tiene todo ciudadano a un ambiente sano vy
ecoldgicamente equilibrado (Articulo 50 de la Constituciodn
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Politica). Tanto es asi que cuando un edificio o construccioén o
instalacion se haya terminado sin licencia ni proyecto aprobado
por la Municipalidad, y sin que se haya dado aviso a ésta de la
finalizacién de la obra, se procedera a levantar una informaciodn
fijandole al propietario un plazo de treinta dias para que dé
cumplimiento a lo establecido en la ley y el reglamento (Art. 93
de la Ley de Construcciones), pudiéndose, inclusive, llegar hasta
la demolicidén, conforme lo preceptua el ordinal 96 ibidem. En
razon de todo ello no aprecia este Tribunal el quebranto a las
normas invocadas por el recurrente.

POR TANTO:
Se declara sin lugar el recurso interpuesto.

e) Jurisprudencia relacionada al articulo 312 del Coédigo Penal.

[SALA TERCERA]®

Resolucidén 0540-99.D0OC

Res: 000540-99

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas con quince minutos del siete de mayo de mil novecientos
noventa y nueve. -

Recurso de casacidon interpuesto en la presente causa seguida
contra MAURICIO HERRERA ULLOA, mayor, vecino de San José, cédula
de identidad nlGmero 1-761-023; por el delito de DIFAMACION,
CALUMNIAS Y PUBLICACION DE OFENSAS, en perjuicio de FELIX
PRZEDBORSKI CHAWA. Intervienen en la decision del recurso 1los
Magistrados Daniel Gonzalez Alvarez, Presidente; Mario Alberto
Houed Vega, Alfonso Chaves Ramirez, Rodrigo Castro Monge y Carlos
Luis Redondo Gutiérrez como Magistrado  Suplente. También
interviene el Dr. Francisco Castillo Gonzalez, en su condicién de
Apoderado del Querellante y Actor Civil Félix Przedborski Chawa, y
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licenciado Fernando Guier Esquivel, por parte del querellado,
también intervienen como demandados civiles el sefior Mauricio
Herrera Ulloa y el periodico La Nacidén Sociedad AnoOnima, y el
representante del Ministerio Publico. -

RESULTANDO:

1.- Que mediante sentencia N° 61-98 dictada a las dieciséis horas
del veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho, el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, resolvid:
"POR TANTO: De conformidad con lo expuesto, articulo 39 y 41 de la
Constitucion Politica; 1, 56 a 79, 392, 395, 398, 400, 421, 428 a
435 y 542 del Cédigo de Procedimientos Penales; 1, 30, 45, 59, 70
a 74, 103, 146, 147 y 152 del Cdédigo Penal; articulos 122 a 138
del Codigo Penal de 1941 este Tribunal y por unanimidad resuelve:
Se ABSUELVE de toda pena y responsabilidad al querellado MAURICIO
HERRERA ULLOA por los delitos DIFAMACION, CALUMNIAS Y PUBLICACION
DE OFENSAS en perjuicio de FELIX PRZEDBORSKI CHAWA. Se declara sin
lugar en todos sus extremos la accién civil incoada por FELIX
PRZEDBORSKI CHAWA contra el sefior MAURICIO HERRERA ULLOA y EL
PERIODICO LA NACION SOCIEDAD ANONIMA. Son las costas a cargo del
estado. Hagase saber. FS. LIC. CARLOS ALBERTO CHAVES SOLERA LICDA.
ORFA MORA DRUMMOND LICDA. LUZ MARIA BOLANOS ARIAS. JUECES
INTEGRANTES.

2) Que contra el anterior pronunciamiento el Dr. Francisco
Castillo Gonzalez interpuso recurso de casacion, por 1la forma vy
por el fondo. Recurso por la forma.- Como primer agravio del
recurso por vicios in procedendo interpuesto por el Dr. Francisco
Castillo, Apoderado del Querellante y Actor Civil Felix
Przedborski Chawa, se acusa la inobservancia de los articulos 106,
393, 400 inciso 4 del Codigo de Procedimientos Penales, por falta
de fundamentacidén racional de la sentencia impugnada, ya que para
establecer la ausencia de dolo en el querellado Mauricio Herrera
Ulloa (por su articulo publicado el 19 de mayo de 1995) el
Tribunal confunde el thema probandum, pues la sentencia redefine
el dolo de la Difamacidén y la Publicacion de ofensas, para hacerlo
consistir en la existencia de un especial animus ("espiritu de
maledicencia") o en wuna especial finalidad ("puro deseo de
ofender"), motivo por el cual las razones con que se pretende
demostrar la exclusién del dolo, en realidad no fundamentan
suficientemente la inexistencia de ese elemento v, por
consiguiente, la sentencia es carente de fundamentacidén en tanto
gqgue no prueba la existencia del dolo de la difamacion y de la
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publicacién de ofensas». La incidencia de este error la hace
radicar el impugnante en que si se hubiera definido correctamente
el objeto probatorio, no se habria producido la absolutoria a
favor de Herrera Ulloa. En segundo lugar se acusa la violacion de
los articulos 106, 393 y 400 inciso 4 del Coédigo de procedimientos
penales, por ser carente de fundamentacion, al absolver a Herrera
por su articulo de 19 de mayo de 1995, respecto al primer hecho
guerellado, afirmando falta de dolo, por falta de espiritu de
maledicencia o puro deseo de ofender, cuando estos existen en la
especie. Como tercer reclamo se acusa la inobservancia de 1los
articulos 106, 393 y 400 inciso 4 del Codigo de Procedimientos
Penales, porque se considera que es nula la sentencia, por falta
de fundamentacion de la absolutoria relativa al articulo del 19 de
mayo de 1995, respecto al segundo hecho querellado, afirmando
falta de dolo por ausencia de espiritu de maledicencia o0 puro
deseo de ofender, cuando estos existen en la especie.- En cuarto
lugar se reclama la violacion de los articulos 106, 393 y 400
inciso 4 del Cdédigo de Procedimientos Penales, por carecer de
fundamentacién la absolutoria dispuesta en relacion al articulo
del 19 de mayo de 1995, decisidn que mas bien derivo de una
valoracion arbitraria de 1la prueba documental.- En el quinto
acapite se acusa la inobservancia de los articulos 106, 393 y 400
inciso 4 del Cod6digo de Procedimientos Penales, al absolver a
Herrera de toda pena y responsabilidad por el hecho imputado, con
base en que él reprodujo lo dicho por peridédicos europeos,
conocidos por él al momento de hacer el articulo del 19 de mayo de
1995, con relaciéon al hecho quinto acusado.- También se acusa la
inobservancia de los articulos 106, 393 y 400 inciso 4 del Cddigo
de Procedimientos Penales, por haber sido absuelto Herrera Ulloa
de toda pena y responsabilidad por el hecho imputado en relacion
al articulo del 20 de mayo de 1995.- Luego se acusa la violacion,
por falta de fundamentacion, de 1los articulos 106, 393 y 400
inciso 4 del Codédigo de Procedimientos Penales, al absolver a
Mauricio Herrera Ulloa de toda pena y responsabilidad por el hecho
imputado, con base en que él reprodujo lo dicho por periddicos
europeos, conocidos por €l al momento de hacer el articulo de 20
de mayo de 1995, con relacidén al primer hecho acusado.- De seguido
se acusa la violacidén, por falta de fundamentacion, de 1los
articulos 106, 393 y 400 1inciso 4 del Codigo de Procedimientos
Penales, al absolver a Mauricio Herrera Ulloa de toda pena y
responsabilidad por el hecho imputado, <con base en que ¢€l
reprodujo lo dicho por periodicos europeos, conocidos por él al
momento de hacer el articulo de 20 de mayo de 1995, con relacion
al tercer hecho acusado.- Como antepenultimo reclamo del recurso
por la forma se denuncia la violacion, por falta de
fundamentacién, de los articulos 106, 393 y 400 inciso 4 del
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Coédigo de Procedimientos Penales, al absolver al querellado de
toda pena y responsabilidad por el hecho imputado, con base en que
Herrera Ulloa "no vincula al querellante en el caso Augusta".- En
el penultimo acapite de acusa la violacidén, por falta de
fundamentacién, de los articulos 106, 393 y 400 inciso 4 del
Codigo de Procedimientos Penales, al absolver a Herrera de Toda
pena y responsabilidad por el hecho imputado, con base en que él
reprodujo lo dicho por periodicos europeos, en su articulo de 21
de mayo de 1995.- En el ultimo acapite se acusa la inobservancia,
por falta de fundamentacion, de los articulos 106, 393 y 400
inciso 4 del Codigo de Procedimientos Penales, al haber absuelto a
Herrera de toda pena y responsabilidad por el hecho imputado, con
base en que don Félix aceptd haber sido amigo de Cools y que se le
habia involucrado en el escandalo por su articulo de 21 de mayo de
1995.- Recurso por el fondo.- En la parte del recurso por vicios
in iudicando, se acusa la inobservancia del articulo 39 de 1la
Constitucion Politica, la falta de aplicacion de los articulos 31,
34, 45, 146 y 152 del Codigo Penal, la aplicacion indebida de 1los
articulos 1, 2, 30 y 149, al absolver a Herrera Ulloa por el hecho
guerellado ocurrido el 30 de noviembre de 1995, por ausencia de
propalacion y dolo de propalacidén; y ademas se reprocha la
violacion, por falta de aplicacion, del articulo 103 del Cdédigo
Penal, al no haberse declarado la responsabilidad civil
correspondiente (Recurso, folios 458 a 464), y se pretende que la
Sala resuelva el asunto en cuanto al fondo, condenando a Herrera
Ulloa por el delito de difamacién y publicacion de ofensas
cometido en prejuicio del querellante.- En segundo lugar se
denuncia la violacidén, por falta de aplicacidén, de los articulos
31, 34, 45, 146, 152 y 156 del Codigo Penal y, por aplicacion
indebida, de los articulos 1, 2, 30, 149 del Codigo Penal, al
absolver a Herrera Ulloa por lo acusado respecto de la publicacidn
del 13 de diciembre de 1995, asi como la violacién del articulo
103 del Codigo Penal, por no declarar la responsabilidad civil
correspondiente.- En tercer lugar de denuncia la inobservancia de
los articulos 39 de la Constitucién Politica, 1, 2, 30, 31, 34,
45, 103, 146, 147, 149 y 152 del actual Codigo Penal y 122 a 138
del Coédigo Penal de 1941, por haber absuelto penal y civilmente
por los dafios y perjuicios causados por el caracter difamatorio de
su publicacidén del 19 de mayo de 1995.- En el cuarto acapite se
acusa la inobservancia de los articulos 39 y 41 de la Constituciodn
Politica, 1, 30, 31, 34, 103, 146, 149 y 152 del actual Codigo
Penal, y 122 a 138 del Codigo Penal de 1941, por haberse absuelto
penal y civilmente al querellado con relacién a la publicacidn
difamatoria que aparecié en La Nacion del 20 de mayo de 1995.-
Como ultimo reclamo del recurso por el fondo, se acusa la
inobservancia de los articulos 39 y 41 de la Constitucidn
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Politica, 1, 30, 31, 34, 45, 103, 146, 149 y 152 del Cdédigo Penal
actual, y 122 a 138 del Codigo Penal de 1941, por haberse absuelto
penal y civilmente al querellado con relacion a la publicacion
difamatoria que aparecidé en La Nacion del 21 de mayo de 1995. -

3) Que verificada la deliberacion respectiva, la Sala entro a
conocer del recurso.-

4) Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
legales pertinentes. -

5) Que en esta causa se llevdé a cabo audiencia o vista oral a las
ocho horas y treinta minutos del veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho. -

INFORMA EL MAGISTRADO CHAVES RAMIREZ; vy,

CONSIDERANDO:

I.- Como primer agravio del recurso por vicios in procedendo
interpuesto por el Dr. Francisco Castillo Gonzalez, Apoderado del
Querellante y Actor Civil Felix Przedborski Chawa, se acusa la
inobservancia de los articulos 106, 393, 400 inciso 4 del Cdédigo
de Procedimientos Penales, por falta de fundamentacidn racional de
la sentencia impugnada, ya que para establecer la ausencia de dolo
en el querellado Mauricio Herrera Ulloa (por su articulo publicado
el 19 de mayo de 1995) el Tribunal confunde el thema probandum,
pues la sentencia redefine el dolo de 1la Difamacion y la
Publicacién de ofensas, para hacerlo consistir en la existencia de
un especial animus ("espiritu de maledicencia") o en una especial
finalidad ("puro deseo de ofender"), motivo por el cual 1las
razones con que se pretende demostrar la exclusién del dolo, en
realidad no fundamentan suficientemente la inexistencia de ese
elemento v, por consiguiente, el fallo es carente de
fundamentacién en tanto que no prueba la ausencia del dolo de la
difamacién y de la publicacién de ofensas. La incidencia de este
error la hace radicar el impugnante en que si se hubiera definido
correctamente el objeto probatorio, no se habria producido la
absolutoria a favor de Herrera Ulloa.- Considera esta Sala que el
reclamo es atendible, por las siguientes razones. De la motivacion
extendida por el a quo puede constatarse que una confusidn
respecto al entendimiento y aplicacion de algunas normas
sustantivas (articulos 146, 149 y 152 del Coédigo Penal), desvio el
analisis del Tribunal por un sendero diferente al que correspondia
para una adecuada indagacién sobre la existencia o inexistencia
del hecho querellado, particularmente sobre wun aspecto tan
fundamental como lo es la determinacién del conocimiento vy
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voluntad que orientaron la conducta del querellado Mauricio
Herrera Ulloa y que -segun el querellante- vendrian ademas a
constituir el elemento subjetivo de alguno de los tipos penales
seflalados en la acusacion. El1 error del a quo radica en que -no
habiéndose acreditado la verdad de los hechos en que consisten las
imputaciones que el querellado sustrajo» de publicaciones europeas
(al decir del propio Tribunal, cfr. sentencia folio 388)-, oriento
su indagacioén a constatar 1los elementos subjetivos a que se
refiere el articulo 149 del Coédigo Penal (Prueba de la verdad) en
vez de fijarse en el que propiamente corresponde a los delitos de
Difamacion (articulo 146) o Publicacion de ofensas (articulo 152).
El vicio en el razonamiento expresado por el a quo para motivar su
sentencia tiene, por lo tanto, wuna clara incidencia en 1lo
resuelto, pues la fundamentacién de la sentencia no se presenta
como suficiente para descartar racionalmente la existencia de un
dolo directo o eventual (respecto a los delitos acusados). La
falta de fundamentacidn vicia la sentencia tanto cuando a pesar de
ella se declara con lugar la accion (agraviando al accionado),
como cuando se declara sin lugar (agraviando al actor), pues en
ambas hipdtesis la ausencia de una decision expresa, legitima vy
convincente, impide descartar racionalmente la arbitrariedad en el
ejercicio del poder jurisdiccional. Segun la sentencia impugnada,
la razon para absolver a Herrera Ulloa se hace derivar
directamente de 1la ausencia de dolo y no del ejercicio de 1la
"prueba de la verdad" a que se refiere el articulo 149 del Cddigo
Penal (no podria ser al revés, ya que no se demostré -valga la
reiteracion- que las imputaciones atribuidas a Przedborski
consistieran en afirmaciones verdaderas). Dijo el a quo:

...los delitos que se acusaron NO SON TIPICOS, por faltar el
elemento subjetivo integrado por el DOLO, siguiendo la Teoria del
Tipo Complejo» (Sentencia, folio 453).

Sin embargo, resulta que acreditar que las imputaciones consisten
en afirmaciones verdaderas es la hipoOtesis necesaria a partir de
la cual resulta aplicable el articulo 149 del Cdédigo Penal, y es
de hacer notar que cuando media la defensa de un interés actual,
la prueba de la verdad opera como causa de justificaciodn, esto es,
gue excluye 1la antijuridicidad de la conducta, pero no su
tipicidad dolosa (cfr. LLOBET, Javier y RIVERO, Juan: Comentarios
al Cdédigo Penal, San José, Editorial Juricentro, p. 182), y desde
el punto de vista técnico-juridico no es lo mismo fundamentar una
absolutoria por ausencia de tipicidad subjetiva (dolo) que por
ausencia de antijuridicidad, pues la justificante obedece a hechos
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gue no descartan aquellos que constituyen el elemento subjetivo
del dolo. Pero el Tribunal, errdéneamente, utilizé los criterios
subjetivos de esta norma para orientar el examen relativo a la
existencia de 1los hechos, pues salta a la vista que el a quo
practicamente identificé el dolo de la Difamacion (art. 146) o de
la Publicacion de ofensas (art. 152) con el puro deseo de ofender»
y el espiritu de maledicencia» a que se refiere el articulo 149
(véanse los folios 393, 402, 410 y 436), cuya inexistencia sodlo
tiene por efecto excluir la punibilidad cuando se prueba la verdad
del hecho imputado, pero ninguna de estas finalidades o motivos
puede identificarse «con el dolo que suponen 1los delitos
tipificados en 1los articulos 146 y 152, vya que estos ultimos
ordinales no contemplan esa clase de elementos subjetivos, como si
lo hacen ciertos tipos subjetivos complejos, llamados "delitos de
intencion", porque requieren una especial direccidén de la voluntad
hacia un determinado objetivo o resultado, que se encuentra fuera
del tipo subjetivo, como por ejemplo los articulos 163 y 164 (que
ademas de suponer el dolo, exigen expresamente la existencia de
fines libidinosos» en el autor del Rapto), el 169 (que en adiciodn
al dolo requiere el animo de lucro» en el autor del Proxenetismo),
el 214 (que sefala la finalidad de procurar un lucro injusto» en
la Extorsion simple) o el 215 (que alude a fines de lucro,
politicos, o politicosociales, religiosos o0 raciales» para
configurar el Secuestro Extorsivo), todos del Codigo Penal. En
realidad el dolo del difamador es el conocimiento y voluntad de
deshonrar a otro o de propalar especies idoOneas para afectar su
reputacion, mientras que en la Publicacion de ofensas, el dolo
consiste en el conocimiento y voluntad de publicar o reproducir,
por cualquier medio, ofensas al honor inferidas por otro. Pero asi
como obra con dolo quien quiere la realizacion del hecho
tipificado, también con quien acepta, previéndola a lo menos como
posible, la realizacion del hecho tipificado (articulo 31), siendo
esta ultima forma del dolo 1la 1llamada eventual, cuya posible
existencia o0 inexistencia tampoco fue objeto de andlisis expreso
por parte del a quo. Dice el Tribunal que:

"Por u0ltimo, estiman los juzgadores que en cuanto a la Excepcion
de la verdad interpuesta por el Lic. Fernando Guier, abogado del
querellado Herrera Ulloa, efectivamente se logrdé demostrar que las
publicaciones realizadas por Herrera Ulloa tienen sustento en las
publicaciones de los periodicos europeos aludidos; pero en virtud
de que el tribunal sostiene la tesis de la carencia de dolo en el
presente caso, se estima innecesario ahondar en este punto. Si
debe quedar claro que la Excepcion de la verdad no versaba sobre
la verdad o falsedad de las afirmaciones hechas por los matutinos
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europeos, ya que esa cuestidén no competia al querellado por no
haber hecho esas afirmaciones a titulo personal ni con animo de
ofender, sino simplemente informar sobre los mismos" (Sentencia,
folio 454)".

En la cita transcrita se evidencia, como lo hace notar el Dr.
Castillo Gonzalez, un defecto en las premisas del razonamiento,
pues al tener como objeto de la excepcidon de verdad el hecho de
gue Herrera publico (o "sustrajo", segun dijo el a quo, cfr. folio
388) las afirmaciones publicadas en periddicos europeos (y no su
verdad o falsedad) comete un error el juzgador, pues asi -como
dice el impugnante- se ...convierte en causa de justificacion o de
no punibilidad, la publicacion de ofensas inferidas por otro, que
es precisamente lo que el articulo 152 del Codigo Penal define
como delito». En este sentido, se ha indicado que el articulo
152 ...tiene la finalidad de evitar que puedan quedar impunes
determinadas ofensas al honor, por la sola circunstancia de que
gquien las profiere, alegue que €él no fue autor original del
agravio [puesto que el Cdédigo Penal] parte de la base de que son
lesivas al honor, tanto las ofensas originales como las repetidas»
(LLOBET y RIVERO: Op. cit., pag. 208). Mientras que, por otra
parte, en relacién a cual es el objeto de la prueba de la verdad
se ha dicho que ésta versa unicamente sobre la realidad de la
imputacidén agraviante que se ha formulado al sujeto pasivo»
(CREUS, Carlos: Derecho Penal Parte Especial, Buenos Aires,
Editorial Astrea, T. I, 1988, p. 157). En vista de que el defecto
apuntado en la fundamentacion se reitera en la sentencia respecto
a cada uno de los hechos querellados, procede declarar la nulidad
de la sentencia y remitir el proceso al competente para su nueva
substanciacién. Dada la naturaleza y efecto de lo dispuesto, se
omite pronunciamiento sobre 1los demas reclamos del recurso
interpuesto. No sobra sefialar que s6lo por haber acogido el
presente reclamo por la inobservancia de formas procesales que
determiné la nulidad de la sentencia, la Sala de Casacién no esta
prejuzgando sobre el fondo del asunto, cuestién que so6lo podra
resolverse mediante un juicio que observe las formas procesales
pertinentes.

IT.- Como es de conocimiento de las partes, esta Sala no pudo
escuchar las grabaciones magnetofonicas del debate, 1o que
solicitaba el Dr. Castillo a afecto de acreditar ciertos defectos
formales atinentes a la motivaci6on de la sentencia, pues
aparentemente se han extraviado (cfr. folio 228). Conforme al
articulo 370 del Codigo Procesal de 1996, el Tribunal debe
realizar una grabacion del debate, al menos foénica, la que debera
conservar hasta que la sentencia quede firme. Aunque la falta o
insuficiencia de la grabacidén no produce, por si sola, un motivo
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de impugnacion de la sentencia (articulo 372 ibidem), lo cierto es
gue se esta en presencia de una situacidén irregular que no puede
pasar inadvertida, razon por la cual se ordena el testimonio de
piezas para que el Tribunal de la Inspeccion Judicial proceda como
corresponda. Si bien es cierto el Dr. Castillo, en su memorial de
folios 632 a 634, solicita a la Sala que ordene una investigacion
al Ministerio Publico para determinar si en el caso presente
estamos frente a una accion criminal constitutiva del delito
doloso de Violacion de 1la custodia de cosas (articulo 311 del
Cdédigo Penal) o frente a al delito de Facilitacidn culposa
(articulo 312 ib.), esta Sala no considera atendible su gestion,
pues podria ser que los casetes simplemente se hayan extraviado o
confundido entre las demas cintas en el poder del despacho por
negligencia del custodio (lo que pudiera ser inexcusable, pero no
delictivo), y no que hayan sido sustraidos, ocultados, destruidos
0o inutilizados, situaciéon a la que se remiten los dos delitos
indicados, 1los cuales, en todo caso, por ser delitos de accion
publica, pueden ser denunciados directamente por el solicitante,
si es que lo considera necesario.

POR TANTO:

Se declara con lugar el primer reclamo del recurso por la forma,
se anula la sentencia y se ordena remitir el proceso al competente
para su nueva substanciacion. Dada la naturaleza y efecto de lo
dispuesto, se omite pronunciamiento sobre los demas reclamos del
recurso formulado. En punto a que no han sido localizadas las
grabaciones magnetofonicas del debate, se ordena el testimonio de
piezas para que el Tribunal de la Inspeccion Judicial proceda como
corresponda.

[TRIBUNAL DE CASACION PENAL]’

Res: 2002-0948
Exp: 01-200038-414-PE-(8)

TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Goicoechea, a las once horas cincuenta y cinco minutos del
veintiuno de noviembre de dos mil dos.
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RECURSO DE CASACION, interpuesto en la presente causa seguida
contra MARCOS BARRANTES ROJAS, mayor de edad, casado, comerciante,
con cédula de identidad N° 5-158-668, hijo de Fausto Barrantes
Azofeifa y Evadina Rojas Campos, nativo el dieciséis de noviembre
de mil novecientos cincuenta y cinco y vecino de Nandayure por el
delito de VIOLACION DE SELLOS en perjuicio de la AUTORIDAD
PUBLICA. Intervienen en la decision del recurso los Jueces
Francisco Dall’Anese Ruiz, Javier Llobet Rodriguez y Jorge Alberto
Chacén Laurito. Se apersond0 en casacion el Licenciado Carlos
Enrique Aguirre GoOmez defensor particular del imputado Barrantes
Rojas.

RESULTANDO:

1. Que mediante sentencia N° 66-01 dictada a las dieciséis horas
con treinta minutos del veintinueve de noviembre del afio dos mil
uno el Tribunal de Juicio de Guanacaste, Sede de Nicoya, resolvio:
“POR TANTO: Por 1lo expuesto, articulos 39 y 41 de la
Constitucional, 1, 2, 3, 4, 6, 265 a 267, 341, 360, 361, 363, 364,
365, y 367 del Cdédigo Procesal Penal, 1, 30, 31, 45, 59, 71, 312
del Codigo Penal, se declara AUTOR responsable del delito de
VIOLACION DE SELLOS A MARCOS BARRANTES ROJAS en perjuicio de la
AUTORIDAD PUBLICA y en dicho caracter se le impone la pena de TRES
MESES DE PRISION que descontara en el centro que indiquen 1los
reglamentos penitenciarios. Por contar con los requisitos de ley
se le concede el beneficio de ejecucidén condicional de la pena por
el término de tres afos dentro de los cuales no debera de incurrir
en delincuencia dolosa sancionada con pena de prisién de mas de
seis meses bajo el apercibimiento de revocarsele el beneficio. Son
las costas del proceso a cargo del Estado. Firme la sentencia se
ordena comunicar al Juez de Ejecucion de la Pena y Registro
Judicial de Delincuentes. LIC. WILSON CHONKAN CHAN. JUEZ DE JUICIO
DE NICOYA, GUANCASTE .”

2. Que contra el anterior pronunciamiento el Licenciado Carlos
Enrique Aguirre GoOmez, interpuso Recurso de casacion.

3. Que verificada la deliberacidén respectiva de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 450 del Codédigo Procesal Penal, el
Tribunal se plantedé las cuestiones formuladas en el Recurso.

4. Que en los procedimientos se han observado las prescripciones
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legales pertinentes.

Redacta el Juez DALL’ANESE RUIZ ; Y,

CONSIDERANDO:

I.- E1l recurso de casacion por el fondo, planteado por el abogado
defensor Carlos Enrique Aguirre GOmez, incumple con los requisitos
de entrada, por lo que de conformidad con lo preceptuado por 1los
88 445 y 447 del C.p.p. , se declara inadmisible. De conformidad
con la normativa de cita, los motivos del recuso deben plantearse
en forma separada. Esto significa que los motivos no deben
mezclarse, sobre todo los de forma y fondo. Ahora bien, el recurso
por el fondo debe respetar las conclusiones facticas establecidas
en instancia, de manera que solamente puede ser tema de discusiodn
si el hecho probado en la sentencia recurrida es o no es delito, o
si corresponde a otra calificacion legal o a otra cuantificaciodn
de la pena. Esa es la regla de intangibilidad de los hechos en
casacioén. Sin embargo, el impugnante hace una revaloracion de la
prueba, con la intencidén de persuadir a esta corte de casacion
penal que el imputado actud6 sin dolo (sin conocimiento ni
voluntad), con lo que propone una reelaboracion de los hechos, 1lo
gue resulta impropio para la casacion. Ademas de eso, la
apreciacion de la prueba es un motivo de forma, de modo que
combina razones de fondo y forma, mixtura que torna inadmisible el
motivo y asi se declara. En su caso, los motivos del recurso por
la forma cumplen los requisitos exigidos por las normas de cita,
por 1lo que sea admiten para su substanciacion.

IT.- Con cita de los 88 142, 363.c, 369.b, 369.d y 369.e del
C.p.p. enuncia el primer motivo como «.. falta de fundamentacion
por violacion de las reglas de la sana critica racional, al tener
por violentada una orden de suspension de la construccion, de la
gue ni el encargado de la construccién ni las personas con las que
conversO mi defendido tuvieron conocimiento de la forma en que se
gird.». El recurrente cuestiona que se condenara a su patrocinado
Marcos Barrantes Rojas, sin que en el juicio ni en el fallo de
mérito se definiera la forma como este tuvo conocimiento de la
orden de suspender la construccidén, que fuera sellada por un
funcionario municipal no obstante contar el imputado con un
permiso de construccion. De igual modo, echa de menos el
razonamiento a través del cual se concluydé que el imputado
Barrantes Rojas decidi6 violentar los sellos y desatender la orden
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municipal. Objeta la forma como se valoré la declaraciéon del
constructor y testigo Barrantes Cruz, pues fue a través de este
que el acusado tuvo noticia de la orden municipal, aunque para el
momento en que fue emitida Barrantes Cruz y el imputado no
estuvieron presentes. Afirma el 1impugnante que, sin elemento
probatorio alguno, el juzgador de instancia concluye que el
imputado ordendé que continuara la construccion, con la finalidad
de desobedecer la orden de suspensién y de violentar la
prohibicion derivada de 1los sellos. Se declara sin lugar el
reclamo. El1 examen del fallo de mérito, concretamente en lo que
hace a la fundamentacion probatoria, tanto descriptiva como
intelectiva, permite comprender el iter 1ld6gico seguido por el Juez
de instancia, que se ajusta a las normas del correcto
entendimiento humano. Obsérvese que lo declarado por el Alcalde
Municipal de Nandayure, sefior James Richard Li Brails, segun se
transcribe en lo conducente:

«. Yo fui a hablar con Marcos con el Lic. Franklin Carrillo para
gue se pusiera a derecho, el objeto era no tener problemas, pero
el sefior Barrantes quedd de avisar y no lo hizo si se iba a poner
a derecho, por eso se procedidé a poner la demanda estando
paralizada la obra. Ya se habian puestos [sic] los sellos cuando
se fue a hablar con Marcos no recuerdo pero fueron pocos dias
después de ponerse 1los sellos. No recuerdo que dijo [sic]
exactamente, pero dio a entender que iba a consultar con su esposa
para ver si era posible llegar a un acuerdo, y nos quedaba a
avisar en ese sentido. No recuerdo en que fecha [sic] se pusieron
los sellos, si continué la construccién, no volvi a 1la
construccidén, segun lo que oi si fue terminada, se ve desde la
calle.» (fls. 89 y 90)

Del relato del testigo Li Brais se desprende que el imputado
conoci6 de la orden de paralizacion de la obra, porque incluso
traté6 de lograr un arreglo antes de continuar la construccion,
pero fracasada la gestion siguidé con la construccidén, con lo que
es claro que actud dolosamente en la violacion de 1los sellos
municipales. Esto se refuerza con la declaracién del constructor
Elvin Barrantes Cruz, quien dijo en lo que interesa:

«.. E1 sabia de la orden de paralizacidén y yo le comuniqué a él, ya
habia permiso, ibamos construyendo habia un permiso no se por
cuanto, que 1iba a hacer un adicional y que lo arreglaba con la
municipalidad. Marcos llegaba de vez en cuando, dos o tres veces
por semana, en la mafiana o en la tarde, se pasé a vivir cuando
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terminé la construccién, con su familia. Cuando llegaron 1los
funcionarios municipales, seguimos trabajando una madera que
estaba debajo del &arbol, durante ese mes no se trabajo en 1la
construccién, cuando Marcos me dijo que iba a arreglar el asunto
con la muni, no estabamos trabajando en la construccion. Dijo que
el adicional 1iba arreglar [sic] con 1la Municipalidad por 1la
cantidad de restos mas. El permiso inicial creo que era de 45 o 50
metros no se. La diferencia era de 150 metros. Nos e si llegd a un
arreglo con la municipalidad después..» (fl. 92)

Tanto con la declaracion del Alcalde Li Brais como con la del
testigo Barrantes Cruz, resulta evidente que los sellos y el
impedimento para continuar con la construccion, fue de
conocimiento del imputado, quien decididé no cumplir con la orden,
por lo que realizo la accidén punible. Estas conclusiones, que
derivan de la simple lectura de la sentencia de mérito en su
fundamentacidén probatoria descriptiva, son las mismas a que llego
el juzgador de instancia, cuando hizo la fundamentacion probatoria
intelectiva. Se cita en concreto lo siguiente:

«. S1 bien no estaba presente en ese momento el maestro de obras
Barrantes Cruz, ni el aqui acusado, sus subalternos de nombre Juan
Castro Gonzalez y David Venegas Venegas recibieron la orden por
escrito entregandose en ese momento copia de la diligencia a los
presentes. Tal orden tuvo que ser entregada al propietario o bien,
al maestro de obras. Se desprende tal situacion de la declaraciodn
de Barrantes Cruz, maestro de obras de la construccion, quien tuvo
conocimiento de la prevenciéon y de ella conversd posteriormente
con el ajusticiado, quien le indicé que prosiguiera con la obra
pues llegaria a un acuerdo con el ente Municipal. Con lo anterior,
se dio por enterado de la prevencion y la misma fue eficaz en lo
personal. No cabe 1la menor duda que el sefior Barrantes Rojas
conocia de la orden de paralizacion, pues a folio 13 del
expediente se observa el oficio de la secretaria municipal
dirigido a James Richard Li Brais, en su condicion de Alcalde
Municipal, en la cual el Consejo Municipal comunica que en la
sesion ordinaria numero 168 articulo XII celebrada el 10 de enero
del afo 2.001 se conocid® de una propuesta del sefior Barrantes
Rojas en el sentido que estaba dispuesto a pagar la diferencia en
los impuestos de la construccidén siempre que se le exonerara de
presentar planos constructivos. Solicitud que fue denegada por el
Consejo en acuerdo firme.» (fls. 95 y 96)

Por lo anterior, no encuentra esta camara vicio alguno en el
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razonamiento del tribunal de juicio, al que habria que afiadir que
los sellos puestos en wuna construccion, para suspenderla o
paralizarla, son suficientes para que cualquiera que 1los vea
comprenda la orden de no continuar la obra, independientemente de
guien se trate, propietario u otra persona. No es indispensable
para la comision del delito haber tenido notificacion persona,
porque es suficiente 1la rotulacion puesta por el funcionario
municipal, como fue en el presente caso. El1 dolo se configura por
el conocimiento de la existencia de los sellos (elemento
cognitivo), lo que se da por la simple observacidon de los roétulos
% se reitera % , y por el deseo de no atender la orden
representada por estos (elemento volitivo); sumada la accion
concreta de no obediencia, se configura el tipo penal del § 312
del C.p. Por 1lo dicho, no se verifica el vicio de falta de
fundamentacién apuntado por el recurrente, por lo que corresponde,
como se adelantd, declarar sin lugar el reproche.

IIT.- Con cita de los 88 142, 363, 369.d y 369.g del C.p.p. , el
recurrente formula el segundo motivo de forma, bajo el epigrafe:
«Recurso de casacion por la forma, al tener por violentados unos
sellos municipales que se originan en una orden emanada
posteriormente a haberse emitido un permiso de construccidn».
Argumenta que el 1imputado Barrantes Rojas 1nicié la obra
relacionada en la causa, al amparo de un permiso emitido por la
Municipalidad de Nandayure para construir una vivienda de cuarenta
y cinco metros cuadrados; sin embargo, la edificacion superaba la
medida dicha, por lo que funcionarios municipales «.. decidieron
ordenar la clausura de la construccion, a pesar de que ya habia un
permiso validamente emitido..». La existencia del permiso indicado
no fue analizada por el Juez de Juicio de Nicoya, para cuya
revocatoria y declaracién de ineficacia, debidé abrirse un
procedimiento administrativo en contra del imputado Marcos
Barrantes Rojas. Esto, en criterio del impugnante, es (grave,
porque el el tipo de violacién de sellos supone la actuacion
legitima del funcionario que pone los sellos; a falta de prueba de
este elemento del tipo, 1la resolucion de instancia carece de
fundamentacién. Se declara sin lugar el reclamo. La exigencia del
recurrente, de un procedimiento administrativo para revocar o0
declarar ineficaz el permiso de construccidon, o % como podria ser
también % de un proceso de lesividad para, no son elementos del
tipo penal de la violacién de sellos. En todo caso, téngase en
cuenta que la imposicion de sellos con el fin de suspender o
paralizar una construccion, es una medida cautelar de caracter
preventivo sancionatorio, que pretende evitar la continuacion de
la obra; desde esta perspectiva tiene caracter ejecutorio, por 1lo

Direccién Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Teléfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@abogados.or.cr
30



mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

gue resulta eficaz de inmediato, esto es, no se requiere de un
proceso para la relacién de causalidad entre el supuesto de hecho
(extralimitacion de permiso) y el efecto juridico (imposicidn de
sellos). Esto es, los sellos indicadores de la prohibicidén de
continuar una obra, se imponen de inmediato; su violacion es
constitutiva de delito, segun lo dispone el § 312 del C.p. Pero,
en todo caso, aqui no hay una colisidén entre un permiso y una
prohibicion posterior para su ejercicio; por el contrario, se
trata de un permiso para realizar wuna obra y la prohibicion
posterior cuando se realizaba otra obra. Es distinta una casa de
cuarenta y cinco metros cuadrados a otra de doscientos metros
cuadrados; de aqui que el permiso para construir la primera, no
suple la ausencia del permiso para construir la segunda. Por 1lo
expuesto, se declara sin lugar el reproche.

IV.- VOTO SALVADO DEL JUEZ LLOBET RODRIGUEZ. El suscrito juez
respetuosamente salva el voto en cuanto a que no atenerse al
cuadro factico fijado en la sentencia en un recurso por el fondo
sea un requisito de admisibilidad del recurso de casacidon. Mas
bien estimo que se trata de un aspecto que esta relacionado con el
fondo del asunto, por lo que el recurso de casacion debe ser
declarado sin lugar. En efecto no es procedente un reclamo de
violacion indirecta de la ley sustantivo, reclamando aspectos
relacionados con el material probatorio, tal y como ocurre en este
asunto. El1 hecho tercero probado de la sentencia es claro en
cuanto a la violacion de los sellos puestos en la construccion por
parte del imputado, ello al indicarse que éste prosiguid con la
construccién, violentando los sellos que se le habian puesto. Por
lo anterior de conformidad con el articulo 312 del Codigo Penal
voto por declarar sin lugar el recurso.

POR TANTO:

Por mayoria se declara inadmisible el uUnico motivo del recurso por
el fondo. En este punto el juez Llobet salva el voto y declara sin
lugar el recurso por el fondo. Por unanimidad se declara sin lugar
el recurso por la forma. Notifiquese.

FUENTES CITADAS

' Asamblea Legislativa. Cédigo Penal. Ley: 4573 del 04/05/1970. Fecha
de vigencia desde: 15/11/1970.
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2 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucidén/ 2003-321. Segundo Circuito
Judicial de San José. Goicoechea, a las doce horas con veintiocho
minutos del diez de abril del afo dos mil tres.

3 TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Resolucidn: 2002-0948. Goicoechea, a las once horas cincuenta y cinco
minutos del veintiuno de noviembre de dos mil dos.

4 1TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucidén 00-F-98. Segundo Circuito
Judicial de San José, Goicoechea. A las catorce horas del dieciocho de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.

5 TRIBUNAL SUPERIOR DE CASACION PENAL. Resoluci6n:605-F-96. San José, a
las diez horas cuarenta y cinco minutos del cuatro de octubre de mil
novecientos noventa y seis.

® SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucidn 0540-99.DOC.

San José, a las diez horas con quince minutos del siete de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.

" TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE.
Resolucidn: 2002-0948. Goicoechea, a las once horas cincuenta y cinco
minutos del veintiuno de noviembre de dos mil dos.
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