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1DOCTRI NA

[ CHACON MATA] !

“El derecho admnistrativo disciplinario debe nutrirse de |as
garantias inherentes al debido proceso y por esta razén, antes de
i mponer una sanci6n, la msma debe pasar por el tam zaje de |as
garantias constitucionales de prinmer orden que respeten |os
derechos de audiencia; informacién 'y defensa conb ejes
princi pal es. La natural eza sanci onadora devi ene de |a necesidad de
mantener un justo equilibrio entre autoridad y libertad; pilares
de I a convivencia denocratica dentro de un Estado de Derecho.

El réginen de enpleo publico y su anbito disciplinario E
ordenam ento juridico es el que atribuye las conpetencias a
det er mi nados O6rganos, para que a su vez ejerzan el control de la
observancia a | os deberes inpuestos, a aquellos(as) servidores(as)
que se encuentran inmersos en una relacion de enpleo publico.
Estas conpetencias inplican por supuesto, l|la potestad de aplicar
sanciones a quienes incurran en transgresiones, de acuerdo al
ordenam ento juridico aplicable y vigente; por lo que se elimna
la posibilidad de apelar a la casuistica conp mecanisnp
sanci onador .

En el caso del Réginmen de Servicio Cvil tenenmpbs que el articulo
43 del Estatuto que lo regula (Ley No.1581), dispone que |os
servi dores publicos solo podran ser renovidos por |as causal es que
determna el articulo 81 del Cddigo de Trabajo y el articulo 41,
inciso d) del Estatuto del Servicio CGvil, o en actos que
i mpliquen infraccion grave al citado Estatuto y sus Reglanentos, o
| os Regl anentos Interiores de Trabajo respectivos.

Prelimnarmente, nerece l|la pena cuestionarnos si |os reglanmentos
internos de trabaj o pueden inponer una sancion tan drastica para
un trabaj ador conop | o es el despido.

Recordenps que si bien es cierto la potestad reglanmentaria se
enmarca dentro del principio de juricidad de |a Adm nistracion,
ésta solo puede venir a desarrollar los principios de la ley, nmas
nunca contradecirlos ni atreverse a legislar sobre nmaterias no
regul adas por el Poder Legislativo. La preocupaci 6n de que pueda
permtirse que, mnediante reglanmentos, pueda despedirse a |os(as)
servidores(as), deviene en |as siguientes fundanmentaciones:

i) El despido sin responsabilidad patronal tiene un necanisno
procedi nental para llevarlo a cabo en la fase de instrucci6n por
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parte de la Direccion General de Servicio Cvil y su posterior
decisi6on final por parte del Tribunal de Servicio Cvil -arts. 43
del Estatuto de Servicio Cvil y 52 a 87 de su Reglanento -, en el
caso del personal acogido a este réginmen. Lo anterior inplica que
en toda esta fase rigen los principios del debido proceso |ega
(derecho a la defensa, derecho a ser oido, recurrir las
resol uciones etc.:Voto 1739-92 de |la Sala Constitucional) vy, por
ende, en un reglamento pueden generarse causales arbitrarias,
emanadas del Poder Ejecutivo y sus representantes.

ii) Correlativo a |lo anteriornente expuesto, tenenps que la |ley
formal representa una garantia juridica para que el adm nistrado
sepa que |las i nfracciones dictam nadas con despido sin
responsabilidad patronal, han sido debatidas y analizadas en el
seno del Parlanmento, puesto que revisten orden e inportancia
publica. No es de recibo que |os adm nistrados puedan quedar a | os
designios de un oOrgano administrativo -Presidente FEjecutivo,
Mnistro(a) o Junta Directiva-, quienes pueden aprobar o inprobar
| os reglanentos con tan solo |la publicacién en el diario oficial.

Por otra parte, siguiendo con la materia disciplinaria, tenenos
que |l as correcciones de esta indole son desgl osadas de acuerdo con
el articulo 41 del Estatuto en cuatro clases de sanciones:
advertencia oral -por faltas leves por violacién al Reglanento
Interior de Trabajo, inciso a-; advertencia escrita -cuando haya
dos o mas advertencias orales durante el misnmo nes calendario o si
| as | eyes | aborales posibilitan un apercibimento escrito antes de
ef ectuar el despido, inciso b-; suspension del trabajo sin goce de
sueldo -que se aplica hasta por quince dias por una falta de
cierta gravedad, inciso c- y el caso que resefianbs del inciso d)
de la citada norma estatutari a.

Asim snmo, el incunplimento de |os deberes del funcionario genera
una responsabilidad que puede tener inplicaciones en diversos

ni vel es: patri noni al o] civil, penal o] disciplinaria /
adm nistrativa. Para |os efectos de este trabajo, vanbs a
centrarnos en la dltim responsabi | i dad, es decir; | a
responsabilidad de carécter disciplinario. En este sentido, nos
atenenos a las palabras de Sanchez Mroén, para quien, “E

fundanento prinero de la existencia de un réginmen disciplinario
reside en la necesidad que la Admnistracion tiene, conp
organi zaci 6n prestadora de servicios, de mantener la disciplina
interna (.) y de asegurar que sus agentes cunplan |as obligaciones
de su cargo. Desde este punto de vista, el poder disciplinario de
la Administracion guarda una senejanza con las facultades
disciplinarias de un enpresario.(..) E réginmen disciplinario de
| os funcionarios adquiri 6 sustantividad desde que el réginen de |la
funci 6n publica pas6 a regirse por el derecho adm nistrativo y
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cono tal se nmantiene y debe formar necesarianmente parte de ese
régi men estatutari o” (Sanchez, 2000, pp. 262- 263).

Henbs expuesto | o anterior conmo breve referencia introductora, ya
qgue el tem sera retomado nmas profundanente, en la seccion
si gui ent e.

2. El procedimento adm nistrativo disciplinario

En Costa Rica el Réginen de Servicio Civil establecido en 1953,
di spone en |la era contenporénea a través de su Estatuto, todos |os
pormenores de un procedimento admnistrativo que disciplinara a
sus servidores. Posteriornmente, en el afio de 1979 se pronulga |a
Ley Ceneral de la Administraci 6n Publica, con |as disposiciones de
su Libro Segundo (arts 214 y siguientes), en las que se regula el
procedimento admnistrativo disciplinario. Lo anteriornmente
expuesto no va en detrinmento de otros reginmenes estatutarios que
ostentan su propio procedimento disciplinario -tales conb |la Ley
de Carrera Docente; Estatuto de |los Servidores Judiciales,
Estatuto de Funcionarios de |la Asanblea Legislativa, entre otros-
Convi ene al udir ent onces, soner anent e al procedi m ent o
adm ni strativo en general. Al respecto, direnos que éste responde
a la necesidad de soneter l|a actuacion administrativa a una
ordenaci 6n formal preestablecida, con el objeto de alcanzar una
doble finalidad: de un lado garantizar |os intereses publicos
-esto es, la oportunidad y legalidad de los actos-, y de otro
| ado, tutelar |os derechos e intereses de |os particulares (Blasco
Peucel ler y Garcia Rubio, 2001, p. 81).

Para CGordillo, este tipo de procedimento “es |la parte del derecho
adm nistrativo que estudia las reglas y principios que erigen |la
i ntervenci 6n de |os interesados en |a preparaci é6n e inpugnaci 6n de
| a voluntad adm ni strativa” (Gordillo, 1984, p. 9).

Tanbi én se ha dicho por otro sector de la doctrina, que Ila
finalidad de este procedimento admnistrativo concurre en
orientar el ejercicio del poder por los carriles de la seguridad y
la legalidad, a la vez que |os derechos se defienden por l|as vias
procesal es reclamativas (Borja y Borja, 1985, p. 23).

Ahora bien, en nuestra doctrina se ha dicho que el procedimento
adm nistrativo disciplinario, a pesar de |o que pueda creerse en
el sentido de que la adm nistraci 6n ostenta |la condicion de juez y
parte, no busca cono fin principal determnar |a responsabilidad
del agente, sino Ilegar a |a verdad real de |os hechos. A respeto
seflala Otiz Otiz: “En otras palabras este procedimento sirve
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para regular | os casos en que el actuar final en que desenboque el
procedi miento vaya a producir efectos juridicos en otros sujetos,
por ejenplo: otros entes publicos o admnistrados” (Uloa Loria
2003, p.191).

Por su parte, Uloa Loria ha definido a este tipo de procedimento
“(...) conb un conjunto teécnico que garantiza la posicion del
adm nistrado frente a la admnistracion y asi msno |a situacion
entre los diferentes entes de la administracién entre si” (Ul oa
Loria, 2003, p. 191). La anterior intervencién por si msm, nos
nmerece una serie de apreciaciones, MRS vanbps a centrarnos en una
sola: la necesidad ineludible de regular equilibradamente |a
libertad (encarnada por el admnistrado) versus |a autoridad
(Est ado) .

Esta ecuacién juridico/pragmatica ha sido catalogada cono |a
historia de las relaciones del ciudadano frente al poder, que
necesari anente generara el dualisno irreductible y permanente, no
solo entre "libertad y autoridad", sino que en otras dual i dades:

“abstenci 6n e intervencién”, o mas precisanente “subsidiariedad y
razon de Estado” (Jinesta Lobo, 1999, p. 21). Adenas, es
importante destacar el carécter de celeridad que conlleva este
procedinmento y |a necesidad de tutela de |as garantias del debido
proceso.

En el &nmbito judicial, tenenbs que nuestro tribunal constitucional
ha definido el procedimento admnistrativo de la siguiente
maner a:

“No debe per der se de perspectiva que el procedi m ento
adm ni strativo se define conp un conjunto de actos del 0&rgano
adm nistrativo director, decisor 'y del propi o gestionante

concatenados y teleol 6gi camente vinculados o unidos que precisan
de tienpo para verificarse. Consecuentenente, |a substanciacion de
las solicitudes fornuladas por |os admnistrados requiere de un
tienpo necesario que garantice el respeto de |los derechos
fundanment al es de éstos, una ponderaci 6n adecuada de |os el enentos
facticos, juridicos, del interés particular, de terceros y de |los
i ntereses publicos invol ucrados”.

En relacién con el tema del fundanento del réginen disciplinario,
el m snmo  Tri bunal Consti tuci onal nmedi ante sentencia nuUnero
5594-94, indic6:

“I'l (.) Por ello, el concepto de sancion disciplinaria se refiere
necesarianente al funcionario o enpleado, o nejor dicho, a |os
derechos del funcionario. Este réginen es una especie de Ila
pot estad "sanci onadora" del Estado, de |la que dinmna, potestad que
es inherente y propia de la Administraci 6n Publica, traduci éndose
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en la facultad de, por |lo nenos, un “nininp” de poder para que
ésta aplique sanciones disciplinarias a sus funcionarios o
enpl eados cuando falten a sus deberes. (.)

Se puede concluir que en realidad, el fin de |a responsabilidad
disciplinaria es asegurar |a observancia de Jlas normas de
subordi naci 6n y, en general, del exacto cunplimento de todos |os
deberes de la funcién. Asi, el derecho disciplinario presupone una
rel aci 6n de subordi naci 6n entre el o6rgano sonetido a la disciplina
y el dérgano que |la establece o aplica, mas que para castigar, para
corregir, e incluso educar al infractor de la norma, de ahi el
caracter correctivo de | as sanciones disciplinarias”

3. Hacia una precisién termnol 6gi ca: derecho disciplinario
adm ni strati vo o derecho adm ni strati vo sanci onador

La doctrina sobre todo espafiola ha el aborado de reciente data |la
denom naci 6n de derecho sancionatorio admnistrativo o derecho
adm ni strativo sancionador, para catalogar al réginmen juridico
nediante el cual la Admnistracion Pablica ejerce en casos
particulares |a potestad sancionadora otorgada en el ordenam ento
juridico (Villal obos, 1998, p. 89).

Nieto ha justificado la(s) razén(es) de céno debe Il amarse esta
materia, y al respecto ha dicho que “En el principio de todo
Derecho estéan una potestad y un ordenam ento. Y cabal nente porque
exi sten una potestad adm nistrativa sanci onadora y un ordenam ento
juridico administrativo sancionador es por |o que debe hablarse
con propiedad de un Derecho Adm nistrativo Sancionador” (N eto,
1994, p. 80).

Convi ene adenmas hacer gala de otro térmno con el que suele
asociarse a la materia que nos ocupa, y es el denomnarla cono
Derecho Adm nistrativo Penal, tal conb |lo hizo el XLV Congreso
| nt er naci onal de Derecho Penal de 1989. Su surgimento esta |igado
a la intervenci 6n estatal de orden punitivo, que se suscita en |las
diferentes esferas de la vida social, tiene lugar ya a lo largo
del siglo XX, cuando dicha entidad abandona su papel de Estado

Policia, de exclusiva tutela de |os derechos del individuo,
pasando a realizar funciones de bienestar social. Esta nutacién
tiene especial incidencia en el topico que estanps abordando

debido a | o siguiente:

"Los problemas que se generan a partir de esta situacion historica
en el canpo penal son de dos tipos, y de caracter opuesto. Por una
parte, la wutilizacién de la sancidén penal para asegurar |a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
6



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

actividad adm nistrativa del Estado, que determna un crecimento
del canmpo de intervenci 6n del Derecho penal. Es el problema del
denom nado Derecho Penal Admnistrativo. Por otra parte, el
desarrollo, favorecido por circunstancias histoérico-politicas,
tanto en extension conb en gravedad del poder sancionador de la
adm ni straci 6n. Esto ha supuesto en determ nadas circunstancias,
material mente, el ejercicio de wuna potestad penal por Ila
adm ni straci 6n, pero sin rodearla de las garantias que le son
inherentes a este tipo de sanciones. Es el problema de |as
rel aci ones entre el Derecho Penal y |la potestad sancionadora de |a
Adm ni straci 6n” (Berdugo y Arroyo, 1994, p. 17).

Esta nodal i dad del derecho sancionador es |la que se ejecuta, para
determ nar posibles faltas en sede admnistrativa que después
Il eguen a constituirse en delitos penales. Sin enbargo, estinmanos
gue esta podria ser wuna posibilidad en el caso de nuestro
ordenanmiento nacional, mis no es la duUnica ni exclusiva del
procedimento admnistrativo disciplinario, al anparo de Ila
| egi sl aci 6n que regula este tipo de actos. La finalidad de |os
procedi mentos admnistrativos disciplinarios se circunscriben a
basi canente disciplinar las faltas de sus servidores, mas |la carga
punitiva que se manifiesta en tales procedimentos, se encuentra
ligada a constatar otro tipo de faltas -sean adm nistrativas o
hasta | aboral es-, que constituyen un abanico mas anplio de Ila
pot est ad sanci onatori a.

De nuestra parte, nos inclinanmbs mas con el térmno de derecho
di sciplinario adm nistrativo, por varias razones. En prinmer |ugar,
concebir que se |le denomne a esta materia derecho adm nistrativo

sanci onador, inplica ni mas ni nenos que |la voluntad aprioristica
de la adm nistraci6on sea sienpre |la de sancionar, y con ello se
desatienden en claro perjuicio hacia el individuo todas |as

garantias de debido proceso y presunci é6n de inocencia, que deben
observarse en este anbito. Segundo, el hecho de hablar de un
anbito de disciplina admnistrativa, en el que se va a desenvol ver
el derecho que nos ocupa; inplica que necesarianente el
procedi m ento que se sustancia |o es solanente en el entendido de
disciplinar en el seno de l|a Admnistracion Pudblica a sus
funci onari os(as), excl uyéndose cual qui er aplicacién a otro
colectivo diferente de trabaj adores.

La intencion de "disciplinar" es la que debe regir el accionar en
este tipo de derecho sienpre y cuando haya notivo para ello-, y no
| a de sancionar conob un fin en si m sno.

Por esta razén, si se optase por una connotacion de derecho
adm ni strativo sancionador, se estaria haciendo énfasis a la
represion y a la unilateralidad o finalidad de l|la sancio6n conp
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resultado a conseqguir; y por Jlas razones antes dichas, no
concordanps con estas interpretaciones.

4. La esencia del derecho disciplinario adm nistrativo

El origen del denom nado derecho disciplinario estd ligado a la
necesi dad de contar con un antidoto para evitar la arbitrariedad e
injusticia en contra del servidor publico (Ver a Bezzi, 1982, p.
31 y Senpere, 2001, pp 85-104). Doctrinari anent e, se ha
visualizado la intima relacién entre |los preceptos y reglas del
derecho penal conpb base sustentadora del derecho disciplinario en
sede adm nistrativa (Mrienhoff, 1969, p. 226), e incluso esta
apreciacion es conpartida por la propia Sala Constitucional,
cuando en sentencia numero 0364-95 de l|as dieciocho horas del
di eciocho de enero de m | novecientos noventa y cinco, en |la que
se indicdé lo siguiente:

“Asi | as cosas, existe una independencia de vias entre |lo penal y
| o adm nistrativo, pues ninguna esta en principio subordinada a |la
otra en virtud de que gozan de autononmia; sin enbargo, a pesar de
gque |la palabra autonomia evoca la idea de independencia que no
significa necesarianente independencia en todos |os aspectos, no
inmplica tanpoco el aislamiento de una determ nada ranma juridica
del resto que conforma el todo |lamado ordenamento juridico.
Preci sanente, el punto de andlisis configura un buen ejenplo de
conpl enentaci 6n entre dos reginenes sancionatorios, pues la
adm nistrativa en este caso concreto necesita de la certeza y la
seguridad juridica que otorga el proceso penal, para poder inputar

un determinado ilicito al abogado, y configurarse con ello una de
las causales de suspension del ejercicio profesional. Por
consi gui ent e, no exi ste en | a especi e el vicio de

i nconstitucionalidad por violacién al principio del non bis in
idem ni ala libertad de trabajo.”

En un recurso de anparo que fue interpuesto por una posible
violaci 6n al debido proceso, al diferir |las declaraciones de |os
testigos que ellos msnpbs habian dado tanto en el procedimento
sancionatorio conmb en el posterior proceso penal, la Sala
Constitucional adujo | o siguiente:

“(..) de manera al guna puede considerarse una vul neraci 6n al debido
proceso en tanto anbos procesos buscan fines diversos; el
procedimento admnistrativo disciplinario se instaura para
conocer |a verdad sobre una falta a |las obligaciones del servidor
publico y puede cul mi nar con una sanci 6n de despido, es decir, con
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la pérdida del trabajo para el titular de la plaza. E sistemm
penal es represivo y la culmnacion de un proceso puede, entre
otros bienes juridicos, conllevar la privacién del bien juridico
|ibertad para el declarado cul pable. Por |os nptivos expuestos no
puede el recurrente equiparar anbos procesos que tienen fines
diferentes y que son decididos por funcionarios diversos de
acuerdo a la funcidn que a cada uno de ellos es enconendada. Este
extreno del recurso es inprocedente conb se decl ara”

Tenenpbs entonces que la distincion entre anbos conpartinmentos, es
bi en delineada por el tribunal constitucional y, sobre todo, éste
ha definido | o que debe entenderse conp actos susceptibles de ser
recurridos por inobservancia del debido proceso.

En virtud de |o antes expuesto, no es dable a la Adm nistracion si
a un trabajador se le endilgan faltas, inponerle una sancio6n en
forma directa sin |Ilevar a cabo un debido proceso, ya que ello
atenta contra | o externado por |la Sala Constitucional y las reglas
del derecho disciplinario adm nistrativo.

La ani ca excepci 6n gue ha adopt ado | a jurisprudenci a
constitucional y casacionista |aboral, es en referencia a |as
faltas de “nera constataci 6n”, en donde se ha establ ecido que no
es necesario otorgar el debido proceso o derecho de bilateralidad.
(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Voto No
1464-96; Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, Voto No
00159-99; Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia Voto No
2001- 00315).

5. Consi deraci ones Final es

Comb puede colegirse de todo |o que henps expuesto, el derecho
disciplinario admnistrativo es wuna materia que conjuga |as
pot estades disciplinarias que |le son propias a |la Adm nistracion
por un lado, y las obligaciones que tienen los (as) servidores
(as) sonetidos a este anbito de no incunplir las |eyes,
convenci ones col ectivas y reglanentos en |os que se describen |as
conduct as pr ohi bi das o] suscepti bl es de ocasi onarl es
responsabilidad adm nistrativa. En este dltino aspecto, | a
potestad reglanentaria solo debe ser ejercida para inponer
sanci ones que connminen faltas nenores o de suspension de salario,
mas nunca para despedir a los(as) funcionarios(as), puesto que
esta posibilidad es de reserva | egal.

El derecho admnistrativo disciplinario debe nutrirse de |Ias
garantias inherentes al debido proceso y por esta razén, antes de
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i mponer una sanci6n, la msma debe pasar por el tam zaje de |as
garantias constitucionales de prinmer orden que respeten |os
derechos de audiencia; informacién y defensa conb ejes
princi pal es.

Asi |l as cosas, |a natural eza sancionatoria deviene de |a necesidad
de mantener un justo equilibrio entre autoridad y |ibertad;
pilares de la convivencia denocratica dentro de un Estado de
Der echo. ”

2NORVATI VA

a)Ley General de |la Adm nistraci 6n Publi ca.
[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

Articulo 9.-

1. El ordenamiento juridico admnistrativo es independiente de
otros ranos del derecho. Sol anente en el caso de que no haya nornma
adm ni strativa aplicable, escrita o no escrita, se aplicara el
derecho privado y sus principios.

2. Caso de integraci 6n, por |aguna del ordenam ento adnministrativo
escrito, se aplicaran, por su orden, la jurisprudencia, |o0s
principios generales del derecho publico, la costunbre y el
derecho privado y sus principios.

Articulo 229.- (*)

1. El presente Libro regird los procedimentos de toda |la
Admi ni straci 6n, sal vo di sposici én que se | e oponga.

2. En ausencia de disposicién expresa de su texto, se aplicaran
supl etoriamente, en |lo que fueren conpatibles, |os demas Libros de
esta ley, la Cbdigo Procesal Contencioso-Adm nistrativo, |as denmas
normas, escritas y no escritas, con rango legal o reglanentario,
del ordenam ento administrativo y, en ultino térmno, el Cbodigo de
Procedimentos Civiles, la Ley Oganica del Poder Judicial y el
resto del Derecho comin.
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(*) La frase "Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Admi nistrativa" del presente articulo ha sido sustituida por
"Codi go Procesal Contencioso-Adm nistrativo" nmedi ante Ley No.
8508 de 28 de abril del 2006. Alcance No. 38 a La Gaceta No. 120
del 22 de Juni o del 2006

3JURI SPRUDENCI A

b) Anadlisis de | a aplicaci én de | a excepci én de prescripci 6n en el
proceso adnministrativo y |la aplicacion supletoria del Cbdigo
Procesal G vil.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

Exp: 05-003268-0007-CO
Res: 2005-04890
SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a

| as once horas con veintitrés mnutos del veintinueve de abril del
dos m | cinco.-

Recurso de anparo interpuesto por Zinaida Fiodorovna Matsenko
Mat senko, mayor, portador a de la cédula de identidad nunero
8-070-940; contra el Cerente Ceneral del Instituto Costarricense
de Acueductos y Alcantarillados y Ligia Brenes Arroyo, directora
del 6rgano de procedi m ento di sci plinario 2004-237.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en |la Secretaria de la Sala a las 11:30

horas del 18 de marzo del 2005 , la recurrente interpone recurso
de anmparo y manifiesta que en el procedimento admnistrativo
disciplinario incoado en su «contra presentd excepcion de

prescripcion y que la resolucion del o6rgano director de
procedimento de las 14:30 horas del 02 de nmarzo de 2005 reservo
su resoluci 6n para el anélisis de fondo, |lo que estima violenta su
derecho de defensa, puesto que 1le obliga a enfrentar un
procedimento admnistrativo cuando -a su ent ender - hay
prescripcion de la accién disciplinaria; gestion que estim es de
previo y especial pronunciamento. Solicita se obligue a Ila
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recurrida a resolver —-de previo- |a incidencia planteada y a
suspender el tramte del procediniento incoado en su contra.

2.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser nmanifiestanente
i nprocedente, o0 cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o0 que se trata de I|la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gesti én anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta el Magistrado Armijo Sancho ; v,

Consi der ando:

Unico: De la relacion de los nunerales 298 y 307 del Codigo
Procesal Civil se extrae que l|la excepci6n de prescripcion es —-de
manera contraria a conb |lo sostiene la recurrente- una excepcion
de fondo. Consta en el expediente de anparo — folio 15- que la
articul aci 6n presentada por |a anparada alegando |a prescripcion
de la accion disciplinaria en su contra, fue resuelta por el
organo director de procedimento que dispuso reservarla para
cuando se enmitiera la reconendacién final y, lo resuelto en sede
adm nistrativa tiene respaldo en la doctrina del nuneral 345 de
la Ley General de |a Admnistraci én Publica gue permte reservar
para la resolucién final [|os supuestos no enunerados cono
expresanente apel ables -por tener efectos propios-. De acuerdo a
la legislacién civil -aplicable por disposicion del numeral 9 de
la Ley General de la Administraci én Publica- la gestién de la
anpar ada debe resol verse conjuntanmente con |la reconendaci 6n fina
Y, no encontrando la Sala en |la actuacion de la recurrida
ni nguna vul neraci 6n a | os derechos fundanentales de |la recurrente,
el recurso debe rechazarse por el fondo conp se dispone.

Por tanto:
Se rechaza por el fondo el recurso.
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c) Consi deraci ones sobre |la aplicaci 6n de excepci ones en el derecho
di sciplinario adm nistrativo en el caso de procedi mento contra
notari o publi co.

[ SALA SEGUNDA] 4

EXP: 97-000534-005- NO
RES: 00174-98

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas cincuenta y ocho mnutos del veintisiete de mayo de ml
noveci ent os noventa y ocho.

Di ligencias de queja incoadas por Aida Maria Zaldivar Pérez contra
los notarios Ana Victoria Canpos Vargas y Luis Al berto Saenz
Carranza. -

RESUL TANDGO

1.- En fecha 17 de setienbre de 1997, la sefiora Aida Miria
Zal di var Pérez presentdé ante este despacho, formal queja contra
| os notarios publicos Ana Victoria Canpos Vargas y Luis Al berto
Saenz Carranza, para que dichos profesionales sean sancionados
conforne | o establecen los articulos 22, 26, 28 y concordantes de
la Ley Organica de Notariado. Argunenta que |la licenciada Canpos
Vargas confecciondé el convenio de divorcio suscrito entre ella vy
su ex-esposo, Jorge Quesada Rodriguez. Posteriornente y bajo la
direccion de la citada profesional, el sefior Quesada Rodriguez
interpuso diligencias de ejecucién de sentencia del fallo que
hormol og6 el nencionado convenio. Tal accién fue desestinada,
condenandose al actor al pago de costas personales y procesales,
las cuales se fijaron en la suma de setecientos m | col ones. Al
intentar el pago de esa suma nedi ante enbargo del vehiculo placa
namero C- 110482, propiedad del sefior Rodriguez, la licenciada
Canpos Vargas interpuso una terceria excluyente de dominio,
denpstrando que el indicado vehiculo era propiedad de |a conpafiia
Construcci ones Royque S. A, cuyo Presidente es el sefior Quesada
Rodr i guez. Tal traspaso fue autorizado en la notaria de

licenciado Luis Alberto Sdenz Carranza el dia 23 de mayo de 1996

siendo presentado al Diario del Registro Pablico el 28 de mayo de
ese afo. Esta venta hizo prosperar |la terceria excluyente de
dom nio. Sefiala que |la escritura otorgada ante el notario Saenz
Carranza es evidentenmente simulada y constituye el delito de
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fraude de simulacion. Dicha venta no tiene nmas objeto que eludir
el enbargo decretado sobre ese vehicul o. -

2.- Requeridos al efecto, los notarios denunciados ofrecieron en
tienmpo el informe sobre |os hechos que se les inputan. La notaria
Canpos Vargas se opone manifestando que l|la presente queja es
total mente anbigua, teneraria e infundada, pues no se logra
precisar el notivo de queja que tiene la sefiora Zaldivar Pérez
contra su persona, |lo cual |e causa indefension. Tanbi én reprocha
del escrito, la falta de autenticaci 6n debida. La quejosa refiere
una supuesta sinulacid6n proveniente de actos juridicos que ni
siquiera se |le pueden inputar ya que ella no los realiz6. Adenas
indica que para el sefior Quesada Rodriguez ha realizado una serie
de tramites legales, sin que por ello tenga |la exclusividad conp
abogada de esa persona. Tanbi én describe |os hechos que notivaron
la interposicién de las diligencias de ejecuci6n de sentencia, por
las que errdneanente se enbarga el vehiculo propiedad de
Construcci ones Royque S.A., razén por la cual y a solicitud de su
cliente interpuso I|as nencionadas diligencias. Su actuar
profesional ha sido intachable y en el caso concreto l|la |abor
despl egada fue de manera diligente, pronta, honesta y apegada a
Der echo. | nt erpone | as excepciones de falta de derecho, falta de
legitimaci 6n activa 'y  pasiva, falta de interés actual,
i nconpetencia por razén de la materia, prescripcion, caducidad y
la genérica de sine actione agit. Tanbién pide se condene a |la

guej osa al pago del dafo noral causado a su honor, |os dafios vy
perjuicios ocasionados y las costas de esta accion por Ila
tenreridad y mala fe de la presente queja. Por su parte, el

notario Saenz Carranza sefial6 en su informe no haber tenido
ni nguna participacién en el proceso de ejecucion de sentencia
i ncoado por don Jorge Enrique Quesada Rodriguez. Su actuaci 6n se
limto a la confeccion de la escritura de traspaso efectuada en
favor de Construcciones Royque S. A, el dia 23 de mayo de 1996

Al hacer la escritura respectiva, no existia en el Registro
Publico de la propiedad nueble, ninguna anotacién o decreto de
enbargo sobre el nmenci onado vehi cul o, que publicitara Ia
exi stencia de ese proceso. La solicitud de enbargo del vehiculo
en cuestion no fue hecha por |a sefiora Zal divar Pérez hasta el dia
11 de setienbre de 1996 y por su parte, el Juzgado decretd el
enbargo el dia 18 de ese nes, siendo presentado en el Registro
Pablico el dia 23 siguiente. Por ultinp sefiala que su actuaci6n
ha sido absolutamente correcta, diafana y transparente, ajustada
en todo a la Ley, a la prudencia y a las normas de cuidado que
exige la funcion, por lo cual solicita rechazar |a presente queja.

3.- En los procedimentos no se advierten defectos u om siones
capaces de producir nulidad o indefensién, vy;
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CONSI DERANDG

| .- HECHOS DEMOSTRADCS: 1) Que el Juzgado Segundo de Famlia de
San José, por resolucion de las ocho horas del veintiuno de
dicienbre de m | novecientos noventa y dos, aprobdé el convenio de
divorcio suscrito, entre Jorge Enrique Quesada Rodriguez y Aida
Maria Zal divar Pérez, nediante escritura publica autorizada por |a
notaria Ana Victoria Canpos Vargas. Ante el supuesto
incumplimento de las cléausulas suscritas, el sefior Quesada
Rodriguez tramtdé en ese misnp Despacho Judicial, un proceso de
ej ecuci 6n de sentencia, bajo la direccidén profesional de Ila
I i cenci ada Canpos Vargas. Tal es diligencias fueron iniciadas el
18 de marzo de 1994, cul m nando con sentencia desestimatoria de |la
acci 6n dictada por el Tribunal Superior de Famlia y Tutelar de
Menores a las 09:30 horas del 28 de novienbre de 1995. Contra
di cho pronunciam ento el actor formuld recurso de casacio6n, que
fue rechazado de plano por esta Sala el 06 de nmarzo de 1996
(folios 31 al 59). 2) Que en las nencionadas diligencias de
ej ecuci 6n de sentencia, el actor fue condenado al pago de costas
personales y procesales, las cuales se estimaron en la suma de
setecientos cincuenta y cuatro ml seiscientos veintidés col ones
cincuenta céntinpbs, para cuyo pago |la demandada Aida Maria
Zal divar Pérez solicito el enbargo sobre las cuentas corrientes y
de ahorros que tuviera el sefior Quesada Rodriguez en el Banco de
Costa Rica y en el Banco Nacional, asi conb sobre el vehiculo
matricula namero C 110482, nmarca Nissan. El mandanmiento de
decreto de enbargo sobre el citado autonotor, fue expedido por el
Juzgado Segundo de Famlia, el veinte de setienbre de ml
noveci entos noventa y seis (folios 15, 94 y 103). 3) Que por
escritura otorgada a |las ocho horas del veintitrés de nayo de ml
noveci entos noventa y seis, el notario Luis Al berto Sdenz Carranza
autorizo la venta del vehiculo placas nunmero C 110482 que realizo
el sefior Jorge Enrique Quesada Rodriguez en favor de |a conpafiia
Construcci ones Royque S. A cuyo Presidente es el propio vendedor

Di cho traspaso quedd debi danente inscrito el veintinueve de julio
de m | novecientos noventa y seis (folios 6, 15, 94 y 101). 4) Qe
con fundanmento en el nencionado traspaso, el sefior Jorge Enrique
Quesada Rodriguez en condicion de Presidente de Construcciones
Royque S. A, bajo la direccié6n profesional de la |icenciada Canpos
Vargas solicitd la exclusién dentro de aquel proceso de ejecucién
de sentencia, del vehiculo referido (folios 15, 90 y 94). 5) Que
por resolucion de |las ocho horas treinta m nutos del diecinueve de
novi enbre de m | novecientos noventa y siete, el Juzgado Segundo
de Instruccién de San José dictd sentencia de sobreseinmento en
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favor de Jorge Quesada Rodriguez, por el delito de fraude de
simulaci 6n (folios 193 al 202).-

I1.- HECHOS NO DEMOSTRADCS: No existe prueba alguna en |os autos
que permita concluir la posible confabulacion de parte de |os
not ari os denunci ados, a fin de distraer el vehiculo propiedad de
seflor Quesada Rodriguez, de l|la ejecucién para el pago de |as
costas decretadas en favor de | a sefiora Zal divar Pérez. -

[11.- SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO En primer lugar y previo al
analisis de la cuestién de fondo, resulta inperioso aclarar a la
notaria Canpos Vargas que l|las presentes diligencias son de orden
di sciplinario-adm nistrativo y por lo msnob estan exentas de |a
autenticaci6n propia a |los docunentos presentados en estrados
judiciales (articulo 286 de la Ley Ceneral de la Admnistracién
Publ i ca). Es por esa razon y con fundanento en l|la conpetencia
asignada por el articulo 26 de la Ley Organica de Notariado, el
cual confiere una anplia potestad a este Despacho para conocer aun
de oficio de | as denuncias notivadas en el incorrecto ejercicio de
la funcidén notarial, que esta Sala le dio curso a la queja
formul ada por la sefiora Zaldivar Pérez y que notiva a su vez, e

rechazo a |la excepcion de falta de conpetencia interpuesta por |a
denunci ada.

| V.- La excepciO6n de prescripcién opuesta por la notaria Canpos
Vargas, debe igual nente rechazarse. La Ley Organica de Notariado
Niamero 39 del 5 de enero de 1943 y sus refornmas, no establece en
su articulado ninguna norma especifica que regule el plazo de
prescripcion aplicable a los casos de faltas conetidas por |o0s
notari os publicos en el ejercicio de sus funciones. Al existir la
citada omsién, debenps renmtirnos a |lo que establece la Ley
General de la Administracion Pdblica en su articulo 9, el cual en
| o que interesa, expresanente dispone: "El ordenam ento juridico
adm nistrativo es independiente de otros ranps del derecho.
Solanmente en el caso de que no haya norma admnistrativa
aplicable, escrita o no escrita, se aplicara el derecho privado y
sus principios...". Partiendo de |o anterior, tenenps que la
prescripcion aplicable para |los casos de faltas conetidas por |os
notarios publicos en ejercicio de sus funciones, es la que al
efecto establece el articulo 868 del Cddigo Cvil, es decir, la
prescripcion ordinaria civil de diez afos, periodo que ha de
contabilizarse a partir del nonento en que se conetieron |os
hechos que se inputan al Notario. Si en el caso en estudio, |os
hechos denunciados por |la sefiora Zaldivar Pérez sucedieron a
partir del afio m | novecientos noventa y seis, es evidentenente
gue no ha transcurrido aun aquel plazo prescriptivo alegado por la
denunci ada en su favor
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V.- Certanmente que con el traspaso del vehiculo, autorizado en |la
notaria del licenciado Saenz Carranza, l|la quejosa se vio inpedida
de valerse de ese bien para hacerse pago de |as costas personal es
y procesal es al que fue obligado el sefior Quesada Rodriguez en |as
diligencias de ejecucion de sentencia incoadas por él. La
inscripcién de ese traspaso dio al traste con el decreto de
enbargo ordenado por el Juzgado en setienbre de m | novecientos
noventa y seis, porque para ese nonento, ya el vehiculo no era
propi edad del obligado al pago, sino de |a conpafia Construcciones
Royque S.A. cuyo Presidente era el propio vendedor, Quesada
Rodr i guez. Sin entrar a analizar la actuaci 6n del sefior Quesada
Rodriguez porque ello no es conpetencia de este despacho y ya
exi ste sentencia de sobreseimento dictada en su favor, por el
delito de fraude de sinmulacion, la Sala estim que de |as pruebas
aportadas a |los autos no resulta posible considerar de parte de
| os notarios denunciados una gestién profesional tendenciosa, a
fin de burlar los derechos patrinoniales de l|a quejosa. El
traspaso del vehiculo con el cual |a quejosa pretendia resarcirse
| as costas a |las que fue condenado el actor fue autorizado por el
notario Saenz Carranza, quien a pesar de haber fungido conp
notario en algunos otros actos que interesan al sefior Quesada
Rodriguez o bien a la sefiora Zaldivar Pérez, no por ello es
posi ble concluir que a él le constara la existencia de aquellas
diligencias de ejecucion de sentencia y que por |lo msnb ese
traspaso se constituyera en un necanisno para distraer e

autonotor de las eventuales resultas. Segun 1o advierte el
notari o denunciado y asi ha quedado constatado, |a peticioén de

decreto de enbargo no fue realizada por |a sefiora Zaldivar Pérez
sino hasta el nmes de setienbre de m | novecientos noventa y seis,
siendo que para el nes de nmayo de ese afio, era inexistente
cual quiera anotacién a nivel registral que publicitara la
exi stencia de aquellas diligencias. Arén de que a la fecha de
otorgami ento del traspaso, a nivel registral no existia ninguna
anotaci 6n en ese sentido, tanpoco existe prueba alguna de que por
otro medio, el citado profesional conociera de |a pendencia del
proceso nencionado o bien existiera de su parte alguna
confabul aci 6n con el seflor Quesada Rodriguez para hacer ilusorio
el derecho de |la quejosa. Ante la carencia de prueba en ese
sentido y exam nado que ha sido el contenido de la escritura de
traspaso, estim la Sala que |o actuado por el notario Saenz
Carranza es una actuaci 6n profesional ajustada a Derecho y por lo
msnob, no existe razén alguna para estimar en su contra |as
presentes diligencias.

VI.- La licenciada Canpos Vargas fue |la notaria autorizante del
convenio de divorcio suscrito entre dofla Aida Mria Zaldivar
Pérez y don Jorge Enrique Quesada Rodriguez. Posteriornmente fue |la
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abogada del sefior Quesada Rodriguez, en el proceso de ejecuci 6n de
sentencia incoado contra |la sefiora Zal divar Pérez, proceso dentro
del cual tanbién tramtd la terceria excluyente de domnio a
nonbre de la enpresa Constructora Royque S.A., proceso dentro de

cual su gestion notarial se limtd a expedir la certificacion de
personeria del seflor Quesada Rodriguez conb Presidente de la
Conpafii a pronovent e. Su actuaci 6n cono notari a, dentro de todo
el proceso que ha generado el divorcio de |la quejosa con el sefior
Quesada Rodriguez, se limté a autorizar el convenio de divorcio y
en su nonento la certificacion de |a personeria del Presidente de
| a Conpafiia tercerista. Si bien en nuestro nedio, el ejercicio de
la abogacia y el notariado son profesiones que se encuentran
intimamente ligadas, en tanto que para ser notario se requiere
conob condici 6n indispensable ser abogado de los Tribunales de |a
Republ i ca, anbas funci ones se encuentran plenanente diferenciadas,
asi conpb el organo disciplinador de las faltas conetidas en cada
una de ell as. En o que corresponde a esta Sala, |a conpetencia
gque le ha sido asignada por ley es uUnicanente para disciplinar |as
faltas conetidas por |los Notarios en el desenpeiio de |abores
propias a su funcion y no a |las general es del Abogado, respecto de
las cuales el o6rgano disciplinador es el Colegio respectivo.
Exam nada que ha sido la gestion de |a denunciada, bajo |a Optica
del correcto ejercicio de la funcidon del fedatario puablico,
tanmpoco encuentra la Sala que exista en su actuar, alguna
i ncorrecci 6n profesional que pueda reprocharsele. En priner
lugar, porque aun cuando la notaria Canpos Vargas haya tenido
conocimento de que aquel vehiculo era parte de |os bienes de
matrinmonio, inscrito en su nmonento a nonbre del seflor Quesada
Rodriguez, lo cierto es que no se ha acreditado |la participacio6n
profesional suya en la gestidn de aquel traspaso, el que por el
contrario fue autorizado ante otro cartulario. En segundo
térm no, porque de |a prueba que consta en autos no existe indicio
al guno de una conponenda con el notario Saenz Carranza para por
ese nedio lograr |la distraccion del bien, denunciada por |a sefiora
Zal di var Pérez. Ante |la falta de prueba en ese sentido, debe
tenerse por ajustadas a Derecho |as actuaciones de |os notarios
denunci ados y por |lo msnp, debe acogerse |a excepcién de falta de
derecho opuesta por |a denunciada, debiendo en consecuenci a,
declararse sin lugar las presentes diligencias de queja. Por
i nnecesario se omte pronunciamento sobre |as denmas excepciones
opuestas por |a notaria Canpos Vargas.

VIl.- La pretension de dicha profesional para que se condene a |la
guej osa al pago del dafio noral, |os dafios y perjuicios ocasi onados
y las costas de esta acci 6n, debe rechazarse por inprocedente al
ser éstas diligencias de orden disciplinario admnistrativo para
las cuales la |l ey no autoriza pronunci am entos de esa natural eza.
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PCOR TANTO

Se acoge |la excepcion de Falta de Derecho opuesta por la notaria
Canpos Vargas y se declaran sin lugar |as presentes diligencias de
gueja incoadas contra |los notarios Ana Victoria Canpos Vargas y
Luis Alberto Saenz Carranza. Por inprocedente se rechaza la
pretensi 6n de que se condene a la quejosa al pago de dafio noral
dafios y perjuicios y costas. Firme esta resoluci 6n, archivese el
expedi ent e.

d) Analisis sobre | a excepci6n de falta de agotam ento de la via
adm ni strativa

[ SALA SEGUNDA] 5

Extract o:
Resol uci 6n 93-019. LAB

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas diez mnutos del veinti nueve de enero de ml
noveci ent os noventa y tres.

V.- Resulta oportuno indicar que, en esta tercera instancia
rogada, es inprocedente el recurso por defectos procesales que
eventual nente se hubi eran ocasionado -articulo 552 del Cddigo de
Trabaj o- pero aun asi, estima la Sala que es necesario aclararle
al recurrente demandado que, |a excepcién de falta de agotam ento
de la via admnistrativa, es de previo y especial pronunciam ento,
0 sea que paraliza el curso del juicio mentras no se resuelva
sobre su procedencia o rechazo, por 1o que no es en sentenci a,
cono lo indica el recurrente, en donde deben resolverse, sino en
una resolucion previa, por tratarse de una excepcion dilatoria,
qgue, conp su nonbre lo indica, dilatan el ejercicio de la acciodn o
del curso del proceso. De esta forma, resulta equivocada la tesis
del denmandado y tan es asi que, a folio 98 se encuentra tal
pronunci am ento vertido por la Juez a.i., de previo a resolver en
sentencia el fondo del asunto, tal y conb | o ordena el nuneral 464
del cuerpo normativo antes citado. Tanpoco estd en |lo cierto el
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apoderado de | a parte demandada cuando afirma que en autos existe
suficiente prueba sobre |a falta conetida por el actor, ya que, no
hay en el expediente probanza alguna que indique con claridad y
precision que el sefior José Pérez Martinez haya sustraido |os
alimentos que se dice eran propiedad del Instituto Costarricense
de Electricidad, todo lo contrario, el msno investigador de |a
i nstituci 6n demandada afirnd: "la investigaci 6n no queddé clara, se
hizo un informe final y ahi Ilegd el asunto, por ejenplo no quedd
claro la aparicion de unos camarones que nadie dio razon de
ellos... Cuando el sefior Pérez nme nostro su maletin no encontré
ningin tipo de nmercaderia de la ya descrita."- Tanbién un
conpafiero de trabaj o del aqui accionante mani festé: "Cuando se nos
hizo la requisa, se reviso todos |los naletines de |os enpleados,
el del actor tanbién fue revisado y en su nmaletin no se encontro
ninguno de |os productos nencionados”". De esta forma la prueba
presentada por |a parte denmandada resulta insuficiente conp para
tener por justificado el despido del actor, ya que, tratandose de
despidos, al ser ésta la mAs inportante y gravosa sanci 6n que se
e puede inponer a la parte trabajadora, debe de acreditarse
prueba idénea y fehaciente para proceder de la forma en que |o
hizo la denmandada, atendiendo a las consecuencias de orden
econbmco y social que genera l|la destitucion cuando es sin
responsabilidad patronal, en virtud de la falta conetida por el
servidor. En cuanto a l|la condena del pago de I|os dafos vy
perjuicios que protesta el recurrente denmandado, |o0os m snos
devienen al no haber conprobado el Instituto accionado |a causa
del despido, razon para nmantener el fallo tal y conp resolvio este
asunt o.

e) Anal i sis sobre el debido Proceso en sede adm nistrativa.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ©

EXTRACTO

Consi der ando:

|.- OBJETO DEL RECURSO. Se inpugna a través del presente recurso
de amparo la resolucion No. 1180-2003-DDL-SIP que reconmendd el
despido del recurrente en el procedimento admnistrativo
disciplinario seguido en su contra. La accién de anparo inmputa a
dicha resolucion los vicios de falta de fundanmentaci 6n, de
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i ndebi da apreciaci 6n de |a prueba y de incongruenci a.

Il1.-HECHOS PROBADCS. De relevancia para resolver el presente
recurso de anparo, se tienen por acreditados |os siguientes
hechos: 1) En el Departanento Disciplinario Legal del Mnisterio
de Seguridad Publica, bajo el expediente nunero 1831-2002, de |a
Secci6on Policial, se tramtd un procedimento admnistrativo
disciplinario en contra del tutelado (infornes a folios 34 y 90);
2) Por resoluciéon del Departamento Disciplinario Legal de

Mnisterio de Seguridad Publica, de las 11:50 hrs. del 7 de
setienbre de 2002 , se dispuso |la apertura del procedimento
adm nistrativo disciplinario seguido en perjuicio del anparado
(copia folio 51); 3) Por resoluci6n de ese Departanmento nunero
1180-2003-DDL-SIP, de las 8:15 hrs. del 11 de junio de 2003 , se
recomendé a la Vicemnistra de Seguridad Pablica despedir por
justa causa al recurrente (copia a folio 69- 74); 4) Mediante
oficio de la Vicemnistra de Seguridad Publica N 1485-2003-DVSP
de 1° de agosto de 2003 , se acogié6 I|la reconendaci 6n del
Departanento Disciplinario Legal del Mnisterio de Seguridad
Pablica (folio 14).

I11.- DEL DEBIDO PROCESO CONSTI TUCI ONAL EN SEDE ADM NI STRATI VA.

Exi st en vari as formal i dades esenci al es, reconoci das
consti tuci onal nent e, t endi ent es a garantizar | os der echos
fundanmental es de | os sujetos que pueden resultar perjudicados por
el di ct ado de un acto adm ni strativo. Est e Tri buna
Consti tuci onal , en reiteradas ocasiones, ha exam nado | os

el ement os béasicos constitutivos del debido proceso constituciona
en sede adm nistrativa. Fundanental nente, a partir de |la sentencia
No. 15-90 de las 16:45 hrs. del 5 de enero de 1990 y en repetidos
pronunci am ent os subsecuentes, se ha di cho que:

"“... el derecho de defensa garantizado por el articulo 39 de la
Constitucion Politica y por consiguiente el principio del debido
proceso, contenido en el articulo 41 de nuestra Carta Fundanent al

o conb suele I|lamarsele en doctrina, principio de 'bilateralidad

de la audiencia" del 'debido proceso legal' o 'principio de
contradiccion' (...) se ha sintetizado asi: a) Notificaciéon al
i nteresado del caréacter y fines del procedimento; b) derecho de
ser oido, y oportunidad del interesado para presentar |os

argunentos y producir |las pruebas que entienda pertinentes; «c¢)
oportuni dad para el adm nistrado de preparar su al egaci 6n, |0 que
incluye necesarianmente el acceso a la informacion y a 1los
ant ecedent es admini strativos, vinculados con |la cuestién de que se
trate; ch) derecho del admnistrado de hacerse representar vy
asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d)
notificaci 6n adecuada de |a decision que dicta |a adm nistracion y
de los notivos en que ella se funde y e) derecho del interesado de
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recurrir la decision dictada." "... el derecho de defensa
resguardado en el articulo 39 ibidem no so6lo rige para |os
procedi m entos jurisdiccionales, sino tanbién para cual quier
procedi miento administrativo |levado a cabo por |a adm nistracion
publica; y que necesarianente debe darsele al accionante si a bien
lo tiene, el derecho de ser asistido por un abogado, con el fin de
gue ejercite su defensa...".

| V. - DEL  PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO. Toda  potestad
adm nistrativa requiere, para su regularidad y validez, de un
procedimento administrativo previo, sobre todo si el acto fina

que resulta de su ejercicio resulta aflictivo o gravoso para el
adm ni strado destinatario de ésta, sea que se encuentre sonetido a
una relacion de sujecién general o especial. Ese iter
procedi mental estd concebido para garantizarle al adm nistrado
una resoluci6n admnistrativa que respete el debido proceso, e

derecho de defensa, el contradictorio o la bilateralidad de I|a
audiencia y, por consiguiente, tiene wuna profunda raiganbre
constitucional en los ordinales 39 y 41 de la Constitucion
Politica. El procedimiento admnistrativo es un requisito o
el emento constitutivo de carécter forrmal del acto adm nistrativo
final, cuya ausencia o inobservancia determna, ineluctablenente,
la invalidez o nulidad mas grave al <contrariar el bloque de
constitucionalidad (derechos al debido proceso y la defensa),
sobre el particular, el ordinal 216 de |la Ley General de Ila
Admi ni straci 6n Publica estipula, con neridiana claridad, que “La
Admi ni straci 6n deberda adoptar sus resoluciones dentro del
procedimento con estricto apego al ordenam ento...”. En
trat andose del Derecho Administrativo Disciplinario, la Ley
General de la Admi nistracion Publica nmanda a |os Organos y entes
adm ni strativos a observar, indefectiblenente, el procedimento
ordinari o cuando este conduzca “...a la aplicaci6n de sanciones de
suspensi 6n o destitucién, o cualquiera otra de simlar gravedad”.
Es inherente al procedimento ordinario la realizacién de una
conparecencia oral y privada en |la que el admnistrado que es
parte interesada tenga |la oportunidad de fornular alegaciones,
ofrecer prueba y emtir conclusiones (articulos 309 y 317 de la
Ley General de la Admnistraciéon Publica), sobre todo cuando
“...la decision final pueda causar daflos graves” a alguna o a
todas las partes interesadas (articulo 218 i bidem

V.- CASO CONCRETO. En la especie el Departamento Disciplinario
Legal del Mnisterio de Seguridad Publica |uego de haber proveido
el procedimento admnistrativo N 1831-2002, |le reconendd a la
Viceministra de esa Cartera que despidiera por justa causa a
Padi |l a Quirdés. Reconendaci 6n que fue acogida por el Despacho de
la Vicemnistra nediante oficio No. 1485-2003-DVSP de 1° de agosto
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de 2003. En criterio del recurrente, en el procedi m ento
adm nistrativo seguido en su contra, se produjeron una serie de
vi ol aci ones sustanciales al debido proceso. En ese particular
afirmdb que, la resoluci6n que reconendé su despido, carece de
fundanentacién y de congruencia y que el Ogano Director del
Procedi mento apreci6 de nmanera indebida |a prueba. Sin enbargo

del examen de |os elementos probatorios se colige que el O gano
Director explicé en la resolucién inpugnada |os antecedentes,
presupuestos y las razones juridicas y facticas sobre las cuales
consideré necesario reconendar el despi do del recurrente.
Asi m sno, la autoridad recurrida justificoé los nedios de
convi cci 6n en que se sustentd, y concluyd que existian suficientes
pruebas que denostraban el incumplimento de |os deberes que le
correspondi an al anparado conb arnero de |a Del egaci 6n Policial de
Desanpar ados. De otra parte, no puede estimarse conp violacion a
las reglas de la sana critica, la sinple diferencia de criterio
del recurrente con la valoracién de la prueba realizada por el
organo director del procedi m ento. Desde esa perspectiva, la
Sala Constitucional Unicanmente tiene conpetencia para conocer
vi ol aci ones groseras al debido proceso en las que l|la prueba ha
sido valorada en forma errodnea, arbitraria, o infundada, de npdo
gue las conclusiones a las que se Illega no sean suficiente
sustento para el dictado del acto admnistrativo de despido.
Tanpoco existe incongruencia en la resoluci6n dictada por el

Organo Director toda vez que |os razonam entos juridicos expuestos
en la parte considerativa justifican la sancién acordada en la
parte dispositiva de la msma. En consecuencia, |os alegatos de
fondo del inpugnante no son materia revisable en esta sede, por lo
qgue deberd plantear su diferendo en la via jurisdicciona

ordinaria previo agotam ento de |la fase adm ni strati va.

VI.- Conp corolario de | o expuesto, |lo procedente es declarar sin
| ugar el recurso, conp en efecto se hace.

Caso constituci onal de aplicaci 6n de excepci 6n de prescripci 6n en
procedi mento adm ni strativo

[ Sal a Constitucional]”
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De la relacién de los nunerales 298 y 307 del Codigo Procesa

Civil se extrae que la excepcidén de prescripcién es -de nanera
contraria a conb |o sostiene la recurrente- una excepcion de
fondo. Consta en el expediente de anparo — folio 15- que Ila
articulaci 6n presentada por |a anparada al egando |a prescripcion
de la accion disciplinaria en su contra, fue resuelta por el
organo director de procedimento que dispuso reservarla para
cuando se enmitiera la reconendacién final y, lo resuelto en sede
adm nistrativa tiene respaldo en la doctrina del nunmeral 345 de |a
Ley General de |a Adm nistraci 6n Publica que permite reservar para
la resolucion final |os supuestos no enunerados conb expresanente
apel abl es -por tener efectos propios-. De acuerdo a la |egislacion
civil -—aplicable por disposicion del nunmeral 9 de la Ley Cenera

de la Adnministracién Publica- la gestion de la anparada debe
resol verse conjuntanente con |a reconendacion final 'y, no
encontrando la Sala en la actuacion de la recurrida ninguna
vul neracion a |os derechos fundamentales de la recurrente, el
recurso debe rechazarse por el fondo cono se dispone.
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f)Jurisprudencia de la Contraloria General de |a Republica

Sobre | as excepciones en el procedi mento admnistrati vo.

[Contraloria CGeneral de |a Republical®

No considera este Despacho que exista |laguna en |la Ley Ceneral de
la Administracién Publica al no indicarse conp deberan ser
resuel tas | as excepciones que se interpongan, al respecto tal cono
se ha indicado se estim que el procedimento admnistrativo debe
ser expedito, el nmsnb esta previsto para ser verificado en una
sol a conmparecencia oral y privada en la cual |a parte cuestionada
expone todos |los argunmentos que tenga a su favor para que
posteriornente se tonme |a decisién que corresponda, por tanto no
hay cabida a excepciones previas en el esquema establ ecido por el
| egi sl ador. Despacho del Contralor General. Resolucién de |las diez
horas del primero de octubre de 1999.

En | a conparecencia es donde debe presentarse |a excepci 6n de
prescripcion, no al interponer |os recursos de revocatoria y
apel aci 6n en contra del acto final.

[Contraloria CGeneral de |a Republica]®

Conparte este despacho la posicion de la Direccién General de
Asuntos Juridicos, al estimar que |la conparecencia era el nonento
procesal en que el sefior [...] debid presentar |a excepcion de
prescripci 6n, ya que no s6l o apoya esta afirnmacién el articulo 317
de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica, sino que en otras
fuentes de normas procesales admnistrativas se verifica dicha
caduci dad. Tal es el caso previsto en el articulo 50, inciso a) de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que detalla
el tramite para la interposicion de |as defensas previas --entre
las que se encuentra la presentacion fuera de plazo de 1|os

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
25



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

escritos de interposicion y formalizacién de la demanda (articulo
60, inciso e}-, de npbdo que si tales defensas no son presentadas
dentro de l|os dos prineros tercios del enplazamento para
contestar aquella demanda, no se les dard curso ni seran
atendidas, salvo nejor criterio del Tribunal. Despacho del
Contral or General de |la Republica. Resolucién de las 10:00 horas
del 5 de octubre de 1999.

Excepci 6n de litis consorcio pasivo necesario y la nulidad que su
no conformaci 6n ori gi na.

[Contraloria General de | a Republica]?®

Sefiala la recurrente que el hecho de que desde el nonento de |a
apertura de este procedimento no se integrara un litis consorcio
pasivo necesario, de tal forma que todos los litis consortes
fueran notificados desde el inicio del proceso y en igualdad de
condi ciones, genera vicios de nulidad en su perjuicio por
col ocarsel e en una posici 6n de desventaja juridica en relacién con
los demds litis consortes. Por tal razon opone |la excepcion de
l[itis consorcio pasivo necesario e incidente de nulidad para que
se anule todo |lo actuado. Al respecto debe sefal arse que en el
caso concreto no se aprecia indefension o lesion alguna en
perjuicio de la sefiora [...], con ocasi6on de la oportunidad
procesal en que fue incluida en este procedimento, pues en l|a
resol uci 6n que la incorpora conb parte y que ella su vez inpugna,
se sefial an expresanente |os derechos que puede ejercer, y se le
adjunta la docunentacion que la informa sobre [|os hechos
especificos que generan el procedimento en cuestioén, de la msm
manera en que en su oportunidad se sefial6 a l|las demas partes,
tanbi én al nomento de serles notificada la apertura de este
procedimento admnistrativo. En ese sentido, no existe en la
especi e ninguna situacion de desventaja juridica para |la sefiora
[...], pues, al igual que las otras partes, se le confiere
oportuni dad para inmpugnar |lo resuelto, el derecho a la alzada, e

pl azo para procurarse pruebas, y todos |os otros derechos con que
ha contado el resto de |los interesados. Asim snpo, en el caso de |la
conparecencia oral y privada, gozarda tanbién de |os msnos
derechos que el resto de las partes, por cuanto en |a eventuali dad
de que quedara firme |a actuaci 6n que ahora inpugna, contara con
un nininmb de quince dias habiles para preparar los alegatos y
pruebas que tenga a bien presentar en defensa de sus intereses, de
la msma forma que el resto de las partes |lo haran. Por Io
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expuesto, se rechaza |a excepcion opuesta y en este extrenp el
incidente de nulidad presentado, en tanto el ingreso de |la sefiora
[...] al procedimento en el estado en que se encuentra, no le
causa indefensién alguna, ni lesiona su garantia del debido
proceso. Divisién de Asesoria y Gestion Juridica. Resolucién de
| as 8:00 horas del 31 de mayo del 2000.

Consi der aci ones de fondo se resuel ven una vez cel ebrada | a
conparecencia oral y privada, no en |a fase previa.

[Contraloria General de | a Republica]t

La argunentaci 6n consi gnada en el Considerando |, atiende al fondo
de este procedimento admnistrativo, pues tiene conp finalidad
desvirtuar los cargos objeto de intinmacidén, |o cual solo puede
hacerse una vez evacuada l|la prueba que se estinme necesaria Yy
val orada en el acto final. La posibilidad de acoger |os recursos
gue concede la Ley General de Adnministracion Publica aspira a
razones de econonmia procesal, pero no por el extrenp sustancial
del procedinmento, que serd objeto de la conparecencia oral vy
privada, sino por circunstancias de otro orden, cono |lo serian el
traslado de la relacion de |os hechos a una persona distinta a la
gue ha de tenerse conpb parte por tener igual nonbre y apellidos,
carecer de conpetencia la entidad para iniciar el procedi mento,
imprecisioéon en la intimaci 6n de |os cargos, yerros fornales en |a
notificaci6n de |as resoluciones de apertura , etc.., situaciones
que, aun revisados de oficio los autos, no se aprecian en el
presente caso. Despacho del Contralor General. Resoluciodn de |as
14: 00 horas del 6 de junio del 2000.
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