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TEMA: ANl MUS NECAND

RESUMEN:. La presente recopilacion de Doctrina y Jurisprudencia
analiza el tema del aninus necandi o intensién o voluntad de
matar, presente en |los delitos de hom cidio, abarcando temas cono
su denom naci6n y configuracion dentro de este delito, adenmas
anal i zandose el temm a luz de <casos especificos en Ila
j urisprudenci a.
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1 DOCTRI NA

a) Concepto de Ani nus Necandi
[ ORTI Z LOPEZ] ¢

“El aninmus necandi o dolo wespecial es el tercer elenento
estructural del delito de hom cidio. No es suficiente, para que
se coneta homicidio el dolo general o intencidn crimnal. La
nmuerte producida por un sujeto nediando sinple intencién crimna
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es execrable noral y legalnente, nerece sancién, y el Codigo la
pena, pero ennmarcandola no conb homicidio ordinario sino conp
hom ci di o preterintencional.

El dolo en el homicidio debe ser un dolo especilisinpb, y esta
representado por |os inpulsos, |los notivos que han determ nado |a
voluntad crimnal, que en ningun caso hacen desaparecer el delito,
e influyen Uni camente para aumentar o dismnuir, segun el caso, el
grado de penalidad.”

b) El Aninus Necandi conp el enento dentro del delito de Hom cidio.

[ ZEPEDA AGUI LAR] 2

“El cuarto elenmento |lo constituye la intencién de matar, aninus
necandi. La intencidn del honmicida se puede referir a una persona
determ nada o indeterm nada, y en anbos casos se castiga de una
m sma manera el hecho, conp tanbi én cuando hubo error respecto de
| a persona a quien se quiso dar |la nuerte.

Sin enbargo, pueden presentarse casos de error en que es difici
dar una resol uci 6n concreta sobre o pronesas, y se trata de saber
si el sobornador o incitador es responsable de la nmuerte de una
persona que se confundi 6 con la que él pretendia hacer su victim
Al gunos sostienen que la cul pabilidad es del que incitdé a coneter
el delito, porque |lo consideran que él fue la causa prinera y
eficiente del delito y ademas porque al confiar su ejecucién a
otro, acepta anticipadanente todas sus consecuencias y todas |as
responsabi |l i dades del error en que pudiera incurrir el mandatari o.
Qros, opinan lo contrario, diciendo que el incitador no provocé
el homcidio que vino a cunplirse, y no existe asi |lazo que una la
provocaci 6n con el delito consunado.”

c) La obligatoriedad del Aninus Necandi o voluntad hom ci da.

[ BREEDY JALET] 3
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“No es necesaria l|la concurrencia de dolo determ nado, basta el
indeterminado, la intencion de matar a una persona cual quiera
(animus necandi); es tan homcida el que dispara contra un honbre
det erm nado causandole la muerte, cono el que dispara contra una
muchedunbre matando a una o0 varias personas. No es nenester el
dolo directo, basta el eventual (cuando, sin tender directanmente
la voluntad a causar la nuerte, aparece ésta conb posible sin que
el agente se abstenga de su acci én u omision). Dice Ainena que el
dolo se inputa, aun cuando sea eventual, porque tanto inporta
guerer un efecto conmpb saber que |os ocasionanbs o0 que podenos
ocasi onarl o.

Conb la voluntad homicida es un fenénenos interno, es preciso

tomar en cuenta |os actos externos revel adores de aquell a. La
jurisprudencia espafiola la ha tomado en cuenta conp Signos
revel adores del anino de nmatar, la clase de arma enpleada,

direcci 6n dada a los gol pes, distancia entre ofensor y ofendido,
inmportancia de |as |esiones causadas, relaciones existentes entre
anbos, forma en que se desarroll 6 el suceso, etc.”

2 JURI SPRUDENCI A

a) Concepto y el enentos

[ SALA TERCERA] *

Resol uci 6n : 2007- 0 0193

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
di eci séis horas del ocho de marzo de dos m | siete.

“ 11l. [...] En el segundo notivo, el recurrente alega falta de
fundamentaci 6n juridica, especificanente de los elenentos que
integran el delito de homicidio calificado. En sustento de Ilo
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anterior, sefiala que |os Juzgadores omtieron en forma absoluta
referirse al elenmento subjetivo de la tipicidad, es decir, no
hacen analisis del dolo homicida en la accion de propinarle
patadas a la victima. Por consiguiente, considera que se |le causoé
un evidente perjuicio al vulnerar la presunci6n de inocencia, sin
pronunci arse sobre el dolo. [...] Si bien es cierto, el Tribuna

no realiz6 un exanen técnico y profundo de |os el ementos del dol o,
no lleva razéon el recurrente, al indicar que se ignoran |as
razones por las que |os Juzgadores consideran que la tipicidad
subjetiva (dolosa), corresponde al delito de homcidio calificado
tal y cono se le atribuyé al encartado. Entendiendo |a sentencia
cono una sola pieza que debe analizarse en forma integral, se
desprende de |os hechos probados por el Tribunal, que |a acciodn
perpetrada por el inputado fue realizada con un evidente aninus
necandi, al acreditar en lo que interesa |lo siguiente: “ (.) el
acusado KAW KA GORA, con la clara intensién (sic) de acabar con |la
vida de su propia madre, procediéo a golpearla brutalnmente en
mil ti pl es oportunidades en el rostro, la cabeza y el cuerpo,
provocéandol e trauma craneoencefalico con equinobsis en la frente,
nejilla, pabelldn auricular y region orbicular del |ado derecho,
barbilla del lado izquierdo y labio inferior, herida contusa en el
| abi o, fractura de |os huesos nasales, hematoma y edena del cuero
cabel ludo, henorragia de |as nenbranas que recubren el cerebro

trauma torazo abdominal con equinosis en regi6n clavicular,
esternal y pectoral, equinosis en flanco derecho abdom nal, un
nor di sco, excoriaciones en |la espalda, fractura de las costillas;
trauma de extrem dades con equinosis en el brazo derecho, anbas
costillas y el nuslo derecho, fractura del tobillo derecho (.)” -
(ver folios 824-825)-. Conforme a |lo anterior, se desprenden
varios elenmentos que permten deducir la intencid6n homcida del
justiciable, conb lo son: a) la cantidad y magnitud de |as
| esi ones presentadas por la victim, que reflejan |la aceptacion
del encartado de un resultado fatal, produciendo henorragias,
fracturas y traumas de especial afectacion en la salud de una
persona de 62 afios de edad; y b) |la afectaci 6n de zonas vital es de
la victima (principalnente en |la cabeza y el pecho) producto de
| os gol pes propi nados por el inputado, denbstrando un nenosprecio
de la vida de su nadre y su intencidn univoca de asesinarla. Es
decir, en la especie, si bien es cierto, no se cuenta con pruebas
directas que permtan valorar -en forma separada— el nivel
volitivo y cognoscitivo presentado por el justiciable en la
conducta por él desplegada, el Tribunal logré extraer que su forma
de proceder en la ejecucidon de los actos lesivos, revelaba su
i ntenci 6n de provocar el resultado fatal previsto en el homcidio
calificado que se regula en el articulo 112 inciso 1) del Cadigo
Procesal Penal. Al respecto, esta Sala ha indicado que: “ (.) el
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dolo normalnente se infiere inductivanmente del analisis de |as
ci rcunstanci as de nodo, tienpo y lugar del hecho, confornme a |as
reglas de la sana critica, resultando un exceso el exigir prueba
directa para su constataci 6n -cuando ésta soOlo podria provenir de
la confesién del inputado (.)” (Voto: 0657-98 de las 9:20 horas
del 10 de julio de 1998).- Cabe indicar que el homcidio doloso
se estructura sobre dos extrenps: uno el elenmento subjetivo, o sea
| a voluntad de dar nmuerte; y el otro, el objetivo, vale decir, la
exteriorizaciéon en el nmundo real de esa voluntad, o sea la
conducta, el resultado y la relacion causal. En tal sentido,
doctrinal nente se indica que: “(.) La accidn honmicida se califica
cono dolosa cuando el conocimento y la voluntad del actor se
determnan a producir la nuerte de un honbre; el obrar doloso es

una actividad encam nada conscientenente a matar ... el dolo es e

conocimento y la voluntad de ejecutar una accion que se sabe
tipica ... hay dolo cuando el agente conoce el hecho tipico y
quiere su realizacion (...) " —(GOVEZ LOPEZ Olando. “ EL
HOMCIDIO ", editorial Tem's, Bogota, 22 edicidn, 1997, Tono |1,
pagi nas 127 y 128) . En esa msma |inea de pensam ento se indica
qgue “... El delito doloso se caracteriza por una coincidencia

entre el tipo objetivo y el tipo subjetivo: |la representaci 6n de
autor propia del tipo subjetivo debe al canzar a |os el enmentos del
ti po objetivo. En este sentido es posible afirmar que en el delito

doloso el autor obra sabiendo lo que hace ...” —(BAC GALUPO
Enrique. “ DERECHO PENAL, PARTE GENERAL ", editorial Hamurabi,
Buenos Aires, 22 edicio6n, 1999, pag. 315)- . Conp se desprende de

o dicho hasta aqui, se entiende que en l|la especie, el Tribuna

consider6 que el inputado Kawi ka Gora actud con pleno conocimento
y voluntad de producir el resultado previsto por el tipo penal, -
contrario a lo sefialado por el recurrente—, justifico en forma
correcta su decisién, al decir: “ (.)el endilgado si poseia el

pl eno conocimento de o que hacia y si (sic) contaba con | a plena
voluntad para realizarlo, aceptando el resultado nuerte (.) aun
asi actudé deliberadanente con el prop6sito consciente y la
finalidad querida de lograr la realizacion penal del tipo pena

acusado (.)” —(ver folios 878 y 879)—. Por consiguiente, esta Sal a
considera que la sentencia cunple con |os requisitos necesarios,
para poder afirmar que |os Jueces contenplaron dentro de sus
razonam entos, no s6lo los elenmentos objetivos de la tipicidad,
sino que tanbién se logra inferir el analisis de |os aspectos
subjetivos, que permtieron afirmar la existencia de la accion
tipica acusada."
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b) Disparo en |a espal da que afecta partes vitales constituye
actuar sobre seguro que evidencia el aninus necandi

[ SALA TERCERA] ®

I1.- Mtivo por el fondo .- En su Unico notivo del recurso
acusa el Ilicenciado Olando Vargas Chacén, defensor publico de
justiciable, que el Tribunal aplicé errdneanente el articulo 112
inciso 6) del Codigo Penal, pues el hecho que se logré acreditar
no puede configurar una tentativa de homcidio calificado, sino
gue corresponde a un delito de |esiones graves, conforne |o prevé

y sanciona el articulo 124 de |a normativa de cita. Lo
anterior, por cuanto “ ...no se tiene por parte del Tribunal,
denostrado... el tipo subjetivo, es decir, que el inputado actuara

con la intenci6n de acabar con |la vida del sefior Martinez Téllez.
No basta que |las |esiones hayan puesto en peligro la vida de la
victima para estimar que estanbps en presencia del delito de
hom ci dio, hecho que si se tuvo por denostrado, sin enbargo |la

“intencién homcida” - reitero — no encuentra cabida dentro de
esos hechos tenidos por denpbstrados, por tanto, |a adecuacion
tipica que hace el Tribunal en la norma del articulo 112 del
Codigo Penal es errbnea y por tratarse de una norna nmas

favorabl e al encartado, de conform dad con la norma del articulo 2
del Cbédigo Procesal Penal, siendo que |os hechos tenidos conp
denpstrados se ajustan a |o establecido en el articulo 124

sustantivo, solicito la aplicacion del msno. ” (Cfr. folio 433).
El reclanp es inatendible .- En efecto, la formulacién del notivo
por vicios in iudicando que presenta el licenciado Vargas Chacoén

resulta defectuosa, pues, con el propésito de que se estinen conp
validas sus conclusiones con respecto a |lo que se tuvo por
denpstrado, irrespeta el cuadro factico que |os juzgadores fijaron
en sentenci a. Lo anterior, por cuanto para denbstrar que no se
acredito el aninus necandi por parte de Duarte Rivera, es decir,
el dolo en su actuar, requiere de esta Sala un nuevo examen o
analisis del mat eri al probatorio que sirvio de base al
pronunci am ento que cuestiona, |0 que queda en evidencia al
exigir, conop parte de sus al egatos, que se debe proceder conforne
lo establece el articulo 2 del Codigo de rito, que es una regla
net anente procesal sobre la interpretacién y aplicacion de |as
normas procesales, lo que resulta inadmsible si |0 que se acusa
es una inobservancia de una norma sustantiva. Cabe recordar,
cono |lo ha expuesto la jurisprudencia de esta Sala en reiteradas
oportuni dades (en este sentido, pueden verse |as sentencias No.
242-F de las 9:25 horas del 11 de setienbre de 1987, No. 432-A
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de las 9:42 horas del 11 de octubre de 1991, No. 179-A de las
14: 15 horas del 22 de abril de 1992 y No. 262-F de |as 8:55 horas
del 26 de junio de 1992), que el reclanbo por defectos en la
aplicacién de la ley de fondo supone el respeto al principio de
intangi bilidad de |os hechos que se tuvieron por denostrados en
sent enci a. Por ello, si la inconformdad que se presenta
descansa en un exanen incorrecto de |a prueba, porque el tribuna

no la analiz6 cono debia, o bien porque la msnma no era suficiente
para tener por acreditado alguno de |os elenmentos que configuran
el hecho delictivo, a saber, el dolo, el reproche debe presentarse
- de ser cierto - conmo un vicio por la forma y no por el fondo

error en el que cae la defensa en el libelo inpugnaticio. No
sobra agregar ademds, que el defecto por vicios in iudicando se
produce, segun lo refiere la doctrina, cuando: “ La violacion de

la ley se presenta cuando el juez ignora |la existencia o se
resiste a reconocer |la existencia de una norma juridica en vigor,
0o considera conb norma juridica una que ya no estd o que no ha
estado nunca vigente (Calamandrei), o cuando incurre en un error
en la interpretacién o en la eleccié6n de la norma, aplicando a | os
hechos una distinta de |a que corresponde ” (DE LA RUA, Fernando,

“ El recurso de casacién ", Argentina, Buenos Aires, Ediciones
Depal ma, 1994, p. 38), y no cuando existen probl emas probatorios o
denostrati vos. Todas estas irregul aridades serian suficientes
para rechazar l|la queja ad portas. No obstante |o anterior,

exam nado lo resuelto, la Sala estinma que no existe el vicio que
se apunta en el recurso y que se analiza en este considerando.
En primer térmno, por cuanto se logré acreditar con toda claridad
gue efectivanente el justiciable Roger Al ejandro Duarte Rivera,
luego de colocarse detras de donde se encontraba sentado el
of endi do, sacé un arnma y le dispardé por |a espalda, acto que puso
en peligro la vida de este, en tanto el proyectil afectd partes
vital es de su cuerpo. Contrario a lo que se alega, este hecho
guedd suficientenente denpbstrado a partir de los diferentes
el ementos de juicio que el Tribunal analizé en el fallo, tal vy
conb se indicé en el considerando que precede. Por o dicho, no
existe duda alguna de <cual es l|la responsabilidad que Ile
corresponde a la justiciable en este caso, pues, de acuerdo con |lo
indicado y a las diligencias y actos de investigacion que se
Il evaron a cabo, se |logr6 establecer que en efecto, con su actuar,
pretendi6 acabar con la vida del ofendido Mrtinez Tellez.
Consecuentenente, | o expuesto por |os juzgadores no se sustenta en
una nera apreciacion subjetiva de su parte, sin sustento
probatorio 'y juridico alguno, sino que responde a los
requerimentos que el ordenamento exige al respecto. Por 1o
anterior, lo cual conparte esta Sala, se denpbstrdé: a) que en la
especie concurrieron el conocimento y voluntad necesarios para
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estimar la conducta investigada conp tipica, a nivel subjetivo y
objetivo, b) que no existid causa alguna que viniera a justificar
| a acci on ejecutada por el encartado Duarte Rivera, y c) que el
hecho o realizé en pleno ejercicio de sus facultades, o0 sea,

teniendo tanto |a <capacidad para conprender el caracter
antijuridico del hecho, conpb para adecuar |la conducta a realizar
de acuerdo con dicho entendimento o conprension. En otras

pal abras, no es cierto que en |a especie no se denpbstrd el aninus
necandi con el que actudé el justiciable, pues resulta claro que,
si alguien dispara a |a espalda de otro, sin que este se de cuenta
de | o que sucede, es decir, sin posibilidad alguna de defensa (lo
que inplica tambi én: un actuar sobre seguro ), afectando con ta

acci 6n partes vitales del cuerpo de aquel, al punto de poner en
peligro su vida, esto nos revela que conoce y quiere |o que
realiza, es decir, dar mnmuerte a otro . Val ga sefal ar ademas que
en estos casos, conb sucede en la nmayoria de los ilicitos de
nat ural eza dol osa, el aspecto subjetivo que caracteriza el actuar
del sujeto activo no sienpre se presenta de nanera evidente o
explicita. Para determnarlo, o lo que es |o msno, para inducir
o extraer el conocimento y voluntad que |lo define, tal y cono |lo
hicieron | os juzgadores en esta oportunidad, se debe recurrir a la
prueba que fue recibida o discutida durante el proceso. En otras
pal abras, es a través de |la prueba directa e indirecta (indicios
obt eni dos), valorada segun las circunstancias de nodo, tienpo y
lugar en el que sucede el hecho, y - por supuesto - segun |as
reglas de la sana critica, que se puede acreditar sin nayor
dificultad el elemento subjetivo que se requiere para considerar
conb dolosa la accidn que se ejecuta. En este sentido, y en
virtud del reproche que se presenta, resulta inportante recordar
lo que la jurisprudencia de esta Sala ha expuesto sobre el tens,
al decir que: “ En términos generales el contenido cognitivo y
volitivo de la accion no tiene prueba directa, salvo casos de
resol uci 6n mani festada, por ello el dolo normalnente se infiere
i nductivanente del analisis de las circunstancias de nodo, tienpo
y lugar del hecho, confornme a las reglas de la sana critica y bajo
la premi sa de que en caso de duda se estara a |lo mas favorable a

i mput ado, resultando un exceso el exigir prueba directa para su
constataci 6n -cuando esta s6lo podria provenir de |a confesién del
i mputado-, conmb |o pretende el recurrente (en este msno sentido
véase |a sentencia de esta Sala V-603-F de las 9:35 hrs. del 22
de dicienbre de 1994). " (Asi, puede verse el Voto No. 0657 de
las 9:20 horas del 10 de julio de 1998). En este m sno orden

cabe recordar que la sentencia es wuna unidad |6égico-juridica,
cuyas partes, acépites o considerandos se inplican reciproca o
nmut uamente, conformando un todo. Por ello, si en una
eventualidad, para alguna de las partes, en esta ocasion |la
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defensa, no resulta evidente el elenmento subjetivo que viene a
calificar la accién por la que se dictd |la sentencia condenatoria
en el apartado correspondiente a |os hechos probados (cuadro
factico acreditado), dicho elemento se puede extraer de |os otros
capitulos o apartados existentes, conmb |lo es el exanen de la
prueba o el de la calificacion juridica del ilicito conetido. En
este sentido, por ejenplo, lo que permte descartar |a supuesta
ausencia del elenmento subjetivo que refiere l|a defensa, al
realizarse el exanen del punto que se reclam, |os juzgadores
expusieron lo siguiente: “ A criterio de este tribunal (sic), la
conducta asi establecida del aqui inputado, indiscutiblenente que
resulta subsunmible en la previsién del articulo 112 inciso 3) del
Cadi go Penal , noét ese que el justiciable pr eor dena | as
ci rcunstanci as para actuar bajo seguro, se aproxinma por |a espalda
y acciona el arma, con asocio de otro sujeto que tenia bien
establ ecida su funci 6n en orden a desaparecer o sustraer del |ugar
de | os hechos el arnma de fuego, que innediatanente después de la
ej ecuci 6n del hecho le entreg6é el inputado. La defensa técnica
del justiciable, ensay6 conp tesis subsidiaria en sus concl usiones
la solicitud de recalificacion de |los hechos a |la delincuencia de
| esiones graves, tesis que no resulta de recibo, toda vez que en
efecto la forma y disposicion que se accioné el arma de fuego en
este caso, no deja ninguna duda del elenmento subjetivo del tipo
penal de homicidio, el aninmus necandi esté claranmente evidenciado
al accionar un arma evidentenente |egal, en una zona donde, por |a
trayectoria del proyectil, es de esperar que se conpronetan
organos vitales, asi que, no s6lo efectivanente el disparo puso en
peligro objetivo |la vida del ofendido, sino que, resulta claro que
di cho elemento tuvo que ser considerado y aceptado por el ejecutor
y aqui inmputado al accionar el arma, fue, precisanente ese su
proposito directo... No queda duda de que en este caso el
acci onar del inmputado atenta contra el bien juridico tutelado de
la vida, que, por la oportuna intervencién médica, no culmndé en
el resultado previsto por su autor, cual... [era] segar la
exi stencia del aqui ofendido, asi |las cosas estanps evidentenente
ante un delito tentado, toda vez que |la no consumaci 6n se da por
causas ajenas a la voluntad del autor. ” (Véase folio 411). Por |o
expuesto, y distinto a lo que discute |la defensa, existen |os
el enentos de juicio suficientes para tener a Roger Alejandro
Duarte Rivera conp autor responsable del ilicito que se le
condend. Asi | as cosas, siendo que |a defensa no respeta - en la
i nterposicién del recurso - |os presupuestos basi cos que se exigen
para formularlo y por apreciarse correctanente aplicado el derecho
de fondo, pues resulta evidente el aninmus necandi con el que
procedi6 el justiciable, 1o que se inpone es declarar sin |ugar
tanbi én el recurso en este extreno."
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c) El aninmus necandi en el homicidio se determ na en el actuar de
| a i mput ada

[ SALA TERCERA] ¢

Extracto de | a sentencia:
Res: 2004-01196

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
quince horas treinta mnutos del catorce de octubre del dos ml
cuatro.

. [...] Sefiala el recurrente Breedy Jinmenez, que tanto Ila
acusaci 6n, cono | os hechos probados, omiten referirse a un aspecto
basi co del tipo penal de homicidio, conb es la intencidn crimna

de su representada. Dice que Unicanente se refieren a un curso
causal, de donde no es factible derivar dicho elenento subjetivo y
parti endo del que se infiere que |la nuerte del ofendido se produjo
debido a que no se le intervino quirargicanente a tienpo. No Ileva
razon el reclano: La ausencia de frases tales cono: * con &nino
hom cida” u otras simlares en |la descripcion factica contenida en
sentencia, no da lugar al vicio invocado, pues pese a |la ausencia
de dichas expresiones, de la dinamca propia de 1los hechos
acusados y probados, no cabe duda que el aninus necandi se
encontraba presente en el actuar de la encartada. En relaci 6n con
este punto, vale recordar |o indicado por esta Sala con notivo de
un reclano senejante: “... Es irrelevante que la acusacién no
contenga la frase “con la intencion de dar nuerte”, u otra
simlar, puesto que en l|la descripcién de los hechos, no se
requi eren frases sacranentales, sino basta con que l|la acusaci6n
sea clara y detallada, para que el acusado pueda ejercer
adecuadanente su derecho de defensa, que es |o pretendido al
requerirse que la acusacion sea precisa Yy circunstanciada...”

(resoluci 6n nunero 725, de 9:06 horas del 25 de junio de 2004) vy
en igual sentido, se ha sefial ado que: “ la sentencia es una
unidad | 6gico-juridica, cuyas partes, acapites o considerandos se
i mplican reciproca o mutuanente, conformando un todo. Por ello, si
en una eventualidad, para alguna de las partes ... no resulta
evidente el elenento subjetivo que viene a calificar |la accidn por
la que se dictd6 la sentencia condenatoria en el apartado
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correspondiente a |os hechos probados... dicho elenento se puede
extraer de los otros capitulos o apartados existentes, conp |lo es
el examen de la prueba o el de la calificacién juridica del
ilicito conetido...”. (Sala Tercera, fallo nanmero 68, de 14:20
horas del 13 de febrero de 2003). No debe dejarse de |ado, que
por lo conun, |os contenidos cognitivo y volitivo de |a accién no
ti enen prueba directa, sino que deben inferirse de |las condiciones
de nodo, tienpo y lugar de |os hechos, valorados a la luz de |as
reglas de la sana critica, ya que de lo contrario, toda condena en
materia penal requeriria una resoluci 6n de voluntad manifiesta de

acusado. En el caso concreto se tiene por acreditado que Juanita
Mata Chinchilla ingresé al bar donde se encontraba el agraviado y
ante su negativa de sumnistrarle licor, sin provocaci6n previa,
ella le lanz6 una estocada en el abdomen con el <cuchillo que
portaba, |acerandole el nesenterio, colon e intestinos, lo cual le
causd la nuerte tres dias después (cfr. folios 122-123). El a-quo
- previa valoracion de los elenentos de conviccion evacuados -
concluy6 que: *“ Con esta cantidad y calidad de pruebas, el
tri bunal so6lo puede arribar a un juicio pleno de antijuridicidad y
de culpabilidad de la inputada, ella no sélo produjo la I|esion
nortal sobre el cuerpo del ofendido, sino que ese hecho |e puede
ser reprochado porque entendia el caréacter ilicito de su actuar...
nol esta por una situaci 6n conyugal, decidi 6 tomar venganza con el
of endi do. .. ". (folio 132). Ahora bien, la posibilidad de que un
tratam ento nedico diverso del aplicado al occiso al ingresar al

nosocom o hubi ese podido salvarle la vida, no elimna la tipicidad
objetiva y subjetiva de su conducta, pues |o relevante es, que |a
| esi 6n producida por la inmputada, por si nmsma y Sin concurrencia
de otros cursos causales, era letal. Ante la dinadmca de 1|os
hechos (el arma utilizada y la zona hacia donde se dirigié |la
agresion), no puede interpretarse que la actitud dolosa de la
encartada era GUOnicanmente |lesionar, pues el ataque de Mata
Chinchilla se dirigi6 directanente a una zona con gran cantidad de
o0rganos, conp es el abdonen. Por ello, debe considerarse que el a-
quo valor6 de manera correcta el cuadro factico acreditado,
estableciendo - en lo esencial - |los elenentos constitutivos de
tipicidad del delito de homcidio sinmple. [...] Il [...] El a-quo
valoré la declaracion de |la ofendida, |as deposiciones de |os
testigos y la pericia psiquiatrica practicada a Mata Chinchilla

para concluir que ella conservaba su capacidad de conprender |a
ilicitud de sus actos y adecuarse a dicha conprensién en el
nonento en que perpetrd |os hechos delictivos por los que se |la
condend. Si bien existen miltiples razones por |las que el Juzgador
pudo apartarse de |las opiniones vertidas por los peritos, entre
ellas: “... que contrario al perito, el Juzgador tiene a su haber
la totalidad del elenco probatorio y una apreciacion conjunta a |la
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luz de la sana critica, podria Ilevar a |los jueces de instancia a
una sol uci 6n diversa de |a al canzada por el experto, quien realizo
su investigaci6n partiendo de wuna Optica parcializada de la
prueba....”, (Sala Tercera, fallo namero 1016, de 9:30 horas del
27 de agosto de 2004), en la especie |los Jueces de instancia -
contrario a lo afirmado por quien recurre — no se separaron de |as
concl usi ones vertidas por |la doctora Gnette Canpos Villal obos en
su pericia (folios 50 a 57), sino que se apoyaron en ellas,
concat enandol as con el resto del nmaterial probatorio hecho Il egar
al proceso, para concluir que: “... la inputada entendia de
manera clara | o que estaba haciendo..” y que: “... No se |le puede
otorgar credibilidad a ella cuando ha dicho en el debate que ella
no reconoci 6 sus acciones al nonento de los altercados...”. (folio
128). Por otro lado, no omtieron |os Jueces de instancia analizar
| as mani festaciones de |os deponentes Canpos Calder6n y Torres
Qui r6s, pues establ eci eron que se trataba de opiniones en torno al
estado de aninb de l|la encartada, que no tienen capacidad de
sustituir las conclusiones del dictanen psiquiatrico. Sefial aron en
este sentido, que las afirmaciones fornuladas por Mata Chinchilla
a la profesional en psiquiatria, en las que indicé incluso sus
notivaci ones para actuar como |lo hizo, son l|as que nerecen
credibilidad y no la version rendida posteriormente en e

contradictorio. Afirmaron |os Juzgadores, que de su relato inicial

acerca de cOomp se desarrollaron los eventos - el cual es
anplianente detallado - es posible inferir que: “... lo que narro
durante el debate es sinplenente una salida artificiosa construida
por ella...”, (folio 128), dado que luego del juicio, indicdé no
reconocer su actividad en el nonento de perpetrar | os

aconteci m entos origen del proceso, sefialando recordar Unicanente
haber estado consumi endo drogas y licor y luego, el nonmento en que
se encontro recluida en una celda (cfr. folios 124 y 128). Por |o
expuesto, debe concluirse que el razonam ento del Tribunal, en el
sentido de que la encartada conservaba incolunmes sus capaci dades
cognoscitivas y volitivas en el nonento en que ejecutdé |os hechos
delictivos que le atribuydé el ente fiscalizador, proviene de una
apreciacion integral de la prueba, la cual no contraviene |as
reglas de la sana critica."

FUENTES Cl TADAS
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