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DESARRCLLO

1. Jurisprudencia

a. Analisis sobre el formalisnp del acto
[ TRIBUNAL SEGUNDO ClI VI L]*

“I.- Estima la mayoria de este Tribunal, que del propio desglose
de la notificacidon que se ordend hacer al sefor Dudl ey Augustus
Bryan Bryan, visible a folio 41, y de la notificacion propianente
dicha, visible a folio 42, se establece que |as resol uciones que
se diran, se le notificaron tanto en su condici 6n personal, conp
en su caracter de apoderado generalisinb del codemandado Clorito
Gl berto Skinner Skinner, y que ellas son: el auto inicial de |as
catorce horas cinco mnutos del once de dicienbre de ml
noveci entos noventa y ocho (que consta a folio 21, nediante |a
cual se enplaza a Cdorito Skinner Skinner por el térmno de
treinta dias en su condici 6n de denandado), y el auto de las ocho
horas con cuarenta y cinco mnutos del quince de febrero de ml
noveci entos noventa y nueve (visible a folio 29 que tiene conp
demandado en este proceso tanbi én a Dudl ey Augustus Bryan Bryan, y
lo enplaza para que conteste la denmanda), asi conb la propia
resol uci 6n de diez horas con veinticinco mnutos del diecisiete de
novi enbre de m | noveci entos noventa y nueve. |l.- Siendo evidente
segln lo considera la mayoria de este Tribunal que eso fue |o que
se le notificd, carece de veracidad el dicho del articulista, en
cuanto al ega que se onitié sefalar por parte del notificador, que
se |le notificaba tanto en su caréacter personal, conb en
representaci 6n del sefior Skinner Skinner, porque, se repite, de
| as propias cédulas de notificaci6n que se |le entregaron, aspecto
gue no ha negado, se colige con claridad que se le estaba
notificando en su doble condicion. En razén de ello, procedera
confirmar la resolucidén recurrida, que declara sin lugar el
incidente de nulidad de notificacidn intentado por el sefior Bryan
Bryan. 111.- A efecto de que el Juzgado de instancia proceda a
subsanar | os defectos, se le indica que no existe docunento al guno
que acredite |la representaci 6n que dicen ostentar |os actores, por
| o que debe proceder conforme |lo establece el articulo 299 del
Codi go Procesal Civil. Asimsno, debera prevenir el reintegro de
los tinbres fiscales, y la nmulta de ley, correspondientes a |os
poderes especiales judiciales que contiene el docunento de folio
37, ya que sOlo se pagd el inporte correspondiente a uno, cuando
en realidad son cuatro | os mandatos, pues son dos |os nandantes y
dos | os mandatari os que ahi se instituyen, seflalando a | os actores
que si incunplen se haran acreedores a la sancion prevista en la
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| egi sl aci 6n fiscal, que claranente deber& sefial arsel es."

b. Auto de traslado de | a denanda contra persona juridica
[ TRI BUNAL DE TRABAJQ 2

"I'l.- La sentencia que conoce este Tribunal en alzada, fue
recurrida por la representante |legal de |a sociedad demandada,
quien en el escrito de interposicion del recurso al ega
i ndef ensi 6n, por violacion del debido proceso. Concreta que su
representada no fue debidanmente notificada, por |o cual no pudo
denostrar |la causal de despido inputada al trabajador. Agrega, que
segun la constancia del notificador, el traslado de |a demanda se
notifico en forma personal, sin enbargo, dicha notificacion nunca
Ilegb a sus manos, pues de lo contrario hubiera atendido el
traslado. Il1l.- Vistos |os reproches formul ados, se ha procedido a
estudi ar cui dadosanmente el expediente y se llega a |la conclusién

gue los msnos no pueden ser de recibo para variar |o que viene
di spuesto. No encuentra este Tribunal, que se haya producido una
violaci 6n al derecho de defensa. Conforne se desprende del auto

de las 16:30 hrs, de 22 de marzo de 1999, se confiridé traslado de
la presente demanda a Servicentro Mravia S.A y a José Angel
Solano Qirdés y se indicé expresanente, al final de dicha
resol uci 6n, que para notificar a |os accionados, se conunicaba a
la oficina central de notificaciones, toda vez, que podian "ser
| ocal i zados, en Moravia, de la esquina noroeste de la Iglesia 100
nmetros norte, en el Servicentro Mravia”. Conb se puede apreciar
la notificacion de anbos demandados, se ordendé en el domcilio
social de |a sociedad. Ahora bien, nediante actas de notificacion
visibles a folios 13 y 14, se hace constar, que anbos co-
demandados, el sefior Solano Quirés en lo personal y |a sociedad
anonima Servicentro Mravia, representada por Ana Maria Bol afios
Bol afios, fueron debi danente notificados del traslado de |a dermanda
y anbas notificaciones, se hicieron en el |ugar sefal ado, sea en
el domicilio social de la sociedad denmandada. Agréguese adengs,
que de acuerdo con la simlitud de los trasos, de las firmas, de
quien recibidé esas notificaciones, fue la misma persona. Ahora
bi en, de conformdad con |o dispuesto en los articulos 4 y 5, de
la Ley de Notificaciones, en el caso de personas juridicas, la
resol uci 6n que ordene el traslado de |a demanda, podré& ser bien
notificada en el domcilio social de la enpresa. Est a
circunstancia fue lo que sucedié en el caso de estudio, por lo
tanto, no se ha causado indefension, ni se ha producido alguna
vi ol aci 6n al debi do proceso."

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

c. Notificacion entregada al guarda de |la casa de habitacién
del apoderado de |a soci edad

[ TRIBUNAL PRI MERO CI VI L] 3

“I'll.- Tratandose de personas juridicas, de acuerdo con el nunera

2 de la citada ley de notificaciones, el traslado de |a denmanda se
puede notificar: 1) personal nente a su apoderado, en cuyo caso el

| ugar carece de inportancia, 2) en la casa de habitacién del

representante y 3) en la direccion indicada; conprensible del

domcilio contractual, sede social u oficina del agente residente
cuando proceda. Articulos 4 y 5 de la ley nencionada, asi conp
inciso 13 del nuneral 18 del Codigo de Conercio. En este caso
concreto, el debate gira alrededor del segundo supuesto; esto es,
acerca de la validez de la notificacidén en |a casa de habitacidn
del apoderado de | a sociedad. Conb se expuso, su fundanento |ega

descansa en el nuneral 2 ibidem Respecto a los requisitos, |o0s
encontranos en el articulo 7 ibidemy, en realidad, se reducen a
dos: que sea efectivanente la casa de habitacién y la cédula,
debi danment e redactada, se entregue a una persona con apariencia de
mas de 15 afios. De la informacion consignada por el sefior
notificador de Escazl, segun se describe en el considerando
anterior, es indudable que se cunplen |as fornalidades |egales. En
prinmer térmno, no hay razon suficiente para cuestionar la
direcci 6n de la casa de habitaci on. Coinciden |as seflas del folio
67 con | as indicadas por el notificador. De todos nodos, del acta
se desprende que hubo conuni caci 6n telefdnica entre el vigilante y
| a representante de |a sociedad demandada a notificar, con |o cual

se ratifica que reside en esa vivienda. Quiza el punto debatible
es la decisién del notificador de dejar la cédula con el guarda,
pero estima el Tribunal que esa circunstancia no invalida la
notificacion. La ley de notificaciones, en su oportunidad |os
codi gos procesales, se han diseflado con criterios objetivos para
notificar. Interesa garantizar que |la persona reciba la cédula y
pueda ejercer su defensa confornme a derecho, todo con |a finalidad
de evitar la indefension. La casa de habitacién es uno de esos
| ugares objetivos, pues basta con dejar |os docunentos con quien
aparente mas de 15 afos. Tradicionalmente, en nuestro pais, la
“casa de habitacion” era un lugar donde se podia llegar a la
puerta principal sin obstaculo alguno. Con el tienpo, por varios
notivos, se inicia toda una nueva forma de disefar |as viviendas.

El alto costo de construir, opciones crediticias y, con cierta
si ngul ari dad, problenmas de seguridad social, se enpieza a observar
construcci ones con acceso restringido. En esa nodalidad aparecen
| os condominios y otras obras con |ocales conerciales. Las casas
de habitacién, con cierta antigledad, contratan personal de
vigilancia y hasta colocan su propia casetilla. Se trata de una
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real i dad costarricense, inposible de desconocer por los tribunales
de justicia. Admtir esa situacién es inportante porque, bajo
ni ngun concepto, |las tendencias de |os habitantes para proteger su
integridad fisica no pueden inpedir las notificaciones. En otras
pal abras, las casetillas de los vigilantes no se deben convertir
en un instrunento para dejar sin efecto la ley de notificaciones.
La razén es sencilla, aceptar la tesis del Juzgado a-quo seria
equi parar esas casetas en una verdadera “manpara” para evitar el
ingreso del notificador. La notificacidn es un acto procesal que
no depende de los sujetos intervinientes en el proceso, pues de
ser asi el inmpulso quedaria a la discrecional voluntad de |as
partes. En el derecho procesal nobderno se pregona por una posicion
distinta. La parte demandada no puede decidir, a su antojo, cuando
se le notifica. Por el contrario, identificada su casa de
habi taci 6n, en ese lugar se le deja la cédula con |las copias con
| a persona que aparente 15 afios, entre ellas el vigilante. Para
| os efectos de la ley de notificaciones, |la casetilla del guarda o
| a ubicada en el acceso regulado o restringido, se entiende form
parte de |a casa de habitaci 6n o del |ocal conercial. Se encuentra
dentro del innueble y es personal contratado, en este asunto por
| a apoderada. Incluso, cualquier indefension se disipa con la fe
publica del notificador, quien alude a una conversaci 6n tel efénica
entre el guarda y la sefiora Le6on Marenco. Tuvo pleno conocimento
de la presencia del notificador y de sus funciones, sin que se
pueda justificar las instrucciones dirigidas para no recibir ni
firmar | os docunmentos. Sin nas consideraci ones por innecesario, se
invalida | a resol uci 6n i nmpugnada. "

d. Forma de efectuar notificaci6n a persona juridica
[ TRI BUNAL SEGUNDO CI VI L] 4

“VIl. Esta misma Secci6n en voto numero 27 de 9 horas 10 mi nutos
del 23 de enero de 1998 indicd, entre otras cosas, que para
notificar validanente |la demanda a una persona juridica tal acto

puede |levarse a cabo de varias formas: a) nmedi ante |a
notificacion personal al representante legal de la persona
juridica; b) medi ante cédula en |a casa de habitaci 6n de dicho
representante |egal; c) en el domcilio contractual fijado al
ef ect o; d) nmedi ante notificaci6on al agente residente cuando
proceda, o e) en el domcilio social fijado en el Registro
Pabl i co. Lo anterior de acuerdo con |o establecido por |os
articulos 2, 4 y 5 de la Ley de Notificaciones, Ctaciones y Qras
Comuni caci ones Judi ci al es. En el caso bajo exanen se intenté
notificar a la sociedad Crater de Ootina, S. A, en su

domcilio social, que es en San José, San Pedro de Mntes de Cca,
La Ganja , de la Ferreteria El Mar, 100 nmetros Sur y 25 netros
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Qeste; mas no fue posible hacerlo -folios 48, 63 vy 104-. Por
esa razon la parte actora pidiéo que se le notificara a su
representante en su casa de habitacion y dijo que ésta se ubicaba

en Alajuelita , frente al Restaurante Mrador Valle Azul. Ahi se
entreg6 la cédula de notificacion a una sefiora Myra Guerrero
Jiménez quien se negbé a firmar -folio 129 vuelto-. En ese

msno sitio se notificd la sentencia de prinmera instancia, en esta
oportuni dad con un sefior de nonbre Pedro Benedeth , quien no negd
que esa fuese la residencia del sefior Trezza , sino que mas bien

dijo ser enpleado de don Angelo y firnb el acta -folio 220-
Curi osanente esta incidencia se presentd cinco dias después de
di cha notificaci6n -folios 220 y 210, respectivanente-. Lo que

no denostr6 de manera fehaciente el representante de |a sociedad
incidentista fue que su domcilio sea San Pedro de Montes (Cca, La
Ganja , de la Ferreteria El Mar, 100 nmetros Sur y 25 nmetros QCeste
y no la casa en donde se |le notifico. Por otro |ado, el hecho de
gue dicha casa hubiere estado arrendada a un sefior de apellidos
Castro Alvarado no significa que posteriornente no hubiere sido
ocupada por el sefior Trezza . Es mas, no se sabe cuando
supuestanente dej6 dicha vivienda el sefior Castro. Not ese al
efecto que el contrato de arrendam ento tiene fecha 8 de junio de
2005 -folio 199- la demanda de desahucio estd datada 24 de
agosto de 2006 pero en ella se indica que al demandado debe
notificarsele en Barva de Heredia, |lo que significa que para esa
fecha ya el citado seior Castro no residia en ese innueble.
Ahora bien, esta demanda se notifico a la sociedad Crater de
Ootina , S. A, el dia 27 de febrero de 2006; no obstante, se
desconoce si para esta ultim fecha el inquilino aun vivia en el
i nnuebl e ubicado en Alajuelita y en donde se le notificé a la
nmenci onada sociedad, o si era el seflor Trezza quien residia ahi
Le correspondia a |a sociedad en cuestion probar que el sefor
Trezza residia en otro lugar distinto de donde fue notificado y no
o hizo -articulo 317 inciso 1) del Codigo Procesal Civil-; de
ahi que ha de estarse a la fe publica del notificador y tener por
bi en hecha |a comnuni caci 6n efectuada el 27 de febrero de 2006, asi
cono la realizada el 15 de nmarzo de este aiio. Asi las cosas y
basi camente por |las razones expuestas en esta instancia, procede
confirmar lo resuelto en prinmera instancia.”

e. Presupuestos que deben acreditarse de previo a efectuarse
notificaci 6n en cabeza del agente residente

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] ®

"Il. ACERCA DE LA RESOLUCI ON DE LAS 9:00 HORAS DEL 2 DE MARZO
ULTI MO. De acuerdo con el articulo 18, inciso 13), del Cdbdigo de
Conercio, los agentes residentes de una sociedad conercial estan
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facul t ados par a recibir noti fi caci ones j udici al es y
adm nistrativas dirigidas a (o en nonbre de) ella, sienpre y
cuando asi se haya hecho constar en |la escritura constitutiva de
la persona juridica, y que ninguno de quienes figuren conmp sus
reprsentantes (sic) legales tengan domcilio en el territorio
naci onal de |a Republica. Corolario obligado de esa di sposiciédn es
que, de previo a intentar una notificacion por nmedio del agente
resi dente, habran de ser acreditados 1los dos presupuestos
sefial ados para que, en recto Derecho, quepa practicar una
notificacion valida y eficaz en nonbre de la sociedad que Ilo
designara con tales poderes. Ill. Consta en las certificaciones de
personeria visibles a folios 14 y 28, que el sefior Jorge Al varado
C fuentes figura conp representante judicial y extrajudicial en su
calidad de su presidente de l|la sociedad denmandada, "Desarroll os
Jalci S. A", ostentando facultades de apoderado generalisinp sin
[imte de suma. En esos docunentos se da cuenta que el domcilio
legal de la conpafiia es en Santa Barbara de Heredia, cincuenta
netros al oeste y ciento cincuneta al sur de |la gasolinera. Asi
t anbi én, se indica que |la abogada Mariela Felisa Solis Sandoval es
| a agente residente y que su domcilio es en Alajuela, El Carnen,
dosci ent os ci ncuent a nmet r os oeste del Super ner cado Los
Periféricos. En la demanda, la seflora Vargas indicé que a su
demandada se le notificara con |a agente residente (ver folio 18),
a lo cual el juzgado accedi 6 cuando dict6é el traslado a las 9:00
horas del 10 de nmarzo de 2000, a folio 24. La notificacion, |uego
de wuna inicial negativa de la abogada Solis Sandoval, se
perfeccion6 a las 9:45 horas del 3 de agosto de 2000 (ver
docunentos de folios 51 vuelto y 52), con quien dijo ser su
secretaria. Conp dato adicional, de la constancia de folio 68,
emtida por el "efectivo de |la fuerza publica" del Destacanento de
Santa Barbara de Heredia, Jorge Marin Valerio, se indica que el
domicilio del sefior Jorge Alvarado Ci fuentes, cuya direccion
coincide con la del domicilio |legal de |la sociedad accionada, se
encuentra actual mente (es decir, al 13 de marzo de 2001, segun e

oficio de que se da cuenta) abandonado. Esa direccién es
preci sanente, la nisma que esta reportada ante la Direccion
General de Mgracién y Extranjeria, dentro de la "boleta de
actual i zaci 6n de donicilio" del sefior Al varado, conp extranjero
(guat emal t eco) en nuestro pais, conforne se sigue de |a docunental

aportada por el apelante a folios 76 y 77. |1V. Esta resefia sirve
para poner en claro que el juzgado a- quo ordend |la notificacion
de |a demandada por nmedio de su agente rsidente cuando aun no
estaban acreditados |os presupuestos para hacerlo, es decir,
prematuranente. Incluso de la certificacién de entradas y salidas
del sefior Alvarado Cifuentes visible a folio 71, tanbién allegada
al proceso a instancias de la recurrente, se da cuenta de que él
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ingres6é al pais la dltima vez el 20 de julio de 1998, sin que se
reporten nuevos egresos, al nenos consignados en |os registros
oficiales de la Direccién CGeneral de Mgracién y Extranjeria. Esto
Ileva al Tribunal a estimar que no hay base en el expediente aun
para afirmar, con |la certeza que requiere la practica de una
notificaci 6n por nedio del agente residente de una sociedad, que
el seflor Alvarado no tenga domcilio en Costa Rica, conb |o exige
el ordinal 18, inciso 13) del Codigo de Comercio. No hay prueba
confornme con la cual se acredite su estancia fuera del pais en
este nonmento; o0 que esté radicado allende sus fronteras. Tanpoco
de que haya salido efectivanmente de Costa R ca |luego del 20 de
julio de 1998. Por consiguiente, no cabia notificarle a la
accionada en la forma que se notificé con su agente residente,
segun consta a folios 51 y 52. Procedié a derecho el a - quo,
cuando anul6 el acta de notificacién de nerito, entonces,
devi éndosel e practicar de nuevo, conforne con l|la normativa que
regul a esa actuaci 6n."

FUENTES ClI TADAS:
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TRIBUNAL SEGUNDO ClIVIL. SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n No. 85-2001, de
| as diez horas con cinco mnutos del veintiocho de febrero de dos m|l
uno.

TRI BUNAL DE TRABAJO. SECC ON SEGUNDA. Resol uci 6n No. 672-2000, de |as
nueve horas con cincuenta mnutos del veintiuno de julio de dos ml.

TRIBUNAL PRI MERO CIVIL. Resolucién No. 608-2006, de |las siete horas
con cuarenta y cinco mnutos del veintitrés de junio de dos m| seis.

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VIL. SECC ON SEGUNDA. Resol uci 6n No. 239-2007, de
las diez horas con veinte minutos del treinta y uno de agosto de dos
nml siete.

TRI BUNAL SEGUNDO ClVIL. SECC ON PRI MERA. Resol uci 6n No. 200-2001, de
| as catorce horas con cuarenta ninutos del veinticinco de mayo de dos
nml uno.



