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recopi l aci 6n acerca de la prescripcion en materia penal. De esta
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del debido proceso. Paral el anente, se examina la distincion entre
la distincion de |la pena con la distincién de |la acciédn, asi conp
la normativa procesal penal aplicable al respecto. Por daltinop, se
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gue involucran a la figura en estudio.
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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Generalidades de la Prescripcioén
[ CASTRO MARI N, José Enrique y HERRERA FONSECA, Rodri go]?

“Nuestros tribunales han definido al instituto de la prescripcion
de la accién y de la pena, conp la renuncia estatal que recae
sobre el derecho de ejecutar, una causa que inpide |a inmposicion
de la pena en virtud de una excusa absolutoria ajena al delito, en
elemento y circunstancia. Asi, se crea un derecho a favor del
per segui do, nunca rel acionado al objeto material del tipo.

Segun ha referido ya la Procuraduria General de |a Republica, a

servir de oOrgano asesor en cuestiones de constitudonalidad, |a
prescripcion penal es el limte inmpuesto nmediante ley al ejercicio
del poder penal del Estado, que inplica un doble efecto: por un
| ado, el castigo para |os 6rganos encargados de |a persecucion
penal por el retardo en el ejercicio de la accion penal, y por
otro, un limte estatal o garantia para |os ciudadanos frente a la
actividad penal del Estado, asegurandose que dicho poder estata

no podrd ser utilizado mas alléd de las fronteras de |a necesidad
social, y la persecucién penal en su contra se decidird en un
pl azo razonabl e.

Es por ello que el instituto en estudio corresponde a una
determ nada politica crimnal que asurme el |egislador, quien tiene
la facultad de decidir tanto el espacio tenporal de |a persecuci6n
penal cono |os acontecimentos que la interrunpen o suspenden,
basados en "razones utilitarias" y de "econonia procesal"

Una cita de doctrina nos ilustra asi:

"Si bien la prescripcion es un instrunento del derecho penal tan
antiguo conp cuestionado y discutido, en verdad, sus fundanentos
pueden ser hallados actualnmente, sin dificultad, en razones
puranmente utilitarias: El Estado no se encuentra en condiciones de
ocuparse de los asuntos penales no atendidos en la dltim
generaci 6n". Cono es sabido, el Estado debe gobernar racional nente
su poder penal. En el sistema de |la economia penal, el Estado se
enfrenta a |a necesidad de castigar |os conportam entos que
vul neran de un nodo intolerable |Ia convivencia social, pero cuenta
con escasos nedios para hacerlo y, por ello, una adm nistracion
raci onal de sus recursos le inpone la seleccidon de |os casos en
cuesti 6n que finalnente seran procesados por el sistema". PASTOR
Daniel. Prescripcion de |a persecucién y Codigo Procesal Penal
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Buenos Aires, Editores del Puerto S.R L., 1993, p. 42.

De acuerdo con el articulo 31 del Cbdigo Procesal Penal, |os
pl azos de prescripcion para el ejercicio de la accidn penal,
i ndependi entenente de si los delitos son catal ogados conpb de

acci 6n publica, de accién publica a instancia privada o de acci6n
privada, se conputan en dos afios en |os delitos sancionables con
penas no privativas de libertad y en las contravenciones, y de
tres a diez afios maxi no segun | a sanci 6n penal del tipo. Véase que
conparado con la |egislacién derogada del Cbdigo Penal, en su
articulo 82, hay wun canbio radical, pues anteriornente se
est abl ecia dos afios de prescripci én en faltas sanci onados con dias
multa, un afo en delitos de accién privada, ocho neses si se
trataba de contravenciones, y el tienpo maxino de |as penas segun
el delito.

En nuestro sistema penal, |os plazos de prescripci6n para delitos
de acci6n publica varian dependiendo de |la gravedad de |la pena
prevista para cada ilicito, lo que es nuy razonable pues Ila

duraci 6n de |a persecuci 6n penal debe nantener un equilibrio en
relacién con la lesividad de la conducta tipificada dentro del
conjunto de val ores soci al es a resguardar.

Seran los delitos con penas nuy gravosas |os que tendran un plazo
de prescripci 6n mayor que aquell os con sanci ones nmenos graves, con
[imte superior e inferior establecido en el articulo 31, que
ordena un plazo de prescripci6n no mayor a 10 afios ni nenor a tres
en delitos con pena de prision y de dos afios en el resto de |os
ilicitos contenidos en la legislacion penal, y que, de acuerdo a
las reglas de reduccion a la nmitad del plazo de prescripcion del
33 del msnmo cuerpo normativo, el nmaxi nb quedaria en cinco afios,
mentras que el ninino seria de un afio.

Sin enmbargo, en delitos de accidén privada, los térmnos son
menores, ya que una vez iniciado el procedimento con |a querella,
los plazos inician con la interposicién de ésta, reduciéndose el
pl azo de prescripcién a la mtad -un afio-. Si no se producen otros
actos dilatorios, la otra causa interruptora aplicable a |os
juicios de querella seria el dictado de la sentencia, aunque no
estuviere firme, por |lo que desde la interposicion de la querella
hasta el dictado de |la sentencia, se dispone de un plazo de un
afio, prescribiendo la posibilidad de ejercer la accién penal si se
supera ese tienpo; regulacién contraproducente en vista que bajo
| as circunstancias actuales de la adm nistracion de justicia, es
dificil que antes de dictarse la sentencia, no se haya consum do

ese afio, |levando el propio sistema a la extincion de la accion
penal .
Al tener presente que la finalidad del instituto de Ila
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prescripcion es limtar el ejercicio de la potestad punitiva del
Estado, para que la persecucion penal sedeada en un plazo
establ ecido, y que el perseguido tenga el nenor tienpo posible en
estado de incertidunbre por el tramte del procedimento penal
debe acudirse al criterio de la razonabilidad en |a determ naci 6n
tanto de |los plazos de prescripcién conb de interrupci6n de ésta,
ya que ante plazos nmuy cortos, l|la enorne cantidad de procesos
tram tados por nuestros tribunales penales y Mnisterio Publico, y
| os pocos recursos que inpiden el adecuado crecimento de |as
di ferentes instancia encargadas de |a adm nistracién de justicia
en materia penal, se inposibilita al sistema para lograr |a
necesaria cel eridad del procedi mento penal.

Por otra parte, el articulo 31 del Cddigo Procesal Penal contenpla
cuadles son los plazos de prescripcion de la accion penal, y a
di ferencia del réginen derogado del Codigo Penal - articulo 82 -,
se estipula sin tomar en consideraci 6n |a naturaleza de |a accion
penal -publica o de accio6n privada-, y mas bien basa su regul aci 6n
en el tipo de pena (privativa y no privativa de libertad) y en el
ti po de acci 6n (contravenci 6n o falta).

Para finalizar esta parte de la exposicidén, concluyanps que en
nuestro sistema, es |la gravedad de |la pena |la que rige |los plazos
de prescripci én, asi:

a) En delitos sancionables con pena de prision, luego de
transcurrido un plazo igual al mdxinb de |a pena prevista para el
ilicito, sin poder exceder 10 afios ni ser inferior a tres afios,

b) En faltas y contravenciones y delitos sin pena privativa de
i bertad, dos afios.

Respecto a la prescripciéon de la accién penal y la accion civil
esta uUltima corre la suerte de aquella, al no poder continuar el
conocimento del aspecto civil reclamado, pudiendo la parte
i nteresada proceder en la via respectiva, ello aun cuando sabenos
gue si se ha ejercido conjuntanente anbas acciones en un msno
proceso, Yy se favorece con sobreseimento al acusado, puede el
tribunal pronunciarse sobre el resarcimento de dafios derivados
del hedi 6 notivador de |la causa.”

b. Natural eza Juridica
[ SANABRI A RQJAS, Rafael Angel]?

“Resulta de summ inportancia determnar |a natural eza juridica de
la prescripcion, sobre todo en nuestro nedio donde ese aspecto
I[levo a la jurisprudencia constitucional a inpedir |la posibilidad
de aplicar la ley mas favorable en materia de prescripcion, por
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estimar que tiene caracter procesal y no sustantivo.

En realidad no hay acuerdo en la doctrina sobre el particular e
incluso se puede afirmar que |la mayoria se inclina por otorgar un
caracter sustantivo al instituto, conforme se apreciard en el
desarroll o de este trabajo.

Sobre el particul ar sefial a Pastor:

"Si la prescripcion se basa en |la enm enda natural del autor de un
hecho punible, en la innecesaria o contraproducente aplicaci 6n de
una pena tardia o en cualquier otra explicacion que se vincule a
la teoria de la pena, entonces su naturaleza juridica sera4,
evi dentenente, de derecho material, dado que la prescripcién, asi
extingue l|a potestad represiva del Estado; en canbio, si el
fundamento reside en que ya no es posible, en la escena del
proceso, |la reconstruccion histoérica del hecho que se sospecha
puni bl e, porque el tienpo ha borrado sus huellas, entonces estanos
ante un problema del derecho procesal penal, ante un inpedi nento
procesal para la aplicacién de |la pena..." (Pastor, 1993, p. 33).

Bi ndi ng defendi 6 el caréacter procesal de |la prescripcién. Estinaba
que si el transcurso del tienmpo no permitia un efectivo ejercicio
del derecho de defensa, por la dificultad probatoria, inplicaba un
i npedi mento procesal para la aplicacién de la pena por un hecho
puni bl e, que, conob tal, permanece incdélunme aunque inpersegui bl e.

"La tesis de Binding se ha extendido y es aun hoy opiniédn
dom nante en Al emania, donde |a discusion sobre |la natural eza de
| a prescripci6n alcanzé enorme desarrollo debido a su inportancia

politica frente a la persecucion de los crinmenes del
naci onal socialisnb. En Alemania... |a naturaleza procesal de la
prescripcion permitia |la aplicacion retroactiva de su regl anento,
aun en contra del inputado. Con esa justificacién, se fijo,

primero, arbitrarianmente, una fecha a partir de |a cual conenzaba
a correr la prescripcion para esos hechos (1950). Luego, cuando |a
prescripcion, de todos nodos, se acercaba segun |os |apsos
| egal es, se prolongé el plazo (1965). Al fin, cuando nuevanente
estaba por expirar el tienpo de persecuci én, |la prescripcién para
esos crinmenes fue abolida (1979)..." (Pastor, 1993, p. 35).

Fl etcher conenta el problema que se gener6 en Al emania sobre el
particular y |la posicion adoptada por |a jurisprudenci a:

“...La determinacion de la naturaleza de la prescripcién se
convirtié en un problema candente en Alemania tras |a segunda
Guerra Mundial. La cuestidn era cuanto tienpo podia tener el
CGobierno de la Republica Federal de Alemania para perseguir |o0s
asesi natos conetidos en |os canpos de concentraci 6n, teniendo en
cuenta que el Codigo penal vigente en el nonento en que se
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conetieron |os hechos decia que el asesinato prescribia a los 20
afios... el Tribunal Constitucional de Al emania distinguidé entre
los casos en los que el plazo de los veinte afios habia ya
transcurrido en el nonento en que se acordd prolongarlo y aquellos
casos en |l os que no habia transcurrido. En los prinmeros, el sujeto
gue podia haber conetido el delito tenia derecho a confiar en el
estado juridico ya creado con el paso del tienpo. No tenia derecho
a confiar en que la regulacion de la prescripcién vigente en el
nmomento en que pudo coneter |os hechos no pudiera canbiar vy
prol ongarse en el futuro, pero una vez pasado ese plazo sin haber
sido prolongado, si tiene derecho a seguir viviendo sin tener que

esa persecuci 6n pueda hacerse todavia realidad..." (Fletcher
1997, pp. 27-31).
bsérvese  cono, en algunos casos conop el expuest o, | a

determ naci 6n del caracter de la prescripcion resulta esencial,
por los efectos juridicos que ello conlleva. En el sistem
costarricense la interpretacion de la jurisprudencia, en el
sentido de que se trata de un instituto procesal, no ha permtido
aplicar las normas mas favorables sobre la materia, |o cual sera
objeto de analisis posteriornente.

Al gunos autores, entre |los que se incluye Vera, estiman que la
prescripci6n tiene una natural eza materi al :

“.. .Si la pretensién punitiva del Estado es de derecho materi al

la prescripcién, que soOlo inporta la cancelacion de dicha
pretensi 6n en su aspecto dinamco, tiene que participar de la
m sma natural eza. La circunstancia de que |la prescripcion aparezca
conb un presupuesto procesal, no es mAs que |la consecuencia que
ocasiona en el proceso la pérdida o destrucci 6n del derecho de
recl amaci 6n penal (potestad de pretensi én punitiva). Es claro que
si el Estado a través del 6Organo conpetente para su ejercicio. no
puede pronover judicialnente |la accid6n penal o proseguir la ya
pronovi da, es porque carece, en dicho nonento, de su poder
punitivo concreto y no sinplenente porque |la prescripcion inporta
s6lo un obstaculo procesal para el ejercicio de la accién. La
accion desde el punto de vista procesal no es mas que el

procedimento judicial, para Ilevar a cabo la reclanacidn
penal ..." (Vera, 1960, p. 44).
En simlar sentido, Rey Gonzalez sostiene que, en Espafa, |a

| egi sl aci 6n establece que |lo que prescribe es el delito, y por
ell o no hay duda que el instituto pertenece al derecho sustantivo.
Por el contrario, si se estipula que prescribe la acciodn pena
debera admitirse su caréacter procesal

Pastor tambi én insiste en el carécter material de la figura:
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“... la prescripcién es el limte tenporal autoinpuesto por el
Estado para |levar adelante |a persecuci 6n y castigo de |os hechos
punibles en el marco del ejercicio de su poder punitivo. Su
fundamento no es otro que la aplicacion de uno de los tantos
criterios de oportunidad o arbitrariedad posibles en el marco de
decision de la adm nistracion de |la econonia del poder penal del
Estado. En tal sentido, su naturaleza juridica no puede ser otra
que material, obvi anent e. Ademnés, la prescripciéon de Ila
persecuci 6n penal juega dos roles accesorios. Por un lado, en
cierto universo de casos, es el instrunento procesal realizador
del derecho fundanental de toda persona perseguida penalnmente a
gue su proceso se defina dentro de un plazo razonable. Por el
otro, resulta ser un estimulo para la actividad estatal oportuna y
efectiva de l|os oOrganos encargados de |a persecuci én publica,
anenazados por l|la inposibilidad de realizar el derecho material
mas alld de ese linmte tenporal. De todos nodos, |a prescripcion
de la persecuci 6n penal, conp institucién del derecho material,
tiene, sin enbargo, inportantes repercusiones en el escenario del
proceso: para €l, la prescripcion representa una val vul a de escape
con relacion a |la conprensi 6n de casos que sistematicanmente traban
la <correcta y eficiente admnistracion de justicia penal

i ndi spensabl e, todavia, para el desarrollo de la vida social
pacifica. Por ello, todos |os ordenam entos procesales tienen
previsto un procedimento agil para termnar con una persecucion
penal que traspaso los linmtes materiales tenporales aptos para su
ejercicio: se clausura el caso (archivo, sobreseimento, etc.) por
via de excepci 6n en cual qui er estado del proceso e, inclusive, por
decl araci 6n de oficio. ." (Pastor, 1993, pp. 51-52).

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha estinmdo
gque la prescripcion tiene un caracter procesal, tonmando en cuenta
| os argunmentos de orden sustantivo y procesal expuestos por |os
autores ya citados. En tal sentido ha resuelto:

“"I.- La prescripcién de la accién penal, ha dicho esta Sala
reiteradanente, es la cesacién de |la potestad punitiva del Estado
provocada por el transcurso de un determ nado periodo fijado en la
ley. El Estado, en estos casos, declina el wejercicio de su
potestad punitiva y el derecho de aplicar una determ nada pena, o
hacer ejecutar |a pena ya inmpuesta en un caso concreto, |o que
tiene su origen en la necesidad de respetar el principio de
seguridad juridica de |las personas. Ante el poder-deber del Estado
de aplicar la ley y perseguir el delito, surge tanmbién el derecho
a resistir ese poder y es por eso que el |egislador establece
ciertas reglas, para limtarlo y proteger al ciudadano. Asi, el
derecho de defensa y sus derivados, el de saber a qué atenerse -
base de la seguridad juridica -, son so6lo algunas de esas reglas

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

gue buscan equilibrar los intereses en juego - |os del ciudadano y
el Estado -, todo dentro del contexto de un sistema denocrético de
derecho. Se trata pues de un instrunmento procesal, que surge ante
la necesidad de garantizarle al ciudadano que no habra
arbitrariedad frente a |la prosecucion del delito, porque ante él
opera la plena vigencia de |os paréanmetros objetivos establecidos
en la ley, y no otros. OQras razones de orden practico, tanbién
justifican la existencia de este instituto, cono |o son el hecho
de que con el transcurso del tienpo la pretensién punitiva se
debilita y termna por considerarse inconveniente su ejercicio,
tanto desde el punto de vista retributivo y de prevenci 6n general,
cono en relacion con los fines resocializadores de la pena.
Tanbi én, se destruyen o se hacen dificiles |a obtenci 6n de pruebas
lo que dificulta la instruccion razonable de un proceso. A ello se
aflade |la teoria de que el paso del tienpo borra todo en la nenoria
de los honbres, y por supuesto, el derecho a no estar anenazado
i ndefini damente por la posibilidad de ser juzgado por un delito
gue por las razones seflaladas y otras mas, ya no tiene interés
procesal ni real..." (voto 04432-97 de las 17:33 horas del 29 de
julio de 1997).

La posicién se ha visto reiterada en otros fall os:

"...con la pronulgacion de la nueva |egislacién procesal en ml
noveci entos noventa y seis -vigente a partir del prinmero de enero
de m| novecientos noventa y ocho-, se trasladé |a ubicacién de |la
regul aci 6n de este instituto juridico del Cbddigo Penal al Cbdigo
Procesal Penal, con lo cual, ya no se conforna conp nmateria de
fondo (ley sustantiva), segun la |egislacion anterior, sino conp
materia de forma o procesal...debe concluirse que las reglas de |a
prescripcion de la accion penal son de carécter emnentenente
procesal por dos razones inportantes; en prinmer |ugar, porque su
regul aci 6n se ubica en el Codigo Procesal Penal, codificacién que
tiene un caréacter em nentenmente instrumental en lo que se refiere
a la aplicacion del derecho de fondo. ..y, en segundo |ugar,
porque por si msma, la prescripcién inplica un limte a la
potestad punitiva del Estado, que se aplica a nmodo de sanciodn
(procesal) a consecuencia de l|a inactividad procesal en un

determ nado plazo... teniendo conb consecuencia que conlleva una
extincion de la accion penal, que es un instituto tanbién de
caracter procesal, ubicado en el Cddigo Procesal Penal..." (voto

4397-99 Sala Constitucional. En igual sentido 4965-99 de las 8:45
horas del 24 de junio de 1999 de la m sma sal a).

La Sala Tercera de |a Corte Suprema de Justicia mantiene un
criterio simlar al de la Sala Constitucional en relacién con el
caracter procesal de la figura.
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Conforme se observa de |o expuesto, no hace referencia la Sala
Constitucional, ni la Sala Tercera, a |os argunentos que permten
desechar la doctrina que sostiene que l|la prescripcion es un
instituto de caracter sustantivo, |lo que podria Ilevar a una
sol uci 6n distinta en cuanto a la posibilidad de aplicar |as nornas
mas favorabl es sobre la materi a.

El Tribunal de Casacion Penal difiere de |la Sala Constitucional
en cuanto a determ nar el caracter procesal de la figura por el
tipo de legislacion en que se regule, pero tanbién parte de la
base procesal de |la prescripcién. Ha resuelto:

"Debe sefalarse que el tribunal constitucional incurre - en
criterio de esta camara - en un error, al pretender determinar |la
natural eza de las normas (sustantivas o instrunentales) a partir
de la sede positiva en que se encuentran. Esto no es asi, porque
es el destinatario o el objeto de regulacién el paranetro
definitorio de la natural eza de una nornma juridica. Asi, cuando e

remtido por el texto legal es el ciudadano en su vida cotidiana
(p.e.: homcidio, robo, prevaricato, etc.) o tiene por objeto un
acto o cosa particular (la propiedad privada, |os contratos, el
matrinonio, etc.), se trata de una nornma de caracter sustantivo o
de fondo; pero cuando la ley se dirige a |os sujetos procesales -
dentro de un proceso - o el objeto de regulacién es el proceso
msno, la norma es de carécter instrumental o formal. No es la
sede en que se encuentra la norma |la que define su natural eza,
sino su destinatario o su objeto de regulaci6n; de hecho en el
C.p. se encuentran normas procesales conb p.e. el 8§ 223 in fine,
qgue reza en |lo conducente: «... En todo caso, previanente el
i mputado ser& prevenido por |la autoridad que conozca del asunto

para que, dentro del término de cinco dias, devuelva o entregue el
bien, y si no lo hiciere no habrd delito, quedando a salvo |as
acciones civiles que tuviere el duefio.» (Se suple el destacado.)
El destinatario de esta regulacién, es el fiscal o juez que
conozca de una causa por apropiacién y retenci6n indebidas; la |ley
i npone una determ nada conducta al funcionario, conmo es el de
hacer la prevencion al i mput ado. bsérvese que no son
destinatarios |os ciudadanos en general, sino |los funcionarios, de
aqui la naturaleza procesal de este uUltino parrafo del § 223 del
c.p. Oro ejenplo -después de una lectura "entre lineas"- es el §
93 del c.p., referido al perdén judicial; dicha norma se dirige a

juez, cuando dicta |la sentencia, por |0 que su naturaleza es
procesal no obstante estar en el c.p. Ahora bien, tanto en el
cédigo de procedimentos penales de 1.973, conb en el c.p.p.
vigente desde el 1° de enero de 1.998, l|la normativa sobre el
régimen de prescripcién de la accion penal, tiene un objeto de
caracter procesal conmp es la extincidén de la accién penal por el
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decurso del tienpo y la inercia del Mnisterio Pablico y ahora de

querellante. De nanera que la nueva legislacion no nodificd |a
naturaleza de las normas de la prescripcion (de derecho penal
material a derecho penal instrunmental), y solanente le canbid |a
sede del c.p. al c.p.p. amén de los canbios en cuanto a plazos.
Cono prinera conclusion preli-mnar, debe sefial arse que |as nornmas
de prescripcion tienen naturaleza procesal..." (Tribunal de
Casaci 6n Penal, No. 391 -99. del 24 de setienbre de 1999).

Rey (1995, pp.41 y 55) estima que si partirnos de |a base de que
la prescripcion es un instituto de derecho penal material, la
consecuencia es que se involucran varios principios fundanental es,
gue se trataréan a continuaci 6n.”

c. la Prescripcion cono parte del Debido Proceso
[ CHI NCHI LLA CALDERON, Rosaura] 3

“El principio del debido proceso es el paranetro genérico a partir
del cual se posibilita el recurso de revisién (articulo 408 inciso
g) del Cbdigo Procesal Penal) que recoge la adicién introducida a

ya derogado Cbdigo de Procedimentos Penales por l|a Ley de
Jurisdicci6on Constitucional N 7135 del 11 de octubre de 1989 Ila
gue, a su vez, contenpla |la causal en su nuneral 102. A partir de
su incorporaci6n conb notivo de revision, la Sala Constituciona

ha venido desarrollando y decantando su contenido, siendo ya
cldsico el voto N° 1739-92 en que se traté de englobar |la mayor
cantidad de sub-principios propios de |la materia penal (aunque el
msno resulta aplicable tanbién a otras materias en donde no se ha
ef ectuado | a sistematizaci 6n ya nmenci onada).

En di cho pronunci am ento se indicoé:

"...el debido proceso inplica, precisanmente desde sus origenes, el
derecho al debido proceso "legal", con |a consecuencia de que
cual qui er violacion grave del procedi m ento, aun neranmente |egal -
no constitucional perse-, en perjuicio del reo equivale a uno de
sus derechos fundanental es y, por ende, de |a propia Constitucion.

Aungue en esa sentencia nada se dijo expresanente sobre la
prescripcion o la seguridad juridica, ha sido en otras posteriores
en donde se ha considerado conb parte integrante de él el tienpo
establ ecido por el legislador para |a persecucién delictiva vy
aunque asi no hubiera sido es facilnmente deducible de eso voto que
cual quier violacién a las normas de la prescripcién (que inplican
una vulneraci6n al proceso |egalnente establecido) inplica una
transgresion a un derecho constitucional. Asi, la Sala
Constitucional, en el voto N°3944-97 de las 15:45 hrs. del 09 de
julio de 1997 aceptd expresanente, en su parte dispositiva, que |la
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prescripcion integraba el principio del debido proceso, |o que
reiteré en el voto N' 7276-98 de !<is 15:21 hrs. del 13 de octubre
de 1998.

En consecuencia, cualquier aplicacién errénea de I|las nornmas
| egal es sobre prescripci én acarrea una viol aci 6n al debi do proceso
y, por esta via, la inadvertencia de que una causa fue juzgada y
una persona condenada estando prescrita la accién penal
conllevaria la posibilidad, aun firme |la sentencia, de su revision
y anul aci 6n por vul neraci 6n a este par anmetr o de
constitucionalidad.”

d. Distincidén entre la Prescripcion del Delito y de |la Pena
[ SALAS MUNQZ, Dani el ]*

i. Prescripcion del Delito

“La prescripcion del delito puede definirse conp autolinitacion
del Estado para perseguir hechos. Asi las cosas, l|la prescripcion
inmplica una linmtaci 6n que el Estado se ha inpuesto para perseguir
| os hechos que tienen |a apariencia de ser delictuosos, por nedio
de las disposiciones legales (articulo 39 Constitucional parrafo
primero y las que reglamentan la facultad exclusiva de |os
tribunales de declarar, en la forma y térmnos que la ley
establ ece, cuando un hecho es o no constitutivo de delito),
privandose asi de la. posibilidad de obtener por nedio de |os
tribunales la calificacidn que pudiera corresponderles (nediante
la actividad jurisdiccional que concluye con la sentencia que
resuelve en definitiva si el hecho era o no constitutivo de
delito) para dar paso a una absolutoria en razén de haberse
cunplido | os requisitos exigidos por la |ey.

Para VON LIST el efecto de la prescripcion consiste en la
extincion de la accion penal, no en la extincién del delito. Es
claro, entonces que aunque transcurra una enornme cantidad de
tienpo, el delito comdp un hecho juridico relevante no
desaparecerd, sino, que en el caso concreto se vera extinguida o
limtada la facultad del Estado para perseguir Yy sancionar esa
conducta ilicita.

Preci sanente el hecho de que la prescripcién del delito pueda
darse respecto de uno de los coinputados mentras que para |os
restantes |la conducta continle siendo punible, radica en que se
vio limtada la facultad de perseguir y no en que el hecho
i nvestigado dejara de existir.

Cuando se habla de prescripcién del delito se estd haciendo
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referencia en estricto sentido a la prescripcién de la accion
penal (para perseguir la infraccién especifica), de suerte que,
prescripcion del delito y prescripciéon de la accion penal se
utilizan cono conceptos sinéninos, |os cual es deben diferenciarse
de | a prescripcion de | a sanci 6n (pena).

ii. Prescripcion de |a Pena

“La |lamada prescripcion de la pena tiene tanbi én vari os nonbres.
Por ejenplo se le Ilam "prescripcion de |a sancién", o conp en el
Derecho al eman se le |l ama "prescripcion de | a ejecuci 6n”

La pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos,
i mpuesta conforme a la |ey, por 6rganos jurisdiccionales
conpetentes, al culpable de un delito, esta restriccidn puede
dirigirse a bienes de su pertenencia, a la |ibertad personal, a |la
pr opi edad, entre otras. Partiendo de este concepto, | a
prescripcion de la pena es: autolimtacién del Estado para
ej ecut ar sanci ones.

En el caso de la |Ilamda prescripci6n de |l a sanci6n, |0 que existe
en el fondo, es una limtacion que el Estado m snb se ha inpuesto
para ejecutar |as sanciones |egalnmente inpuestas y con referencia
expresa a |a persona del inputado. Todo esto encuentra su
fundamento el Art. 39 constitucional, pues este precepto establ ece
qgue la inposicion de las penas es propia y exclusiva de Ila
autoridad judicial, asi comp en |as respectivas |eyes que regulan
di cha i nposici 6n de sanciones y |a ejecuci 6n de | as m snas.

Para diferenciar |la prescripcion de |a pena de |la prescripcién del
delito, se debe tener claro que en el caso de la prinera | o que se
extingue es la facultad de ejercitar o0 ejecutar una sancion
previ anente inpuesta por un tribunal conpetente, mentras que en
el caso de la prescripcion del delito o que fenece es la facultad
del Estado de perseguir un delito cuya investigacion no se ha
ini ciado o que aun habi éndose iniciado se dilatd excesivanente.

En sintesis, puede decirse que en nuestro pais la prescripcion de
la accion y la de la pena se asenejan en nuchos sentidos: anbas
extinguen |la responsabilidad penal, poseen elenentos conmunes (por
Ej. el transcurso del tienpo), adenmas tienen caracteristicas
conmunes conb la oponibilidad y |la declaratoria oficiosa, asi conp
el caracter de cosa juzgada que se produce con su dictado, entre
otras simlitudes. Mentras que su principa] diferencia es el
supuesto de aplicobilidad.

Lo anterior quiere decir, que el instituto de la prescripcién en
sus dos formas: de la accion y de la ejecucion, se traduce en una
manera de contener el ius puniendi, pero la forna en que nostrara
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sus efectos extintivos depender4d de que se trate de un proceso
pendi ente (prescribe la accion penal) o de uno ya fallado con
condenatoria (prescribe la pena).”

e. Interrupcion de |l a Prescripcion
[ CASTI LLO SALAZAR, Tara Vanessa]?®

“La interrupci 6n de la prescripcién, segun la doctrina: "... tiene
cono efecto esencial el destruir la prescripcion, por borrar
retroacti vanente todo el plazo transcurrido; de nbpdo que si, tras
la interrupcién, se inicia de nuevo la prescripcion, el plazo
anterior no cuenta ya. En virtud de ello la interrupci6n produce
el nacimento de un nuevo plazo conpleto.”

Vela Treviiio por su parte al referirse a Jlas causas de
interrupcion, indica que:"... significan que el curso de la
prescripcion, iniciado a partir de la realizacion del hecho, se ve
interrunpido, diferido o inpedido |egalnente de operar en el
tiempo, lo cual, en dltima instancia, tiene que repercutir en el
fenémeno todo de | a prescripcion.”

Estd institucion de la interrupcion tiene su origen en el Cddigo
Penal Francés de 1791, aunque algunos autores sefialan que el
Codi go Toscano de 1786 reconocid que la sentencia condenatoria
tenia efecto interruptivo.

El Cbdigo de 1791, le concedié a los actos de procedimento el
efecto de interrunpir la prescripcion surgiendo posteriornente |la
otra causal cléasica de la interrupcidon que es la comision de un
nuevo delito, sobre todo en aquellas |egislaciones donde se admte
cono fundanmento trascendental |a enm enda del delincuente, ya que
con el nuevo delito se crea un nuevo sentimento de al arma soci al,
ante el primer delito, que poco a poco se ha ido borrando de |a
menoria colectiva, pero que renace de nuevo ante otro hecho
ilicito.

En Costa Rica, el Codigo General de 1841, establecié dos causas de
interrupcion: la denuncia o la acusacion conforme a las leyes, y
la comsién de otro delito. En el Cbdigo de 1880, se contenpl aba

al igual que el anterior, la comsién de un nuevo delito conp
causal de interrupcién, pero si el procedimento se paralizaba por
tres afios o0 se termnaba sin condenarle, continuaba Ila

prescripcion conb si no hubiera delito. Por su parte el Cbddigo de
1918, establecia que si el delincuente era condenado por un hecho
puni bl e posterior, perpetrado dentro de la prescripcién en curso,
perderia todo el tienpo transcurrido hasta el dia de la com sion
del ultin delito. El Codigo de 1924, contenia una disposicion
simlar a la del Coédigo de 1918. EI Cddigo Penal y de Policia de
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1941, contenplé6 dos <causales de interrupcion: el auto de
enjuiciamento, aunque no estuviera firme y la reincidencia de

del i ncuente durante el térmno de prescripcion. Finalnmente, el
Codi go Penal de 1970, contenplaba dos causal es de interrupci6n de
la prescripcion: el auto de enjuiciamiento en firme y la comisiodn
de un nuevo delito, causales que posteriornente, fueron anpliadas
y se establecieron, ademés, el auto de procesam ento, de prérroga
extraordinaria, de citaci6n a juicio y todos |os actos procesal es
gue se realicen luego de esas resol uci ones.

En el Cbdigo Procesal Penal de 1996, el articulo 33, dispone que:"
| ni ci ado el procedimento, |os plazos establecidos en el articulo
trasanterior se reduciran a la mtad y volveran a correr de nuevo
a partir de los siguientes nonentos: a) La prinmera inputacion
formal de los hechos al encausado, en los delitos de accion
publica. b) La presentacion de la querella, en los delitos de
acci 6n privada, c)Cuando |a realizacion del debate se suspenda por
causas atribuibles a |la defensa, con el propo6sito de obstaculizar
el normal desarrollo de aquel, segun declaraci én que efectuara el
tribunal en resolucién fundada. d) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firnme."

Este articulo, ha sido objeto de nunerosas interpretaciones y se
ha prestado para diversas resoluciones, que lejos de uniformar
criterios, han dado lugar a la posibilidad de sustentar todo tipo
de posi ci ones.

En primer Jlugar, con la sinple lectura del nunmeral 33, se
desprende que, para la reduccion de los plazos a la nmtad, son
necesari os dos presupuest 0s:

1- El inicio del procedi mento.

2- Se produzca alguna de |as causales de interrupci6n enuneradas
de manera taxativa

Al respecto, Daniel Gonzalez Magistrado de la Sala Tercera Pena
de la Corte Suprema de Justicia; ha manifestado que:

"Algunos interpretan que sienpre que se inicie el procedimento
aun cuando no haya una formal inputaci én, porque no hay i nputado,
| os plazos se deben reducir a la mtad. La norma no admte ninguna
interpretaci 6n. El 33 esta diciendo que |os plazos se reducen a |la
mtad y vuelven a correr en cuatro supuestos, solo en cuatro
supuestos. Si no se da alguno de estos cuatro supuestos, no se
reducen a la nmitad, contintan corriendo."

La Sala Constitucional con relacion a estos plazos una vez
reducidos a la mtad, ha estinmado que:" Estos térm nos no son
propi anente de prescripcion, sino de reduccion de |os plazos para
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la tramitaci 6n del procedimento, segin la idea de control de su
duraci 6n, conforme se establece en los articulos 171 ibidem vy
siguientes, para que |los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma ténica, el articulo 172 establ ece
una causa mas de extincién de la accion penal por incunplimento
del plazo, sin que esto sea propianente un nuevo plazo de
prescripci 6n, ademas de |os establecidos en el articulo 31 del
c6édi go procesal en conentario."

Sin enbargo, aunque |a Sala Constitucional, diga que son plazos de
control de duracidon del proceso, |lo que se va a dar es la
prescripci 6n, ya que extingue |la potestad punitiva del Estado, a
respecto la Sala Tercera tratdé de, darle una interpretaci 6n més
acorde con la norma al pronunciamento emtido por la Sala
Constitucional: "Lo que la Sala Constitucional ha establecido en
el considerando VI), es que el legislador ha utilizado |os plazos
de prescripcion con el fin de regular y controlar |a duraci6n de
| os procesos penal es pendientes de resoluci 6n, para evitar atrasos
injustificados y en vez de utilizar el térmno de "prescripcion”,
ahora adopta |a connotaci 6n"reducci é6n de |os plazos del proceso".
Sin enbargo, |a sancién procesal por el retardo del procedi m ento,
sigue siendo la prescripcién de la accién penal, que permanece
vigente de conform dad con los articulos 31 a 35 del cdédigo de |la
materia.".”

2. Normativa

a. Cbodigo Procesal Penal®

Articulo 30.- Causas de extincion de |la accion penal (*)(*)
La acci 6n penal se extinguira:
a) Por la nuerte del inputado.

b) Por el desistimento de la querella, en los delitos de
acci 6n privada.

c) Por el pago del maxinp previsto para |la pena de nulta,
real i zado antes del juicio oral, cuando se trate de delitos
sanci onados so6l o con esa clase de pena, caso en el que el
tribunal hara la fijacién correspondiente a peticion de
i nt er esado.
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d) Por la aplicacién de un criterio de oportunidad, en |os
casos y las formas previstos en este Cddi go.

e) Por |a prescripcién.

f) Por el cunplimento del plazo de suspensi 6n del proceso
a prueba, sin que esta sea revocada.

g) Por el indulto o |la amistia.

h) Por la revocatoria de la instancia privada, en |os
delitos de accidén publica cuya persecuci 6n dependa de
aquel | a.

i) Por la nuerte del ofendido en |os casos de delitos de
acci 6n privada, salvo que la iniciada ya por la victinm sea
conti nuada por sus herederos, confornme a |lo previsto en
est e Codi go.

j) Por la reparacion integral , a entera satisfaccién de |la
victima, del dafo particular o social causado, realizada
antes del juicio oral, en delitos de contenido patrinonial
sin grave violencia sobre |as personas en delitos cul posos,
sienpre que la victima o el Mnisterio Pdblico lo adnitan

segun el caso.

Esta causal procede sienpre que, durante |os cinco afios
anteriores, el inputado no se haya beneficiado de esta
nedida o de la suspensién del proceso a prueba. El plazo
seflal ado se conputara a partir de la firmeza de la
resoluci 6n que declara la extincion de la accién penal.
Para tal es efectos, el Registro Judicial |levara un archivo
de | os beneficiados. (*)

k) Por la conciliacion.

) Por el incunplimento de los plazos mhxinps de Ila
i nvestigaci 6n preparatoria, en los térmnos fijados por
est e Codi go.

n) Cuando no se haya reabierto la investigaci 6n dentro de

plazo de wun afio, luego de dictado el sobreseimento
provi si onal .

(*) ElI segundo parrafo del inciso j) del presente articulo
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ha sido adicionado nedi ante Ley de Reorgani zaci 6n Judici al
No. 7728 de 15 de dicienbre de 1997. Alcance No. 61 a LG
249 de 26 de dicienbre de 1997

(*) Ver consulta judicial No. 7397-00. BJ# 202 de 23 de
oct ubre del 2000.

(*) El inciso j) del presente articulo ha sido reformdo
medi ante Ley No. 8146 de 30 de octubre del 2001. LG# 227 de
26 de novi enbre del 2001

Articulo 31.- Plazos de prescripcion de |l a accion penal (*)
Si no se ha iniciado | a persecuci 6n penal, |a accién prescribira:

a) Después de transcurrido un plazo igual al maxino de |a pena, en
| os delitos sancionables con prisién; pero, en ningun caso, podra
exceder de diez afios ni ser inferior a tres.

b) A los dos afios, en |os delitos sancionables s6l o con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenci ones.

(*) El inciso a) del presente articulo ha sido reformado
nmedi ante Ley No. 8590 de 18 de julio del 2007. LG# 166 de 30
de agosto del 2007

Articulo 32.- Conmputo de | a prescripcién

Los plazos de prescripcién se regiran por la pena principal
prevista en la ley y conmenzaran a correr, para las infracciones
consunmadas, desde el dia de la consunaci 6n; para las tentativas,
desde el dia en que se efectud el Ultino acto de ejecucidén y, para
| os delitos continuados o de efectos permanentes, desde el dia en
gue cesO su continuaci 6n o permanenci a.

La prescripcion correra, se suspenderd o se interrunpirda, en forma
i ndi vidual, para cada uno de los sujetos que intervinieron en el
delito. En el caso de juzgam ento conjunto de varios delitos, |as
acciones penales respectivas que de ellos resulten prescribiran
separadanente en el térm no sefal ado a cada uno.

Articulo 33.- Interrupcion de |os plazos de prescripcion (*)

| ni ci ado el procedimento, |os plazos establecidos en el articulo
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trasanterior se reducirdan a la mtad para conputarlos a efecto de
suspender O interrunpir la prescripcion. Los pl azos de
prescripci6n se interrunpiran por |o siguiente:

a) La conparecencia a rendir declaracion indagatoria, en |os
delitos de acci 6n publi ca.

b) La presentacion de la querella en los delitos de accion
privada.

c) Cuando la realizaci6on del debate se suspenda por causas
atribuibles a la defensa, con el propo6sito de obstaculizar el
desarroll o normal de aquel, segun |la declaraci én que efectuara el
tri bunal en resol uci 6n fundada.

d) El dictado de |la sentencia, aunque se encuentre en firnme.
e) El sefialam ento de | a audiencia prelimnar.
f) El seflalam ento de |a fecha para el debate.

La interrupci én de |la prescripci6n opera aun en el caso de que |as
resol uciones referidas en los incisos anteriores, sean decl aradas
i nefi caces o nul as, posteriornente.

La autoridad judicial no podra wutilizar conmo causales de
interrupcion de la prescripcion otras distintas de las
establ ecidas en | os incisos anteriores.”

(*) El presente articulo ha sido refornado nmedi ante Ley No.
8590 de 18 de julio del 2007. LG# 166 de 30 de agosto del
2007.

(*) El presente articulo ha sido refornmado nedi ante Ley No.
8146 de 30 de octubre del 2001. LG# 227 de 26 de novi enbre del
2001

Articul o 34.- Suspension del conputo de |a prescripcion
El conputo de | a prescripcion se suspendera:

a) Cuando en virtud de una disposicion constitucional o
| egal , la accion penal no pueda ser pronovida ni
prosegui da. Esta disposicion no regira cuando el hecho no
pueda perseguirse por falta de la instancia privada.

b) En los delitos conetidos por funcionarios publicos en el
ejercicio del cargo o con ocasién de él, mentras sigan
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desenpefiando | a funcidén publica y no se |les haya iniciado
el proceso.

c) En los delitos relativos al sistema constitucional,
cuando se ronpa el orden institucional, hasta su
rest abl eci m ento.

d Mentras dure, en el extranjero, el tramte de
ext radi ci on.

e) Cuando se haya suspendido el ejercicio de la accidn
penal en virtud de un criterio de oportunidad o por la
suspensi 6n del proceso a prueba y nmientras duren esas
suspensi ones.

f) Por la rebeldia del inmputado. En este caso, el térmno
de |l a suspensi 6n no podr& exceder un tienpo igual al de la
prescripcion de la accidén penal; sobreveni do este,
continuard corriendo ese plazo.

Term nada |a causa de |la suspensioén, el plazo de la prescripcion
continuard su curso.

Articulo 35.- Renuncia a |la prescripcioén
El i mputado podra renunciar a la prescripcion.

Articulo 36.- Conciliacion. (*)

En las faltas o contravenciones, en |os delitos de accion privada,
de accién publica a instancia privada y los que adnmtan |a
suspensi 6n condi cional de |la pena, procedera |la conciliacién entre
victima e inmputado, en cual quier nonento hasta antes de acordarse
| a apertura a juicio. Tanmbi én procedera en |os asuntos por delitos
sanci onados, exclusivanente, con penas no privativas de |ibertad,
si enpre que concurran | os demas requi sitos exigi dos por esta |ey.

En esos casos, si las partes no | o han propuesto con anterioridad,
en el nonento procesal oportuno, el tribunal procurard que
mani fi esten cuadles son las condiciones en que aceptarian
conciliarse.

Para facilitar el acuerdo de las partes, el tribunal podra
solicitar el asesoramento y el auxilio de personas o entidades
especi alizadas pala procurar acuerdos entre Jlas partes en
conflicto, o instar a l|os interesados para que designen un
am gabl e conponedor. Los conciliadores deberan guardar secreto
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sobre 1o que conozcan en |las deliberaciones y discusiones de |as
partes.

Cuando se produzca la conciliacion, el tribunal honologard |os
acuerdos y declarard extinguida |la accion penal. Sin enbargo, la
extincion de la accion penal tendrd efectos a partir del nonento
en que el inputado cunpla con todas |as obligaciones contraidas.
Para tal propésito podra fijarse un plazo méxino de un afio,
durante el cual se suspende | a prescripcién de |a acci 6n penal.

Si el inmputado no cunpliere, sin justa causa |as obligaciones
pactadas en la conciliacién, el procedimento continuara cono si
no se hubi ere concili ado.

En caso de incunplimento por causa justificada, |as partes podréan
prorrogar el plazo hasta por seis neses mas. Si la victima no
aceptare prorrogar el plazo, 0 se extinguiere este sin que el
i mputado cunpla la obligacidn adan por justa causa, el proceso
continuard su marcha sin que puedan aplicarse de nuevo |as nornas
sobre | a conciliaci6n.

El tribunal no aprobara la conciliacién cuando tenga fundados
notivos para estimar que alguno de |os que intervengan no esta en
condi ci ones de igual dad para negociar o ha actuado bajo coacci6n o
amenaza.

No obstante | o dispuesto antes, en los delitos de caracter sexual,
en |los conetidos en perjuicio de nenores de edad y en |as
agresi ones  dongesti cas, el tri bunal no debe procurar | a
conciliaci6n entre las partes ni debe convocar a una audi encia con
ese propésito, salvo cuando lo soliciten en forma expresa |a
victim o sus representantes | egal es.

(*) ElI presente articulo ha sido nodificado nediante Ley de
Reor gani zaci 6n Judicial No. 7728 de 15 de dicienbre de
1997. Alcance No. 61 a LG# 249 de 26 de dicienbre de 1997.

3. Jurisprudencia

a. Accion no prescribe por recalificacion de | os hechos
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 7

“I'l.- En el Unico nmotivo del recurso por la forma, |a abogada
defensora Ana Lorena Gonzalez Valverde denuncia |a inadecuada
aplicacién de los 88 1, 2, 4, 472 y Transitorios | y Il del c.p.p.
Al deducir el reclanp, seflala |la inmpugnante que, por tratarse de
un asunto iniciado antes del 01/01/1.998 3% fecha de entrada en
vigencia del Codigo Procesal Penal de 1.996 (c.p.p.) % el a quo

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

21


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

entr6 a definir el réginen de prescripcién aplicable, de
conformdad con la normativa antes citada. Conparte, dice, Ila
deci si 6n del tribunal de nmérito, en cuanto resolvid que el réginen
de prescripcién aplicable es el del c.p.p. y no el de las nornas
contenidas en el c.p. ; sin enbargo, cuestiona el coénputo de la
prescripcion, en cuanto el fallo de instancia tiene conp inicio
del proceso la prinmera inputacién formal de acuerdo al 8§ 33.a de

C.p.p. , que habria sido en la audiencia prelimnar. En criterio
de la recurrente, la prinera inmputacién formal se habria dado en
1.996, cuando se aplicaban las nornmas del viejo proceso, por lo
gue al nonento de dictarse sentencia el hecho se encontraria
prescrito. Se declara sin lugar el reclano. Ahora bien, |os jueces
gque concurren a votar en el presente asunto no ignoran la
exi stencia de criterios divididos % de acuerdo con las distintas
i ntegraci ones % en punto al concepto de prinmera inputacién form

referido en el 8 33.a del <c.p.p. , aplicable conb causa

interruptora de la prescripcion de la accion penal, a |os casos
i ni ciados bajo el Cbdigo de Procedi mi entos Penal es de 1.973. Unos
fallos indican que l|la declaracién indagatoria rendida bajo la
anterior normativa procesal, no tiene el efecto interruptor de |la
prescripcion de la accién penal, por o que no es el supuesto de
hecho del citado 8 33.a del c.p.p. ; es la prinera inputacion
formal bajo la vigencia del c.p.p. de 1.996, |la que Illena |as
exigencias de este texto legal, y quienes asi opinan refieren la
gue se realiza durante |la audiencia prelimnar (V.: 289-2000 vy
212-2000). Sin enbargo, esta posicion no tiene gran solidez ni
aplicaci 6n general, dado que la audiencia prelimnar puede
reali zarse en ausencia del inputado, con |lo que en tal caso no
habria inputacion formal (V.: 88 90 y 318, c.p.p. ). Ora opinion,
qgue se asune en este fallo, es la de otorgar validez a la
i ndagatoria realizada durante el proceso anterior al 01/01/1.998,
con los efectos del § 33.a del actual c.p.p. ; de acuerdo a ella,
al entrar en vigencia el nuevo proceso en esta fecha, se
interrunpe la prescripcion de todos |os asuntos convertidos al
nuevo rito, al tienpo de interrunpirse tanbién y reducirse a la
mtad en aquellos en que se hubiera indagado al acusado (V.:
325-2000 y 326-2000). Esta pareciera ser la tesis correcta, por
cuanto los actos se convierten al nuevo proceso con toda su
eficacia, conb es la denuncia a |os efectos de |la acci6n publica a
instancia privada p.e. (V.: 817, c.p.p. ), de donde no hay razoén
para restar efectos juridicos a la inputacion formal realizada con
el viejo sistema. Esto es acorde con |o preceptuado por |os 88 13,
33 y 278 del c.p.p. , de los que deriva que el proceso inicia
cuando existe wuna denuncia y el seflalamento de wuna persona
det erm nada cono sospechosa de ser responsable de | os hechos; esto
es, el concepto de iniciacién del proceso % en los térm nos del 8§
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33 del citado cuerpo legal % se estructura sobre dos el enentos:
existencia de (i) notitia crimnis y de (ii) wun sospechoso
determ nado. En este asunto |os dos ingredientes concurrian el
01/01/1.998, fecha de entrada en vigencia del c.p.p. A partir de
este nonento se interrunpid la prescripcion de la accion penal vy
se redujo el plazo a la mtad. Sin enbargo, debe destacarse que
para esa oportunidad la calificacion legal de |los hechos era de
tentativa de homcidio sinple (V.: fl. 42 fte.), de donde el
térm no de prescripciOn %% segun | a pena establ ecida por |os 88 24,
73 y 111 del c.p. y la regla del 8§ 31.a del c.p.p. % quedd en
cinco afos que vencerian el 01/01/2.003. La calificacion |legal se
mantuvo en la acusacion y solicitud de apertura a juicio (V.: fls.
47 fte.- 49 vto.), asi conb en el auto de apertura a juicio
di ctado en el Juzgado Penal de Cartago el 04/05/1.999 (V.: fls. 63
fte.-64 fte.), y asi se nantiene hasta |la cel ebracion del juicio
oral y publico el 19/07/2.000 (V.: acta de debate de fls. 106
fte.-109 vto.). Para el nonento del debate la prescripciéon de
cinco afios no habia operado, y fue hasta la deliberacion y la
sentencia que |os hechos fueron recalificados bajo la figura de
agresi on calificada, que, de haberse dado desde wun principio
hubi era originado un térmno de prescripcién de afio y nmedio a
partir del 01/01/1.998; sin enbargo, cono la calificacion dada ab
initio y mantenida hasta el debate era la de tentativa de
hom cidio, el plazo de prescripcion fue de cinco afios y la
recalificacion al final no hace prescribir la causa, porque no
puede sancionarse por inercia a quien inpulsdé el proceso. En este
punto debe aplicarse la doctrina jurisprudencial del Tribunal de
Casaci 6n Penal, cuya regla aplicable a la materia sefiala que |a
causa no prescribe por la recalificacién de los hechos ; en
concreto se dijo: «...Si al terminar el proceso se determ ndé una
nueva calificacion legal, se reitera, no puede aplicarse |la
sanci 6n de prescripcion de la accién penal a quien observd una
intervenci6n positiva en |lo que al i mpul so  procesal se
refiere.» (T.CP.: N 133-F-99, 23/04/1.999; Jueces Dall’ Anese y
Cruz y Jueza Aguilar.) Se reiteré6 de la siguiente forma: «... De
resultar ciertos esos hechos, conp se adel antd, corresponderian al
tipo penal previsto por el 8 223 del c.p. , pues se trata de la
acci 6n de Castro Al pizar, de recibir dinero para entregar durante
una gestion ante Mgracion y con total abuso de confianza se |lo
abria apropiado indebidanente. Consecuent enent e, corresponde
acoger el notivo invocado por el defensor publico Navas, anular
todo lo actuado a partir del requerimento de instruccio6n fornal
del 22 de marzo de 1.995 (fls. 17 fte. a 18 vto.) y remtir |os
autos al Mnisterio Publico, para que proceda conmo |lo indica el §
223 in fine del c.p. Ahora bien, la accién penal no ha prescrito
porque no se ha dado inercia de |la parte actora, de donde no es
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posi bl e aplicar dicha sanci én procesal ... En idéntica forma, si en
el presente caso al resolverse la casacion se aplicé una
calificacion legal distinta a la dada en la sentencia de
i nstancia, pero hubo inpulso procesal, no es posible aplicar la
sanci 6n procesal de prescripcién de |la accién penal, porque no se
verifica inercia de la parte actora.» ( CR vs. Castro Al pizar:
T.C.P., N 1999-419, 08/10/1.999; Jueces: Dall’Anese, Chac6n vy
Sanabria) . Esto es asi, porque resulta contrario a la justicia
aplicar la sanci6n procesal de prescripcion, cuyo supuesto es la
inercia, a quien ha actuado. Consecuentenente, se declara sin
| ugar el notivo."

b. Acciones penal es prescri ben separadanente
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] &

|.- Recurso de José Angel Gonzalez Leal .- Cono uUnico reclanm del
recurso de casaci 6n que ha sido interpuesto por este representante
de la asociaci6n querellante, se acusa la errénea aplicacion de
los articulos 261 del Cbédigo Penal ( Corrupcién de sustancias
alimenticias o nmedicinales ), 31, 32 y 33 inciso a) del Cbddigo
Procesal Penal, en cuanto se dispuso sobreseer definitivanente -
por prescripcion - , a Roéger Blanco Segura y Sigifredo Mrin
Zufiiga por los delitos de Abuso de autoridad y Contam naci6n de
Aguas . Alega que el juez a quo conetid un error al considerar que
el plazo de prescripcion al reducirse a la nmtad - por haberse
iniciado el procedimento - se reducia a dieciocho nmeses, pues en
realidad tal plazo debi6 fijarse en cinco afos, puesto que |a pena
maxi ma del tipo sinple de Corrupci 6n de sustancias alinenticias o
nmedi ci nales es de 10 afios de prisién.- El reclanp es de recibo

Conb en el parrafo segundo del articulo 32 del Codigo Procesal
Penal se indica que: « En el caso de juzgamento conjunto de
varios delitos, las acciones penales respectivas que de ellos
resulten prescribiran separadanente en el térmno sefial ado a cada
uno », en el presente caso resulta inoportuna |a decisién adoptada
por el a quo de sobreseer por algunos delitos (Abuso de autoridad
y Contam naci 6n de aguas), pues en torno a |los nisnbos hechos |os
querel l antes han acusado otras calificaciones juridicas, conmo |a
Corrupci 6n de sustancias alinenticias o nedicinales (articulo 261
Codigo Penal), ya que se cuestiona la realizacio6n, por parte de
| os encartados, de una serie de "experinmentos" en el Area de
Conservaci 6n Guanacaste que produjeron una serie de dafios al nedio
anbi ente que incluye |a contam naci 6n de aguas en una quebrada que
conduce al Rio Mna. Resulta evidente que si se dicta un
sobreseimento definitivo por prescripcion sin discrimnar
correctanente su referente factico, al adquirir firnmeza esa
resol uci 6n i nnmedi atanmente se inposibilita |a persecuci 6n sobre |os
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m snos hechos, por aplicacién del parrafo prinero in fine del
articulo 42 de la Constitucién Politica, segun el cual « Nadie
podréa ser juzgado nas de una vez por el msno hecho punible », vy
del articulo 313 del Codigo Procesal Penal (« Firme el
sobresei mento definitivo, cerraré i rrevocabl enente el
procedinmento en relacion con el inmputado en cuyo favor se dicte,
i mpedi r4 una nueva persecuci 6n penal por el nmisnmp hecho y cesaran
| as nedi das cautelares inpuestas »), razén por la cual en estos
casos debe reservarse par a | a sent enci a | a deci si 6n
correspondiente a la eventual prescripcién cuando, sobre |os
m snos hechos, pueda darse el caso de que |as respectivas acciones
penal es prescriban separadanente y al nenos una no se haya operado
todavia, conp podria suceder en este caso, por |0 nenos, respecto
a la Corrupcion de sustancias alinmenticias o nedicinales , sin que
este Tribunal de Casaci 6n prejuzgue sobre cual serd en definitiva
la calificacion juridica del hecho. En el presente asunto el Auto
de apertura a juicio se dictd6 con base en |a acusacio6n del
Mnisterio Publico y en la del querellante, cuyas respectivas
circunstancias de nodo, tiempo 'y lugar del hecho son
sustanci al nente coincidentes (cfr. folios 658 a 670) e incluso
conviene decir que en ese msnp auto se indica que: « Se admte en
un todo la calificacién legal dada a |os hechos por parte del
guerellante, las cuales fueron sustentadas en el escrito de
interposicion de la querella y aducidas oralnmente en |a audiencia,
cono constitutivos del delito de DESOBEDIENCIA previsto vy
sanci onado por |la Ley de Jurisdiccion Constitucional [aludiendo a
su articulo 71] y CORRUPCION DE SUSTANCIAS ALIMENTICIAS O
MEDI Cl NALES que prevé y sanciona el nuneral 261 del CODI GO PENAL
[...] En punto a la acusacion fiscal, se admte la calificacion
juridica dada a |os hechos conb constitutivos de CONTAM NACI ON DE
AGUAS previsto y sancionado por el articulo 132 de la Ley de
Conservaci 6n de Vida Silvestre y ABUSO DE AUTORIDAD previsto y
sanci onado por el articulo 329 del Cbdigo Penal en perjuicio de
LOS RECURSOS NATURALES y DE LOS DEBERES DE LA FUNCI ON PUBLI CA
respectivanente » (el subrayado es suplido, folios 678 a 679), por
lo que no cabe duda de que l|la resolucidn inmpugnada |e causa
agravio al recurrente y que se justifica su anulacién total, pues
de quedar firme cercenaria parte sustancial de |os hechos que
acusa el querellante. En este sentido nétese, s6lo a nanera de
ilustracién, que en el Resultando |, punto 8° de la resoluciodn
i mpugnada se alude al hecho de que: « Una vez que |as cascaras se
depositaron en el sector de El Hacha, enpezaron a desconponerse
cayendo los liquidos a |a quebrada que se ubica en el sector este
del mbddul o experinental, contam nando |as aguas , tornandolas de
un color oscuro, turbias y con un fuerte olor a naranja, por lo
gue |los vecinos del sitio denunciaron el hecho ante Ias
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autoridades judiciales » (el subrayado es suplido, folios 728 a
729), que es precisanmente parte de |o que denuncia en |a querella.
Un dato relevante a considerar se deriva del hecho de que el juez
a quo , al rechazar posteriornente un incidente de actividad
procesal defectuosa, indico |lo siguiente: « A estudiar |os hechos
de | a acusaci 6n planteada por el Mnisterio Publico, éste tribuna

sostiene que |os msnpbs prescribieron, pues con cualquiera de |os
criterios jurisprudenciales que se apliquen al asunto, sea que |a
prinmera inmputacién formal es la declaracion indagatoria de |o0s
i mputados y con ella se interrunpe la prescripcion o que conform
al honorable Tribunal de Casaci6n Penal en el voto 372-2001, Ila
prinmera inputacion formal se da con |la audiencia del articulo 316
del Coédigo Procesal Penal; los hechos de I|a acusacion del
M nisterio Publico prescribieron. Es inportante precisar aqui que
| a resolucid6n protestada no entrada a conocer sobre |os hechos vy
calificaciones de la querella establecida por |la Asociaci6n La Voz
del Puebl o de Bagaces, |o cual significa que si |los msnos fueron
aceptados para juicio, el msno debe sefialarse para debate, una
vez firme la sentencia de sobreseimento protestada, para que lo
celebre la integracién colegiada de éste tribunal ... » (el
subrayado es suplido, folios 781 a 782). El texto subrayado en |a
cita anterior permte apreciar una "especificacién" sobre |os
hechos que en realidad no esta contenida en la resolucion
i mpugnada, pues en ella el juez a quo afirnmd, de nanera general

gque "la presente causa esta prescrita" (folio 730) y lo cierto es
gue en este caso, por |o que se dijo antes, |as acusaciones del
Mnisterio Publico y de la querellante versan sustancial nente
sobre los mnmsnos hechos. Para |a fecha en que se dicté la
resol uci 6n i npugnada estaba vigente el texto original del 33 del
Codi go Procesal Penal, por o que resultaba de aplicacidéon I|a
interpretaci 6n que el Tribunal de Casaci6on Penal hacia de dicha
norma en el sentido de que la comrmunicacién o notificacién de |a
acusacion y solicitud de apertura a juicio constituye la prinera
“inmputaci 6n formal" de |os hechos al encartado, que interrunpe |os
pl azos de prescripcion conforne al inciso a) de dicho nuneral
(asi, TCP, N 372 de 18 de mayo de 2001). Pero incluso ahora,
conforme a la reforma introducida por Ley N° 8146 de 30 de octubre
de 2001, tanpoco habria operado l|la prescripciobn, si se parte de
que el plazo de prescripcién se rige por la pena principal
prevista en el articulo 261 del Codigo Penal. En efecto, si se
tienen en cuenta | os siguientes hechos, conp |os enunmera el propio
juez a quo , a saber que: a) el 25 de junio de 1998 se
interpuso la denuncia contra anbos inputados (cfr. folio 1); b)
el 14 de octubre de 1999 se indagé a l|los dos inputados (cfr.,
respectivanmente, folios 483 a 486, y 487 a 493) c¢) el 1 de
marzo de 2001 se convocé a audiencia prelimnar por resoluci 6n de
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las 15:15 horas de ese dia (notificada el 6 de marzo, cfr. folios
620 a 624). d) el 30 de mayo de 2001 - agreganps - se dicto
sentenci a de sobresei mento definitivo i mpugnada. Tal es
aconteci mentos ponen en evidencia que entre el inicio del proceso
y la prinmera inputacién formal - ya se trate de (b) o de (c¢) - no
transcurrié el plazo de cinco afios, y que dentro del misno el
dictado de la sentencia inpugnada (d) también vino interrunpir el

plazo - comb a su vez |lo hace la presente sentencia - , al tenor
del articulo 33 inciso e), que corresponde al inciso inciso d)
segun el texto anterior a la reforna. Por | as razones indicadas

procede declarar con lugar el recurso interpuesto por el seifor
José Angel Gonzalez Leal, anular la sentencia de sobreseimento
definitivo y ordenar el reenvio al conpetente para que continule e

proceso. I1.- Recurso de Manrique Lara Bolafos .- Este
representante de |a querellante, Asociacion La Voz del Pueblo,
reclama en prinmer térmno que el sobreseimento dispuesto por el

juez a quo es erroneo, pues no ha operado conforme a Ila
interpretaci 6n que el Tribunal de Casacion hizo del articulo 33
inciso a) del Codigo Procesal Penal en su voto N 372-2001. En
segundo lugar, reprocha que si el articulo 261 del Cbodigo Pena

( Corrupci 6n de sustancias alimenticias o nedicinales ) contenpla
una pena maxi ma de 10 afos de prisioén, al reducirse el plazo de |la
prescripcion a la mtad, conforne al articulo 33 del Cbdigo
Procesal Penal, el plazo seria de 5 afios y no de 18 neses, conp
erroneanente se consider6 en |a sentencia inpugnada, por |o que e

caso no ha prescrito.- En vista de |lo resuelto en el Considerando
anterior, resulta innecesario resolver este otro recurso de
casaci on. "

c. Actos interruptores de |la prescripcion
[ SALA TERCERA] °

“l.-) El Licenciado H C.B., Fiscal del Mnisterio Publico en
Al ajuela, interpone recurso de casacién por vicios de forma vy
fondo, contra la sentencia N 396-99 de 8:00 horas del 12 de
agosto de 1.999, con base en |los siguientes notivos: Prinmer notivo
por fondo y forma: Se fundamenta el recurrente en la erroénea
aplicacién de las reglas de Ila prescripcion, al esti mar
violentados los articulos 31, 32 y 33 del Codigo Procesal Penal

por vicio "in iudicando”" y en forma separada pero utilizando |os
m snos ar gunent os, por inobservancia de reglas de sana critica, al
consi derar que |os hechos que el Tribunal tuvo por denopstrados en
el fallo, a saber, el incunplimento de deberes por parte de |a
imputada F.MZ. V., no se encuentran prescritos. E 6rgano de
instancia interpreta en forma equivocada | os nuneral es indicados y
contraviene el Voto N 4.397-99 de 16:16 horas del 8 de junio de
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1.999, determnante de que |los térm nos que establece el articulo
33 en sus incisos a), b), c) y d) del cédigo de rito: "... no son
propi anente de prescripcion, sino de reduccion de |os plazos para
la tramitaci 6n del procedimento, segin la idea de control de su
duraci 6n, conforme se establece en los articulos 171 ibidem vy
siguientes, para que |los asuntos se resuelvan en un plazo
razonable. Dentro de esta misma ténica, el articulo 172 establ ece
una causa mas de extincién de la accion penal por incunplimento
del plazo, sin que esto sea propianente un nuevo plazo de
prescripci 6n, ademas de |os establecidos en el articulo 31 del

codigo Procesal Penal..." (cfr. folio 253). Agrega, que la
interpretacién del articulo 33 brindada por el Tribunal no
corresponde a la ley, de alli que el plazo de prescripcidn no se

habi a produci do sino hasta el 1° de enero de 2.000. AVBOS RECLAMOS
DEBEN DECLARARSE SIN LUGAR: El error "in iudicando” consiste en |la
om si6n u erroénea aplicacion de la ley sustantiva. El Cbdi go Penal
de 1.970 - que actualnmente rige la materia de fondo - desarrollo
los térmnos y disposiciones |legales atinentes a |la prescripcion
(nunmerales 82 a 88), por lo que en la vigencia de esos articul os,
cuando se dejaba de aplicar una disposicion de su naturaleza, lo
procedente era aducir un vicio de fondo para decretar e

sobreseimento o |a absoluci 6n de | a persona acusada. Sin enbargo,
con la entrada en vigencia del Cbddigo Procesal Penal de 1.996, la
prescripcion se definidé comp un instituto de indole em nentenente
procesal, que constituye |la sanci6n de caducidad para ejercer |a
acci 6n punitiva o para excitar |los 6rganos jurisdiccionales con |la
finalidad de perseguir algun ilicito, en razéon de la inactividad
de los sujetos procesales en los asuntos iniciados. En este
sentido, podria definirse conb un necanisnb para regular - de
manera razonable - el tienpo prudencial del proceso que el
| egi sl ador determnd para ejercer la accion penal, que inplica
finalizar el conocimento de l|la causa por irrespeto de |os
térm nos establecidos por ley. La Sala Constitucional, nediante
Voto N° 4.397-99, determné la inaplicabilidad del principio de la
norma penal ms favorable a las reglas de la prescripciéon de |la
acci 6n penal, por ser - la primera - de caréacter sustancial, asi

"... Conforme a las conpetencias que tiene el legislador en la
definicién de las reglas de |la prescripcidn, segun se indic6 en el
consi derando anterior, con |a pronul gaci 6n de |a nueva | egi sl aci o6n
procesal en m | novecientos noventa y seis - vigente a partir de

prinero de enero de ml novecientos noventa y ocho -, se traslado
la ubicacion de la regulacion de este instituto juridico del
Codi go Penal al Codigo Procesal Penal, con lo cual, ya no se
conforma conb nmateria de fondo (ley sustantiva), segun Ila
| egi sl aci 6n anterior, sino cono materia de forma o procesal. (...)
Con fundanento en |lo anterior, es que debe concluirse que |as
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reglas de la prescripcion de la accién penal son de carécter
em nentenente procesal por dos razones inportantes; en primer
| ugar, porque |la regulacion se ubica en el Cddigo Procesal Penal

codi ficaci6n que tiene un caracter eninentenente instrunental en
lo que se refiere a la aplicacion del derecho de fondo, conp se
indico anteriornente; y en segundo |lugar, por que por si msnma, |la
prescripcion inplica un limte a |la potestad punitiva del Estado,
gue se aplica a npdo de sancion (procesal) a consecuencia de la
i nactividad procesal en un determ nado plazo, segun se anali z6,
teni endo conb consecuencia que conlleva a una extincién de la
acci 6n penal, que es un instituto tanmbi én de caréacter procesal

ubi cado en el Codigo Procesal Penal..." (cfr. Voto # 4.397-99 de
16: 06 horas del 8 de junio de 1.999, de la Sala Constitucional).
Con base en este escenario del instituto de la prescripcion, no
resulta posible conocer el notivo de casacion interpuesto por
preterir |a ley sustantiva. Ahora bien, respecto al priner
argunento del recurso de casacio6n interpuesto por vicios "in
procedendo”, debe interpretarse los articulos que regulan este
instituto, establecidos en los nunerales 31 a 35 del Cddigo
Procesal de la materia. El precepto enunerado 31, regula |os
pl azos de prescripcién de |la acci6n penal cuando el procedimento
o |l a persecuci 6n penal no se ha iniciado, o sea, cuando no se haya
dado curso a la investigacién en contra de un sujeto de derecho -

en los delitos de accidon publica -, no se haya interpuesto |la
denuncia - en los delitos de accién publica perseguible a
instancia privada -, o la querella - en los ilicitos de acciédn
privada -, asi: "... a) Después de transcurrido un plazo igual a

maxi mo de la pena, en los delitos sancionables con prision; pero,
en ni ngun caso, podra exceder de diez afios ni ser inferior a tres.
B) A los dos afios, en los delitos sancionables sélo con penas no
privativas de libertad y en las faltas o contravenciones...". Por
su parte, el articulo 33 prevé una situacién diversa que hace
reducir en forma automatica el cénputo de la prescripcidon y es
preci sanente, el inicio del procedimento en contra de una
persona, tal y conp se desprende de su redaccién: "... Iniciado el
procedi mento, |os plazos establecidos en el articulo trasanterior
se reduciran a la mtad y volverdan a correr a partir de |os
siguiente nonentos: a) La prinera inputacién formal de |os hechos
del encartado, en los delitos de accién publica. b) La
presentaci 6n de la querella, en los delitos de accion privada. c)
Cuando la realizacio6n del debate se suspenda por causas
atribuibles a la defensa, con el prop6sito de obstaculizar el

normal desarrollo de aquel, segun declaraci6n que efectuara el
tribunal en resolucién fundada. d) El dictado de la sentencia,
aunque no se encuentre firme...". El recurrente reprocha en sus

argunmentos, que el Tribunal de neérito aplicé en forma incorrecta
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el péarrafo 1° del nuneral transcrito, al considerar que cuando

nenciona la frase: "... y volveran a correr de nuevo a partir de
los siguiente nonentos...", debe interpretarse que después de
realizado el acto que interrunpe el instituto, el térmno de

prescripci 6n vuelve a correr en su totalidad, segun |o previsto en
el articulo 31. Esta es una interpretacion errobnea, que va en
contra no sé6lo del andlisis gramatical de la norma, sino que
transgrede el articulo 2 ibidem que establece, que: "... Deberé
interpretarse restrictivamente |as disposiciones |egales que
coarten la libertad personal o |limten el ejercicio de un poder o
derecho conferido a |los sujetos del proceso. En esta materia, se
prohiben la interpretacion extensiva o la analogia mentras no
favorezcan l|la |I|ibertad del inputado ni el ejercicio de una
facultad conferida a quienes intervienen en el procedimento...".
Merece poner de relieve, que todo el significado y el contenido
politico que el legislador plasma al aprobar una ley, debe
respetarse, por |lo que la funcién del juez esta enfocada a
garantizar la aplicacion y subordinacién a esa voluntad comin
mani festada a través del Organo representante del pueblo: "... La
esencia de la interpretaci 6n que de una |ley hace el juez, consiste
en conprender el contenido |6gico de la misma en atencion al caso
concreto que tiene que resolver, del msno nodo que pudiera ser
conprendido por cualquier otro juez que hubiera tenido que
resolver el msnpb caso; por ello la esencia de la interpretacion
estd en su verificabilidad objetiva..." JESCHECK (Hans-Heinrich),
Tratado de Derecho Penal. Parte General. T.1., Bar cel ona,
traduccién y ediciones de derecho espafiol de S. Mr Puig vy
Franci sco Mufioz Conde, BOSCH, tercera edicion, 1.981, P. 205. La
finalidad de reducir |os plazos de prescripcién a la mtad una vez
iniciado el procedimento, deriva del control que debe existir al
tramtar l|la causa penal, para evitar procesos interm nables sin
justo notivo, que tengan conp resultado extinguir la accidn pena

por inactividad procesal; es pues, una cuestion de politica
crimnal definida por el legislador. El msno Voto de la Sala
Constitucional N 4.397-99 de 16:06 horas del 8 de junio de 1.999,
estableci6 la reduccién del término de la prescripcién, segun lo
previsto en el coédigo procesal que rige actualnente la materia, a

definir cual legislacion es aplicable al caso concreto, de la
siguiente nmanera: "... Cada réginmen procesal debe mantenerse
incolume e indivisible, por cuanto la politica del |egislador al
establ ecer una visién juridica de |os hechos humanos busca |a
uniform dad, |la coherencia y |la sistematicidad del instituto, para
lograr los fines propuestos por el |egislador ordinario. De esta
manera no puede conbinarse elenentos de la prescripcion del un
sistema y otro, asi por ejenplo, no puede aplicarse 1o
correspondiente a la reduccion del plazo que contiene |a nueva
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| egislacién a una legislacién que no la tenia porque permtirlo
inmplicaria la quiebra del sistema, en violacion del principio de
seguridad juridica, ya que en la practica existirian tantos
si stemas conb opciones imagi nables posibles se puedan hacer. De
esta suerte, tanbién se protegen |los principios constitucionales
de | a irretroactividad de | a | ey y tutela juridica
efectiva..." (el subrayado no esta en el original). Siguiendo en
el msm sentido, esta Sala decidid reducir el térmno de la
prescripci 6n, segun lo previsto en el nuneral 33 ibidem asi: "...
De un analisis pornmenorizado de los autos, esta Sala concluye
efectivamente que la accion penal en este asunto se encuentra
prescrita, con base en las reglas contenidas en |la normativa
procesal penal actual, y no con las reglas del GCodigo Penal de
1970. Notese que aun cuando | os hechos que originaron |la querella
se dieron en tres fechas, a saber, 29 de novienbre de 1996, 18 de
junio y 2 de setienbre, anbas de 1997, la querella no se presento
sino hasta el 12 de marzo de 1998. Ya para l|la fecha de
presentaci 6n de la querella, la normativa aplicable era |a del
Codi go Procesal Penal vigente, de conform dad con el Transitorio |
de ese cuerpo legal.(...) Aplicando estas reglas, se deduce |lo
siguiente: Que el 12 de marzo de 1998 (folio 1) se presentd la
querella, o que hizo que el térm no enpezara a correr a partir de
ese dia. Pero conp segun el articulo 33 supracitado sefiala que | os
térm nos deben reducirse a la mtad en los procedimentos ya
i niciados, o sea a un afio para este caso, durante ese periodo no
existid ningun acto que interrunpiera la prescripcién antes del 12
de nmarzo de 1999, fecha en que la accién prescribid, pues el
dictado de la sentencia (Unico acto que en este caso pudo haber
interrunpido el térmno), se dictd hasta el dia 6 de julio de 1999

(folio 167), <casi cuatro neses después de que la acciodn
prescribiera...” (Cr. Voto N 212-00 de 9:40 horas del 25 de
febrero de 2.000). Dentro de |os argunmentos del recurrente, aduce
falta de aplicaci 6n de la jurisprudencia de la Sala

Constitucional, segun |o previsto en el considerando VI) del Voto
N° 4.397-99, al aducir que los térmnos contenidos en el articulo
33 no son propianmente de prescripcion, sino de reduccién de |os
pl azos para tramtar el procedimento, por |o que considera que
después de producirse el acto interruptor de |a prescripcion, el
pl azo vuelve a correr de nuevo en su totalidad. La interpretacién
asumda por el recurrente es incorrecta: Lo que la Sala
Constitucional ha establecido en el considerando VI), es que el
| egi sl ador ha utilizado |os plazos de prescripcién con el fin de
regular y controlar |la duracién de |os procesos penal es pendi entes
de resoluciodn, para evitar atrasos injustificados y en vez de
utilizar el térmno "prescripcion", ahora adopta |a connotacion
"reducci 6n de |los plazos del proceso". Sin enbargo, |a sancioén
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procesal por el retardo del procedimento, sigue siendo Ila
prescripcion de la accién penal, que permanece vigente de
conformi dad con los articulos 31 a 35 del codigo de la materia. E
vot o nencionado no declara |la inconstitucionalidad del articulo 33
ibidem ni realiza una interpretaci 6n constitucional de la norma
de alli que su aplicacién es obligatoria para todos |os Organos
jurisdiccionales del pais. El parrafo extraido por el recurrente,
refiere que los nunmerales 171 y 172 tanbi én estan enfocados hacia
el control del tramte del proceso. En este sentido, puede
constatarse que la sancién procesal, tiene efectos idénticos al
instituto en estudio, pues el irrespeto al térm no inpuesto por el
Juzgador para concluir la causa penal, trae conp consecuencia |la
extincion de la accion punitiva, al igual que la prescripcion,
cuya finalidad punible de acuerdo con el precepto N° 30 inciso e)
ej usdem es tanbi én, dar por finalizada |a acci6n penal."

d. Aplicaci 6n de nueva normativa procesal penal
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 0

"UNICO  El recurrente, Fiscal Auxiliar de Liberia, Licenciado
Sebastian Mesén Arias, considera errdénea la aplicacidén de

articulo 33 del Cbédigo Procesal Penal (CPP) y Transitorio |l de
ese msno cuerpo |legislativo, asi conp inobservancia del nuneral 2
i bidem por cuanto al declarar prescrita la accién penal el
Tri bunal de Juicio de Guanacaste, con sede en Liberia, interpretd
qgue al nuevo plazo de prescripcién fijado en dicha norma
transitoria, debia aplicarsele |a reduccién de |la mtad. Considera
que la ley no distingue a ese respecto, esto es, no establece la
normativa vigente |la posibilidad de considerar dismnuido en ese
nonto el plazo de prescripcion. Se rechaza el reclano. E
Transitorio |l aludido en el recurso prevé una causal que
interrunpe la prescripcién de la actividad persecutoria punitiva
para |las causas a las que se le aplica el actual CPP. Cuando se
nodifica el réginen de accidon conb ocurre con la entrada en
vigencia de un nuevo texto procesal, se requiere, necesarianente,
de normas transitorias que regulen, sin violentar el principio de
proporcionalidad, |los distintos problemas y particul ari dades que
suscita ese canbio. De ahi la necesidad de ese tipo de
di sposiciones que, a la par de lo dicho, inpide que |la pretension
represiva no acabe por notivos no achacables a la inactividad
judicial, objetivo basico de tutela que se pretende lograr a
través del instituto de la prescripcion. No debe sorprender,
entonces, que el Transitorio Il del vigente CPP establ ezca que el
pl azo de prescripcidn para |las causas reguladas por ese texto,
corra a partir de su vigencia. El Transitorio Ill del msno texto
indica que para |los asuntos que habran de seguirse tram tando
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confornme al Cddigo de Procedinientos Penales (anterior), “es
aplicable... el régimen de prescripcién previsto en el Cbddigo
Penal ”. De ahi se entiende que esa causa extintiva para |os cual es
se aplica el nuevo orden adjetivo, el instituto previsto debe

aplicarse integramente. En consecuencia, es a partir del uno de
enero de ml novecientos noventa y ocho, fecha de entrada en
vigencia de |a actual normativa procesal, que la prescripcién para
| as causas iniciadas con anterioridad a esa fecha y sustanci adas
ahora con l|la nueva ley, deben serles aplicado integranmente el
nuevo instituto. Eso significa que si la persecucion dio inicio el
veinte de octubre de m!| novecientos noventa y siete (f. 1), e

pl azo prescriptivo se redujo a la mitad, segun prevision del
articulo 33 CPP. Y si, adenmas, l|la inputacidon se hizo el veintiocho
de novienbre de ese afio (f. 3), el tienpo corrido a ese nonento se
elimna, iniciando el nuevo conteo. No obstante, conmp se ha dicho,
al entrar a regir el nuevo ordenamento procesal, el plazo,
reducido a la mtad confornme se explicd, conmenzaria a conputarse a
partir del uno de enero de m | noveci entos noventa y ocho, |o cual
significa que al uno de julio del afio dos mil| habria prescrito.
Ni nguna otra causa interruptora de las indicadas en el precitado
ordinal 33 se aprecia en el caso concreto, notivo por el cual le
asiste razén al Juez de nmérito declarar prescrita |la accion penal,
no observandose, por denas, el quebranto de |as nornmas invocadas
por el recurrente.”

e. Conputo debe hacerse con base en extrenp mayor de pena a
i nponer

[ SALA TERCERA] 't

“I. Primer notivo por la forma: |Inobservancia o erronea aplicacion
de la ley procesal, violentando el articulo 82 del Cddigo Penal

Reclana | a Representante del Mnisterio Pablico que |os Juzgadores
tuvi eron por debidanente acreditado que el inputado QA. realizo
la venta de un "pucho" de marihuana al testigo OC, y que no
obstante ello dictdé erroneanente en su favor una absolutoria por
prescripci 6n de |a acci 6n penal, al considerar que |la accién penal
se encontraba prescrita, en vista de que en el caso era aplicable
el parrafo cuarto del articulo 18 de la Ley 7233 sobre
psicotrépicos, y en tal sentido |la pena a inponer era de cuatro
afios, tienpo que sobradanente ya habia transcurrido, entre Ila
fecha en que se declar6 rebelde al inputado y la fecha en que el
juicio se celebra. Con base en |lo expuesto solicita se anule la
sentencia y se ordene el reenvio. Il. El reclanp es atendible. E
caso de estudio, tal conp |lo refiere tanto | a inmpugnante cono el
defensor del inputado debe regirse por las reglas del Codigo de
Procedi m entos Penales de 1973, |o <cual tanbién abarca 1o
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referente a la prescripcion, segun ya fue resuelto por la Sala
Constitucional en el Voto 5221 de las 15 horas 54 mnutos del 12
de agosto de 1998. Conforne se establece en este msno voto "la
prescripcion es un instrunento juridico creado a efecto de
declinar el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, que
actUa a nodo de sanci 6n procesal por la inactividad de |os sujetos
procesal es en | os procesos iniciados o no". Se agrega ademas en | o
gue aqui interesa que: "la regulacién de |la prescripcion de |os
delitos es un asunto de politica crimnal de resorte exclusivo de

| egislador, y la Asanblea tiene anplias potestades para establ ecer
| os paranetros que en esa nmateria, cunplan en su criterio, las
exigencias que en el anbito social condicionan su ejercicio".
Conforme a |lo anterior debe quedar claro que es el |egislador
quien fija los paranetros para la aplicacion de las reglas de la
prescripcion; de tal forma que para resolver el punto planteado
debenos verificar dichos paranmetros, que serian |os contenidos en
el articulo 82 del Cbédigo Penal. Los hechos que se acusaron y que
tuvo por denostrados el Tribunal, fueron tipificados conp tenencia
de drogas para la venta a consumdores, dicho tipo penal se
encontraba regulado en la derogada Ley 7233 en su articulo 18
parrafo prinero, en el cual se establecia una penalidad de ocho a
veinte afios de prision. El  parrafo cuarto del misno articulo
preveia |a posibilidad de que el Juez dism nuyera el extreno nenor
de dicha pena, cuando se denbstrara que la venta era para el uso
propio de los consumdores. En el caso objeto de estudio, |os
j uzgadores consideraron que al inputado QA. |le era aplicable este
parrafo cuarto, sin que se aprecie en este sentido ningun vicio en
su razonamento. El yerro |lo comete el Tribunal cuando concluye
gue debe absolver al inputado porque la accid6n penal esta
prescrita, por cuanto fija |os paranetros de |la prescripcién fuera
de |l os establecidos legalnmente. El articulo 82 del Cbédigo Penal al
regular la materia establece: "La acci 6n penal prescribe: 1) A los
qui nce afios si al hecho punible corresponde una pena de prision,
extrafiamento o interdiccién de derechos, cuyo extrenos mayor
exceda de quince afos". El delito que se estind conp conetido por
el inputado tenia una pena, -con el rebajo incluido- de cuatro a
veinte afios de prision, por o que, segun la regla que establecio
el legislador, en este caso el plazo de inactividad del Estado
para que opere la prescripcion es de quince afios, y no cono |lo
interpreté el Tribunal de cuatro afios, utilizando conmp paranetro
el nminimb del delito y no el extremo mayor, tal conp |o sefiala |la
norma. No resultan atendibles |los argunentos de |a defensa, pues
son subjetivos y tanbi én se encuentran fuera de la |ey; adenmas de
que asumirlos inplicaria lIlegar a concluir que para el delito de
venta de drogas a consumi dores la Unica pena posible de inmponer es
de cuatro afios, lo cual resulta ademds de il dgico, falso. Conp
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bien lo sefiala la Fiscalia, el rebajo de la pena ninima que
establ ecia dicha era facultativo, debiendo el Juzgador apreciar y
fundamentar en cada caso concreto si se otorgaba o no. En todo
caso, esta posibilidad de rebajo en nada afecta el extreno

superior de la pena prevista para el tipo penal, que es el
paranetro que para efectos de la prescripcion, debe tomarse en
cuenta, segun |lo establecié el legislador. Por dltino debe

i ndi carse que tanpoco |leva razén |a defensa cuando argunenta que
el instituto de la prescripcién es un aspecto sustancial y no
procesal, y que por ello se debié plantear cono un vicio de fondo
y no de forma. En el msnp voto de la Sala Constitucional que
antes se citd, y a consecuencia de la promulgaci6n del nuevo
Codi go Procesal Penal qued6 definido este tema. En el nisnpb se
indico que las reglas de la prescripcion de |a acci 6n penal son de
caracter em nentenente procesal por cuanto tienen carécter
instrunental en lo que se refiere a la aplicacion del derecho de
fondo, y ademas "porque la prescripcion inplica un limte a la
potestad punitiva del Estado, que se aplica a nmpdo de sancion
(procesal) a consecuencia de l|a inactividad procesal en un
det erm nado plazo, teniendo conb consecuencia la extincion de |a
acci 6n penal, que es un instituto tanmbi én de caréacter procesal
ubicado en la ley procesal”. Si bien es cierto, tal conb antes se
indico, en el presente asunto rigen |as reglas del Codigo Procesal
de 1973, y por tanto el articulo 82 del Cddigo Penal en esta
materia, ello no significa que solanmente por su ubicaci én deba
concluirse que se trata de reglas de fondo, pues su caréacter
instrumental es el msnb y de igual forma constituyen una sanci 6n
procesal. Por otra parte debe advertirse que conforne |lo resolvioé
nuestro Tribunal Constitucional en |la sentencia numero 1208 del 21
de febrero de 1998, resulta violatorio al debido proceso, que en
casaci 6n resolviendo por el fondo un recurso del Mnisterio
Publico se condene al inputado; lo cual conlleva que en el caso
particular se considere bien planteado el punto conmo un vicio de
forma, que tiene conb consecuencia |la anulacio6n del fallo. Por |as
razones antes expuestas se debe acoger el reclano planteado por el
Mnisterio Pablico, en virtud de lo cual se anula el fallo
recurrido, asi cono el debate que |o sustentd, se ordena el
reenvio para nueva sustanciacion. Por resultar innecesario se
om te pronunci am ento sobre | os denas notivos del recurso.”

f. Conputo en caso de delito continuado
[ SALA TERCERA] 12

"I - El apoderado de la actora civil interpuso recurso de casaci On,
arguyendo en el prinmer notivo falta de fundanentacion del fallo
gue sobresey6 a las encartadas por prescripcién de la accion
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penal . Estima, que |le fue concul cado el derecho de audiencia, al
omitir el a quo pronunciamento sobre |a anpliacion de |a querella
formul ada, aunque esta contenplaba una posible accién delictiva
conetida por las justiciables en el 2001, |la cual no estaria
prescrita. Lleva razon el recurrente: El Tribunal estind que del

eventual estelionato conetido por |las acusadas el dia 25 de junio
de 1996, cuando realizaron el traspaso de un innueble previanmente
vendido a |la enpresa perjudicada, se habria operado Ia
prescripcion, de conformdad con el articulo 31 del Cbdigo
Procesal Penal, el 26 de junio de 1999, nmucho antes de |la denuncia
interpuesta en su contra (14 de dicienbre de 1999). Sin enbargo

es de recibo el reclanb que plantea el representante de |la actora
civil, en el sentido de que desde el 28 de agosto de 2002, cono
puede verse a folio 96 y siguientes, habia presentado una
anpliacién de la querella, por wuna circunstancia eventual nente
constitutiva de un delito continuado, conpb era un nuevo traspaso
por parte de |a coencartada Esquivel Elizondo de |a nuda propiedad
(a favor de su hija Isabel) y reserva de usufructo. Esta es una
situaci 6n que puede efectuarse en el debate, conb |o prevé el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal, por |o que el Tribunal de
Juicio de Cartago, a folio 125 posterg6 para el juicio oral
pronunci arse sobre este. A pesar de ello, al resolver |a causa
dictando prescrita la accio6n penal, onmtidé toda referencia a |la
nmenci onada anpl i aci 6n. Ese hecho que se agregaba a |Ilas
i mput aci ones, eventual nente puede ser constitutivo de un delito
continuado, podia Ilevar a una confusa diversa sobre la posible
prescripcion el primer traspaso, si se toma en cuenta que, de
acuerdo con el articulo 32 del mnmsno codigo, en los delitos
conti nuados, su plazo corre a partir del nonmento en que cesO la
permanencia, |o que Ileva necesariamente a discutir qué pasa
cuando el acto de continuacién se da una vez prescrito el acto
individual que dio lugar a la serie. N nguno de esos tOpicos
fueron abordados por el Tribunal. En consecuencia, debe darse la
razén a la parte recurrente, estableciendo que el fallo no cuenta
con la notivaci6n necesaria. Por ello, se anula el msno y el
debate que |o precedid, ordenandose el reenvio para nueva
sust anci aci 6n. "

g. Actos interruptores operan de nmanera independiente con
respecto a cada uno de |os autores o participes

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 2

"El Licenciado Juan Carlos Sbravatti Montoya, Fiscal Auxiliar de
San Ranbn, interpone recurso de Casaci6n contra |la sentencia de
sobreseimento definitivo N° 090-2000 del Tribunal Penal de Juicio
de Alajuela, Sede San Ranbn, de las dieciséis horas del
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vei nti nueve de setienbre del dos ml. El recurso es adm sible por
lo que de conformdad con el articulo 447 del Codigo Procesal
Penal de seguido se resuelve. Acusa el inmpugnante que el a quo
hace caso omso a la renuncia expresa de |os plazos de
prescripcion de la accion penal, que el inputado externa y que
constan en folios 75 a 77, ya que la renuncia en forma antici pada
a los plazos de prescripcion deviene en un derecho que le asiste
al inputado, y no existe legislacion alguna que de forma tacita o
expresa prohiba |lo antes expuesto. Que en el presente caso el
i mputado, en la audiencia prelimnar renuncié en forma libre y
voluntaria, a la prescripcion con la finalidad de |legar a un
acuerdo con |os ofendidos, |o que fue honol ogado por el juzgador

Ello devino en uno de los notivos de suspensién del coénmputo de
prescripcion conforme con el inciso 1° del articulo 34 en relaciodn
con el 35 del CPP. Por lo que estima que no ha transcurrido el
pl azo perentorio de la prescripcion. SE RESUELVE : En este proceso
el inicio del procedimeto se da con |a denuncia que en contra de

acusado presenta |a seflora Roxana Maria Canpos Cordero, de fecha
qui nce de febrero de m | novecientos noventa y nueve, folio 6 y 7.
A partir de ese nonento el térmno de la prescripcién que
establ ece el nuneral 31 del CPP se reduce a la mtad, segun lo
expresa el articulo 33 del msnpb cdédigo, volviendo a correr el
térm no, ya reducido, que en este caso seria de dieciocho neses, a
partir de los actos de interrupcion que establece ese msnp
nuner al . Entre los actos interruptores figura l|a prinmera
i mputaci 6n forrmal de |os hechos, |o que ocurre con |a notificacion
al inmputado de |a acusacion formulada en su contra, (art. 316 del
CPP), conforme lo ha establecido este Tribunal en el Voto
372-2001, del dieciocho de mayo de dos ml wuno, en el que se
uniforma | os diversos criterios antes externados, y que han podi do
producir cierta confusion respecto al instituto de |a prescripcion
penal. En el caso en exanen ello ocurre el siete de junio de ml

noveci entos dos ml, (ver folios 70 vy 72), sea, antes del
venci mento del plazo de dieciocho neses aludido. A partir del
siete de junio de dos ml, nuevanente corre el térmno reduci do de

la prescripcidn, cuyo vencimento seria hasta el siete de
di ci enbre de dos m | uno, de no haberse producido el dictado de |a
sentencia de sobreseimento, en fecha veintinueve de setienbre de
dos ml, la que a su vez interrunpi 6 nuevanente el citado térmno
(aet. 33 inciso 3 del CPP). De npdo que, independi entenente de que
exi stan causal es de suspension de la prescripcién penal en este
caso, lo cierto es que la accion penal no esta prescrita, y en
consecuencia procede acoger el notivo, por las razones dichas,
declarar con lugar el recurso y anular la sentencia recurrida,
di sponiendo el reenvio (art. 450 CPP). A efecto de aclarar la
posi ci 6n asum da por este Tribunal de Casacidn, respecto a la
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prescripci6n de |a acci 6n penal, se transcribe el Voto 372.- 2001,
redactado por el Juez Javier Llobet Rodriguez, donde en form
anplia se exam nan |os conceptos de "iniciado el procedimento" vy
de "prinera inputacion formal", considerados en esta decision:
"Debe decirse que el voto 4397-99 del 8 de junio de 1999, ordenado
por la Sala Constitucional es nuy confuso, |lo que ha I|levado a
equivocos. Es totalnmente claro, conb se extrae del texto litera

del Art. 33 del Cbédigo Procesal Penal, que dicho articulo
contenpla causales de interrupcién de la prescripcién. Conb se
dijo en el voto 436-2000 del Tribunal de Casacién: "Dicha
resolucion (de |la Sala Constitucional).. s6lo puede ser
interpretada en el sentido de que el articulo que fija la
prescripcion es el 31 del Cdédigo Procesal Penal, mentras que el
Art. 33 del msnmo se refiere a una reduccidn de |los plazos de
prescripcion del Art. 31. Lo anterior ya que el Art. 33 es claro
en cuanto a que se refiere a los plazos de prescripcion,
i ndi candose ello en el msno titulo del articulo. En este sentido
en otra parte de la resolucion de la Sala Constitucional citada se
nmenci ona |luego de hacer referencia a la prescripcién que: "Sin
enbargo, debe hacerse la anotacion que l|a nueva |egislacion
procesal penal contiene un elemento mas en el articulo 33 idem se
trata de |a reduccion del plazo a la mtad, cuando el

procedinmento se ha iniciado". Resulta asi que sobre este aspecto
no Ileva razébn la parte inmpugnante. SOBRE EL INICIO DEL
PROCEDI M ENTO . El réginen de la prescripcién establecido en el
Codi go Procesal Penal de 1996 ha dado lugar a grandes di scusiones,
debido a la falta de claridad de |as disposiciones legales. Ello
ha provocado incluso que haya existido una disparidad de criterios
en el msnmo Tribunal de Casacio6n, |lo que sin duda ha ocasionado
una inseguridad juridica. De conform dad con el Art. 33 parrafo 1)
del Cbdigo Procesal Penal se produce una interrupcion de Ila
prescripcion con el inicio del procedimento, ocasiondndose una
reducci 6n del plazo del Art. 31 del citado Cdédigo a la nitad,
siendo dicha interrupcion de la prescripcién independiente de |as
otras interrupciones previstas en los incisos a) a d) del Art. 33.
Ello se deduce de la letra de la ley, la que indica: "Iniciado el
procedi mento, |os plazos establecidos en el articulo trasanterior
se reduciran a la mtad y volveran a correr de nuevo a partir de
| os siguientes nonentos: a)., b)., c¢) ., d.m (At. 33). Asi la
i niciacion del procedimento es causal autoénoma de interrupci 6n de
la prescripcion, ocurriendo de nuevo una interrupcion, que
provocara que los térm nos vuelvan "...a correr de nuevo..", cuando
se dé cualquiera de |os supuestos establecidos en |os diversos
incisos del articulo nencionado. En cuanto al concepto de
iniciaci6n del procedinmento debe acudirse al Art. 13 dltino
parrafo del Cbddigo Procesal Penal, que dice: "Se entendera por
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primer acto del procedimento cualquier actuacioén, judicial o
policial, que seifale a una persona conp posible autor de un hecho
punible o participe en él". Elo debe ser relacionado con la
Segunda Parte, Capitulo |l del Codigo Procesal Penal, que recibe
el titulo "Actos iniciales", conprendi éndose dentro de |os m snos
| a denuncia (Art. 278), las diligencias prelinmnares de la policia
(Art. 283) y la investigacién a cargo del Mnisterio Publico (Art.
289). Por supuesto que el inicio del procedinmento requerira un
acto de seflalamento de wuna persona concreta conb autor o
participe de un hecho delictivo, por |lo que con respecto a |os
diversos autores o participes el inicio del procedi m ento
interruptor de la prescripcion y reductor de |los plazos de |la
m sma se dara de manera independi ente. Asi puede suceder que se dé
inicio al procedimento en contra de un sujeto, atribuyéndosel e un
hecho delictivo, resultando que de la investigacion que se realiza
se llega a considerar que hubo otros autores o participes, con
respecto a |los <cuales no operara la interrupcion de Ila
prescripcion y con ello |la reduccci 6n del plazo, sino en cuanto se
|l es atribuya en concreto a ellos la responsabilidad por el hecho.

Téngase asi en cuenta que las causales de interrupcion de la
prescripci 6n operan de manera independiente con respecto a cada
uno de |los autores o participes de un hecho delictivo, por |lo que
no puede afirmarse que por el hecho de haberse interrunpido |a
prescripcion con respecto a un inmputado entonces debe tenerse
tanbi én por interrunpida en lo atinente a todos |os otros autores
O participes que se puedan determnar con posterioridad. Para
resol ver anbos recursos, el presentado por el Mnisterio Pablico y
el interpuesto por la parte actora civil por nedio de |a adhesi6n,
se hace necesario hacer |as siguientes consideraciones. ACERCA DE
LA PRI MERA | MPUTACI ON FORVAL . De conformidad con el inciso a) de

Art. 33 del Cbdigo Procesal Penal |a prinera inputacion fornmal

interrunpe la prescripcion. Debido a que el Cbdigo no define qué
se entiende por dicho concepto se ha planteado una discusio6n al

respecto. En general el Tribunal de Casacion ha estinmado que
cuando el asunto se inicié bajo el Cbédigo Procesal Penal de 1996
la primera inmputacién formal es la intinacion que se realiza al

recibirle declaracién indagatoria al i mputado (\VVéase votos
836-2000 del 27-10-2000, 540-2000 del 14-7-2000, 90-2000 vy
342-2000. Confrontese al respecto: Llobet Rodriguez, Javier.
Proceso Penal en la Jurisprudencia. San José, Editorial Juridica
Continental, Tomo I, 2001, ©pp. 152-153). A pesar de esos
precedentes el Tribunal de Casacién estima que debe corregirse
dicho criterio, debiendo estimarse que la prinmera inmputacion
formal se da al notificarsele |la acusacién al inputado, ello de
conform dad con el Art. 316 del Cbédigo Procesal Penal. Para ello
parte de lo siguiente. CONCEPTO DE |IMPUTACION El térmno
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"inputaci 6n" hace referencia a "la accién de inputar", mentras
que inmputar es "atribuir a otro una culpa, delito o accio6n" (Rea
Academ a Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafola, Madrid,
1984, pp. 760-761). Se encuentran nuchas derivaci ones del concepto

de inmputacién en el GCodigo Procesal Penal, la principal de Ias
cuales es "inputado", o sea aquel a quien se |le hace una
i mputaci 6n". Véase por ejenplo Prinera Parte, Libro Prinero,
Titulo 1V del Cddigo: "El inputado". Por otro lado, el Art. 82
inciso d) hace nenci é6n al derecho del inputado "...de ser informado
y enterarse de |os hechos que se le inputan". Se ha querido en
ocasi ones cont raponer | os concept os de "1 nput aci 6n" e

"intimaci 6n". En realidad anbos no son excluyentes, sino mas bien
conpl enentarios, ya que la intimcion supone hacer saber al
i mputado los hechos que se le inputan (Véase. Real Academ a
Espafiola, p. 783). De acuerdo con |o anterior no se puede negar
gue al hacérsele las advertencias al inputado antes de que se le
pregunte sobre si desea declarar o abstenerse de hacerlo, se le
intima sobre la inputacion que se |le hace de un hecho delictivo.
Por ello debe estimarse que con |a declaraci én indagatoria se da
una inputacién al inputado. VI. CONCEPTO DE | MPUTACI ON FORMAL.

El Codigo Procesal Penal de 1996 no establece conmp causal de
interrupcion de la prescripcién la sinple inputacién, sino |a
i mputaci 6n que es formal. Ello plantea |a discusion acerca de si
| a decl araci 6n indagatoria del inputado debe ser estinmada conp una

“inmputaci 6n formal". Inportante al respecto es que |la doctrina en
el Derecho Conparado ha |legado a hacer una distincién entre
"inputaci6n en sentido lato" e "imputacion formal", indicando
Al berto Montén Redondo en Espafia que esta Gltinma "...ya no es la

atribucién mas o nenos fundada (.) a una persona de un hecho
punible, sino su <clara incrimnacion sobre |a base de una
apreci aci 6n  judici al de indicios racionales acerca de su
participaci én y responsabilidad en aquél (.). Una incrimnacion
qgue |o ratifica <conb parte procesal (.), separandola vy
di ferencidndola de la parte (o partes) acusadoras (.) 'y
permtiendo |la apertura del juicio oral (.) donde realnente ha de
determ narse si su conducta es reprochable y punible (.). Nos
encontranos, por tanto, ante un acto del juez que conoce del
procedimento prelimnar, que aparece conp garantia de que el ius
puni endi estatal s6lo entrard en juego cuando existan indicios
raci onal nrente suficientes para ello y que se configura cono
requi sito de procedibilidad, en el sentido de que el juicio oral
s6lo se abrird concurriendo tales circunstancias". Ms adelante
identifica la inputacién formal con el auto de procesam ento de |la
| egi sl aci 6n espafiola, que influencid al respecto al Cbddigo de
Procedi m entos Penal es costarricense de 1973 (Cf. Monton Redondo,
Al berto. En: Mntero Aroca, Juan/ Gonmez Col ormer, Juan Luis/Otells
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Ranos, Manuel /Mont6n Redondo, Alberto. Derecho Jurisdiccional.
I11. Proceso Penal. Barcelona, Bosch, 1991, pp. 233-236). Aun
cuando el Codigo Procesal Penal de 1996 no haya contenplado el
auto de procesamento, la referencia anterior tiene la inportancia
de que hace la diferenciacion entre inputacion en sentido lato e

i mput aci 6n fornal, no siendo necesarianmente identificables el
concepto de inputaci én con el de inputacion formal. La relevancia
del adjetivo "formal", que establece caracteristicas particul ares

gque debe reunir la inputaci6n, de nodo que no basta l|la inmputacion
en sentido lato, es reflejada en diversas resoluciones de |a Sal a
Constitucional. Por ejenplo en |os votos 2415-98 del 3 de abril de
1998 y 1376-99 del 24 de febrero de 1999, dicha Sala para hacer
referencia a la acusacion utilizdé el concepto "acusaci 6n formal".
| gual nente en el voto 792-96 del 13 de febrero de 1996 se hace
menci 6n a la inputacion, "entendida conmo la relacidén escrita de la
conducta inputada". Lo anterior al referirse a la citacion directa
y a la ausencia de un requerimento de instruccion formal, ello de
acuerdo con el Cbdigo de Procedi mi entos Penal es de 1973. Se sefial 6
luego que "antes de la acusacién es innecesaria aquella
formul aci 6n escrita (.), porque ésta y la acusacién formal, en la
citaci 6n directa, deben ser simultéaneas" (el subrayado no es del
original). En nunerosos votos de |la Sala Constitucional, con base
en el voto 1739-92 de |la msma, se ha Ilegado a diferenciar |os
conceptos de intimaci 6n e inputaci én, nenci ondndose cono parte de
este ultinmp el derecho a una "acusaci6n formal" (el subrayado no
es del original). Véase por ejenplo |los votos 2929-96 del 31 de
julio de 1996, 2376-98 del 1° de abril de 1998 y 2786-98 del 24 de

abri | de 1998, referidos al régimen disciplinario en la
Admi nistraci 6n Publica. Desde esta perspectiva l|a inputacidn
(formal) requeriria algo mhs que la sinple intinacion. La

doctrina ha sefial ado que |l a inputaci 6n que se hace al inputado se
va perfeccionando confornme avanza el proceso. Asi Alfredo Vélez
Mariconde indica que la intimacién (por la que se conunica al
imputado la inputacién que se |le hace) puede ser provisional o
definitiva, resultando que en la instruccidn preparatoria es

provisional. Sefiala que &es definitiva en el procedi m ento
intermedio, adquiriendo "la forma soleme de wuna acusacion”

(Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires,
Lerner Tono |I, pp. 224-225). Hace referencia alli a la sol emmidad

gque caracteriza a |la acusacion, |o que se debe relacionar en lo
atinente al Cddigo Procesal de 1996 con el adjetivo "formal" que

debe reunir la inputacion comp causal interruptora de la
prescripcion. ldeas simlares a |as expresadas por Veélez Mariconde
han sido sostenidas por la Sala Constitucional, la que en el voto

5918-96 del 5 de novienbre de 1996 dijo: "La acusaci é6n ciertanmente
se va perfeccionando segun las diferentes etapas procesales,
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pudi endo sefialarse que |la inputacién perfecta es la que delinta
el conocimento del proceso en la fase de juicio, es decir en
nuestro nedio el requerimento de elevacio6n a juicio, de citacion
directa o la querella, segun el caso". El procedimento
preparatorio contenplado en el Cbédigo Procesal Penal de 1996 se
caracteriza por su informalidad, de nodo que no se requiere que a

nmomento de ser indagado el inputado se |e conunique por escrito
cuadles son los hechos que se |le inputan y cual es la prueba
exi stente en su contra. Basta para ello que el Fiscal respectivo
haga dicha comrunicaci 6n de manera verbal (Véase al respecto el
voto 2805-98 de la Sala Constitucional). Es con la formulaci 6n de
| a acusaci 6n cuando |a inputaci 6n adqui ere un caréacter definitivo,
pl asmandose de nmanera escrita 'y fornal di cha i nputacion,
debi éndose cunplir con una serie de fornalidades establecidas en
el Art. 303 del Cbodigo Procesal Penal. Desde esta perspectiva la
i mputaci 6n formal se realiza con la fornulacid6n de |a acusacio6n

no bastando por supuesto la sinple presentaci6on de |a acusaci6n

siendo suficiente para ello la conunicaci6n que se |le haga al
i mputado en el lugar para oir notificaciones, para que examne |a
acusaci 6n y oponga | as excepciones respectivas, de acuerdo con el
Art. 316 del Cddigo Procesal Penal. No se requiere la notificacion
personal, ya que no se trata de que el inputado rinda declaraci6n
i ndagatoria con base en esa sinple inputacion formal, sino
solanente es para los efectos establecidos en el articulo
menci onado, unido a la interrupcion de la prescripcion del Art. 33
inciso a) del Codigo Procesal Penal. E inputado ya tendré
oportuni dad de nuevo de declarar en la etapa internedia o en el
juicio oral, si se dispone el msnp, debiéndose realizar en |a
audi encia respectiva la intimacion respectiva, que operarian para
los efectos del texto del Art. 33 nencionado conb segundas
intimciones y por consiguiente conb no interruptoras de |la
prescripcion..."

FUENTES ClI TADAS:
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