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RESUMEN. ElI presente inforne de investigaci 6n incorpora nociones
de doctrina acerca de los nedios de prueba en el procedimento
adm ni strativo, abarcandose aspectos conb la sana critica y la
val oraci 6n de | a prueba.
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1 DOCCTRI NA

a) Los nedi os de prueba
[ BOLANOS GONZALEZ] *

“Acerca de |los nedios de prueba, son todos |os permtidos por el
derecho publico (Articulo 298 LGAP), el principio es pues de
anplitud. Sin enbargo, al decir de Arcia Villalobos, esto ultino
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no significa que pueda “admtirse pruebas cuya obtencidén msma
esta refiida con la noral, |as buenas costunbres y la |ibertad
persona

b) La sana critica en |a apreciaci 6n de |a prueba
[ BOLANOS GONZALEZ] 2

“En térm nos generales podenbs decir que la valoracién de |as
pruebas puede hacer por nedio de dos sistemas basicos: el tasado y
el de la sana critica.

El sistema de prueba legal o tasada consiste en |la apreciaci6n de
la prueba conforne al valor que disponen las normas juridicas,
reglas a las cuales el juez debe soneterse y respetar. De este
nodo, |la |ley hace una enuneraci 6n taxativa de |os medi os de prueba
y una jerarquia en su valor legal, y consecuentenente, en su
aplicaci 6n objetiva e inflexible.

Sin enbargo, en el proceso de admnistrar justicia hay de por
medi o no sb6lo hechos y circunstancias a valorar, sino que adenas
de los elementos materiales existen otros factores conb o es |la
convi cci 6n psicol 6gica y noral del juez sobre la existencia o no,
la veracidad o |a fal sedad de | os hechos y de céno ocurrieron.

Por eso, la critica a este sistema es su fornalisnb y ademas que,
segun indica, Asensio Mllado "convierte al juez en un nero
aut omat a", col ocandol o en posici 6n de cuasi nmatematico, sin poder
apreci ar cono debe las circunstancias y val ores en juego.

Al decir de Ygiesias Piza "cono reaccion ante la rigidez del
sistema de |la prueba |legal de valor tasado, que asi conp permtia
gue se conetieran grandes injusticias, tanbién inpedia a |os
jueces evitarlas, surgi6 |la necesidad de dotar al juez de nayores
|ibertades que le permtieran apreciar adecuadanente |as pruebas,
para darl es, el m sno, el val or correcto, segun | as
ci rcunst anci as".

Surge asi |lo que se conoce conp |a prueba en conciencia o de
intim conviccion, que sefiala que en sede | aboral deben apreciarse
| as pruebas en conciencia, procurando dotarlo de mayor |ibertad de
apreci aci 6n adecuada y justa de las misnas, pero existe la
"obligacion de expresar los principios en que funda el juez su
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criterio" (Articulo 486 del Codigo de Trabajo).

Al exigir la notivaci6n, queda establecido que apreciar |a prueba
en conciencia no debe confundirse con subjetivisno, arbitrariedad
o libertad a ultranza del juez para apreciar sin reglas |as
pr uebas.

Para evitar equivocos se prefiere hablar de "sana critica
racional", sistema que precisanmente libera al juez del vinculo
|l egal que tasa de antemano el valor de |as pruebas, pero que
tanpoco desenboca en la arbitrariedad, sino que |e exige
fundamentar su fallo con base en las reglas de la |o6gica, de la
ciencia y de la experiencia, de nmbdo que la sana critica es la
regla general y la prueba tasada |a excepcion (la confesion, |os
instrumentos privados y publicos, que no obstante lo anterior
admten la prueba en contrario de su falsedad o si se ha pactado
sobre derechos irrenunciables, pero sienpre debe buscarse |a
verdad real de los hechos por |o que su valoraci 6n debe ser
precisa y acuciosa en funcion de la justicia y el derecho de
def ensa) .

Tanbi én en sede admnistrativa, el nmétodo de |la sana critica
constituye el nmétodo propio de la valoracion de la prueba,
recogi do expresanente por el articulo 298 de |la Ley CGeneral de |la
Admi ni straci én Publi ca.

| ncl uso, aunque |la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Admi nistrativa en su articulo 103 remite con caracter supletorio
al Cbdigo Procesal Civil -que dispone la sana critica en su
nunmeral 330-, pero ser anterior a la entrada en vigencia de |a Ley
General de la Adm nistraci 6on Publica, que es una |ley posterior vy
especi al, puede entenderse que cede en su orden de aplicacion
prinero a ese cuerpo y en ausencia de disposiciones procesales
adm ni strativas, regiria el Cbdigo de Procesal CGivil.

Oro tanto nos atreverianps a afirmar del Estatuto de Servicio
Civil que autoriza la aplicacién supletoria y por analogia del
Codigo de Trabajo y el Coédigo Procesal Civil, sin perjuicio de
i dear |os procedimentos nmas convenientes al caso (Articulo del
206 Estatuto de Servicio Civil y 80 de su reglanento).

En conclusi6n, se trata de que juez, usando el nétodo de |la sana
critica, aprecie con buen juicio y buena conciencia todas |as
pruebas en conjunto, conforne a las reglas de la ldgica, |la
ciencia, el sentido comin, el razonamento objetivo y la
experiencia, de nmobdo que |la sentencia se inponga no s6lo por su
autoridad sino tanbién por las razones que |a fundanentan (que
convenza) .

Finalmente, |la Sala Constitucional ha establecido que "... la
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i nobservancia de las reglas de la sana critica racional, conp
mét odo para apreciar la prueba -por errores de hecho o de derecho-
y por consiguiente para denostrar |a cul pabilidad del acusado nas
alla de toda duda razonable, constituye una violacion al debido
proceso" (Resolucion N° 1705-95 de las 15:33 horas del 28 de narzo
de 1995).”

c) Valoraci6on de |la prueba | e corresponde al 6rgano decisor en el
nonent o de tomar | a decision final .

[ PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA] 3

“I1. - Por otra parte, t anbi én consta del expedi ente
adm ni strativo -cuya certificaci 6n fue aconpafiada al infornme que a
las diez horas del dieciséis de junio del afo en curso se
recibié el testinmonio del sefior Stanley Estrada Peraza,
testigo que fuera citado por resoluci6on N DRH AJ-207-94.

Uni camente consta |la razon de notificaci 6n de dicha resol uci 6n al
testigo en cuestion, pero no a la parte interesada. La Sala ha
mant eni do, en su reiterada j urisprudenci a, que es un
derecho del encausado en un procedimento admnistrativo el
estar presente en la recepcion de la prueba testinonial,
con el propo6sito de poder repreguntar a |los testigo, de nodo tal
gue |la Adm nistraci 6n debe tomar |as nedidas pertinentes para que
tal derecho pueda ser ejercido, en su caso, en forma efectiva vy,
para tal fin, |0ogicanente debe conunicarle la hora y fecha en
que se evacuar an di chas probanzas. Conp del estudio del
expediente admnistrativo se desprende que el testigo Stanley

Estrada Peraza fue citado y recibido a espaldas de la parte
acusada, t anbi én con ello se han vul nerado | os nmas
el enental es presupuestos del debi do proceso, en perjuicio de
|a anparada Calderén Saravia. La circunstancia de que su

testimonio, a «criterio de la Administracién, fuera favorable
a la acusada, asi conmb el hecho de que tanbién haya sido
citado para |la audiencia oral y privada a |la que fue convocada |a
anparada, no pueden convalidar dicha prueba, pues ést a fue

evacuada con vi ol aci 6n al debi do proceso y, por ende,
resulta absolutamente nula. Desde ningun punto de vista puede
ent enderse que a Adm nistracion, dentro de un procedimento

disciplinario, estd facultada para recibir un testimnio a
espal das de | a parte acusada, a fin de obtener su version previa de
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| os hechos y confrontar su firma con |la de otro docunento, para
veri ficar su autenticidad, conb se afirma en el infornme. Pues en
este ultinmo caso, tal verificaci6on, en caso de duda, debia
realizarse a través de l|los nedios técnicos idobneos, vy, de
cual qui er nodo, |la anparada tenia el derecho de estar presente en
| a recepci 6n de ese testinonio, derecho que se |le neg6 al no
ponérsele en conocimento, dentro de un término razonable, |a
hora y fecha de la diligencia.” (Sala Constitucional, Resolucioé6n N
° 4599-99 de las 09: 30 horas del 18 de agosto de 1995)

“En cuanto al hecho de que se le inpididé estar presente
en el nonento en que |los niflos rendian su declaracién, |la
autoridad recurrida actué de conformdad con las leyes vy
convenios internacionales sobre I|a proteccion a Ila nifiez. Sin
enbargo, |a circunstancia de que no pudi ese estar presente en ese
noment o, no constituye una violacion a su derecho de defensa, por
cuanto posteriornente tuvo acceso a las actas en que se
consignaron |las declaraciones de los nenores. Por otra parte,
| a resol uci 6n que dio inicio al procedimento admnistrativo
hizo referencia a la existencia de prueba testinonial que
consi stia en declaraci ones de nifios, nifias y adol escentes sobre el
maltrato fisico y enocional que habian recibido por parte de
el |l a. En cuanto a la inadmsién de |a prueba docunental vy
testinmonial propuesta por la recurrente, su analisis resulta ajeno
a la conpetencia de esta Sala, pero se advierte que |a resolucion
que dio inicio al procedimento admnistrativo contenia claras
prevenci ones en ese sentido.”

(Sal a Constitucional Resoluci6n 618-99 de |as 16:45 horas del 4 de
febrero de 1998.)”

d) La prueba docunental

Docunent os Publ i cos

[ JI NESTA LOBQ) ¢

“Los publicos, segun el articulo 369 del CPC son |os que hayan
sido redactados o extendi dos por funcionarios publicos conpetentes
segun las formas requeridas y dentro de los Ilimtes de sus
atribuci ones. Consecuentenente, a l|la luz de Ila |egislacion
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procesal «civil son tres los requisitos para que exista un
docunento publico: a) que sea extendido o redactado por un
funcionario publico, para cuya definicion resulta indispensable
acudir al articulo 111 de la LGAP, de nmpdo que debe haber sido
nonbrado de forma valida y eficaz -poseer investidura-, haber
t omado posesi 6n del cargo -tener legitimacién, a través de prestar
el juranmento de ley o constitucionaly después de haber rendido |as
cauciones y requisitos que establece el ordenamiento juridico (v.
gr. Pélizas de fidelidad, declaracion jurada inicial de bienes,
etc.)-; b) seguir Jlas formas requeridas que establece el
ordenam ento juridico, con lo cual se refiere a tramtes e incluso
procedi m entos admi nistrativos; y c) que la emsién y el contenido
del docunento se encuentre dentro de sus conpetencias o0
atribuciones, de lo contrario |las habra rebasado o extralimtado y
el docunmento no tendré& vali dez.

Es nmenester recordar que |os docunentos publicos, en tanto no sean
decl arados fal sos -en su contenido o rubrica- hacen plena prueba
frente a todos -erga ommes- (articulos 353, 371 del CPC, 31 y 124
del Cbédigo Notarial). Consecuentenente, existe wuna presuncion
| egi sl ativa absoluta de su autenticidad, sin que se precise de su
reconoci mento. De npdo que, aunque sean arguidos de falsos y si
no se presenta la denuncia penal o el incidente de falsedad en |a
via civil contintan siendo auténti cos.

De acuerdo con el articulo 370 del CPC se equipara a docunento
publico el expedido en el extranjero que venga aconpafiado de
traducci 6n, sienpre que el funcionario publico haya observado |as
formas y solemidades y su firma se encuentre debidanente
aut enti cada.

Si bien el articulo 369 del CPC hace una definicidn genérica y
abi erta de docunmento publico, en ocasiones la ley le otorga esa
condicion de forma explicita a ciertos docunentos tales cono |as
certificaci ones expedi das por contadores publicos en el ranp de su
conpetencia (articulo 14 de la Ley de Contadores Publicos), 1os
acuerdos conciliatorios de acuerdo al articulo 15 de la Ley RAC
certificaciones de |os patronos sobre salarios de |os obligados
alimentarios -articulo 29 de la Ley de Pensiones Alinentarias-,
| os expedidos por los cOnsules -articulo 46 de la Ley de Servicio
Consul ar-, escrituras, instrunentos Yy reproducciones de éstos
expedidos por los notarios publicos -articulo 80 del Cbdigo
Not ari al -.

Sobre el particul ar nmer ecen especi al referencia | as
certificaciones extendidas por un funcionario publico en el
ejercicio de la potestad certificante, concebida para dar validez
o eficacia juridica predomnante a ciertas aseveraciones22. La
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funci 6n certificante ha sido definida cono la que "(...) tiene por
objeto la acreditacion de la verdad, real o formal, de hechos,
conductas o relaciones, en intervenciones de las relaciones
juridicas individuales, o intervenciones juridicas publicas, por
razones de seguridad juridica e interés general", se traduce,
entonces, en una declaraci6n de conocimento, para asegurar la
verdad contenida en la certificacion y que la Admnistracion
conoce, de nodo que no innova sino que refrenda con valor de
certeza hechos, situaciones o conductas existentes.”

El docunento Privado

[ JI NESTA LOBQ

“El docunmento privado se define por exclusion, de nbdo que es
aquél que no relune las condiciones para ser publico y emana de
particulares en el ejercicio de su autonomia de la voluntad y de
las |libertades de contrataci 6n o de pensami ento.

Lo propio y caracteristicos de |os docunentos privados es que
requi eren para su autenticidad de |a aceptaci 6n expresa o tacita -
v.gr. se concede audiencia o traslado y no se protesta o rechaza
en el plazo- de la contraparte -a quien perjudique el docunento- o
bi en, en defecto de ésta, de su reconocinento, consecuentenente
la ley no |os presune auténticos. Cuando se produce esa aceptaci on
o reconocimento hacen fe entre las partes, salvo prueba en
contrario (articulos 379 y 388 del CPC), de npdo que Ila
contraparte puede inpugnarlos vy, eventual nente, denostrar su
f al sedad. Bajo esta inteligencia, un docunento privado no
reconoci do carece de fuerza y valor probatorio, tanto entre |as
parte cono frente a terceros, pudiendo en tal caso valorarse en
conjunto con el resultado de |las demas pruebas (articulos 379 y
390 CPC).

Para el procedimento admnistrativo pueden interesar algunos
docunent os privados tales conbo |los actos y contratos privados, |os
libros de conmercio y contables (articulos 382 CPC y 251 del Cbdigo
de Conerci o) que son elenentos de juicio que prueban en contra su
duefio (articulo 267 del Cbédigo de Conercio) y estéan sujetos a la
conprobaci 6n de l|os expertos de la admnistracion publica, por
ej enpl o, para efectos de |la determ naci 6n de cual qui er obligaci 6n
tributaria (v. gr. inmpuesto sobre la renta).

Del m snb nodo, tenenops |as declaraciones juradas -de |os sujetos
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pasi vos- para efectos tributarios (v. gr. articulos 123 y 130 del
Cadi go de Nor mas y Procedi m ent os Tri butari os) o] de
enriquecimento ilicito -funcionarios publicos-, en |las que consta
informaci 6n relevante que se presune de forma relativa conp
exacta, |lo que no enerva la posibilidad de ser, eventual nente,
conprobada o ratificada por |as adm nistraci ones publi cas.

I ncluso, el articulo 10 de la Ley de Derechos de Autor, indica que
| a correspondencia privada que es propi edad del destinatario -solo
el autor o después de su nuerte el cényuge o sus herederos pueden
di vul garl a- puede wutilizarla, sin autorizacién del autor, conp
prueba en un asunto administrativo -desde |luego que, tanbién, en
uno judicial-.

En lo relativo a las fotocopias, |os ordinales 368 y 378 del CPC,
las admten conp prueba, sin que sea necesario aportar |os
originales, puesto que constituyen una reproducci 6n necanica de
éstos. Incluso, el Cbddigo Notarial -articulo 121- habilita a |os
notarios publicos para extender, bajo su responsabilidad,
certificaci ones relativas a i nscri pci ones, expedi ent es,
resol uciones o docunentos asentados en registros y archivos
adm nistrativos u oficinas publicas, asi conb de docunentos en
poder de los particulares, sin que por tal circunstancia devengan
en docunmentos publicos -articulos 107 y 111 del Cbédigo Notarial -.
En tal supuesto el notario debe indicar si lo certifica
literalmente, en |o conducente o en relacién y aconpafiarse |as
especies fiscales, tinbres y derechos, conpo si fuera expida |a
certificacion por la oficina o registro donde consta la pieza
original (articulos 369 CPC, 2 de la Ley General de Tinbres, 256 y
286 del Codigo Fiscal)”

2 NORVATI VA

a) Ley Ceneral de la Administraci 6n Publica

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA 6

Articul o 298. -

1. Los nedios de prueba podran ser todos |os que estén permtidos
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por el derecho publico, aunque no sean adm sibles por el derecho
conun.

2. Salvo disposicion en contrario, |as pruebas seran apreciadas de
conform dad con las reglas de |la sana critica.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Valor probatorio de un infornme de auditoria en materia Laboral

[ SALA SEGUNDA] *

Resol uci 6n N° 116

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las
gui nce horas del diecisiete de agosto de m | noveci ent os novent a.

Proceso Ordinario seguido ante el Juzgado Tercero de Trabajo de
esta ciudad por FRANCI SCO HI DALGO LEDEZMA; contra CAJA
COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL, representada por |os apoderados
licenciados Goria Mirtina Mnge Fonseca y Q@uillerno Gonzél ez

Her nandez. Figura conp apoderado del actor el licenciado Augusto
Porras Anchia. Todos mayores; casados, salvo l|os |Iicenciados
Gonzalez y Porras que son divorciados; vecinos de San José,
excepto el actor que es de Aserri y el licenciado Gonzéal ez de

Heredi a y abogados, salvo el denmandante que es el ectricista.

RESUL TANDGO

1. El actor, en escrito de 26 de octubre de 1988, promnmueve denmanda
para que en sentencia se declare: a) Qe el despido es
injustificado y con responsabilidad |aboral. b) Que se |e paguen
los extrenbs de preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones Yy
agui nal do proporcionales. c) Que se |le cancelen |las horas extras
adeudadas y | as prestaciones con base al aunento que se decretd a
favor de |os servidores de |a demandada, en base al |audo arbitra
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gque se resolvio entre los citados enpleados y la Caja. d) Que esta
ulti ma debe pagar anmbas costas del proceso.

2. La apoderada de |a denmandada, licenciada Goria Mrtina Mnge
Fonseca, contesta la articulacion en los térnmnos de su nmenoria
de 15 de novienbre de 1988 y opone |as excepciones de falta de
derecho y la genérica de sine actione agit.

3. La sefiora Jueza, licenciada Julia Varela Araya, por sentencia
dictada a las 9 horas del 20 de marzo de 1989, falla: "La demanda
de FRANCI SCO H DALGO LEDEZMA contra |a CAJA COSTARRI CENSE DE
SEGURO SOCI AL, representada por l|la licenciada Goria M Mnge
Fonseca, se declara con lugar, desestinmndose |as defensas de
falta de derecho y sine actione agit. Se obliga a |la accionada a
pagar al actor |as siguientes sumas: veinticuatro m| trescientos
un colones sesenta y ocho céntinbs por un nmes de preaviso,
doscientos noventa y un ml seiscientos veinte colones dieciséis
céntinos en concepto de doce neses de salario por auxilio de
cesantia, cuatro ml cincuenta colones veintiocho céntinmps por
cinco dias de vacaciones, veintidés ml| doscientos setenta y seis
col ones cincuenta y cuatro céntinos por once doceavos de agui nal do
y diecinueve nml ciento sesenta colones diez céntinos por horas
extra adeudadas. Son anbas costas a cargo de I|a demandada,
fijandose las personales en el veinte por ciento de Ila
condenatoria. Si esta sentencia no fuere apelada, consultese con
el Superior.". Considera para ello la seflora Jueza: "I. HECHOS
PROBADCS: Se tienen por denobstrados |os siguientes hechos de
inmportancia para resolver esta litis: a) Que el sefior Francisco
H dal go Ledezma conenzé a |aborar para la Caja Costarricense de
Seguro Social, en el nmes de abril de ml| novecientos setenta y
dos; conp Técnico Especializado Ill, en funciones de electricista.
Su salario pronmedio durante los Ultinps seis neses de la relacion
| aboral, incluyendo |a remuneraci én por jornada extraordinaria que
se |l e adeuda, asciende a la suma de veinticuatro m | trescientos
un colones sesenta y ocho céntinbs por nes. A termnar |la
rel aci 6n | aboral |e quedaron adeudando ciento cincuenta y dos y
media horas extra. Su ultinm salario ordinario por nes fue de
veinte ml ciento tres colones (ver demanda, su contestaci én en
parte, docunmentos a folios 4 a 22, 42 vuelto). b) Que el sefor
H dal go Ledezma, el veintiuno de junio de m | novecientos ochenta
y ocho, recibi6é una conunicaci6n por parte del Departanmento de
Conservaci 6n y Mnteninmento de |la demandada, en la cual se le
informaba de I|a proposicién de despido sin responsabilidad
patronal, la cual se fundamentdé en un infornme de Auditoria N°
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A-336-88, en el que se le inmputd el haber sustraido nmateriales
el éctricos. Tanbién se le comunicé que se |e suspendia de sus
| abores a partir del veintidés de ese nmes. En esa mism
conuni caci 6n se le sefial 6 | os 6rganos ante quienes podia acudir y
los térmnos respectivos. El actor pidiéo que el asunto fuere
puesto en conocimento de |la Comsion de Relaciones Laborales,
donde por cuatro votos a favor y uno en contra, se ratifico el
despi do propuesto. El petente acudi6 ante la Junta de Rel aciones
Labor al es, donde hubo un enpate, por |Io que el asunto fue resuelto
en definitiva por la Gerencia Mdica, quien ratificé la
proposicié6n de despido del veintisiete de setienbre altino,
i nformandosel e al actor que el msnb quedaba firne a partir del
veintidés de junio de m | noveci entos ochenta y ocho (ver demanda,
su contestaci 6n en parte y docunentos a folios 4 a 9, 14 a 22 y
docunentos que se guardan en file en archivo). c) Que el actor
fue destituido porque en el informe N° A-336-88, de quince de
junio de m | novecientos ochenta y ocho, realizado por |a Secciédn
de Auditoria Operacional de |la demandada, se deternm ndé que de |os
materi al es pedidos por éste (el actor), para trabajos que le
correspondi 6 hacer al Depart anent o de Conser vaci 6n y
Mantenimento, en los neses de marzo y abril de m | novecientos
ochenta y ocho, neses en que estuvo conp Supervisor en ese
Departanento, no todos habian sido usados en las O6rdenes de
trabajo, ni devueltos a la bodega dondado cono resultado un
faltante de materiales, responsabilizandose por ello al sefior
Hi dal go Ledezna. Ese faltante se valord en ciento cincuenta y dos
m| seiscientos diez colones con veinticinco céntinos. En la
i nvestigaci 6n administrativa no se pudo determ nar con precision,
gue el aqui actor hubiere sustraido materiales de |a accionada.
S6lo se contd con runores en el sentido de que Hi dalgo Ledezma
estaba "haciendo novidillas". Con l|los testinonios recibidos en
este proceso tanpoco se pudo probar que el actor hubiese incurrido
en los hechos que le inmputé su ex-patrono (ver demanda y su
contestaci 6n en parte, docunentos que se guardan en file, en
archivo, especialnmente al folio 30 y testinobnios a folios 35 a 37
frente y vuelto). d) Que el veinticuatro de junio ultinp, el actor
pidio el pago de los extrenps aqui reclamados, incluyendo horas
extras o que en su defecto se le diera por agotada la via
adm ni strativa (ver demanda y su contestaci 6n en parte, asi conp
docunento a folio 18 frente). I1l1. HECHOS NO PROBADCS: De
rel evancia para esta litis, se tienen cono tales |os siguientes:
a) Que las horas extra |aboradas entre marzo de m | novecientos
ochenta y siete y mayo de ml novecientos ochenta y ocho,
ascienden a ciento ochenta. b) Qe el actor haya sustraido
materiales de la accionada. I111. FONDO DEL ASUNTO Y EXCEPCI ONES:
Analizadas a la luz de la sana critica racional, |as pruebas
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aportadas a l|los autos; |las que fueron valoradas en conciencia,

esto es, con criterios de equidad y justicia se arriba a |as
siguientes conclusiones: Qe no existe prueba indubitable que
permta a esta juzgadora tener por bien denostrado, que el actor
incurrio en los hechos graves que le inputé |la denmandada para
despedirlo sin responsabilidad patronal. Adm ni strati vanente
tanpoco se probd que los faltantes, en cuanto a materiales que
retirdo el petente para |la ejecuci én de trabajos a él asignados, o
a otras personas que, en los neses de marzo y abril, de ml

noveci entos ochenta y ocho, él tuvo que inspeccionar, obedecieron
a sustraccién atribuible a éste (al petente). De las pruebas
testi noni al es reci bidas en autos, se desprende que en la Direccion
de Ingenieria, Arquitectura y Manteniniento, donde |aboraba el

actor, no se contaba con un control adecuado para efectos de
determ nar oportunanente |la cantidad de material que se necesitaba
para dar cunplimento a |as Ordenes de trabajo y, nenos aun para
la devolucion del nmaterial sobrante. Ademas que en el taller,

donde especificanmente realizaba sus |abores el sefior Hidalgo, si

guardaban material sobrante en |os "ductos", estaban al al cance de
otras personas, porque alrededor de cuatro trabajadores tenian
Ilaves que les pernmitia la entrada a ese lugar. Tanbién infornmn
los testigos que declararon en autos, que se acostunbraba no
devolver el material y dejarlo para realizar otros trabajos para
los cuales no se habia pedido el nmisnmo (ver declaraciones de
Bernal Granados Rodriguez, Quillernp Al onso Matanoros Sanchez vy
Mel vin Watson Leacock, a folios 35 a 37 frente y vuelto). Si bien
es cierto que admnistrativamente determ naron que no todo el

material pedido por el actor para determ nados trabajos fue
utilizado en lo misno, tanbién |o es que, esa so6la constataci 6n no
es suficiente para tener por cierto que él incurrié en la
sustraccion que se le inputé, por lo tanto, se declara que su
despido fue injustificado, con |a consiguiente obligacién patrona

de indemizar confornme a |o dispuesto por los articulos 28 y 29
del Coédigo de Trabajo y Caéausula treinta y siete, del Laudo
Arbitral N° 587 de las diecisiete horas quince mnutos del siete
de junio de m| novecientos ochenta y ocho; el cual fija un tope
de doce salarios por cesantia. Tanbién debe cancelarle |os
extrenos de vacaciones y aguinaldo, proporcionales y las ciento
cincuenta y dos y nedia horas extra que |e adeuda (ver
certificacion a folio 42 vuelto). Con fundanento en | o expuesto

se di spone que | a demandada debe pagar a FRANCI SCO H DALGO LEDEZNVA
las siguientes sumas: veinticuatro ml trescientos un colones
sesenta y ocho céntinos, por un nes de preaviso; doscientos
noventa y un ml seiscientos veinte colones dieciséis céntinps en
concepto de doce neses de salario por auxilio de cesantia, cuatro
ml| cincuenta colones veintiocho céntinbs por cinco dias de
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vacaci ones, veintidéos ml| doscientos setenta y seis colones
cincuenta y cuatro céntinbs por once doceavos de aguinaldo vy
di ecinueve nil cientos sesenta colones diez céntinbs por ciento
cincuenta y dos y nedia horas extra adeudadas. Se rechazan por
i nprocedentes |las defensas de falta de derecho y |la genérica de
sine actione agit. |V. COSTAS: Son anbas costas a cargo de la
demandada, fijandose |as personales en el veinte por ciento de |la
condenatoria (articulos 487 y 488 del Cbdigo de Trabajo).".

4. La parte denmandada apela y el Tribunal Superior de Trabajo
Secci 6n  Segunda de San José, integrado entonces por |os
l'i cenci ados Wl bert Arroyo Alvarez, Victor Mnuel Ardon Acosta y
Gscar MIton Ugalde Mranda, por sentencia dictada a las 16.30
horas del 29 de setienbre de 1989, resuelve: "Se declara que en |a
tram taci 6n de este asunto no se advierten oni siones que hayan
podi do causar indefensién y se confirm, en todos sus extrenos, |a

sentencia apel ada. Hagase saber.". Considera para ello el
Tribunal: "I. Se prohija la relacion de hechos denpbstrados que
contiene el fallo bajo exanmen por ser fiel reflejo de |los
el enentos probatorios |l egados al proceso. Il. De igual manera se

adopta la relacion de hechos ayunos de prueba que han sido
consi derados di gnos de nencion. Tal y conp sera analizado, a |os
autos no |leg6 prueba suficiente, contundente, que nos pernita
arribar, con certeza, a la conclusidn de que efectivanente el aqui
actor haya sustraido bienes pertenecientes a la Institucion
demandada. Tanpoco fue acreditado que el accionante hubiese
| aborado ciento ochenta horas extraordinarias. |Ill. La accionada
recurre el fallo de instancia expresando que el agravio consiste
en que la sefiora Juez le restd inportancia a |la prueba docunenta
que fue aportada, sea el inforne de auditoria elaborado por su
propi os personeros, fundandose Unicanente en |la prueba testinonial
gue de por si, segun su entender, es contradictoria. Es de hacer
notar que no se encuentra, en tales alegatos, causa suficiente
para nodificar |o dispuesto en el fallo que ahora se revisa. En
efecto, ya este Tribunal ha venido reiteradanente pronunci &ndose
en el sentido de que la prueba en que se sustente un despi do debe
ser diafana, cristalina, sin que inplique |la nenor dubitacién en
el &anino del juzgador acerca de la existencia de la falta, pues si
ello no es asi no cabe otra cosa que inclinarse en favor del
trabaj ador, aplicando la muy conocida |ocucién de in dubio pro
operario. Ello es asi porque dados |os graves efectos que produce
en el trabajador, por ende al nudcleo famliar, al quedar cesante,
| a causa que se invoque para rescindir el contrato |aboral debe
ser denpstrada en forma precisa, sin que quede duda de su certeza,
pero no tomar |la decision de separar al trabajador con base en
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conjeturas o sinples sospechas. De esta manera se ha venido
insistiendo en que no resulta factible para el patrono acreditar
faltas graves a un trabajador con un criterio subjetivo. En el
caso concreto se le endilga al trabajador faltas graves en el
cunplimento de sus obligaciones, pero |la comsion de tales faltas
se hacen depender de un informe de auditoria que |evantaran |os
propi os funcionarios de |a accionada, elaborado con aquél caracter
subjetivo, siendo que |a prueba docunental aportada en l|la sede
judicial contiene el referido infornme, escrito, y declaraciones
adm ni strativas, pero esas declaraciones no fueron ratificadas
judicialmente y por lo tanto no tienen la fuerza suficiente para
sustentar el despido. Es nmas, de |la prueba se puede establ ecer

cono bien |lo hace la a-quo, que la propia demandada ha sido
participe del descontrol que se vivia en el Departanmento de

Mant eni m ent o, pues no se daban los nedios Optinps de
fiscalizacion de los nmateriales wutilizados. En razén de 1o
expuest o, este Tribunal se inclina por hacer suyas |as

consi deraci ones juridicas que se esgrinen en el fallo de instancia
para darle confirmaci 6n.".

5. El apoderado de |a demandada, |icenciado Quillernmo Gonzal ez
Her nandez, fornula Recurso para ante esta Sala en escrito
presentado el 23 de novienbre de 1989, que en |o conducente dice:
“... E fundanento del presente recurso |lo es wuna erronea
apreciacion de la prueba y una incorrecta valoracién de esa
prueba, de parte de |os juzgadores de prinmera y segunda instanci a.
En efecto, la falta del trabajador se encuentra plenarianente
denpstrada en el informe de auditoria, el cual se le ha negado
val or probatorio con el Unico argunento de provenir de |la propia
adm ni stracion. El criterio de negarle valor probatorio al inforne
de auditoria es inaceptable juridicanente, desde un doble punto de
vista: porque todo acto adnmnistrativo esta anparado en una
presunci 6n de regularidad constitucional y legal y porque |as
auditorias no forman parte "strictu sensu", de la organizaci 6n de
la admnistraci 6n activa, sino que funcionan auténomanente cono
adm ni straci6n contralora y conb extensién de l|a Contraloria
General de la Republica. La presuncién de regularidad legal vy
constitucional del acto administrativo: Todo acto del estado y en
particular el acto administrativo estd anparado en una presunci 6n
de legitimdad, en una presunci én de regularidad de tal suerte que
el acto admnistrativo solo puede ser desvirtuado cuando se
denmuestre en forma indubitable que su contenido es falso o
incorrecto o alejado de |la realidad. Esa presunci 6n de regul ari dad
al canza tanmbién a |los actos preparatorios y en particular a |os
di ctanenes e infornmes de |os oOrganos contralores. No corresponde
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entonces a la admnistracion denostrar la certeza del dictanen o
i nforne, por estar anparado en un presuncién de validez
intrinseca; corresponde a quien |lo inpugne o niegue su valor
denostrar l|la falsedad o inconsistencia, tal y conpb corresponde a
gui en opone una excepci 6n. No seria de recibo tanpoco el argunento
de que estos principios del derecho admnistrativo resultan
i naplicables en el derecho laboral, no solo porque el réginen
juridico de los actos administrativos sienpre serd el msnp, sino
ademas, y lo que es mas inportante, porque el articulo 112, inciso
1 de la Ley General de la Admnistracion Publica establece
expresamente que el derecho admi nistrativo serd aplicable a |as
rel aciones de servicio entre la Admnistraci6n y sus servidores
publicos. Existiendo en autos una prueba sumanente calificada, que
no ha sido desvirtuada, debe darsele el valor probatorio que |a
aplicaci 6n sistematica del ordenam ento juridico exige. La
i ndependencia de las auditorias: Por otra parte, en |las sentencias
i mpugnadas se incurre en un error de apreciacion de la actividad
propia de las auditorias, y sin ningun fundamento ni elenento de
juicio, se afirma que el inforne de auditoria fue el aborado con un
criterio subjetivo. La funcion de auditoria se realiza con
i ndependencia de la funcion de admnistracidén activa, con un

caracter inmparcial, lo cual se garantiza con wuna serie de
regul aci ones en este canpo. Asi por ejenplo el articulo 5° del
Regl amento de Auditoria de m representada establece: "Las

eval uaci ones, exanenes, intervenciones o pruebas realizadas por |a
auditoria, seran oportunas y con posterioridad a la ejecucién de
| as operaciones, a efecto de realizar una l|abor con criterio
i ndependiente y de acuerdo <con las técnicas de auditoria
general mente aceptadas. Solo se haréan pruebas apriori en forma
ocasional o por disposicion especial." (El subrayado no es del

original). Por otra parte en el punto Il del manual para el

ejercicio de la auditoria interna en las entidades y Organos
sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de Ila
Republica, se indica: "la auditoria interna es la actividad de
evaluar en forma independiente, dentro de una organizacion, |as
operaci ones contables, financieras, admnistrativas y de otra
natural eza..." (El subrayado es nio). Por dltino y con el anino de
no citar la gran cantidad de normas que establecen y garantizan |la
i ndependencia de la funci 6n de Auditoria Interna baste sefal ar que
la Ley N 6872 del 25 de nmayo de 1983, en el parrafo IV del

parrafo 18 di spone expresanente que |a destitucion del auditor de
una entidad publica requiere aprobacién de la Contraloria Genera

de la Republica, con |lo que se eleva al maxino de | a independencia
de la auditoria respecto de la admnistracién activa. En el caso
gue nos ocupa qued6 plenanente denbstrado que el aqui actor,
aprovechandose de su condici 6n de supervisor lo cual o facultaba
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para salidas de nmateriales de |a bodega del Departanento de
Conservaci 6n y Mantenimento, e incluso |levar los nmateriales a
|as obras, violdé el procedimento de control interno, al firmr
| as oOrdenes de salidas, retirar los materiales y entregarlos él
msno. No se trata entonces de determinar si fue él quien se
apropié6 de los nmateriales que se echan de nenos (la prueba
exi stente hace pensar en ello) sino de determ nar que |a actuacion
de este funcionario al violar |los controles internos establecidos
facilité la situacién para que se produjeran |as sustracciones,
por lo que |e cabe a €l responsabilidad cono funcionario
responsabl e de esos procedimentos al estar ejerciendo |la funcidn
de supervisor, con entera independencia de quien se apropié de |lo
sustraido. La actuacion de los funcionarios publicos que tienen
bajo su cuidado el cuido y disposicion de bienes publicos, debe
anal i zarse con cierta rigurosidad, maxi ne cuando estanpbs viviendo
un anbi ente que nos seflala un decaimento en |os valores éticos y
noral es que otrora caracterizaron a |os servidores publicos. De
acuerdo con lo expuesto, solicito se acoja el presente recurso
revocando l|la sentencia inpugnada, declarando sin lugar en todos
sus extrenos |a demanda formnmul ada en contra de m representada con
costas a cargo del denmandante...".

6. En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es; se dicta esta sentencia fuera del término de Ley, pero
dentro del concedido por la Corte Plena.

Redacta | a Magi strada VI LLANUEVA MONGE; v,

CONSI DERANDG

|. Acusa el recurrente una errbdnea apreciacion e inconveniente
val oraci 6n de la prueba porque la falta atribuida al actor quedd
pl enamrente denostrada con el informe de auditoria que obra en
autos, al cual se le negd valor probatorio bajo el argunento de
provenir de la propia Admnistracion. Sefiala que todo acto del
Estado y particularnente |los de naturaleza admnistrativa, estan
anparados por una presuncién de legitimdad y sélo pueden ser
desvirtuados cuando se denuestre en forma indubitable que su
contenido es falso, incorrecto o alejado de |a realidad. Agrega e

apoderado de |a demandada que con el nencionado trabajo de I|a
Auditoria: "quedé plenanente denostrado que el aqui actor

aprovechandose de su condici 6n de supervisor lo cual o facultaba
para salidas de nmateriales de |a bodega del Departanento de
Conservaci 6n y Mntenimento, e incluso Ilevar los materiales a
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|as obras, violdé el procedimento de control interno, al firmr
las oOrdenes de salidas, retirar los materiales y entregarlos él
msno. No se trata entonces de determinar si fue él quien se
apropié6 de los nmateriales que se echan de nenos (la prueba
exi stente hace pensar en ello) sino de determ nar que |a actuacion
de este funcionario al violar los controles internos establecidos
facilitd la situaci 6n para que se produjeran | as sustracciones."

1. Es evidente que |a accionada pretende variar el fundanmento
real y juridico del despido decretado en contra del actor, no
ubi candol o conmp falta grave por sustraccion de materiales segln
guedd acreditado con el inforne de Auditoria N° A-336-88 del 15 de
junio de 1988 (ver conunicaci6n al trabajador de proposicién de
despido a folio 4, conunicacion al trabajador de decision de
despido sin responsabilidad patronal a folio 15, contestacién a |la
demanda de folios 26 a 29, el citado informe de Auditoria asi conp
oficios DI AN-0166-88 de 20 de junio de 1988, N 8286 del 20 de
junio de 1988, DJ-148-88 del 16 de junio de 1988, N° 13430 del 15
de junio de 1988 y declaraci6n del actor en sede adm nistrativa,
docunentos éstos en file adjunto) sino mas bien cono violacién a
| os procedimentos internos de control de inventarios con |o que
se facilitd la sustraccion de los materiales, independientenente
de que haya sido el demandante quien |os sustrajo. En esas
condi ciones, cabe ser enfatico en que la relacion juridico
procesal se traba con |la denmanda y su contestacion y en |a especie
la litis giré sobre si el despido fue con o sin responsabilidad
patronal. Asi |as cosas, anbos fallos tuvieron por indenostrada |a
falta, es decir, consideraron que el sefior H dalgo no habia
sustraido nmateriales de | a demandada, por | o que si se accede a lo
pedido en el recurso conforne ha sido planteado se estaria
ronpi endo el equilibrio procesal y se ubicaria en evidente estado
de indefensi 6n al trabajador.

I1l. Reiteradamente ha sostenido |a jurisprudencia que corresponde
al patrono denobstrar en forma diafana y sin lugar a dudas |a
existencia de la falta que le inputa al trabajador con ocasi 6n de
despi do decretado, dados |os efectos de orden econémico y socia
que acarrea la maxima sancién para éste. En esas condiciones
tenenbs que la Unica prueba traida por |la denmandada tendiente a
acreditar la veracidad de la falta atribuida es el infornme de
Auditoria de conentario, el cual no es reforzado en estrados por
ningun otro tipo de prueba, especialnmente testinonial. Cbran en
file adjunto al expediente, aportado nediante «certificaciodn
notarial por |a demandada, prueba que denuestra que efectivanmente
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se dio una sustraccion o desvio de nateriales, sobre todo para uso
el éctrico, pero ninguna de |as declaraciones que ahi constan fue
ratificada en estrados ni expuesta al principio de contradictorio
a fin de que el actor ejerciera adecuadanente su derecho de
def ensa. Adicional mente tenenos una decl araci 6n del sefior Hidal go
Ledezma en sede administrativa sumanente herngética, en la que no
admte ninguna de |as sustracciones o desvios pretendidos y nas
bien explica los procedimentos que se siguen con el nmaterial
sobrante y |la ausencia de controles rigurosos de |os msnbs, para
aquél entonces, pues después de su destituci 6n fueron establ eci dos
(ver declaracién de Guillernmo Al onso Matanoros Sanchez a folio 36
vuelto). Por otra parte la testinonial aportada por el demandante
al proceso, abona Ilas explicaciones que éste dio en sede
adm nistrativa acerca del manejo de materiales sobrantes, bien en
nuevas obras, bien dej andol o sinpl enente guardado en un ducto o en
un cajon (vid. declaraciones rendidas en autos). Asi las cosas, nho
est ando debi danente conprobada |la falta, avala la Sala en un todo
lo resuelto por el Tribunal Superior de Trabajo, maxinme, si se
reitera que el inforne de Auditoria no es suficiente para tenerla
por denostrada, sin que ello inplique desconocer el marco
normati vo que anpara la labor de las auditorias internas de |as
instituciones publicas y que se cita en el recurso, lo cierto es
gque, a pesar del docunento de la Auditoria, los testinonios de
Granados Rodriguez, @uillerno Al onso Matanbros Sanchez, Watson
Leacok y Mra Rojas, revelan un desorden en la institucidn en
cuanto al manejo de |los sobrantes de materiales, y en el contro

del enpleo de éstos, que crea una duda en cuanto a la existencia
de la falta atribuida al actor, sobre todo cuando |a demandada no
aport6 al proceso prueba testinobnial que aclara y reforzara el
referido infornme. Por esa razén |la sentencia del Tribunal Superior
debe confirmarse.

POR TANTO
Se confirma el fallo recurrido en todos sus extrenos.
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