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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: DI FAVACI ON CONTRA PERSONA JURI DI CA.

RESUMEN:. ElI presente infornme de investigaci 6n, adjunta posiciones
de doctrina y jurisprudencia acerca de l|la difamaci 6n, desde el
punto de vista de la doctrina se presenta el concepto de nanera
general y desde el apartado de la Jurisprudencia se analiza el
caso en especifico de | a Difamaci 6n de Persona Juridica, abarcando
aspectos conp el plazo de prescripcién, el bien juridico tutel ado
y otros aspectos de inportancia.
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a) La Difamaci 6n en general en |l a doctrina
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Di f amaci 6n Dol osa

“Es punible en cuanto de mala fe, se estéd |esionando el Honor, |a
reputaci 6n de una persona. Es decir se presenta toda |la intencion
para | acerar al individuo.

Es un anino de lastimar de ofender: usted es bizco, usted es
drogadicto, wusted es prostituta, en el supuesto de que sea
realidad o que se dice. A nadie |le gusta oir con anino de ofensa
o hum |l aci 6n una verdad por cruel y dura que sea.

Di f amaci 6n Cul posa.

Esta es aquella que se presenta por negligencia o descuido. Es
producida nmaAs cominmente cuando la persona que lanza |as
asever aci ones dafiosas pretende inpresionar a un grupo de am gos O
quiere en algun cierto nonento ser el centro de atenci6n para con
estos y dice | o que no debe decir.

Es tanbi én un delito, causante de dafio irreparable y por tanto es
necesari o que a quien coneta este hecho aunque sea cul posanente |e
sea i npuesto una pena

Dentro del anbito de la prensa es comin que por presentar una
noticia con ligereza se conetan tales errores.”

2 JURI SPRUDENCI A
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a) Sobre el plazo de prescripcién en el delito de difanaci 6n

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 2

Res: 2007-0762
Exp: 06-000010-0016-PE (5)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
CGoi coechea, a las dieciséis horas treinta mnutos del siete de
julio de dos m| siete.

RECURSO DE CASACION interpuesto en |a presente causa seguida
contra GUSTAVO DI MARE BADI LLA, mayor, casado, enpresario, Vvecino
de San José, con cédula de identidad numero 1-592-957, por el
delito de DI FAVACI ON DE PERSONA JURI DI CA, en perjuicio de BRI STOL
MYERS SQUI BB. I ntervienen en |a decision del recurso, |os jueces
Sandra Eugenia Zuafiga Mrales, Rosaura Chinchilla Calderéon vy
Alfredo Chirino Sanchez. Se apersonaron en casaci on, e

I i cenci ado Manri que Lara Bol afios apoderado especial judicial de
| a enpresa Bristol-Mers Squibb; el licenciado Luis Al onso Sal azar
Rodriguez en representaci 6n del inputado y denmandado civil Luis
GQustavo DI Mare Badill a.

RESULTANDO :

1. Que nediante sentencia de sobreseimento No. 135-2007, el
Tribunal de Juicio del Prinmer CGrcuito Judicial de San José,
resolvid: " POR TANTO : En nérito a lo expuesto y articulos 30

31, 33, 265, 266, 311, 312, 313 y 340 del Codigo Procesal Penal,
153 del Cddigo Penal, se dicta a favor de Gustavo Di Mare Badill a,
sentencia de sobreseimento definitivo, por prescripcion de la
acci 6n penal, en |la causa seguida en su contra por el delito de
Di famaci 6n de Persona Juridica en perjuicio de Bristol WMayer
Squi bb representada por el licenciado Manrique Lara Bol afios. Se
dicta el fallo sin especial condena en costas por haber existido
razéon plausible para litigar. Notifiquese. A M- Dra. Alicia Mria

Monge Fal |l as, Jueza de Juicio. " (sic)
2. Qe contra el anterior pronunciamento, los |I|icenciados
Manrique Lara Bolafios vy Luis Alonso Salazar Rodriguez,
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i nterpusi eron recurso de casaci on.

3. Que verificada la deliberaci én respectiva de conform dad con | o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo de Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta la jueza ZUNl GA MORALES , v;
CONSI DERANDG

.- Aln cuando no todos |os Jueces que concurrinmpbs a votar en el
presente asunto, estuvinbs en |la audiencia oral, esa circunstancia
no afecta los intereses de l|las partes, pues en la vista se
reiteraron | as argunentaci ones ya planteadas por escrito, sin que
ademas, se recibiera prueba nueva. En consecuenci a, exi ste
capaci dad de resolver |os al egatos, de conform dad con | o sefial ado
en la resolucién de este tribunal nanmero 21-A-95 de las 10:15
horas del 17 de febrero de 1995, y en la resolucion de la Sala
Constitucional nunmero 6681-96 de las 15:30 horas del 10 de
di ci enbre de 1996

I1.- Recurso de casacio6n planteado por el Lic. Mnrique Lara
Bol aflos, apoderado especial judicial con poder especial de la
enpresa BRI STOL- MYERS SQUI BB. | npugna el gestionante |la sentencia
N° 135-07, de las 11:30 horas del 14 de febrero del 2007, que
dictara sobreseimento a favor del querellado Gustavo D Mare
Badilla por el delito de Difamaci 6n de Persona Juridica. Unico
notivo de casaci 6n: incorrecta aplicacion de los articulos 30, 31,
33 y 34 del Cbdigo Procesal Penal. Objeta el inpugnante |la errdnea
aplicacién de las nornmas de la prescripcién pues, conp consta en
autos, en efecto, al encartado Di Mare Badilla |luego de varios
intentos fallidos por notificarle este proceso, en dicienbre del
2006 se le notifica personalmente en la ciudad de México D.F., por
medi o del Coénsul General de Costa Rica en ese pais. El encartado
Di Mare contrata un abogado que | o represente y |le otorga un poder
especial judicial. E Tribunal sefiala hora y fecha para Ila
cel ebracion de la conciliacién y el juicio para una misma fecha,
el dia 3 de febrero del 2007, debido al peligro de prescripcién de
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la accion penal; sin enbargo, a dichas audiencias no se hace
presente el inmputado, notivo por el cual debidé dictarse la
rebel dia, pues aun cuando no se |e habian notificado personal nente
di chos sefial am entos, si se habia notificado en el |ugar designado
por la parte querellada para tal efecto. Solicita se acoja el
recurso, se revoque |la sentencia de sobreseimento dictada por el
a quo , se ordene decretar l|la rebeldia del querellado y se
suspenda el conputo de la prescripcion, hasta tanto el inputado
sea notificado o se presente al proceso (cfr. folios 386 y 387).

I11.- No es atendible el reclanpb.- Con el propésito de resolver |la
i mpugnaci 6n planteada por el recurrente resulta fundanenta
efectuar un recuento de |os antecedentes de este proceso: (i) La
enpresa BRISTOL MYERS SQUI BB representada por el Lic. Manrique
Lara Bol afios presenta querella y accion civil en contra del sefior
GQustavo Di Mare Badilla y la enpresa Central American Pharma
Supply, S. A, por el supuesto delito de Difanmacion de Persona
Juridica, segun razén de recibido, el dia 3 de febrero del 2006
(cfr. folios 1 a 56). (iit) E Tribunal de Juicio del Priner
Circuito Judicial de San José da traslado a la querella y accion
civil (cfr. folio 57 y 58). (iii) El Tribunal realiza una serie de
com siones con el afan de notificar personal mente al querellado Di
Mare Badilla, sin enbargo, en l|las direcciones aportadas por la
parte querellante no es |localizado el querellado (cfr. entre otros
folios, 79, 81, 84, 87, 91, 93, 96, 99, 116), hasta que final nente
se com siona al Consul Ceneral de Costa Rica en Mexico (cfr. folio
117 y 118) realizandose la efectiva notificacién y el sefior D
Mare Badilla contesta la querella y otorga poder especial judicial
al Lic. Luis Alonso Sal azar Rodriguez (Cfr. foliol21 a 138). (iv)
El Tribunal enplaza al querellante y sefiala para |a audiencia de
conciliacion y de debate, mnediante providencia del 15 de enero del
2007 (cfr. folio 311), resolucion notificada a los |icenciados
Manrique Lara y Luis Alonso Salazar al dia siguiente (cfr. folio
312). (v) El Lic. Manrique Lara presenta recurso de revocatoria en
contra de la providencia antes indicada y, nediante nenorial
visible de folios 314 a 317, nmanifiesta su oposicién al
sefialamento y a l|la cantidad de testigos admtidos para |a
audi encia, solicitando la variacion en |la fecha del debate, debido
a que, en cinco dias, le resulta inposible hacer Ilegar a |os
testigos, quienes en su mayoria residen en el extranjero. Se da
traslado de la inpugnacidon a las partes (cfr. folio 322) nediante
provi dencia del 25 de enero del 2007. En esa msnma fecha, el Lic.
Manrique Lara tanbi én presenta otro incidente, en el cual, adenas,
insta nuevanente al canbio de progranmaci 6n del debate (cfr. folio
325 a 327). (vi) En la sala de audiencias N 2, del Tribunal de
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Juicio del Priner Crcuito Judicial de San José, a las 8:30 horas
del 29 de enero del 2007 se da inicio a la audiencia de
conci | i aci 0n, estando presentes el Lic. Manrique Lara en
representaci 6n de la parte querellante y el Lic. Al onso Sal azar
por el querellado, informando éste ultinp que su patrocinado no
estd anuente a conciliar o retractarse. El Lic. Lara Bolafios
solicita se varie la fecha del debate pues los testigos de su
interés residen fuera del pais, por su parte el Lic. Salazar
informa que su cliente se encuentra fuera del pais y no fue citado
personal mrente para |la audiencia de ese dia. (Cfr. folio 331).
(vii) Ese misnmp dia, sea el 29 de enero del 2007, el Lic. Lara
Bol aflos solicita que el querellado sea declarado rebelde (cfr.
folio 333 a 337); solicitud que pide el Lic. Salazar Rodriguez no
sea acogida (cfr. folios 343 y 344). (viii) Mediante resol uci én de
las 11:30 horas del 6 de febrero del 2007, se dicta a favor del
querel |l ado CGustavo Di Mare Badilla sentencia de sobreseimento por
el delito de Difamaci 6n de Persona Juridica, con |os siguientes
ar gument os:

"Di spone el articulo 30 inciso e) del Codigo Procesal Penal que
la accion penal se extinguird por la prescripcion y a efecto de
anal i zar si dicho instituto se operd en el caso exami nado, debenps
atenernos a |lo dispuesto por los articulos 31 y 33 ibidem el
primero de ellos estatuye en su inciso b, que la accio6n penal
prescribird a los dos afios en |os delitos sancionables con penas
no privativas de libertad, conb en efecto lo es el delito de
Di famaci 6n de una Persona Juridica regulado, en los articulos 153
con pena de treinta a cien dias nulta. Por su parte el nuneral 33
i)b del cbédigo de rito, establece que una vez iniciado el
procedimento, que en |los casos de delitos de accio6n privada se
origina con la presentaci 6n de |la querella, el plazo antes citado
se reduce a la mtad, sea un afio a partir de ese nonento y tonmando
en consideracion que a folio 1 de la causa consta el sello de
impresion que corresponde a la presentacion del libelo de
querella, con fecha 11:45 horas del tres de febrero del afio dos
ml| seis, resulta absolutanente claro e indiscutible, que el plazo
de prescripcion transcurrid inexorablenente y vencidé el dia tres
de febrero del presente afio dos m | siete, sin que al sefalam ento
a debate programado para el dia 29 de enero del dos m| siete, se
presentara el querellado DI Mare Badilla, en virtud de que no fue
notificado personalnente de |la realizacién del debate. Por ello
resulta inprocedente la solicitud del querellante a fin de que se
decrete la rebeldia del encausado Di Mare Badilla, pues, resulta
claro que el proceso transcurrié durante neses aproximdanmente
tratando de localizar al querellado en diferentes domcilios sin
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resultado positivo, lo que no permti6 el avance del msno y no
fue sino hasta el 7 de dicienbre del 2006, que se realiza la
notificaci 6n personal del inputado por nedio del Consulado de
Costa Rica en MXxico, apersonandose en autos conp apoderado
especial judicial el Licenciado Luis Alonso Salazar Rodriguez.
Para el dia 15 de enero del 2007, el Tribunal sefiala audiencia de
conciliaci6n y juicio, segun consta a folio 311, actos procesales
gue regularnente se realizan en forma separada, sin enbargo, en
virtud de estar préxina la fecha en que se operaria el plazo de
prescripci 6n, se progrand de ese nodo, para que en caso de que no
se produjera la conciliacion, de inmediato se proseguiria con el
debate. Segun constancia visible a folio 331, el acusado D Mare
Badilla no conpareci 6 a ese acto, aunque si |o hizo su apoderado,
solicitando el querellante que se decretara su rebeldia (ver

folio 333 y sgts.), decl araci 6n que suspenderia el térmno de
prescri pci on; peticiéon que a criterio del Tribunal no es
procedente, debido a que el gquerellado no fue notificado
personal nente de ese acto conbp correspondia, ni la parte

interesada gestiond su citacion por nedio de |os necanisnos
establ ecidos para ese fin, tal y conb se hizo para notificarle |a
querella que habia sido presentada en contra suya, tonando en
consi deraci 6n que el msno permanecia fuera del pais, mxinme que
se trataba de wuna citacién para un acto en e que era
absol utanente necesaria |la presencia del acusado. Es cierto que |a
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas
ocasi ones, ha mani festado que el inputado tiene el deber, de estar
pendi ente sobre el desarrollo del proceso que se tramta en su
contra, pero tanmbién lo es, que el articulo 158 del Cbddigo
Procesal Penal dispone, que si las partes tienen defensor o
mandatari o, las notificaciones deberan ser exigidas solanente a
esos, a menos que la naturaleza del acto exija que aquéllas
tanbi én deban ser notificadas y en ese sentido, la Sala
Constitucional retoma ese mandato, en el voto 9384-2000, cuando
seflal 6 que “sienpre debe notificarse al defensor o mandatario vy,
en ciertos caos, no s6lo a estos sino tanbién a las partes”. La
citacion a juicio consecuentemente con |o expuesto |e debe ser
notificada no solo al representante |egal del inputado sino a ese
altimo, porque las consecuencias de su incunplimento al no
presentarse al debate son personalisims y generan una restriccion
a un derecho constitucional neritorio de tutela, com es Ila
libertad. Por |0 expuesto no procede hacer la declaratoria de
rebeldia por 1los notivos indicados, debido a que resultaria
ilegitima, vya que |o que se pretende con esa nedida es
sal vaguardar los fines del proceso penal, cuando sea evidente que
el inmputado intenta sustraerse al proceso y en el caso bajo
exanen, ni siquiera fue citado para que conpareciera al debate.
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Es claro, que el querellante en el proceso tuvo una activa
participaci 6n para inpulsarlo, aportando direcciones donde el
acusado podia ser localizado y solicitando la notificacion de |a
guerella por nedio de las autoridades consulares, pero es cierto
tanbi én, que el tienpo no fue suficiente para lograr del msno
nodo su citacidon a juicio, razén por la que no se dicté la
sentencia, que habria sido el siguiente acto interruptor segun |lo
di spuesto por el articulo 33 i)e del Cbddigo Procesal Penal. De

exanen de |a causa se desprende pues que nos encontranos frente a
un delito de accio6n privada, en el que la prosecuci 6n del proceso
se estancd por l|las razones apuntadas y sobrevino la prescripcion
conb sanci 6n procesal, razén por |la que |a accion penal en el caso
sub- exam ne, se extinguié sin que de conformdad <con Ila
| egi sl aci 6n procesal se produjera algun necanisnp interruptor o
gue suspendiera el curso de la prescripcion.” (Cfr. folios 367 a
369) .

El tema en discusion, sin duda, es el de la notificacion al

encartado de las diligencias que tendrian lugar el dia 29 de enero
del 2007 (conciliacién y debate); a criterio del gestionante, el

querellado tenia la obligacién de conparecer porque se habia
notificado correctanente nedi ante su apoderado especial judicial -
el cual si se hizo presente-. No obstante, wuna |lectura del

articulo 158 del Codigo Procesal Penal pernmite advertir que si

bi en, con el nonbram ento del defensor o mandatario de |as partes,
| as notificaciones deberan ir dirigidas sélo a ellos, se exceptuan
al gunos supuestos, ya sea por disposicion expresa de ley o por la
natural eza del acto. En ese sentido, en nuestro sistema procesa

penal no es posible la celebracion de un debate en ausencia del
encartado o querellado, en consecuencia, la notificacidn de esa
diligencia debera realizarse de forma personal, sb6lo asi se
justificarian los efectos juridicos de su inconparecencia -cono |a
declaratoria de rebeldia instada por el querellante-; notificacion
personal a debate que nunca se verificd respecto del querellado D

Mare Badilla, quien residia en la ciudad de Mxico D.F.. Lo
anterior en consonancia con pronunciamentos de |la Sala
Constitucional, comb el N 9384-2000, de |las 15:03 horas del 24 de
octubre del 2000: "Es el defensor, profesional en derecho que
asiste al inputado, quien puede ejercer todos |o0os mecanisnos
posi bl es para defenderl o adecuadanente, y es por ello que la ley
ordena que se debe notificar sienpre al defensor y en algunos
casos no sO6lo a éste sino tanmbién al inputado."” (En el msno
sentido, Sala Tercera, Voto N° 905-2005, de las 9:23 horas del 17
de agosto del 2005). Por las razones expuestas, no se acoge el
notivo planteado, por encontrarse |la resolucién de nérito conforne
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a derecho.

| V.- Recurso de casacién presentado por el Lic. Luis Alonso
Sal azar Rodriguez, apoderado especial judicial del querellado Luis
Gustavo Di Mare Badilla. Unico motivo: Alega el gestionante, que
en la sentencia de instancia existe infraccion de los articulos
ldel Cbdigo Penal, 1, 142, 266, 267, 270, 363 inc. b) y 369 inciso
d) del Cbdigo Procesal Penal, 39 y 41 de la Constitucién Politica,
18 y 45 del Decreto Ejecutivo N32493, Arancel de Honorarios por
Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado. Estinma que a su
patrocinado el presente proceso le generé estrés y sufrimento
pues, residiendo en México, se vio en |a necesidad de contratar un
profesional en derecho para atender esta demanda que, adensas,
ascendia a la suna de quinientos ml ddblares y conpronetia a una
conpafiia transnacional y una de las enpresas farnmacéuticas nas
poderosas del nundo. Y agrega: "... el msno querellante y actor
civil, de nmala fé y con el Unico propésito de lograr que la
presente causa prescribiera y por esa via evitar wuna segura
condena en costas y eventual condenatoria en dafios y perjuicios,
del i beradamente atras6é |os procedimentos, |o que finalnente
produjo que se resolviera este asunto con la correspondiente
declaratoria de prescripcion.” (cfr. folio 402). Raz6n por |la que
considera yerra el a quo , cuando exonera -sin fundanentaci6n- de
| as costas personales y procesales de la accion civil y querella
al querellante y actora civil. Solicita se le condene a Ila
gquerellante y actora civil BRI STOL MYERS SQU BB, al pago de anbas
costas dada su "teneraria e infundada accion" (cfr. folio 404 y
405). Se declara parcialmente con | ugar. Aln cuando el articulo
267 del Codigo Procesal Penal dispone que las costas estaran a
cargo de la parte vencida, el tribunal podra eximrla, total o
parci al mrente, si estima existe razén plausible para litigar. Es
decir, la regla es la condenatoria en costas, |la excepcion el
eximr de dicho pago; de ahi que la decisidén sobre ese extreno
debe analizarse caso a caso, el Juzgador debera ponderar |as
circunstancias propias del especifico sumario para determ nar si
procede o no la nmencionada exoneracion. Sin enbargo, conpb |o
advierte el accionante, en |la especie la jueza de nérito se limta
a indicar: "Se dicta el fallo sin especial condenatoria en costas
por haber existido razén plausible para litigar." (cfr. folio
370), expresion ayuna de argunentos que permtan analizar si
podian ser de recibo o no los notivos de |a Juzgadora para eximr
del pago de |os rubros sefal ados. Esta falta de fundanentaci6n
obliga a la anulaci 6n parcial del fallo de instancia para que, con
una nueva integracién y soOlo sobre ese extrenp, se verifique una
nueva sustanci aci 6n conforme a derecho.
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POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de casaci 6n planteado por el Lic.
Manrique Lara Bol afios y se declara parcial mnente con lugar el unico
notivo de casacio6n incoado por el Lic. Luis A onso Salazar
Rodriguez. Se anula |a sentencia de nérito sélo respecto al pago
de costas, el cual ha de definirse nediante una nueva
sustanci aci 6n conforme a derecho. En |os denmhs aspectos se
manti ene | a sentencia incél une.

b) Sobre el bien juridico tutelado y consideraci ones sobre el
ani mus i njuri andi

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

Extract o:

Res: 2006-0942

TRIBUNAL DE CASACION PENAL . Segundo Circuito Judicial de San
José. (oicoechea, a las diez horas treinta mnutos del ocho de
setienbre de dos m | seis.

“I'll.- Por las razones que se diran, ninguno de |os alegatos es
de recibo . De acuerdo y atenidos al contenido de |a inmpugnacién
gue formula el sentenciado Quesada Sequeira, se aprecia que el
msno en ningun nonmento cuestiona |os hechos probados de I|a
sentencia, siendo que -incluso y segun se explicara mas adel ante-
durante la celebracién de la audiencia de vista insistidé en que
ef ecti vanente él habia hecho esas nanifestaciones a |a persona que
viajaba en el asiento delantero de su taxi, respecto de |a enpresa
ofendida. En la referida audiencia oral, entre otros puntos,
indico lo siguiente: " Es cierto, esto me trajo un perjuicio
personal y laboral. Sbélo conenté, el nmdvil fue que |a nuchacha ne
pregunto, y yo le dije la gente dice que en el Sanpa venden |a
cerveza cara a los extranjeros, eso fue todo el térmno. La
nmuchacha decia "el cliente se enoja connmigo". El dafio |o tengo yo,
por |lo que he venido a defender m inocencia. Ellos son
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adi nerados, yo no ". De la presente revision se constata que |a
m sma mas bien se dirige a cuestionar la valoraciéon juridica y la
adecuaci 6n tipica de esa conducta, al insistir en que él nunca
tuvo la intencion de " deshonrar " al restaurante Sanpa del Sur,

por o que sus conentarios en torno del msnmo no constituyen el

delito de difamaci 6n de persona juridica por el que se |e condend.
En efecto, el sentenciado reprocha que |os hechos tenidos por
probados en la sentencia resultan atipicos , al no haber existido
de su parte la intencién de |esionar el honor ajeno. Ademds, acusa
que todo se trat6 de un " boicot " en su contra, y que el Tribuna

qgue dicté la priner sentencia (que en realidad fue anul ada,

ordenandose un reenvio total) dio por sentada |la veracidad de la
denuncia. A partir de estos alegatos el sentenciado insiste en que
su conducta no resulta configurativa del delito en cuesti6n. Ahora
bi en, conparando el contenido de esta revisién con el recurso de
casaci 6n que en su nmonento interpuso |la defensa contra el fallo
condenatorio de instancia, se tiene que |os al egatos que ahora se
presentan, referidos a |la supuesta atipicidad de |la conducta que
se tuvo por denobstrada, ya fueron conocidos y resueltos por este
Tribunal al declarar sin lugar dicha inmpugnaci6én, de donde, al

tenor de | o dispuesto por los articulos 410, 411 y 421 del Cdadigo
Procesal Penal, resulta inpropio que se pretenda su nueva
di scusibn en esta via. A respecto se indicé: "... Conp Unico
notivo por el fondo alega el recurrente que conforme a |os hechos
tenidos por denpbstrados en la sentencia recurrida no |ogran
encuadrar en la figura penal que describe el articulo 153 del
Codi go Penal, no denobstrandose |a confluencia de varios el enentos,
a saber; que lo afirmado por el agente sea falso, que exista |la
posi bi li dad de dafiar, que el dafo sea grave, y que el grave dafio
recaiga sobre la confianza publica o el crédito de que goza la
persona juridica. El reclanmb no puede prosperar . Analizada |a
sentencia, se tiene por acreditado que el a quo si realizdé un
analisis de todos |os puntos inmpugnados por el recurrente, donde
se dijo: “Se ha tenido por acreditado que el acusado, en ejercicio
de un servicio de transporte publico, conmpb taxista y con tres
pasajeros en su vehiculo afirmd falsamente que el Hotel vy
Restaurante Sanba del Sur eran unos atracadores y que ademas
del i beradanente el evaban |os precios cuando |l egaban |as fragatas
de los Estados Unidos de Norteamérica.” (folio 197).En cuanto a
que el dafo recaiga sobre la confianza publica, el juzgador
refiere en la sentencia de nmérito que; “Es dentro de ese escenario
gue el seflor Quesada Sequeira profirid especies idoneas para
afectar la confianza y el crédito del Hotel y Restaurante Sanpa
del Sur, a quien se refiriéo cuando dijo que eran unos
“atracadores” y que elevan |os precios cuando |legaban |Ias
fragatas estadouni denses. El Acusado sabia |lo que hacia, y de
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potencial dafio que tales afirmaciones pueden causar en la
credibilidad de tal enpresa, |0 que se agrava por el hecho de que
es costunbre en | a zona realizar servi ci 0s de t axi
colectivos.” (folio 199). Por ello, se declara sin lugar el
reclano del recurrente, pues de |la sentencia se obtiene |a debida
subsunci 6n de la conducta, tenida por realizada por el inputado,
en el tipo penal de la Difanmacion de Persona Juridica, art. 153
del Codigo Penal ... Tratandose de la difanacion de persona
juridica, no se trata de una proteccién al honor, pues ello es
propio de las personas fisicas, sino que |lo protegido con la
figura del articulo 153 del Codigo Penal es mas bien su crédito o
confianza en la actividad que le es propia. Siendo que este tipo
penal exige para su configuraci 6n que se propalen “hechos fal sos”
concerniente a la persona juridica, o a sus personeros en razoén de
ell o, “que puedan dafiar gravenmente |a confianza del puablico o el
crédito de que gozan” (el destacado es nuestro). En el presente
caso, el juzgador concluye, conb se indicé en el considerando
anterior donde se resuelve el Unico nmotivo por el fondo, que el
imputado realizé Ila conducta querellada y fue posible ser
subsumda en el tipo penal considerado. Esta conclusién se
encuentra debi danente fundanmentada, desde |a perspectiva del tipo
penal y el bien juridico tutelado ..." Tribunal de Casaci 6n Penal

voto N° 2004-1332 de las 11:30 horas del 21 de dicienbre de 2004.
Al respecto s6lo basta agregar que el planteam ento del acusado
parte de una premisa errdonea que |lo invalida por conpleto, pues
insiste en que para la configuracion (adecuacio6n tipica) del
delito de difamaci 6n de persona juridica se requiere de parte de

sujeto activo la directa intencion de dafar |a confianza publica
en |a persona juridica de que se trate, circunstancia que -afirna-
no se da en |la especie. Con tal planteam ento pretende regresar a
la ya superada doctrina de los " aninmus ", segun la cual se
requi ere de una intencionalidad especial para que surja a la vida
juridica el delito. No obstante, el anélisis debe hacerse conforne
a la noderna doctrina, segun la cual |o Unico que se requiere es
un sinple dolo comin, es decir, el conocimento de que las
expresiones que se hacen resultan objetivamente idoneas para
afectar el bien juridico tutelado, y la voluntad de externarl as,
sin necesidad de que se deba actuar con una especial y adiciona

intencionalidad: "... E "aninmus iniuriandi". Cierta pretérita
doctrina insistia en signar la culpabilidad de estos delitos
(contra el honor) con las limtaciones de un aninmus especifico: el
|l amado aninmus iniuriandi. Tal especificidad planteé dudas que hoy
pueden considerarse superadas ... subjetivanmente los delitos
contra el honor reclaman el conocimento, por parte del agente,
del caracter ofensivo de |as expresiones, actos u omi siones, sea
porque objetivanente |lo tienen o porque pueden asumrlo en |as
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particul ares circunstancias en que se los enplea y realiza, y la
voluntad de ofender asi al sujeto pasivo y la voluntad de of ender
al sujeto pasivo, deshonrandol o o desacreditandol o, aunque no haya
sido ésta la principal finalidad de la conducta ... Los entes
colectivos, en si msnpbs, no tienen "honor" en el concepto
precedent enent e expuesto. Pero pueden gozar de una posicién en |a
soci edad a causa de la confianza que inspiran cono institucién, y
de ahi que se les considere conp sujetos pasivos de los delitos
contra el honor a través de figuras especiales que protegen su

buen nonbre o su crédito ...", Creus (Carlos), " DERECHO PENAL
PARTE ESPECIAL ", weditorial Astrea, Buenos Aires, 42 ediciédn
actual i zada, Tonp |, paginas 139 y 141. En todo caso, es necesario

hacer notar que del analisis objetivo de |los hechos que se
tuvieron por denpbstrados (los que incluso el acusado aceptd
durante la audiencia de la vista, segun se indicarda), cualquier
observador inparcial Ilegaria a la inequivoca conclusion de que
sus nmani festaciones eran objetivanente idbéneas para afectar Ila
posici6én de l|la enpresa ofendida dentro de |a comunidad, pues
menoscababan | a inmagen del hotel y restaurante Sanpa del Sur. De
acuerdo a las reglas de |la experiencia se conprende que referirse
a un negoci o de esa naturaleza conb unos " atracadores " (térm no
utilizado por el encartado), o que " |la gente dice que en dicho
negoci o venden |la cerveza cara a los extranjeros " (segun lo
reiter6 durante la audiencia oral de la vista celebrada ante este
despacho) no podria calificarse mAs que conb una expresion
obj etivamente ofensiva que resulta idénea para perjudicar Ila
posi ci 6n de dicho negocio dentro de la cormunidad en |la cual se
desenvuel ve, perdiendo o debilitando a causa de ello la confianza
gque inspiran cono institucidn, asi conb su buen nonbre o su
crédito. Ahora bien, en cuanto a | os cuestionan entos que se hacen
acerca de |la existencia de un supuesto " boicot ", de la sinple
| ectura del fallo, asi conpb de |las propias nmanifestaci ones del
acusado en la vista, se conprende con toda facilidad que la
calificacion juridica por la que opto el Tribunal de Instancia fue
| a acertada, sin que se pudiera establecer una intencio6n maliciosa
de perjudicar al acusado por parte de los testigos, quienes se
[imtaron en debate a narrar el hecho que presenciaron. Adenas,
debe insistirse en que aun al dia de hoy el aqui sentenciado
acepta haber proferido las manifestaciones que se acusan cono
of ensivas, centradas en que en el citado negocio se |le cobra nas
cara la cerveza a los tripulantes de |as fragatas proveni entes de
| os Estados Unidos. Al respecto se advierte céno el Organo de
merito le reconocidé plena credibilidad a |la prueba de cargo
evacuada oralnmente en debate (Tito Alnmengor Villarreal y Ester
Geter), quienes se |limtaron a narrar o que presenciaron, ello
conf or e a | os princi pi os acusatori os de i nnedi aci 6n,
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concentraci 6n, cont i nui dad, publ i ci dad y contradictorio,
exponiendo en juicio que al viajar conb pasajeros dentro del taxi
gue conducia el acusado, pudieron escuchar cuando el m sno,
m entras conversaba con otra pasajera (cuya identidad no se logré

establ ecer), lanzdé varias expresiones ofensivas contra el hotel vy
restaurante Sanba del Sur, haciendo ver que |os personeros de
di cha persona juridica eran unos " atracadores ", con |o cual daba

a entender que | os personeros de dicho negocio se aprovechaban de
gue cuando las fragatas provenientes de |os Estados Unidos venian
a Golfito, y sus ocupantes tenian relaci 6n conercial con el Sanpa
del Sur, les cobraban mas caro . En este sentido indica el fallo:
"... Se ha tenido por acreditado que el acusado, en ejercicio de
un servicio de transporte publico, conb taxista y con tres
pasajeros en su vehiculo afirmd falsamente que el Hotel vy
Restaurante Sanba del Sur eran unos atracadores y que ademas
del i beradanente el evaban |os precios cuando |l egaban |as fragatas
de los Estados Unidos de Norteanmérica ... Claranmente quedd
conprobado, porque asi se |le preguntdé concretanente a |os dos
testigos recibidos en el debate, que el acusado no profirid tales
frases en son de broma y que de hecho la tercer pasajera aun no
identificada le preguntd al acrimnado si sus manifestaci ones eran
ciertas, siendo que su respuesta fue afirmativa, reiterando tales
frases” (cfr. folios 197 y 198). A valorar el dicho de estos dos
testigos de cargo a los que se ha hecho referencia, el Tribuna
los calificdé de claros, contundentes y coincidentes, pues anbos

concordaron en sus relatos (cfr. folio 195, linea 19 en adel ante),
de lo cual se colige que no es cierto que en debate se haya
determ nado que estos hayan estructurado un " boicot " contra el

acusado, conforne se asegura en la revision, lo que incluso seria
contradictorio con las manifestaciones orales que éste rindid en
la vista, donde -se reitera- entre otros extrenbs aceptd haberle
dicho a la pasajera de su taxi que " l|la gente dice que en dicho
negoci o venden la cerveza cara a |los extranjeros ", |lo que segln
se indicd, es una expresiodn que guarda plena arnonia con |os
hechos probados de la sentencia, y resulta idonea para configurar
el delito por el cual se dictd sentencia condenatoria. Por ultino,
se aprecia que el gestionante no logra denostrar que al externar
sus expresiones ofensivas hacia |a enpresa ofendida, estuviera
actuando anparado en el ejercicio legitino de un derecho (segln
parece darlo a entender en el dltinb punto de su revision), sin
que de la relacién de hechos que se tuvo por denpbstrada se |ogre
extraer dicho extreno. | V.- ACERCA DE LA PRUEBA TESTI MONI AL NUEVA
QUE SE OFRECE A FOLIO 413. En escrito de folio 413 el defensor
particul ar del acusado ofrece, en caracter de prueba para nejor
resolver, el testinonio de Marielos (sic) de |los Angeles Ganboa
Zufi ga, quien -asegura- viajaba en el taxi que conducia el acusado
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y fue testigo directo de |os hechos. Una vez ponderado el
contenido de la presente solicitud de revision, asi conm |as
actuaci ones cunplidas durante |a audiencia de vista cel ebrada ante
este Tribunal de Casacién el pasado 30 de agosto de 2006 (cfr.
folio 380), se concluye que l|a prueba testinonial nueva que se
ofrece resulta inconducente, y por |lo tanto la msnma se rechaza
por inpertinente. Notese que, conforne se indicé en el anterior
consi derando, en la presente revision no se esta cuestionando |a
base factica de la sentencia, esto es, la conducta que -segln se
tuvo por denostrado- desplegé el querellado, sino que de nanera
esencial, dicho reclanb se centra en la calificacién juridica que
corresponde a la misma, insistiéndose en la atipicidad de dicho
conportam ento. Siendo ello asi, no existiria ningun interés, ni
se visualiza cOnp esta declaraci 6n nueva podria sustentar dicho
pl anteami ento de fondo (donde se cuestiona la tipicidad de la
conducta tenida por probada en sentencia), siendo que -incluso-
durante la celebracién de la audiencia de vista el sefior Quesada
Sequeira aceptdé que efectivanente @ él habia hecho esas
mani f estaciones a |la persona que viajaba en el asiento delantero
de su taxi, respecto de |la enpresa ofendida, a quien le dijo que "
la gente dice que en dicho negocio venden |la cerveza cara a |os
extranjeros ". Es claro que esta expresion, centrada en que en e

Sanpa del Sur le fijan un precio mas alto a la cerveza cuando el

consum dor es un extranjero, guarda plena arnonia con |os hechos
gue se tuvieron por denbstrados en el fallo de nérito. Si bien
durante |la audiencia oral de la vista el querellado no indic6 que
€l hubiera utilizado la frase " atracadores " (que si se nenciona
en la sentencia), es claro que dentro del contexto de |a sociedad
costarricense, tal expresion referida a un negocio conercial conp
el gue maneja l|la enpresa aqui ofendida, hace referencia
precisanente a lo que dijo y acept6 el acusado en la vista, es
decir, a que se cobra un precio mas alto de | o normal, afectéandose
asi a los clientes (en este caso extranjeros). Siendo ello asi, se
advierte que el propio sentenciado admiti6 haber externado |a
of ensa hacia |la persona juridica agraviada, de donde se tiene que
la nueva prueba no tendria ninguna utilidad préactica dentro de
este proceso de revision, pues si o que se pretende acreditar con
ella es lo que dijo el acusado en la audiencia oral, se tendria
gque concluir que ello ya forma parte de |os hechos probados del
fallo inpugnado. Asi las cosas, al resultar inpertinente, se
rechaza la declaracion de Marielos (sic) de |los Angeles Ganboa
Zufii ga, segun se ofrece en escrito de folio 413 en caréacter de
prueba para nejor resolver. Se declara sin lugar la revision en
t odos sus extrenos."
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c) Consideraciones acerca de |a posibilidad de coneter el ilicito
por | a nodalidad de om sidn

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

Res 2005- 0925

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San
José. Goi coechea, a las nueve horas con cinco mnutos del
vei nti dés de setienbre de dos m | cinco.

RECURSO DE CASACION interpuesto en la presente causa seguida
contra JORGE NERY CARVAJAL CASTRO , nmmyor, cédula de identidad
namer o 2-284-1114, por el delito de D FAMACI ON DE PERSONA JURI DI CA
, en perjuicio de CHESTERFI ELD SOCI EDAD ANONI MA. | ntervi enen en
la decision del recurso los jueces Quillernb Sojo Picado, QOmar
Vargas Rojas y Jorge Chaco6n Laurito. Se apersonaron en Casacion
|l os Licenciados Adrian Fernandez Rodriguez, apoderado de Ia
enpresa ofendida Chesterfield S. A y Augusto Porras Anchia, en
su condi ci 6n de abogado defensor del inmputado Carvajal Castro.

RESUL TANDGO

1. Que nediante resolucién dictada a las dieciséis horas con
veintisiete mnutos del veinticinco de octubre de dos m |l cuatro,
el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
resol vi 6: "POR TANTO De conform dad con | o expuesto, articulos 39
y 41 Constitucionales; 153 del Cbédigo Penal; 103, 265, 267, 358,
360, 363, 364, 365 y 366 del Codigo Procesal Penal, SE ABSUELVE a
JORGE NERI CARVAJAL QU RCS del delito de DI FAMACION DE PERSONA
JURIDICA que en dafio de Chesterfield SA se |e han venido
atri buyendo. Se declara sin lugar en todos sus extremps |la accion
civil resarcitoria incoada. Se ordena el cese de todas |as nedi das
cautel ares que se hubiere dispuesto en contra del acusado en el
curso del proceso, tanto de caracter personal conb real. Se
resuel ve sin especial condenatoria en costas, debiendo correr |os
gastos del proceso a cargo del Estado. NOTIFIQUESE. Silvia Badilla
Chang. Juez.".
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2. Que contra el anterior pronunciamento |os Licenciados Adrian
Ferndndez Rodriguez y Augusto Porras Anchia interpusieron Recurso
de Casaci 6n

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Cbdigo Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornmul adas en el Recurso .

4. Que en |los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

REDACTA el Juez SQJO PI CADG v,
CONS| DERANDO:

|.- Estando planteado en tienpo y forma, y por reunir |os
requi sitos |egales establecidos en los articulos 422, 423, 424
431, 443, 444 y 445 con relaci6n al 369, todos del Codigo Procesal
Penal, se adnmite para su tramte los recursos de casaci6n que
plantea el Licenciado Adrian Fernandez Rodriguez, apoderado de
| a enpresa ofendida Chesterfield S.A y Augusto Porras Anchia en
su condici 6n de abogado defensor del inputado y denmandado ci vi
Jorge Nery Carvajal Castro

I1.- Primer notivo de casaci 6n. Se acusa el vicio de violacioén de
l ey sustantiva, concretanente del nuneral 18 del Cbddigo Penal,
toda vez que desde el nonmento en que el justiciable se da cuenta
de la existencia del ré6tulo en el lugar y o nantiene en el sitio,
se configura el delito en la nopdalidad de com sién por onision.
Se dice que aun cuando es cierto que no se ha |ogrado probar que
el justiciable haya ordenado colocar el ro6tulo, si esta probado
gue omti6 quitarlo, consunmando el delito desde agosto del 2003, y
por existir tanmbi én un dominio funcional del hecho. Cta en apoyo
de su reclanp algunos autores con respecto al tema del domnio
funcional del hecho, y sefala el quejoso que el delito de
di famaci 6n de persona juridica se ha venido consumando desde el
nomento en que el acusado omte ordenar su retiro a sabiendas de
gue su contenido es difamatorio, especial mente cuando el i nputado
tiene una posicién de garante. No es cierto a criterio del
recurrente que el delito objeto de este proceso no se puede
coneter nedi ante omi sién, pues el contenido de |os verbos del tipo
es precisanmente afirmar o difundir. Tanpoco existe el vicio de
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ausencia de correlacion entre la acusacién y la sentencia, por el
hecho de que | a acusaci 6n indique |la que accién inputada consiste
en ordenar poner, y no ordenar quitar el ro6tulo, aspecto que en
todo caso surgi 6 del propio debate. Indica el recurrente que el
fallo contiene una contradiccién en cuanto por un |lado se afirm
qgue el delito de difamacion de persona juridica no se puede
coneter de forma omisiva y por otro lado se refiere a la accion
del mantenimento del rétulo en el lugar. Los reclanps se declaran
sin lugar . Alun cuando el recurso de casaci 6n que se plantea |lo
es pr esunt anent e por vi ol aci 6n de nor mas sust anti vas,
concretanente porque a juicio del apoderado de l|la parte
querellante el delito de difanmaci 6n de persona juridica se puede
Ilegar a coneter no solo nediante accién sino nediante |a
nodal i dad omi siva, en el caso concreto, no es posible acceder al
reclano. Lo anterior por cuanto el Tribunal sentenciador procede a
dictar la sentencia absolutoria con fundamento en |a duda, esto
es, que fuese el justiciable el que hubiese enviado a col ocar el
réotulo, o bien que omtiese quitarlo estando obligado a hacerl o.
En este sentido indica el Tribunal de Juicio, luego de hacer una
val oraci 6n de |as declaraciones de |los testigos Pearson WIlson y
Soto Gonez, indica lo siguiente: “Conb facilnente se extrae de
esta versi 6n de descargo, el acusado niega categéricanente haber
realizado la conducta que le endilga esta accion privada, es
decir, haber ordenado colocar ese rétulo en ese sitio, explicando
para ello que estaba fuera del pais, y atendiendo diligencias
transcendetes (sic) a |os Juegos Pananericanos. Agrega al acusado
qgue fueron |los sefiores Pearson WIlson y Soto GOnez quienes
di rectamente ordenaron | a col ocaci 6n de ese ré6tulo y que fue hasta
después de haberse colocado que |lo enteraron a él”. (Cfr. Folio
163). Es decir que la accién de colocar el roétulo que la parte
guerellante juzga conop difamatorio a su honor, fue un extreno
debi danente analizado en sentencia, |legandose a concluir que
respecto de ese extrenp existe una duda razonable de si fue el
propi o acusado qui en ordend su col ocaci 6n. |gual mente con respecto
a la posibilidad de la conmsion por onision del delito, el
Tri bunal de Juicio analiza tanbi én que este extrenp tanpoco pudo
|l egar a probarse de nodo preciso, no solo por defectos en el
planteanmiento de la querella, sino porque la accién propianente
del tipo penal acusado consiste en propalar hechos falsos, y no
propi anente al omitir quitar el indicado rotulo. Por ende se
desestima el recurso.

I11.- Recurso del defensor del inputado. Unico motivo de casacion
por la forma. Se aduce la violacion de |los nunerales 142, 267,
269, 270, 365, 367, 369, inciso i), 443 y 445 del Codigo Procesa
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Penal y 44 del Decreto de Honorarios de Abogado numero 20307- J).
Lo que se arguye es que la parte querellante actud con evidente
mala fe por lo que procedia |la condena y no absolutoria en costas
tal y comb lo resolvido el a quo. Los reclanbs no proceden . La
absolutoria dictada en el caso concreto a favor del querellado |lo
fue en aplicacién del principio in dubio pro reo , de tal nodo que
no es posible por esa razén acceder al reclano en cuanto no se
prob6 cuando nenos la existencia de un ilicito penal. Si el hecho
acusado no se probdé por existir duda al respecto segun |o indica
el quo, no es posible concluir que en la interposicién de la
querella existiese mala fe en su interposicion o que no existiese
razon plausible para litigar, por |Io que se rechaza el reclano al
igual que la pretensién para que se ordene |la condenatoria en
cost as.

| V.- VOTO SALVADO DEL JUEZ VARGAS RQJAS. El suscrito juzgador se
aparta de la mayoria del tribunal y salvo el voto declarando con
lugar el recurso de casaciOn interpuesto. La sentencia recurrida
rechaza la posibilidad de la comision por omision al estimar que
la querella solanente atribuia la responsabilidad por Ia
col ocaci 6n del ro6tulo. No asi la responsabilidad por inpedir el
resul tado. Adenas, estinma que |a propal aci 6n de ofensas no puede
coneterse a través de una om sion. No obstante lo anterior, de

estudio de la querella y especificanmente de la relaci 6n de hechos
acusada, estinp que efectivanente |a conducta om siva se encuentra
| o suficientenente descrita en |a demanda. Sobre el particular el
punto siete seflala: “ En virtud de lo anterior, y conbp un acto de
directa difamacion, procedié el sefior Carvajal a ordenar la
col ocaci 6n en |la propiedad que ocupa su representada de un roétulo
de grandes dinensiones en el cuadl Iliteralnente se dice: “
Advertencia. Este terreno urbanizado esta en litigio ante |os
tribunales. Si conpra puede verse en problemas. Se ha invadido
terreno ajeno. Limte alterado. Seis metros de ancho, por treinta
nmetros de largo” , es precisanente |la colocacion de ese rétulo vy
el mantenimento del msno hasta e dia de hoy |lo que genera el
delito de difanmacion de persona juridica.”(Cfr. Folio 3). De lo
anterior se colige con neridiana claridad que no s6lo se le
atribuy6 el haber puesto el rétulo, sino tanbién el no haber
tomado | as nedi das necesarias para que el msno fuera renovido de

lugar. Conclusion que se deriva de la frase “ mantenimento del
msno ". Aparte de lo anterior, debe considerarse que segun el
docunento de folio 10, fechado 23 de setienbre de dos ml tres,
| os representantes de |l a persona juridica ofendida, de previo a |la
interposicién de la querella, remtieron una nota dirigida al
Lic. Jorge Nery Carvajal, en su condicion de Presidente del Conmité
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A inmpico Nacional, donde se |le otorgaba un plazo de cinco dias
para que procediera a quitar el referido ré6tulo. Nota que segln
razon de folio 20, fue recibido en el Comté Ainpico de Costa
Rica en fecha 25 de setienbre de ese msnp afio. A nmayor
abundam ento, segun se aprecia en el sumario de prueba de folio
155, el encartado Carvajal Castro reconoci o en el debate, que
aunque se encontraba fuera del pais en el nonento en que se puso
el rotulo en cuestién, fue consultado sobre el particular y dio su
anuencia al respecto. En ese sentido se consigna: ".. no ne
encontraba en el pais pues estaba en Republica Dominicana en |os
Juegos Pananericanos, y en esa época estando yo all& nme informaron
gue la cerca que se habia suspendido a resultas del interdicto, la
habian terminado por parte del colindante, informandonme |os
sefiores Luis Soto y Adrian Pearson que en razén de eso ellos
habi an deci dido poner un rétulo en ese sitio para inpedir que el
colindante vendiera ese terreno, todo con el asesoramento del
Li cenci ados Augusto Porras, a todo esto yo contesté que si el
abogado decia que estaba bien , yo lo avalaba (folio 155).” Asi
|las cosas, no cabe l|a nenor duda de que el inputado era el
presidente del Comité dinpico Internacional y por tanto era el
jerarca de la institucion. C ertamente, en el nonmento en que
pusieron el ro6tulo no se encontraba en el territorio nacional,
pero aun asi fue consultado a respecto y avalé |a decision. S
aun estando fuera del pais era necesario consultarle y contar con
su anuencia, ello denmuestra que tenia el dominio del hecho y por
ende | a potestad para decidir si se procedia o no a |a instal acion
del misnp. En todo caso, una vez que se puso el cuestionado roétulo
y antes de presentar |la querella, los representantes de la parte
querellante le remtieron una nota solicitando |a renoci6én del
m sno. Sin enbargo, el querellado hizo caso om so generando con
ello | a propal aci 6n del dafio irrogado con el contenido del rétulo.
En consecuencia, declaro con lugar el recurso interpuesto, anulo
la sentencia y el debate que le precedi 6, ordenando el reenvio
para | a nueva sustanci aci on.

POR TANTO

Se declaran sin lugar los recursos de casacion interpuestos. Por
mayoria se declara sin lugar |os recursos. El Juez Vargas salva el
voto y declara con lugar el recurso de casaci 6n del apoderado
judicial de la parte querellante Chesterfield S. A y anula la
sentencia recurrida.
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d) Elenentos configurativos de |a difanaci 6n de persona juridica

[ SALA TERCERA] ®

Res: 2001-00914

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
nueve horas cuarenta y cinco mnutos d el veintiuno de setienbre
de dos m | wuno.

Recurso de casaci 6n, interpuesto en |la presente Querella seguida
contra ALEXANDER BONI LLA DURAN, mayor, casado, columista con
estudios de nmestria en geologia y anbiente, portador de |a
cédula de identidad 2-278-249, costarricense, nacido el 26 de
junio de 1951, hijo de Oelia Duran y de Rigoberto Bonilla, por el
delito de DI FAMACI ON DE PERSONA JURI DI CA, en perjuicio de SOCI EDAD
DEL ORO S. A, REPRESENTADA POR CCLLIN M CHAEL BAKER. Intervienen
en la decision del recurso, |os Mgistrados Daniel Gonzalez
Al varez, Presidente, JeslUs Al berto Ramirez Qirds, Rodrigo Castro
Monge, José Manuel Arroyo GQutiérrez y Carlos Luis Redondo
GQutiérrez, éste Ultinp cono Magistrado Suplente. Tanbi én
intervienen los licenciados Marco Antonio Mata Coto y Manrique
Lara Bol afios, conb defensores particulares del querellado. Se
aperson6 el licenciado Roberto Sufiol Prego conp representante del
actor civil.

Resul t ando:

1- Que nedi ante sentencia N° 564-2000 de |as dieciséis horas de

veintiséis de octubre de dos ml, el Tribunal Penal de Juicio
Segundo Circuito Judicial de San José resolvi6: " POR TANTO De
conform dad con | o expuesto, articulos 39 y 41 Constitucional es;
1, 22, 25, 30, 45, 50, 53, 59, 60, 61, 62, 63, 71, 76, 149, 153
del Cbdigo Penal; Reglas Vigentes Sobre Responsabilidad Cvil de

Codi go Penal de 1941; 1, 6, 19, inciso 1), 37, 40, 265, 358, 360,
361, 363, 364, 365, 367, 368, 380, 381, 387del (sic) Codigo (sic)
Procesal Penal; 317 del Codigo Procesal civil; por unanimdad se
resuel ve: 1.- acoger parcialmente la excepcion de verdad
i nterpuesta por el querellado; 2.- declarar autor responsable de
dos delitos de Difamaci én de Persona Juridica por |a Radio, en
concurso Mterial, y connetidos en perjuicio DEL ORO SOCI EDAD
ANONI MA , a ALEXANDER BONI LLA DURAN; 3.- en ese caracter inponerle
conb sancion el tanto de treinta dias de nulta por cada una de
esas delincuencias, a razén de un ml colones por cada dia, para
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un total de SESENTA DIAS DE MIULTA , equivalentes al nonto de
sesenta nml| colones, el que deberd cancelar a nas tardar dentro
del plazo de quince dias siguientes a la firneza de esta
resol uci 6n, a favor de Adaptacion Social, previo retiro en el
tribunal del fornulario respectivo, 4.- se declaran con l|ugar |as
excepciones de falta de derecho, falta de causa y de falta de
accion interpuestas por el demandado civil Bonilla Duran,
desacogi endose las de falta de personeria ad causam activa y
pasiva, falta de personeria ad procesum y la genérica de sine
actione agit, por ser constitutiva de las anteriores en |os
term nos indicados entiéndase resuelta; 5.- se declara sin |ugar

en todos sus extrenos la Accion Cvil Resarcitoria interpuesta
por la accionante civil Del Oo Sociedad An6ninma en contra del
demandado civil Bonilla Duréan, 6.- se resuelve sin especial
condenatoria en costas este proceso tanto en |lo que se refiere a
| a acci6n penal conp civil, 7.- se condena al querellado Bonilla
Duran a publicar, a la firmeza de esta sentencia y en el espacio
radial "Ecologia en Accidén", de Radio Mnunental, l|a parte
di spositiva de la msma. HAGASE SABER FS. TERESI TA RODRI GUEZ
ARROYO ROSAURA GARCI A AGUI LAR SILVIA BADI LLA CHANG
JUEZAS

2-Que contra el anterior pronunciamento |o |icenciados Mnrique
Lara Bol afios y Marco Antonio Mata Coto interpusieron recurso de
casaci 6n, aduci endo aplicaci 6n erroénea del Codi go Penal .

3-Que se celebré vista a las catorce horas del ocho de marzo de
dos m | uno.

4- Que verificada la deliberacion respectiva la Sala entr6 a
conocer del recurso.

5-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Consi der ando:

Unico- El Lic. Manrique Lara Bolafios y el Lic. Marco Antonio Mata
Cot o, abogados defensores del querellado Al exander Bonilla Duréan,
interponen recurso de casacio6n contra la sentencia N 564-2000,
dictada por el Tribunal Penal de Juicio del Segundo GCircuito
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Judicial de San José a las 16:00 horas del 26 de octubre del afo
2000. Mediante dicho fallo se declar6 a Bonilla Duran autor
responsable de dos delitos de Difanmacién de Persona Juridica,
ej ecutados en concurso material, en perjuicio de Del Oo, S A vy
se le inpuso en total |la pena de sesenta dias nulta, a razén de un
m |l colones por cada dia. Conp notivos para inpugnar, |os
recurrentes aducen |o siguiente: se aplicé erroéneanente el
Codi go Penal, pues de la mism resoluci6n cuestionada se extrae
gue eran ciertas las afirmaci ones del querellado, en el sentido de
que hubo trafico de influencias a favor de Del Oo, S. A y de que
hubo al gun “poder oculto” que pernmtidé a esa enpresa operar en
contravenci 6n de las disposiciones legales y reglanentarias que

rigen su actividad. Agrega que no se caus6 dafio alguno a la
confianza que el publico pudiese tener en esa conpafiia, ni del
crédito que goza |la msna. Por | o que seguidanente se diréa, el
reproche es de recibo . El caso bajo exanen se inicia con una
gquerella planteada por Del Oo, S. A contra Alexander Bonilla
Dur an. Este dltino se refirid en varias oportuni dades a dicha
enpresa en su progranma radial “Ecologia en accién”. Sobre ella,

el dia 27 de enero del afio 2000 dijo que causaba contam naci 6n con
| os desechos de naranja que produce y que |los vecinos de La Cruz
de Guanacaste reinician la lucha contra esa conpafia (ver folios
324 y 325). Posteriormente, el dia 3 de marzo de ese afio, el
qguerel |l ado mani festd que el sitio donde se encuentra |a conpostera
de Abonos del Oro se desarrolla en una finca sonetida al réginen
forestal y que ese proyecto no forma parte de las actividades
aprobadas en el plan de manejo que presenté Forestales Batall a,
S.A, por o que no se encuentra autorizado por el Estado (ver
folio 325). Luego, el dia 4 de nmarzo del 2000, Bonilla Duréan
expresé que daba “rabia” (ver ultinp folio indicado) que Ila
enpresa inglesa violara constantenente |a |egislacién anbiental vy
gue esa conpafiia bota desechos en terrenos regulados por un
contrato anbiental, agregando ademds que en ese sitio se producen
noscas y malos olores que “tienen locos” (ver folio 326) a |os
vecinos de La Garita en Guanacaste. Después de establecer |o
anterior, el a-quo consider6 que no se tiene por denbstrados dos
hechos que denunci 6 el querellado en su progranma, a saber, que |la
enpresa Del Oo, S A se valga de influencias anbientales para
elimnar la ilegalidad de sus actuaciones (eso |lo expresé Bonilla
Duran en su prograna del 3 de marzo del 2000; ver folio 326).
Ademas, el Tribunal de instancia estinmd conp no probado que dicha
conpafiia siguiese operando y botando basura por “obra y gracia de
alguna mano o poder oculto” (esto fue dicho en la transmsion
radial del 4 de nmarzo del 2000; ver el msno folio recién
sefial ado) . Lo que interesa resaltar es que en el fallo de nmérito
se incurre en un serio error. Véase que lo anterior lo tiene el
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cuerpo juzgador cono no denobstrado. Sin enbargo, en |la msna
sentencia se acreditan hechos incontrovertibles que vienen a
revelar un yerro en la aplicacién de la ley sustantiva por parte
del a-quo. Es necesario advertir que estos otros acontecim entos
denostrados no se encuentran recogidos en el acapite relativo a lo
gue se tiene por probado o no acreditado, sino que se reseflan a | o
largo de todo el fallo recurrido, especialmente a l|la hora de
exam nar |las declaraciones que notivaron la querella. Es
i nportante sefialar que el o6rgano de neérito estudi 6 por separado
cada una de |las manifestaciones de Bonilla Durdan y las contrasto
con la realidad para determinar si |las msnmas se enmarcaban dentro
de |l os supuestos del articulo 153 del Codigo Penal . Lo prinero
que hizo el Tribunal de instancia fue determnar que de |as
referencias espaciales y tenporales, asi conb de la actividad
al udida en sus nensajes, claranente se infiere que el querellado
habl aba de Del Oo, S.A, |lo cual consta en los folios del 328 al
334. Luego, el cuerpo sentenci ador expresa: “ Con el enunciado
acerbo probatorio es que este Tribunal ha adquirido el
convenci mento que las manifestaciones de Bonilla Duran atinentes
a la contamnaci 6n por generaci 6n de |ixiviados, malos olores vy
proliferacién de plagas o nobscas ha quedado debidanente

conprobado, al igual que la ausencia de un plan de desechos
aprobado por el SETENA y de manej o inadecuado de gallinaza ” (ver
folio 355; la negrilla y el subrayado son agregados). Adenmas, en

el folio 339 se dice que debe aceptarse el contenido de varios
informes —-los cuales incluso sirvieron de base para resoluciones
de la Sala Constitucional- que son indicativos de contam naci6n
por |os desechos de naranja producidos por |a enpresa nencionada.
Es decir, las jueces que tuvieron a su cargo el juicio en esta
causa determ naron que era cierto el contenido de |las afirnmaciones
de Bonilla Duréan en cuanto a |as consecuenci as contam nantes de |a
actividad desplegada por Del Oo, S. A, por lo que no se cunplia
un elenento tipico del articulo 153, siendo inposible condenar al
guer el | ado por est as mani f est aci ones especificas.
Posteriornmente, en |lo que se refiere al problema de l|la lucha
vecinal contra |la enpresa cuestionada, asi conp |o concerniente a
la revocatoria del perm so de funcionam ento, el a-quo determ né
| o siguiente: “ Con fundanento en todos | os enunci ados el enent os
de prueba se ha conprobado |la veracidad de |as aseveraciones de
Bonilla Duran atinentes al novimento organizado por |os vecinos
de La Garita en contra de la conpostera, |as decisiones del
M nisterio de Salud de revocar el permso, |a ausencia de un plan
de inpacto anbiental por parte de Abonos del Oo y la falta de
uni form dad de |la conpafiia sobre el manejo de | os desechos de |a
naranja " (ver folio 363; la negrilla y el subrayado son
supl i dos). Conmp puede apreciarse, nuevanente se acredita que |lo
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narrado por Al exander Bonilla Duréan era cierto: la querellante
enfrentaba | a oposicién de |os vecinos de La Garita; el permiso de
funci onam ento contaba con decisiones del Mnisterio de Salud que
conl | evaban su revocatoria; no habia estudio de inpacto anbienta

y la conpafiia no contaba con politicas unifornes sobre el manejo
de | os desechos de l|la naranja. Lo anterior inplica que tanpoco
podria condenarse al qguer el | ado por | as mani f est aci ones
nmenci onadas, toda vez que no hay nada de falso en su dicho, con |lo
cual se excluye la posibilidad de aplicar el nuneral 153 del

Codi go Penal . Pero ademas -y esto constituye |la esencia del

vicio in iudicando que permte exonerar de toda responsabilidad al

procesado- revela que no hay tal confianza publica en |a conpafiia
cono para pretender que cual quiera de |as aseveraciones de Bonilla
Duran pudi ese dafar gravenente ese elenmento, pues el mnmsno no
existe . En ese sentido, no puede configurarse uno de |os
el ementos tipicos del delito de Difamaci 6n de Persona Juridica.
Sobre este punto se ahondara aun nmas a |lo largo de este fallo.
Conti nuando con |as conclusiones a las que |lega el Tribunal de
instancia, debe decirse que en el folio 367 se expresa: “ Es
notorio el fundanento probatorio que respalda |as expresiones del

guerellado en punto a la inobservancia de |eyes y resoluciones
constitucionales por parte de la enpresa querellante ” (la
negrilla y el subrayado son agregados). Este aserto del cuerpo
juzgador es de suma inportancia en este caso, pues deja en
evidencia que es cierto que Del Oro, S.A no s6lo incunplid con la
| egi sl aci 6n costarricense en nmateria anbiental, sino que incluso
desatendi 6 decisiones de la Sala Constitucional, cuya observancia

es obligatoria. Esto refuerza | o expuesto lineas atras, pues |la
vul neraci 6n del ordenamiento juridico que se atribuye a esa
enpresa -lo cual se tiene cono denpbstrado- por si sola es

suficiente para restar credibilidad en esa firma y |lo peor —por |lo
menos para los intereses de la querellante- es que ello obedece a
sus propias actuaciones y no a |lo que haya dicho Al exander Bonilla

Dur an. En ese sentido, queda claro que de la msnma sentencia se
extrae la ausencia de un elemento tipico, sin el cual no se
configura el delito de Difanmaci 6n de Persona Juridi ca. Tal cono

se ha veni do sefial ando, el publico no puede confiar en una enpresa
gue, segun lo tienen por denpbstrado las jueces en esta causa,
produce contam naci 6n del anbiente, causa nalos olores y plagas de
noscas, carece de un plan de desechos debidanente aprobado por
SETENA, se ve afectada por revocatorias de perm sos dictadas por
el Mnisterio de Salud y, ademas, incunple leyes e irrespeta
sentencias constitucionales (todo lo anterior, por |0 nmenos hasta
la fecha del ultinmo de los conentarios de Bonilla Duran que
i nteresan en este asunto: el del 4 de marzo del 2000). Asi | as
cosas, es inposible que cualquiera de l|as nanifestaciones del
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guerel l ado pudi esen ajustarse a | o dispuesto por el |egislador en
el articulo 153 del Cdbdigo Penal, pues nada de |lo que él dijese
podria afectar la credibilidad en Del Oo, S A De nuevo se
vuelve al fallo recurrido, en el que se indica, entre los folios
367 y 370, que en criterio de las juzgadoras, Bonilla Duréan dijo
|a verdad en cuanto al depdésito de desechos en areas sonetidas al
réegimen forestal . A partir del folio 370 se analiza Ilo
concerniente a | o expresado por el justiciable sobre |a existencia
de un trafico de influencias a favor de Del Oo, S. A, asi conp a
la continuidad del funcionam ento de esa conpafiia, o cual sélo
puede atribuirse -segun Bonilla Durdn- a la “obra y gracia de
al guna mano o poder oculto”. A juicio del Tribunal de instancia,
estas dos afirnmaci ones no se | ograron denostrar, por

| o que devienen falsas y sobre ellas se dicta |a condena que hoy
se recurre. Sin enbargo, debe advertirse que aun cuando no se
| ogr6 denostrar la veracidad de |o nencionado por el conentarista
radial en cuanto a este extreno, |lo cierto es que —-tal conp ya se
expuso- con sus palabras no se afecta la credibilidad del publico
en |la enpresa. Por ello, el articulo articulo 153 del Cdadigo
Penal fue indebidanmente aplicado en este caso. S6lo a titulo de
mayor abundamiento, se permte esta Sala diferir del criterio de
a-quo en cuanto a si devienen falsas o no |as expresiones de
Bonilla Duréan, con respecto a que gracias a un trafico de
i nfluencias o por algun poder oculto se estaba favoreciendo a Del
Oo, S A En efecto no se denobstr6 que |lo dicho por el
querel l ado en su programa radial en relacion con este punto fuese
cierto, pero ello no inplica automaticanente |la fal sedad de sus
pal abr as. Véase que el Tribunal tiene por acreditado que tanto
Carl os Manuel Rodriguez Echandi cono Esteban Roberto Brenes Castro
estuvieron muy relacionados con |a enpresa cuestionada. El
primero de ellos fue Fiscal de la Junta Drectiva de dicha
conpafiia y el segundo fue Vocal en ese cuerpo col egi ado. Lo que
interesa es que Rodriguez Echandi para esa época fungi 6 conp Vice-
Mnistro del Anbiente y ejerciendo tal cargo suscribi 6 un acuerdo
con Del Oro, S.A relacionado con el uso de un terreno del Area de

0
0

Conservaci 6n Guanacast e. El Tribunal sostiene que el nmarco en
gue se nenciond el tréafico de influencias (ver folio 371) se
referia a |la conpostera y no al wuso del innueble aludido. Por
ello, indica el a-quo lo siguiente: “ . . . si se asumera que

el sefor Rodriguez Echandi realizé un acto de favorecimento para
Del Oo al rubricar el contrato de cita, hubiera sido respecto de
actos que se cunplirian en las tierras del Parque Nacional, no en
| a conmpostera, que es donde supuestanente se dio ese trafico de

i nfluencias segun | a ubicaci é6n espacial de |as expresiones .” (ver
el ultino folio indicado; la negrilla y el subrayado no son del
original). Es el criterio de esta Sala que alli hay un error por
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parte del cuerpo juzgador, pues |las nanifestaciones de referencia
—las enmitidas por Bonilla Durdan el 3 de marzo del 2000- no se
rel aci onan con |l a conpostera, sino que inplican una exigencia para
gue se aplique la ley a esta conpafifa, sin especificar a cual de
| os tantos aconteci m entos anénal os se referia. Este error en el
razonam ento de las jueces incide necesarianmente en |a decision
tomada por ellas, pues si se hubiese apreciado correctanente |o
gque dijo el querellado sobre el tema que interesa en este nonento,
no se podria excluir la existencia del tréafico de influencias
denunci ado. No es posible inferir que el ex-Vice-Mnistro del
Anbi ent e Rodriguez Echandi no haya nediado a favor de esa enpresa,
toda vez que el Tribunal no realizdé un anélisis profundo sobre si
hubo trafico de influencias en el caso del contrato suscrito entre
el Estado (Rodriguez Echandi |o suscribié actuando conb Mnistro

del Anbiente, a.i., pese a haber sido Fiscal de la Junta Directiva
de Del Oo, S A) y dicha conpaiia, referido al wuso de unos
terrenos de un Parque Nacional. Al no determ narse con certeza
que tal influencia no existi6, no puede concluirse que |as

afirmaci ones de Bonilla Duran en torno a ese punto sean fal sas.
Ademés, si el “trafico” de conmentario no puede descartarse por |a
razon expuesta, tanpoco podria excluirse la posibilidad de que
hubi ese “una mano o poder oculto” que favoreciera a ese consorci o,
el cual operaba no obstante a la existencia de oOrdenes de
revocatoria de perm sos, pese a resoluciones de la Sala
Constitucional (las cuales fueron inobservadas), en contravenci on
conprobada de |as |leyes costarricenses y con |la oposicién de |os
vecinos de La Garita. Asi |l as cosas, tanpoco puede concluirse
gue no existia el fendébmeno de poder insinuado por el querellado,
sino que del msno fallo se extrae una duda en cuanto a si su
dicho era falso o no, lo cual incidiria en su favor. En todo
caso, lo recién expuesto se indica s6lo de manera ilustrativa,
pues en el asunto bajo examen ya se apuntd que no concurren todos
los elenentos del tipo de Difamaci 6n de Persona Juridica, por lo
gue es inprocedente condenar a Al exander Bonilla Duréan por ese
delito. En efecto, en |la especie se hace evidente que Del Oo,
S.A. habia cercenado por si msma la confianza que el publico
pudi ese tener en ella. Eso lo hizo al causar toda la serie de
anomal i as que se tienen por denpbstradas en el fallo de instancia y
gue han sido resefiadas en esta sentencia. Lo anterior inplica
gue ninguna de |las nmanifestaciones de Al exander Bonilla Duran -ni
las que el Tribunal estima ciertas, ni las que considera no
probadas- podria “dafar gravemente |la confianza del puablico o el
crédito del que goza” esa conpafia; es decir, no se cunpliria con
uno de los elenmentos tipicos contenplados en el articulo 153 del
Codi go Penal . Ademas, |a Difamaci 6n de Persona Juridica no se
configura por frases aisladas, sino que debe evaluarse todo |o
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expresado por el presunto autor de tal hecho punible. En el
presente caso, |las expresiones que el Tribunal tiene conb no
probadas no son Gtiles para deternmnar que ese delito ha sido
coneti do, pues de la msma resoluci6n inpugnada se infiere que |la
totalidad de |as actuaciones verdaderanente graves (por ejenplo:
la contam naci 6n, |la ausencia de planes y politicas de nmanejo de
desechos, asi conp el irrespeto de leyes y sentencias de la Sala
Constitucional) denunciadas por el querellado son ciertas y son
responsabilidad directa de Del Oo, S A Por todo | o expuesto,
s6lo se puede concluir que, con base en |o acreditado en Ila
sentencia recurrida, el delito atribuido a Al exander Bonilla Duréan
no se configura y en virtud de ello, procede declarar con |ugar el
recurso de casaci 6n por el fondo y, en consecuencia, absolver al
querellado de toda responsabilidad y pena por el ilicito de
Di famaci 6n de Persona Juridica que se le ha venido atribuyendo en
perjuicio de Del Oro, S A

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso de casacio6n y, en consecuenci a,
resolviendo el asunto por el fondo, se absuelve a Al exander
Bonilla Duran de toda responsabilidad y pena por el delito de
Di famaci 6n de Persona Juridica que se le ha venido atribuyendo en
perjuicio de Del Oro, S A

FUENTES Cl TADAS
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RAM REZ ZUNI GA, Roxana y otra. Difamaci én nediante noticias
peri odi sticas. Tesis de graduaci 6n para optar por el titulo de
licenciatura en Derecho. Ciudad Universitaria Rodrigo Facio. U C R
1991. pp 80-81.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n: 2007-0762. Segundo Circuito
Judi ci al de San José. Goicoechea, a |las dieciséis horas treinta

nm nutos del siete de julio de dos nil siete.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n: 2006-0942. Segundo Circuito
Judi ci al de San José. (Goicoechea, a las diez horas treinta m nutos del
ocho de setienbre de dos nil seis.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n: 2005-0925. Segundo Circuito
Judi ci al de San José. Coi coechea, a | as nueve horas con cinco

m nut os del veintidés de setienbre de dos m | cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n: 2001-00914.
San José, a |las nueve horas cuarenta y cinco mnutos d el veintiuno de
setienbre de dos nil uno.




