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DOCTRI NA

La Defensa del Medi o Ambiente

[AGUILAR, Gy IZA A"’

Princi pi os del Derecho Ambient al

El Derecho Anbiental Internacional ha desarrollado |os principios
necesari os para establecer inportantes paranetros en |a defensa
|l egal del anbiente. Existen wuna serie de negaprincipios del
Derecho Anbiental dentro de |os que se encuentran |a ubicidad que
i ndica que todos | os sujetos sonbs usuarios normal es del anbiente,
es decir, el Derecho Anbiental no se dirige a un grupo especifico
sino a la colectividad. La sostenibilidad que se asocia
directanmente con el desarrollo sostenible, |a globalidad que hace
una reflexidén entre la necesidad de relacionar las ciencias
naturales y sociales con |los sistemas terrestres. La solidaridad
gue es vital para la tutela del anbiente porque opera en una
di rensi 6n entre paises e intergeneracional. La subsidiaridad que
va asociado al aforisnp "pensar global nente, actuar |ocalnmente" vy
responde a |la necesidad de actuar ante |os problemas anbiental es.
Tanbi én de acuerdo con el autor existen una serie de postul ados
funci onal es del Derecho Anbiental dentro de |los que se ubican: |a
pl ani ficacion relacionada con la necesidad de ordenamento
territorial, la prevencion para que se evite el dafo, el pago
dirigido al deber del contam nador de pagar por su accion, y la
partici paci 6n asoci ada al derecho a la infornmacién y | a educaci 6n.

Los principios de inpacto directo en |as |egislaciones nacionales
de América Latina, son
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El principio precautorio. Principio 15 de la Declaracién de Rio
gue establece "cuando haya peligro de dafio grave e irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse cono
razon para postergar |a adopci 6n de nedi das eficaces en funcion de
| os costos para inpedir |a degradaci 6n del nedie; anbiente".

El principio de quien contamna, paga. Principio 16 de la
Declaracién de Rio que establece "las autoridades nacionales
deberian de procurar fonentar la internalizaci6n de |os costos
anbientales y el wuso de instrunentos econénicos, teniendo en
cuenta el criterio de que el que contam na debe, en principio,
cargar con |los costos de | a contam naci 6n, teniendo debi danmente en
cuenta el interés publico y sin distorsionar el conercio ni |as
i nver si ones i nternacional es”.

El principio de responsabilidad. Se presenta bajo dos formas: a)
cono responsabilidad frente a dafios causados por electo de la
contam naci 6n anbiental a personas fisicas y sus bienes y a
personas juridicas y sus bienes de parte de personas simlares, VY,
b) conop responsabilidad del Estado por contam naci 6n anbi ental que
afecte tal nedio anbiente de otro Estado, produci éndose un dafio
significativo. En la prinera existen varias convenciones que se
refieren a la responsabilidad civil por dafios ocasionados a
personas 0 bienes de terceros; y con respecto a la segunda la
responsabilidad estatal aparece expresanente establecida s6lo en
det er m nados trat ados.

El Delito Ambi ental

El caracter interdisciplinario del nmedio anbiente nos Ileva a
di versos necani snbs juridicos de proteccién, involucrando tanto al
derecho publico conpb al derecho privado.
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La tipificacion del delito anbiental no ha sido tarea facil para
| os estudi osos del Derecho Anmbiental, ya que éste estd creado no
solo bajo preceptos juridicos sino bajos conceptos cientificos,
soci al es y hasta econdmi cos.

El vocablo anbiente ya ha sido definido por diferentes
| egi sl aci ones anbi ental es en Centroanerica, asi conmb una serie de
conceptos conpb contam naci 6n atnosférica, biodiversidad, canbio
climati co, contami nador, evaluaci6on de inpacto anbiental que
facilita la Jlabor de los juristas. Sin enbargo, es aqui
especi al mente donde la caracteristica de multidisciplinario del
Derecho Anmbi ental pone a prueba su inpl enentaci 6n.

Sera necesario que el propio |egislador, nuchas veces ante |a
conplejidad de |los casos, recurra no solo a los textos juridicos
nacionales sino a los pronunciamentos de organi zaci ones
internacionales y directrices del Derecho Anbi ental |nternacional.

No todos los factores natural es deben estar sonetidos a la tutela
especifica que realiza el denomnado Derecho Anbiental. Solo
aquel | os que tengan una decisiva inportancia para el ser humano y
el resto de seres y sean susceptibles de intervenciones teniendo
| as siguientes caracteristicasé:

. Trascendencia basica para la vida en cuanto que sin ellos
seria inposible |a existencia ani mada de | a bi osfera;

. Conportam ento dinam co en cuanto se integran en |os distintos
sistemas naturales de los que forman parte, interaccionando a su
vez entre si;

. Posibilidad de que la incidencia sobre ellos de conductas
humanas que son fundanmento econoém co excedan de su capaci dad de
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aut or r egener aci on:

. Enfasis consiguiente preventivo y subsidiarianente represivo y
conpensador de las disposiciones publicas que regulan |as
conduct as i npli cadas.

La Legimtaci 6n en Material Anbiental

La efectiva aplicacion del Derecho Anmbiental requiere un acceso
efectivo a los procesos judiciales y admnistrativos incluyendo |a
posibilidad de recibir conpensacio6n por dafio anbiental o]
restablecinmento al estado anterior, estas acciones iréan dirigidas
a la defensa del derecho fundanental al anbiente sano y para la
recuperaci 6n y defensa msma del recurso natural. Un inportante
conponente del acceso a la justicia es la interpretaci6n de la
| egitimaci 6n, que evoluciona en nmateria anbiental desde la
tradicional legitimacién directa subjetiva hasta una |egitinacién
anpliada a toda persona con el derecho a un anbi ente sano.

En otras latitudes, esta legitinmacidén es conocida conmb "locas
standi o standing to sUe". Una definicién linmtada de esta
| egitimaci 6n podria inpedir a |los grupos interesados utilixar |as
herram entas | egal es disponibles. Por otra parte, una definicion
muy general del concepto podria hacer I|a administracién de
justicia inproductiva. El papel del poder judicial en |a pronocién
de la participaci 6n publica y en |a defensa de este derecho cuando
es violado, es especialnmente inportante. En casos especificos, el
poder judicial debe determ nar no solo si el nencionado derecho ha
sido respetado sino tanmbién si el nivel de participacion ha sido
el adecuado.

La legitimacién en el Derecho Anbiental estd directanente
rel acionada con la habilidad de wuna persona para nostrar tal
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interés legal en un asunto conp para permtirle Ilevar un caso a
la Corte. Lo que constituye un interés legal suficiente en un acto
0 en una desatenci 6n adm nistrativa determ nard cual es casos seran
Il evados a las Cortes. En |la defensa y proteccién del anbiente es
fundanmental el derecho de acceso a la informaci6n y el derecho de
participar en |os procesos de toma de decisiones. En esta msmm
ori entaci 6n debe atenderse el derecho de acceso a la justicia. E
Der echo Anmbi ent al | nt er naci onal ha i nsertado i nportantes
instrumentos juridicos en |as |egislaciones nacionales.

Cuando un derecho se considera vul nerado, el poder jurisdicciona
se busca nediante una accién que debe tener las siguientes
caracteristicas:

. Una norma vigente que tipifique el delito;

. ldentificaciéon de las partes es decir la identidad del
accionante con el sujeto a quien |la nornma acuerda el derecho
(legitimaci 6n activa) y del accionado con el obligado por ello
(legitimaci 6n pasiva);

. Interés en la intervencion del 6&rgano jurisdiccional para
evitar, resarcir o reconponer un perjuicio contrario a derecho.

La |l egitinmaci 6n anmbiental se plantea en relacién a todas |as ranas
del derecho, puesto que el Derecho Anbiental abarca |as relaciones
nor madas por todo el espectro juridico en cuanto esas relaciones
condi cionan el anbi ent e. Los jueces deben considerar | a
| egi timaci 6n anbi ental enfocando |a realidad anbiental.

La Responsabilidad por Dafios al Anbiente
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La efectividad conb reto del Derecho Ambiental ha sido reconocida
por el principio 11 de |la Declaraci én de Rio que proclama el deber
de los Estados de pronmulgar |eyes efectivas sobre el nedio

anbi ent e. El Derecho  Anbi ent al conlleva al tema de la
responsabilidad de restaurar el dafo ocasionado, y al efecto
exi sten mecanisnmbs en instancia civil, penal, admnistrativa vy
constitucional. La posibilidad de desarrollar una instancia

procesal especializada para |la materia anbiental no ha sido
total mente reconoci da o aceptada en Centroangri ca.

Ret omando el tema del dafio anbiental, |la natural eza objetiva de |a
responsabi lidad conduce a que el dafo deba ser reparado con
i ndependencia de la culpa o el dolo de quien lo produjo, vale
decir, que aun frente a un obrar diligente se deber reparar |os
dafios anbi ent al es. En Centroaneri ca, al no existir fueros
especi al es anbientales, segin |a naturaleza de la pretension
(civil, penal, admnistrativa, y en |0os casos que corresponda
constitucional) se rigen de acuerdo a l|la conpetencia de |os
tribunal es.

Los litigios por dafos causados al nedio anmbiente difieren de |os
litigios por dafios tradicionales, en |os que asiste a las victinas
el derecho de present ar denunci a ante | as i nstanci as
admnistrativas o judiciales conpetentes con el fin de
sal vaguardar sus intereses privados. Habida cuenta de que Ila
protecci 6n del nedio anbiente constituye un interés publico, el
Estado (con la sociedad civil) es el responsable prinmero de I|a
acci6n que debe Ilevarse a cabo si el nedio anmbiente resulta
dafiado o corre el riesgo de serlo. Sin enbargo, ante lo |limtado
de | os recursos publicos disponibles para ese fin, cada vez estéa
mas extendida |la nocién de que la ciudadania en su conjunto debe
sentirse responsable del nedio anbiente y ha de poder actuar para
protegerl o, en determ nadas circunstanci as.
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La responsabilidad anbiental tiene por objeto obligar al causante
de dafios al nedio anbienle a pagar |a reparaci 6n de tal es cianos.
La reglanentaci 6n anbiental establece normas y procedi m entos
destinados a preservar el nedio anbiente. En ausencia de un
régimen de responsabilidad, el incunplimento de las normas vy
procedi m entos vigentes s6lo puede entrafiar una nera sanci 6n de
caracter admnistrativo o penal. En canbio, si se incorpora a la
normativa el concepto de responsabilidad civil, |os causantes de
a contam naci 6n tanbi én correran el riesgo de tener que asumr
| os gastos de restauraci 6n o conpensaci 6n por |os dafios que hayan
provocado. La inportancia del instituto de |a responsabilidad
civil conpb instrunento basico para |la protecci én del anbiente, es
explicada, entre otras razones por l|la escasa efectividad de |a
normati va amnbi ental, bésicanmente de indole adm nistrativa. Al gunos
| os ven conp el nedio necesario para asignar |os gastos necesari 0s
en | a restauraci 6n del medi o anbiente.

La aplicacion de la responsabilidad civil conlleva | a consecucién
del conocido axioma quien contanmina paga, ya que es difici
conseguir una reparaci6én in natura de |os dafios anbientales.
| ndependi entemente de | a existencia de sanciones admnistrativas y
penal es, la responsabilidad civil es un necanisnp juridico cuya
finalidad fundanent al es reparadora: determnara sobre qué
patrinmonio y en qué nedida deben recaer |as consecuencias de un
acto humano o sinplenente un hecho.

El principio de quien contam na paga se consagr6 en |a Decl araci 6n
de Rio en 1992 y enuncia que "las autoridades naci onal es deberian
procurar fomentar la internalizacion de los costos anbientales y
el uso de instrunentos econdém cos, teniendo en cuenta el criterio
de que el que contam na debe, en principio, cargar con |os costos
de la contam naci 6n, teniendo debidanente en cuenta el interés
publico y sin distorsionar el conmercio ni las inversiones
i nt er naci onal es".
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La responsabilidad anbiental es obligar al causante a reparar el
dafio causado, deriva del principio del Derecho Anbiental de quien
contam na paga. ES un principio econénmco y constituye la via nas
eficiente para asignar |los <costos de la prevencion de Ila
contaminacién y de las nedidas de control introducidas por |as
aut ori dades publicas en |os paises menbros para pronover el uso
cie los escasos recursos anbientales y para evitar distorsiones en
el conercio y las inversiones internacional es.

El dafio al nedio anbiente es wun dafio continuo, que pasa
i nadvertido hasta que vya es i rremedi abl e, por que, cono
acertadanente se ha dicho, la contamnacion del aire y del agua
la erosion, la tala de bosques y destruccién de otros tipos de
vegetaci 6n, la matanza indiscrimnada de aninmales y el exceso de
expl otaci 6n de los recursos marinos, reflejan la actividad humana
cont enpor anea haci a el nedi o natural

No todas las formas de dafio anmbiental, sin enbargo, pueden
renedi arse por nedio de un réginen de responsabilidad. Para que
este sea efectivo tiene que haber uno 0 mMAs actores
identificables, el dafio tiene que ser concreto y cuantificable, y
se tiene que poder establecer una relaci6n causa-efecto entre |os
dafios y | os presuntos contam nadores.

Los dafios al nedio anbiente han requerido una nueva dinensi én de

| os necani snos de responsabilidad del derecho civil, una novedosa
vision de sus instituciones para atender |a problenmatica
ambiental. Asi una vieja institucion, la responsabilidad civil

extracontractual, aplicada a un novisino problema, el deterioro
del nedi o anbiente, han de ser revisados y adaptados a | a sol uci6n
de esta problematica tan conpleja, conjugandolas con nuevas
técnicas en el canpo juridico, conb los intereses colectivos o
difusos y las acciones populares, ya que son |os mnecanisnbs de
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| egitimaci 6n en | a defensa del derecho al anbiente.

En el plano procesal, hay instrunentos efectivos contenpl ados cono
regla general en |los ordenam entos juridicos para atenuar el dafio
anbiental e identificar |a responsabilidad. Con justificada vy
denostrada necesidad para evitar un nmal myor, las nedidas
cautel ares cunplen un rol preventivo vital. La aprobaci 6n oportuna
de nedidas cautelares permten detener |la conducta que inpacta
negati vanente el anbiente 0o un recurso concreto y cunplen una
funci 6n probatoria trascendental para |a evolucidén de un caso
anbi ental concreto.

La defensa del anbiente y el derecho a un nedio anbiente sano
constituye un interés legitino que ha de ser protegido y defendido
por el sistema juridico, teniendo su reflejo, de esta forma, en
una tutela judicial efectiva. La posibilidad de exigir el respeto
cie los derechos y el cunplimento de |as obligaci ones que enanan
de la normativa anbiental, a través de instancias judiciales
claras y expeditas, constituye un elenmento fundanental de
participaci 6n de |a conunidad. Es este el mecanisno que permitird
hacer exigibles |las obligaciones anbientes inpuestas por Ia
normativa vigente cuando no se produzca su acatam ento voluntario.
La experiencia de |los paises donele las acciones judiciales en
defensa del nmedio anbiente estan en etapas de mayor desarrollo,
denuestra que el reconocimento legal de este tipo de acciones y
su real ejercicio constituye un conplenento eficaz de las |abores
de politica adm nistrativa desarroll adas por |a autoridad publica.

Cabe nencionar |a |abor exhaustiva en el desarrollo del Derecho
Ambi ental que realiza el Programa de Naciones Unidas para el Mdio
Anbiente y organizaciones no gubernanentales, entre ellas |os
Centros de Derecho Anbiental a nivel nacional, que pernean désele
el ni vel gl obal hasta |os procesos regionales, medi ant e
decl araci ones, reuniones y capacitaci 6n de abogados y jueces. Al
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efecto, |os esfuerzos conprenden wuna nejor inplenmentaci6n del
principio de participacion ciudadana y los principios de
responsabilidad anbiental para construir I|a habilidad de |os
actores en el cunplimento efectivo de este fundanental principio
gue es determinante para la construcci6on progresiva del Derecho
Anbi ent al .

La responsabilidad anbiental ademds de atraer el Principio de
quien contamna paga frente al chino anbiental, necesarianente
debe construirse en otros principios de Derecho Anbiental en una
formn mas anplia contenplando |as situaciones en que el riesgo
esta presente pero el tienpo es oportuno para prevenir o evitar el
dafio consecuente. La responsabilidad en la prevenci6n es un tenmm
vital para la consecucion de los fines del Derecho Anbiental, ya
gue no se tiene que esperar al nonento en que el dafo estéa
causado, sino que nmas bien las tendencias son fortal ecer cada vez
mas |a capacidad cie respuesta y prevencién del ordenamento
juridico en la tutela del anbiente. A efecto la tutela
constitucional tiene necanisnbs nuy efectivos con via rapida y
expedita, el reclanmp de estos derechos, el seguimento de procesos
decisorios y la oportuna accioén, constituyen una ganma activa de
elementos en |la defensa del anbiente, en prinmera instancia para
atraer la prevencion antes del dafio, y en caso de que se haya
causado, ejercer |los derechos de reclanp por restauracion o
i ndemmi zaci 6n.

| napl i cabi |l i dad del esquema tradicional de | a Responsabilidad
G vil
[ PEREZ VARGAS, V]?

El Derecho ha tenido una posicién coherente, ante el desafio
ecol ogi co.
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Es cierto que la responsabilidad civil ms que sancionadora es
reparadora. El |lamado "Derecho de Dafios” ha tenido cono
orientaci 6n tradicional |a reparaci 6n pecuni ari a.

"Sin enbargo, el anplio canpo de |la prevenci 6n de |os dafios no es
ajeno al derecho civil. E enplos de esto son las normas relativas
al cese de nolestias entre vecinos para evitar dafos futuros y en
general | as nedi das cautel ares.

El esquema de |la responsabilidad civil tradicional ha caido en
desuso, no sol anente porque ahora se trata de prevenir y evitar el
dafio, nmas que de repararlo econom canente, sino principa] nente
porque hay perjuicios que no son negociables, en los que Ila
conpensaci 6n econdmi ca no conpensa real mente el perjuicio.

De aqui surge la necesidad de pensar en una accién preventiva,
capaz de inpedir el dafio antes de que éste se produzca.

Acci 6n Preventiva

Todo ciudadano afectado debe tener el poder de reaccionar
juridicanmente contra todo el que <con ruido, hunp, basura,
radi caci ones, desechos industriales (que superen los linmtes de
tolerabilidad) lesiones el anbiente e inpida que éste sea un
anmbi ent e sano. Son necesarias las armas juridicas preventivas.

Una de |as respuestas ha sido en otros paises (comb en Peru, |o
msno que en |la jurisprudencia Italiana) |a de establ ecer acciones
de orden inhibitorio, o sea, acciones preventivas.

En la jurisprudencia italiana hay varias sentencia donde se afirma
qgue los dafios a la salud deben ser indemizados, pero tanbién
deben ser prevenidos con una estrategia de defensa a ultranza
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contra toda iniciativa hostil (Asi: BUSNELLI, BARGAGNA, 1986). Se
afirnd | a exi stencia de un derecho al anbi ente sal udabl e.

Los dafios anbi entes deben ser frenados antes de que ocurran.

De acuerdo con estas ideas, el Juez no sienpre inpondra una
i nhi bi ci 6n absoluta de |la actividad contam nante, sino que podra
adoptar las nedidas mas aptas para adecuar la intervencid6n a |as
pecul i ari dades del caso concreto de nopdo que pueda reducirse el
fenébmeno a los limtes de la tolerabilidad (aunque una sentencia
napolitana de febrero de 1983, sostuvo que si el juez considera
prioritaria la produccién, puede consentir la contam nacién

previa indemmizacion al propietario. Para Busnelli éste es un
ejenplo de conp |as argunentaciones juridicas pueden enmascarar
una i npotencia de al gunos jueces frente a | os nuevos probl enas.

Convendria, en todo caso, establecer a nivel legislativo que el
Juez tiene la posibilidad de ordenar |a cesacion de |os hechos
pot enci al nente susceptibles de causar un dafio al anbiente o la
paral i zaci 6n de |a actividad generadora del dafio, sienpre que éste
se encuentre verosimlnmente acreditado. Sobre el punto existe un
proyecto en | a Asanbl ea Legi sl ati va.

Responsabi | i dad Objetiva

Es sabi do que |a responsabilidad civil puede ser de dos fornas:

a) con culpa (o responsabilidad subjetiva) en |los casos de dol o,
i mprudencia, negligencia, inpericia o falta.

b)sin culpa (o responsabilidad objetiva). |l amada tanbi én
responsabilidad por riesgo creado (regulada particularnente en el
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articulo 1048 del Coédigo Civil, lo msnm que en |la Ley General de
Adm ni straci 6n Publica).

El principal ejenplo de responsabilidad objetiva es el Articulo
1048 del Cbdigo Civil
"L El que explotauna m na, f abri ca, establecimento de

electricidad... y si una persona nuriere o fuere |esionada
por unamaqui na notiva, oun ferrocarril, tran v ia y otro nodo de
transporte analogo, la enpresa o0 persona explotadora estaré

obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no prueba
que el accidente fue causado por FUERZA MAYCOR, o por la propia
falta de | a persona nuerta o | esionada”

"La reparaci 6n cabe cuando haya dafios a personas y no a cosas, lo
cual es una gran limtacién, pues |os dafios causados a |as cosas
seguirian los principios de | a responsabilidad subjetiva"(20)

Esta segunda forma, si bien tenia antecedentes en la antigua Ronm

se desarrolla comp consecuencia de la industrializacién y hoy se
agrava con el desarrollo tecnol 6gi co.

Es posi bl e pensar gue | a responsabi | i dad OBJETI VA, o]
responsabilidad sin culpa, |lanmada cominnente por riesgo creado

se ajusta nejor al problema ecol 6gi co.

Es interesante recordar que el Coédigo Civil peruano, en su
articulo 1970 hace responder civilmente a todo el que tenga un
obj eto peligrososo realice actividades peligrosas.

Ya no se trataré de buscar un cul pable, sino de determnar un
responsabl e.

"En materia de energia atom ca nuchas |egislaciones han adoptado
| a responsabilidad objetiva, incluyendo a nuestro pais (Ley Basica
de |a Energia Atémica, N-4383 de 18 de agosto de 1969), aunque con
[imtes indemmizatorios realnmente ridiculos (100.000 colones por
persona y un mllo6n por accidente).
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Aspect os Constituci onal es

La Licenciada Mdrigal, varias veces aqui citada, ha abogado por
| a existencia de una disposicion constitucional donde se eleve el
anbiente a este rango, con |lo cual seria mas facil orientar el
ordenamento en funcién de la proteccion de |os recursos
nat ur al es.

Ori ent aci ones

a) Nivel interno (dentro de cada pais)

a-1) Perspectiva patrinonialista

El anbi ente cono objeto de un derecho de propi edad col ectiva

Se ha utilizado el concepto de "cosas conunes", de origen ronmano.
No se pone, sin enbargo, el énfasis en el criterio francés
tradi ci onal de su extraconercialidad y ausencias de valor
econém co, pues es el aro que el anbiente lo tiene en forma nuy
directa al incidir sobre la calidad de vida y sobre Ila
productividad en general. La nota que se ha afirmado es que al ser
conun, es de todos: el Est adoj uegaun papel sol anente de
representante de |los intereses conunes, pero al ser de todos, se
abre un anplio panorama para la legitinmaci6n activa, que es uno de
| os probl emas que se ha planteado |a doctrina juridica.

El nmas acabado desarrollo de esta perspectiva ha sido elaborado
por Paolo Maddalena (en su obra Danno pubblico anbientale).
Paraeste autor el anbiente es un bien en sentido juridico, puesto
gue no es la apropiabilidad Io que hace juridica a una cosa.
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Afirma, en oposicion a Gannini, que se trata de un bien materi al
sobre el cual hay una especie de propiedad colectiva. Afirm este
autor: "Ciertamente, |os derechos de la colectividad no puede ni
deben ser considerados en forma totalitaria, cono derechos de una
entidad abstracta, sino conmo derechos de wuna pluralidad de
cui dadanos, que conservan todos su individualidad"

Este planteam ento del anbiente conp derecho real colectivo abre
anplio panorama (sobre titularidad, |egitinmacidn, resarcimento,
prevenci 6n, etc). Para este autor, el derecho al anbiente no es un
derecho de | a personalidad, o un derecho hunmano.

a-2) Perspectiva personalista

El anbiente conop valor de la personalidad, el derecho humano al
anbi ente sano

M criterio, es el de que es necesario trascender |a perspectiva
patrinonialista, para pasar a una vision personalista: que el
anbi ente no sea nero objeto de un derecho real de todos, sino que
sea visto conb un derecho de |la personalidad, corno un valor del
gue es titular cual qui er persona.

La razon justificante de esta perspectiva puede encontrarse en
noderna perspectivas filosoficas, donde "la circunstancia" (Véase
Otega y Gasset) no es algo ajeno a m yo. El anbiente estd en
nosotros, conb esta la Vida con nmayldscula tanbién. Es cierto que
literal nente anbiente es |o que nos rodea;, pero es que es acaso
posi bl e hacer esta separacién cuando se tiene concienciade |a
i ndi soluble relacién entre el yo y la circunstanci a.

Asi conmo el derecho a la intimdad es un derecho a que se ne
respete cierto anbito (anbiente) en el que no puede interferir |os
demas, no sélo fisicanente, puesto que el derecho a la intimdad
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no es solo al anbiente cerrado de cuatro paredes.

| gual nente, el derecho al anbiente sano es un derecho a que no se
afecte el éanmbito donde tengo que sobrevivir, respirar, camnar,
ver... Mis que un derecho real sobre el paisaje es un derecho a
disfrutar del paisaje y a reclamar judicialnmente cuando se ne
perjudi que. Mas que un derecho real sobre el cielo claro es un
derecho de |a persona a que ese cielo no sea contam nado, entre
otras cosas, por estar enjuego su propia salud y su propia vida.

Legi ti maci 6n Anbi ent al

[ SALAZAR CAMBRONERQ *

Se requiere contar con una |egislacion acorde con |la realidad,
para alcanzar un verdadero equilibrio entre el desarrollo de
nuestro pais y la proteccion de |los recursos naturales y el
anbiente. Sin enbargo nuestro pais no cuenta con |la normativa que
permta una respuesta juridica adecuada a estos probl enas.

Una posible solucidn es dotar a |os ciudadanos de necani snbs que
les permitan velar por la proteccién de su salud y del anbiente.
Dentro de estos necanisnbs tan necesarios es que se ubica el
instituto juridico de la legitimacion, de gran necesidad en |a
pr ot ecci 6n anbi ent al .

Se realiza en esta parte de este trabajo, un andlisis de
instituto juridico; se incluye un andlisis de |egislacion
conparada respecto a la normativa anbiental vigente en otros
pai ses, concluyendo con el planteamiento de posibles soluciones
para su integracion a |la normativa anbi ental de nuestro pais.
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Analisis del Instituto Juridico

La legitimaci 6n es definida en el Derecho Admi nistrativo conpb: "la
consi deraci 6n especial que tiene la ley, dentro de cada proceso, a
personas que se hallan en una determ nada relacién con el objeto
de la pretensién procesal; y en virtud de cuya consideracion
exige, para que |la pretensi 6n sea exam nada en cuanto al fondo' que
sean di chas personas |as que figuren cono partes en el proceso."”

El jurista costarricense doctor Victor Pérez ha incluido en sus
i nvestigaci ones una distincién entre "legitinmcion" y "capaci dad",
al respecto dice que anbas son figuras que generalnmente |a
doctrina ha confundido, sin enbargo, son figuras diversas. La
capaci dad, continta, es un térnmno que hace referencia a
cual idades intrinsecas y abstractas del sujeto; la |egitinacion,
en canbi o, designa una determ nada posicion del sujeto que tiene
rel evancia juridica en relacion con |os presupuestos de hecho de
ciertas nornmas. Legitimacion " se refiere a |la posicioén del sujeto
det erm nado con referencia a particulares relaciones juridicas o a
defini das situaciones juridicas" mas precisanmente, con referencia
al objetoy al otro sujeto del acto o de |a rel aci én.

El licenciado Gonzal o Retana Sandi, tanbién, dice que no basta con
tener capacidad para ser parte y procesal a efectos de que |os
tribunal es anparen a una persona en sus pretensiones, se requiere
ademas que esa persona, si es la actora, tenga "calidad o
l egitimaci 6n, que sea titular de lo que reclama; o si se trata de

demandado que sea el verdadero obligado."

En Derecho Procesal |lamase legitinmatio ad causam | a denostraci én
de |l a existencia de |a capacidad invocada, que es activa cuando se
refiere al actor, y pasiva en cuanto al demandado. O sea, es la
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capaci dad para estar en juicio. Continta el Ilicenciado Retana
explicando que la "legitimaci 6n es considerada conmo una condicion
de la acci6n, no cono un presupuesto procesal, ya que por |o
general, sélo al decidirse el caso puede exanm narse si en realidad
el actor es titular de lo que afirma |l e ha sido |esionado, o si |a
parte demandada es la autora y responde de ello.” Nuestros
Tri bunales han dicho que "Para que el o6rgano judicial pueda
anpararl e el derecho |esionado a una persona que |lo reclanm, ésta
debe denobstrar por el nedio idoéneo su condicién de sujeto
| egiti mado para accionar, desprendi éndose de tal circunstancia: el
derecho, el interés y por |d6gica consecuencia el denmandado en el
proceso es el obligado en |a prestacién reclanada, pues de |o
contrario a falta de uno de esos requisitos la sentencia que
Il egare a dictarse no alcanzaria el grado de estimatoria, siendo
en consecuencia un fallo invalido e ineficaz".

Nuestra Ley Regul ador a de | a Juri sdicci 6n Cont enci 0so
Admi nistrativa (LRICA) establece en el articulo 10 la legitinacién
al decir que estara legitimado activanmente el |esionado en su
derecho subjetivo o en su interés; y pasivanente, (art. 11) |a
entidad autora del acto o la disposiciéon a que se refiere el
juicio. Asi venbs que el legitinmado activanente debe tener un
interés legitino y directo para poder accionar.

El interés legitinp se ha dicho debe estar relacionado a que se le
esté perjudicando —al legitinmdo— por un acto adm nistrativo que
le perjudica a él directanente. Este principio incluso se ha
pedi do en paises conp Estados Unidos, por ejenplo, al resolver |a
petici 6n planteada por Sierra Club vs. Mrlén, que demandaba, conp
menbro de una corporacion con un interés especial en la
conservaci6n y en el buen mantenimento de |os parques y bosques
naci onales, que no se permtiera el desarrollo de un proyecto
turistico en Mneral King Valley que se encuentra en la Sierra
Nevada de Tulare County, California. El Sierra Cub al egaba que |a
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creaci 6n de un parque de diversiones dentro de ese Parque Naci ona
podria acarrear posibles dafios anbientales y estéticos, deteriorar
| a ecologia del area y contravenir |o dispuesto en |eyes federales
y regul aciones sobre |la preservaci 6n de |os parques nacionales,
| os bosques y refugios silvestres. La Corte resolvi6 denegando que
el Sierra Club conp organi zaci 6n pudi era demandar. Se requeria que
el actor mantuviera que |os dafios al egados estaban dentro de |a
categoria de "dafio de hecho" (injury in fact) que requi ere nmas que
un posi ble dafo: |a determ naci 6n concreta de un dafio y haber sido
sufrido el dafio quien demanda, "injury in fact" significa sufrir
un efecto directo en el uso personal del éarea cuestionada. En este
caso, la peticion planteada por Sierra Cub no alegaba que el
conplejo por construirse afectara al Cub o sus menbros en forna
determ nada, por lo que la peticidn se desech6. O sea, que Sierra
Club podria plantear |a peticion de suspensi 6n de |as activi dades
al egando que uno de sus menbros —dsuario del parque— podria ser
perjudi cado en el disfrute del anbiente natural del parque. Sierra
Club no consideraba necesario que se determnara |a persona
afectada, ya que el inpacto de los canbios en el anbiente del
Mneral King vendrian a afectar indiscrimnadanente a cual quier
ciudadano. En el caso de Sierra Cub, éste considerdé que alegar
una violacion individualizada o determnada conp dafio era
superflua, ante la existencia de un interés publico que debia ser
protegido prinordialmente y que en este caso era |la protecci 6n de
| os recursos naturales, en beneficio de |os ciudadanos.

En Estados Uni dos puede demandar quien al egue que se |e ha viol ado
su derecho a disfrutar de un anbiente sano. Por ejenplo, en la
resolucion judicial Scrap vs. US. la Corte Suprenma establecio
gue: unos estudiantes que usaban |os bosques y rios del &area de
Washington D.C. para acanpar o nontafiear habian sufrido una
perturbaci 6n en su derecho al disfrute de un anbiente sano, por
causa de una perturbaci 6n que tenia su origen en el consunb y uso
de bienes no degradables, |os cual es producian contam naci 6n al no
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poder deteriorarse.

La regla que ha surgido parece ser que se permte incluso |a
| egitimaci 6n para alegar violaciones a intereses no economn cos,
conb el paisaje, la proteccion de objetos naturales o histéricos o
la vida salvaje o natural. "Los ciudadanos pueden mantener o
Ilegar a las Cortes Federales por legitinaci 6n expresa que existe
en |la Federal Water Pollution Control Act, the Cean Ar Act, the
Noi se Act y otros estatutos”.

Después de resolver juicios conp el conentado —-Sierra Cub vs.
Morl 6n— los tribunales norteamericanos han reconocido la
exi stencia de otros dafios, que no sea el econdm co propianente
di cho, para plantear una demanda. En |la resoluci 6n Data Processing
Service se estableci6 que el interés alegado conp violado "podria
reflejar valores estéticos, de conservacidén o recreacionales,
tanto conp val ores econdmicos." Sin enbargo, l|la anpliacion de |as
categorias de dafio que podrian ser alegadas en soporte de Ila
demanda, es algo diferente al requerimento, aun existente, de
pl antear |a peticion alegando haber sufrido un dafio o haber sido
| esi onado el m sno actor.

La responsabilidad por el dafio ambiental cono responsabili dad
civil

[ GONZALEZ MARQUEZ] *

El derecho al nedio anbiente adecuado ha sido incorporado en |as
| egislaciones y aun en |os textos constitucionales de varios
pai ses, pero mentras en mnuchos de ellos se han establecido
mecani snobs juridicos tendientes a evitar que se produzcan dafios al
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anbiente, en nuy pocos se han establecido |os instrunentos
necesari os para que el dafio sea reparado cuando éste se actuali za.
En el anbito del objetivo de la prevencion, el derecho anbienta
ha el aborado instituciones356 tales conp el ordenam ento ecol 6gico
del territorio, la evaluaci6n del inpacto anbiental, el estudio de
riesgo, |los estéandares, los sistemas de pernmisos y licencias, y
aun los Ilamados instrunentos de caracter econénico y |os
nmecani snos de aut orregul aci on.

En canbio, desde l|la perspectiva de la reparaci 6n del dafio, |os
sistemas juridicos de varios paises han recurrido a |a adaptaci6n
del derecho civil, del derecho penal y del derecho adm nistrativo,
pero pocos son |los paises en los cuales se han puesto en vigor
di sposi ciones juridicas especificas relativas a |a responsabilidad
y reparaci 6n del dafio anbiental, conpb a continuaci 6n se anali zara.
| ncl uso, en algunos sistemas juridicos, |a defensa del derecho al
medi o anbi ente adecuado sigue colocandose en el &anbito de Ila
protecci 6n constitucional de |os derechos fundanentales, en el
cual la reparacion del daiio no resulta ser el obj etivo
f undanent al

No obstante |lo anterior, |a responsabilidad por el dafio constituye
hoy por hoy wuno de los principales paradigmas del derecho
anbiental, nmotivo de analisis en diversos foros anbientales vy
obj eto de pronunci am ent o0s, | a mayor i a de | os cual es
desaf ort unadamente se colocan en el anbito del soft law, tales
cono |as Decl araciones de Estocolnb y Rio, |as reconendaci ones de
la OCDE y el propio Tratado de Libre Conercio de Arérica del Norte
y su Acuerdo paralelo en Materia Anbiental.

Si bien, siguiendo los principios trazados en esos instrunmentos
juridicos internacionales, varios paises del mundo han intentado
est abl ecer sistemas de responsabilidad por el dafio anbiental, cabe
distinguir entre aquellos cuyas |egislaciones se refieren a l|la
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reparaci 6n de |os dafios que una afectaci 6n al anbiente provoca en
| as personas o su patrinonio (dafio civil por influjo anbiental) de
aquéllos en los cuales l|la legislacién anbiental se ocupa
claramente de la reparaci6on del dafio causado al bien juridico
medi o anbi ent e.

De | a adaptaci 6n del derecho civil a la configuraci én de un
si stema aut 6nono de responsabilidad por el dafio anbi ental

Si nos referinbs a |los efectos que el dafio anbiental puede tener
sobre las personas o0 sus patrinonios, es decir al dafo civil por
influjo medi oanbi ental, entonces podenpbs  sostener que la
responsabilidad por el dafo anbiental ha sido regul ada, de manera
indirecta, por los sistemas juridicos tanto de |os paises que
pertenecen a la tradicion juridica romano-gernmanica cono de |os
que se consideran incluidos dentro del comon |aw, que han
consagrado en sus |egislaciones de caréacter civil las figuras de
|l a responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva o sin
cul pa. Por ejenplo, en algunos paises de Anerica Latina 1|o0s
cédigos civiles y de procedimentos civiles se ocupan de esta
materia, y en Europa el problema fue inicialnmente afrontado
medi ante |a aplicacion de la responsabilidad civil objetiva; sin
enbargo, salvo en pocas excepciones, esas |egislaciones giran en
torno a la protecciodn de intereses individuales y a la reparacion
del dafio nediante el pago de una indemizaci6n, por |o que no
resultan eficientes cuando se intenta aplicarlas a la proteccion
del bien juridico nedio anbiente, que tiene que ver con la
protecci 6n de los |lanmados intereses juridicos difusos y en donde
es prinordial prevenir el dafio, y en su caso reconponer el nedio
anbi ent e dafado, antes que obtener una i ndemi zaci 6n pecuni ari a.

Ahora bien, si nos referinbs a |la reparaci 6n del dafio anbiental
puro, entonces podenos decir que son nuy pocos |os paises en |os
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gue se observa una tendencia a |legislar especificanente en nmateria
de responsabilidad por el dafio anbiental a través de la
construcci 6n de reginmenes singulares diferentes en su contenido a
los cbédigos civiles tradicionales. Esta tendencia se encuentra,
sin duda, influida por |as Declaraciones de Estocolnm (1972) y de
Rio (1992), asi compb por otros instrumentos del der echo
i nternaci onal publico.

En efecto, aunque en nuchos paises cuando se trata de entablar una
acci 6n por dafios al anbiente, siguen siendo aplicables las reglas
contenidas en las |egislaciones civiles, una revision sucinta del
derecho conparado nuestra, tanto en los de tradicién juridica
romano- ger mani ca conb en | os de derecho no escrito, una creciente
tendencia hacia la configuracion de reginenes  juridicos
conpl enentarios o0 sustitutivos, en verdad auténonps respecto de
las reglas clasicas de |la responsabilidad civil objetiva, conp se
vera a conti nuaci on.

Un nuevo tipo de dafo: el dafio anbi ental

[ GARCI A M NELLA] ®

Nuestra expresion sobre este punto serd breve y se limtarad a
profundizar la legitimacion para obrar en materia de dafio
anbiental, pues este tenma serd particularnmente trabajado por
Wal ter Pelle.

Compb henps dicho antes, a partir de la reforma constitucional de
1994 se genera una concepci 6n desde |a cual el honbre es parte de

medio anbiente y por |lo tanto se concibe |a posibilidad de
prevenir y resarcir el dafio anbiental -independiente de Ia
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afecciéon indi vidual-. En este caso l|la Constitucién nacional
define un nuevo y particular tipo de dafio. Diferente al nornmdo
por nuestro Cédigo Civil (art. 1068). Es por ello que las reglas
de reparaci 6n no podréan equi pararse a |las que otorgan protecci6n a
| os derechos subjetivos, sinplenente porque este tipo de dafo
conculca otro tipo de prerrogativas, que han sido bautizadas por
el constituyente refornmador de 1994 cono "derechos de incidencia
col ectiva".

Es en este contexto, en el del subsistema de derechos humanos de
tercera generaci 6n, donde el legislador y en consecuencia el
intérprete habradn de elegir nuevos postulados acordes a este
paradi gma. Pues no olvidenbs que no estanps dentro de Ia
estructura del derecho subjetivo, sino pensando al anbiente desde
el esquema de derecho-deber. Esto inplica entre otras cosas habl ar
de nuevas formas de acceso a la tutela de este bien juridico
particular: el medio anbiente.

Asi es interesante ver conp la jurisprudencia va |legando a
reconocer anplia legitimacion a |los ciudadanos para actuar en
justicia estos derechos de incidencia col ectiva.

Largo ha sido este transito, hubo retrocesos, se esbozaron nuevas
interpretaciones y se delinearon distintas posturas.

En torno a este Udltinb punto podenbs decir que la doctrina
nacional ha sentado tres posturas sobre los alcances de la
| egi ti maci 6n que confiere el art. 43 de la Constituci6n nacional
restringida, anplia y anplisinm

En la prinera se enrolan entre otros, Barra y Palacio de Caeiro
qui enes entienden que en nonentos de interponer wuna accioén de
anparo (por estos derechos) habrd que acreditarse un derecho
subj eti vo.
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La postura anplia (mayoritaria), entiende que adenas del afectado
por un derecho subjetivo, tanbién puede accionar quien hubiere
sufrido un perjuicio en un interés legitino |lamado asi de
incidencia colectiva. En ella se enrolan Germéan Bidart Canpos,
Nést or Sagliés y la propia Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.

La postura anplisima entiende a |os derechos de incidencia
col ectiva cono verdaderos derechos, cuya estructura difiere de |a
prevista para |os derechos subjetivos. Se habla de derechos de
titularidad col ectiva, cuya afectacion inplica un agravio o |esion
social. Ello Ileva a anpliar la legitimacion en pro de la tutela
de la legalidad anbiental (art. 41 infine CN). Encontramps aqui
pocos constitucionalistas que se enrolen en ello; quienes la
adscri ben son Eduardo P. Jinénez y Andrés G| Domi nguez.

Nos ensefia Maximliano Toricelli que en el fallo "Asociacién
Benghalensis y otras c¢/ Estado Nacional" emanado de la Corte
Suprema de Justicia de la nacion, el dictamen del procurador deja
dudas en cuanto al reconocimento de wuna accion popular al
sostener que hay que admtir la legitimcion de |as asociaciones
por cuanto se funda "no sélo en el interés difuso en que se
cunplan la Constitucién y las leyes", pero a renglén seguido
intenta despejar las msmas al afirmar que |as asociaciones han
actuado conmp titulares de un derecho de incidencia colectiva y en
cunplimento de sus finalidades de creaci 6n

Es inportante destacar aqui el giro operado en |la Corte Suprema de
| os Estados Unidos respecto de |la postura asumda en nateria de
legitimaci 6n a partir del caso "Friends of the Earth v. Laidlaw
Envi ronnental Services (TOC), Inc. (US 120 S . C.693) (2000)". En
el particular, "si bien el caso fue a la Corte para decidir si la
cuestion debatida era o no abstracta, ella aprovechdé la
oportuni dad para referirse a la legitimacion procesal. No tenia |la
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obligaci 6n de tratar la cuestion de la legitinmcion, pero el hecho
de que asi lo hizo, sugiere que la Corte quiso nodificar |a
direcci6n que las opiniones del mnistro Scalia habian inpreso a
la jurisprudencia de dicho tribunal. (...) La Corte establecid que
la lesion sufrida por el actor (y no el dafio al anbiente), es lo
que le otorga legitimacion procesal; y sefial6 ademas que |os
demandant es pueden ser | esionados por percepciones razonables de

peligro deri vadas de i ncunpl i m ent o, aun cuando esos
i ncunplimentos no dafien al anbiente. (...) Reenvi6 el caso al
tribunal inferior para que éste reexanmnara si la cuestion era

abstracta o no, wutilizando |a <correcta fornmulacién de dicha
doctrina. Sin perjuicio del resultado del caso en esta cuestiodn

la decision de la Corte es una fuerte seflal de retorno a la
postura liberal en materia de legitinmacién procesal adoptada en

"Sierra Cub vs. Mrton". Quizas, y tan inportante conmb esto
ualtino, es que la Corte estd adoptando una actitud favorable a | as
acciones <ciudadanas y a receptar |os valores anbientales

| arganent e sostenidos por el publico". Regresando a |o nuestro, es
bueno sefialar al respecto que con posterioridad a la reform
constitucional argentina -tanto nacional conmp provincial (Buenos
Aires)- |la Corte de nuestra provincia tuvo oportunidad de
expedirse en un caso de materia anbiental, que le |legara a
despacho por la interposicién de un recurso extraordinario que |a
demandada - Copetro S.A - inpetrara contra |la resoluci én del a quo.
Hacenpbs referencia a este fallo, dado que ha constituido un hito
en la jurisprudencia provincial en materia anbiental, que supera
en forma trascendente, las "tristes" doctrinas restrictivas que
| eianbs en materia de legitinmaci 6n en causas anbi ent al es.

Asi las cosas, si bien el Tribunal Superior de la provincia de
Buenos Aires tond conocimento y resolvié cuestiones de
conpetencia, prueba y prescripcion, se expidid tanbién sobre el
caracter de la legitimcion para obrar en nmateria anbiental,
acentuando particularnmente el rol que debe asumr |a judicatura en
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esta temati ca.

En el fallo de nenciodn, dijo el mnistro de la Suprema Corte de |la
provi ncia de Buenos Aires, Dr. Eduardo Petligiani que ... Ante la
obligaci 6n de anparar intereses |lamados de pertenencia difusa,
concretados en el caso de |la defensa del nedio anbiente, més
especificamente el habitat que alberga a wun sector de Ila
conmuni dad, pronto adveninbs que conb seflala Bidart Canpos,
comentando un fallo de este Tribunal, la titularidad personal de
un derecho o un interés legitino no desaparece cuando el derecho o
el interés son conpartidos por y con otros, o con y por todos |os
demds que se hallan en igual situacion (ED, 142.357). Es en
definitiva el interés legitino de cada reclanmante el que conforma
con los demds, en la suma de todos y cada uno de ellos ese.
interés de pertenencia difusa, o mas que, difusa, extendida, en
tanto su i nvocaci 6n vy consecuent e concreci 6n posibilita
i ndi vidualizar el universo al que se extiende. (...) La reform
constitucional operada en 1994 en el plano nacional ha conferido a
estos intereses emanados de derechos de incidencia colectiva (cono
los menciona su arl. 43 parr. 2) o de pertenencia difusa, una
explicita proteccion, legitimando a toda persona afectada para
ello conforme el nuevo texto de los arts. 41 y 43.

El magistrado hizo cita en su voto, del pensam ento esbozado por
Enri que Lozano y Corbi, quien refiere -entre otros cosas- que el
ci udadano integrado en ese "populus", al sentirse dafado -en ese
caracter- precisanente tiene verdadero interés en proteger ese
derecho colectivo |esionado, ese bien conun perjudicado,' que a
él, tan directamente atafie. Mas este interés, nada tiene que ver
con los vinculos que el particular pueda haber articulado con su
famlia o con su conunidad, organizada en cuanto tal, sino que
-recal canps- se trata de wuna prerrogativa que e! accionante
enarbola conp ciudadano afectado en sus propios intereses. E
ci udadano se constituye aqui en sujeto de derecho, porque puede

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

29



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

litigar, pero se decide a hacerlo porque €l se ha sentido dafado
en algo propio -suyo-, que le pertenece conp ciudadano y que el
ordenam ento juridico creado por él, protege. Por ello, este
ciudadano asumira la iniciativa del proceso popular, y en ese
contexto solicitara una sancion para aquel o aquellos que hayan
trasgredido su derecho cono ciudadano. Es decir, tutela |os
derechos col ectivos porque son tanbi én suyos.

Es pertinente nmencionar tanmbién que en el caso conentado, se
demandé a wuna planta industrial que trabajaba con coque de
petrdél eo, en un pol o petroquimco, a pocos netros del |ugar en que
se encontraba enplazado un barrio. Alli vivian |os denandantes,
quienes |le reclaman a la enpresa por |os dafios y perjuicios que
ésta | es ha causado, en particular en su propiedad y en su sal ud.

¢Por qué es relevante esta cuesti én? Bien, es claro que se reclam
-en principio- por la violacion de un derecho subjetivo, a partir
de lo que el Sr. Almada y otros vecinos pretenden, no sélo el
cobro de wuna indemizacio6n por el dafio a la salud, | a
contam naci 6n anbiental generada a partir del accionar de

demandado, sino tanbi én el cese de | as eni siones contan nantes.

Tanto |la prinera instancia comb la Corte de |la provincia se
expidieron en el sentido de admitir |a indemmizacion, pero tanbién
fueron mas all & del reclano original. El juez de prinera instancia
no solo condend a Copetro al pago de |l a indemizaci 6a sino tanbién
al cese en la emsién de los elenentos contam nantes. Asim snp
fall6 el a-quo, sosteniendo que en caso de que l|la enpresa se
di spusiese a inplenentar algun proceso cientifico-técnico por el
cual se continuara con la explotacién de la industria, el msnp
deberia ser puesto a consideraci 6n del perito interviniente en |la
causa previanente a su puesta en nmarcha. Luego de aprobado, podria
-entonces si- inplenentarse, no obstante se inponia a tal fin, la
real i zaci 6n de un programa de control de |as em siones.
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Anbas partes apelaron la resolucion: la actora por el nonto
i ndemi zatorio y la denmandada por la violacion de derechos
constitucionales tales conmb |la defensa en juicio, juez natural
ejercicio de la industria licita, derecho de propi edad, etcétera.

Por su parte, el tribunal de Al zada, no s6lo confirma el fallo
sino que aunenta el nonto indemmizatorio y dispone que un perito
desi gnado por |la Facultad de Ciencias Exactas de |a Universidad de
La Plata inforne sobre los |limtes de concentraci 6n permi sibles de
benzo alfa pireno, gue en areas urbanas estatuyen otras
| egi sl aci ones, |os que difunden organizaciones vinculadas a |a
salud a nivel nmundial y |os que surgen de estudios recientes a fin
de conpararl os con | a pericia agregada en autos.

Cabe preguntarnos a esta altura del analisis ¢qué actitud tonmd |a
enpresa demandada ante esta nueva postura de |a Camara? Cbvi anente
apel 6, y asi tuvo oportunidad de expedirse la Suprena Corte de la
provi nci a de Buenos Aires.

Dos cuestiones son relevantes respecto del tratamento de la
| egitimaci 6n en este fallo: la prinmera |la anplitud otorgada a esta
altima y la segunda el rol de la mmgistratura en |o0s procesos
anbi entales. En este sentido el mnistro Juan C. Hitters voté

"...derecho anbi ent al , gue requiere j ustanente de una
participaci 6n activa de la judicatura, la que si bien de alguna
manera pudiera afectar el clasico principio de congruencia, en
definitiva se traduce en un obrar preventivo acorde con I|a
naturaleza de los derechos afectados y a l|la nedida de sus
requerimentos". Por su parte al nonento de tratar la cuestiodn
traida a debate sobre la nutaci 6n generada durante la litis por la
propia judicatura (es decir trasladar el reclanmo individual del
demandante a conprobaci 6n del dafio colectivo -en el que esta
incluido el individual-) el Dr. Eduardo Pettigiani formuld6 |as
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siguientes valoraciones: "...En cuanto a l|la supuesta trasnutacion
de |l as pretensiones individuales originarias en una acci én popul ar
con quiebra del principio de congruencia y exceso de jurisdiccion
denunci ados, creenbs que con mas precision cabria afirmar nos
encontranbs frente a la necesidad de trocar esa aspiracion
inicial-nmente personal en una tutela conpartida, de raiganbre
solidarista, ya que por su parte la proteccion singular so6lo sera
efectiva si se extiende al conjunto, del cual el sujeto forna
parte conb de un todo inescindible, en tanto por otra parte la
justicia no podria admtir un recorte al bien comin basado en una
economi a procesal mas enparentada con un excesivo rigorisnmo forma

gue con |a vocaci 6n de satisfacer el derecho material dotéandolo de
un sentido finalista".

Fi nal nente -nobleza obliga- direnps que esta cuestién no termné
aqui. Los denmandantes apelaron | a sentencia dictada por |la Suprema
Corte de la provincia de Buenos Aires, invocando |as violaciones a
| os derechos nenci onados supra.

Si bien la Corte Suprena de Justicia de la Nacion, al nonmento de
fallar, de alguna manera confirma el fondo respecto de todos |os
argumentos anbientales, entendiéo que el fallo de la Canara de
Apel aci ones ha violado el principio de congruencia, no porque haya
fallado en exceso a lo solicitado por las partes al disponer el
cese de la contam naci 6n, sino porque |la Canara de Apel aci ones no
respeté |l a decision anterior de no disponer el cierre de la planta
industrial. Lo cierto es que no se plante6 en ningdn nonento
restricci 6n alguna al derecho de ejercer industria licita, sino el
cese de | a contam naci 6n anbi ental .

Estos son los argunentos utilizados por el procurador general de
la nacion al nonmento de efectuar su dictamen al cual adhiere la
Corte en pleno anulando el fallo y nmandando a dictar uno nuevo con
arreglo a lo expuesto. Ello cerré la cuestion confirmando en |o
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principal la sentencia recaida en |la segunda instancia y revoco |la
accesoria de intinmacién de cierre del establecimento industrial
en caso de incunplimento del mandato judici al .

Al anotar el fallo de la Corte Suprema Augusto Mrello y Néstor
Cafferata entienden que se confirman por el Superior Tribunal de
Justicia de la Nacion, las tendencias progresistas que se
avizoran, en el tratamento jurisdiccional de estas cuestiones.
Todo ello porfiando por la dinensidén social en el rescate del
val or solidari dad.

Asim snp, explican que la sentencia de l|la Corte Suprema de
Justicia de la nacion, en cuanto confirma en lo principal Io
resuelto por los tribunales inferiores, constituye un precedente
de relevante valor jurisprudencial, porque se registra cono |a
prinera sentencia pasada en autoridad de "cosa |uzgada",
condenatoria en sede civil, por dafios y perjuicios anbientales,
emtida por nuestro Mxinmo Tribunal de justicia. Detallan |os
em nentes juristas que asimsnb se consagra cono principio, la
i dea de conpetencia de caréacter |ocal (de hecho, prueba y derecho
publico local) que reviste |la cuestion anbiental en tanto la Corte
no revisa en el caso lo resuelto por la justicia provincial, por
considerarla ajena, conmb regla, y por su naturaleza, a Ila
instancia del art. 14, ley 48.

Nosotros conpartinbps este criterio, que ya habia sido insinuado en
un precedente anterior de nuestra Corte Supremn

Del anélisis profundo de esta jurisprudencia y de la lectura de |la
presentaci 6n de este proyecto en la legislatura nacional, es casi
i nposi bl e no imaginar que el precedente citado no ha influido al
nonmento del dictado de la |ley general del anbiente.

La prinera pregunta que surge es, no obstante el influjo
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jurisprudencial, ¢la ley general anbiental en su art. 30, adopta
una postura anplia o restringida respecto de la legitinacién?

Para conmenzar direnps que ante l|la posible concreci én de un dafio
anbi ental colectivo, segun la norma, |os sujetos |egitinmdos para
accionar  son: el af ect ado, el Def ensor del Puebl o, | as
asoci aci ones no gubernanental es de defensa anbiental (arl. 43 CN).
y el estado (nacional, provincial, y nunicipal) |ato sensu.

En este esquema entendenos por afectado al habitante, el afectado
en un derecho de incidencia colectiva y no en un derecho
subjetivo. Por dos cosas: 1. Se hace referencia a un dafio
anbiental colectivo y no a un dafio individual; 2. E priner
parrafo in fine del art. 30, reconoce una legitimcioén disiml
para |la acci én de reconposicién o de indemizaci 6n, habilitando a
| a persona directanente dammificada residente en la jurisdiccion
donde acaeci 6 el hecho.

bservanbs que la ley anplia la legitinmacidén que concede |a
Constituci 6n nacional en su art. 43, en consonancia con | o nornmado
en el art. 20.2 de la Constitucién de la provincia de Buenos
Aires.

Ell o pues, desde la Carta Magna provincial tanbién se habilita al
Estado en sentido lato, para interponer accion de anparo contra
todo acto u onisién de | os particul ares.

Si  pensanbs que |os antecedentes que dieron origen al renmedio
procesal fueron justamente |os inversos, resulta al nmenos
dificultoso conprender el rol del estado en el contexto planteado
por la ley. Pero si aceptanps que estanps ante derechos humanos de
tercera generaci6n, y que éstos han sido concebidos para limtar
el obrar del honbre en pro del anbiente, concretando una cali dad
de vida que nos sunerja en un desarrollo sustentable, no parecera
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extrafio, ni se revelara conp ingenuo pensar que es necesari o dotar
al estado de herramentas de proteccidén contra acciones u
om siones que -lesionen o anmenacen en forma actual o inmnente,
arbitraria o ilegalnmente- se generen en el sector privado. En
particul ar porque el estado es el garante principal de |la calidad
de vida que habran de gozar | as generaci ones que estan por venir.

Todo el cuadro analizado se ve reforzado cuando |eenpbs el dltino
parrafo del art. 30 cuando se prevé que toda persona podra
nmedi ante accion de anparo solicitar la cesacié6n de actividades
generadoras de dafo anbiental colectivo. Ello si bien no es exacto
se acerca bastante a los niveles de legitinmci én para actuar de
| os derechos de incidencia colectiva que |e henpbs acercado al
| ector en pagi nas precedentes.

Si bien | o expuesto expresa un aspecto positivo de esta nornmativa,
de la lectura del articulo que estanbs tratando se observa una
técnica legislativa, al nenos desordenada, dado que se trata la
legitimaci 6n en materia de anparo, posteriornmente se plantea una
anpliaci 6n de la legitinmacion para |as acciones de reconmposicion e
i ndemni zaci 6n, y finalnente se hace referencia a |a posibilidad de
peticionar el cese de actividades generadoras de dafio a través de
| a acci 6n de anparo. Lo expuesto puede dar oportunidad para abrir
a debate la cuestidén de legitinaci én en materia de dafio anbi ental,
y es por tal razén que hubiéranos preferido wuna estructura
juridica mas depurada, nmas pristina.

La responsabilidad civil por el dafio ambiental

[ Pérez] ®

La responsabilidad civil, define Mzeaud, es una sancidén que
consiste en la obligaci6n de aquel que ha causado dafio a otro de
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reparar ese dafo. La falta es elenmento constitutivo de Ila
responsabi |l i dad, concebi da desde el punto de vista de |la doctrina
francesa, con sus conponentes de error, dolo y culpa. Para su
determ naci 6n hay que establecer la intenci6n del actor, su
diligencia, etc.; mentras que |la doctrina alemana mantiene |a
"responsabilidad objetiva". E derecho anbiental se orienta
definitivanente por el enfoque de |la responsabilidad objetiva, que
consiste en l|la obligacién de indemizar y reparar el dafio,
i ndependi entenmente de |la falta (dolosa o cul posa) del causante del
hecho dafioso. Conplenento indispensable de I|la teoria de Ila
responsabilidad es la cuestion del nexo de causalidad entre |a
acci 6n y el dafio causado.

El Principio 13, en concordancia con el Principio 10, de Ila
Decl araci 6n de Rio sobre Medio Anbiente y Desarrollo, proclam

Los Estados deberan desarrollar la |egislacion nacional relativa a
| a responsabilidad y la indemizacion respecto de las victims de
la contaminaci6n y otros dafios anbientales. Los Estados deberan
cooperar asimsnop de manera expedita y nmas decidida en la
el aboraci 6n de nuevas |eyes internacionales sobre responsabilidad
e indemizaci 6n por |os efectos adversos de |os dafios ambiental es
causados por las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion,
o bajo su control, en zonas situadas fuera de su jurisdiccion

Esta declaratoria destaca | o poco que se ha avanzado en el tema de
la responsabilidad y la conpensacidon en veinte afios, desde
Estocol no en 1972, cono | o hace notar Kissl54. El Principio 22 de
la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Humano, anima a |os Estados a trabajar en las nornmas
i nternaci onales "sobre responsabilidad y conpensacion de |as
victimas de contaminacidon y otros dafios anbientales en areas
externas a su jurisdiccion, causados por actividades dentro de |a
jurisdiccion y control de tales Estados".
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En realidad son nuchas las dificultades practicas para |la
aplicacién de estos principios. Resulta significativo que |os
ejenplos citados son los misnbs tres o cuatro casos. E nmas
conoci do, denom nado Trail Snelter, entre Estados Unidos y Canada,
se inicié en 1926 y el laudo final fue pronunciado en 1941. Las
otras reclanmaciones anbientales internacionales mAs conunes,
ci tadas por Leoro, han sido:

. Canal de Corfu, entre Albania y la Gran Bretafa.

. Lago Lanoux, entre Francia y Espafa.

. Represa de CGut, entre Canada y Estados Uni dos.

. Expl osi 6n de | a bonba nucl ear de Estados Unidos cerca de
Bi ki ne y Eni wet ok, entre Estados Unidos y Japoén.

. Rio Mura, entre Yugoslavia y Austria.

. Caida de bonbas ternonucl eares en Pal omares, Espafia, entre
este Ultino pais y Estados Uni dos.

. Sal i ni dad del Rio Col orado, entre Mexico y Estados Uni dos.

El proyecto de Convenio Internacional sobre Mdio Anbiente vy
Desarroll o aborda la responsabilidad de los Estados y de |os
particul ares por dafios anmbientales, en un marco que tiene genera

aceptaci 6n doctrinal en la actualidad. En efecto, considera
princi pal nente dos aspectos: el incunplimento (breach) de |Ios
térm nos del Convenio —podria decirse, de la normativa anbienta

i nternaci onal —y el dafio ocasi onado en areas ubicadas fuera de la
jurisdiccion del Estado donde se ha originado |a contami naci 6n o
| a acci 6n dafiosa, independi entenente de si se han incunplido o no
provi si ones i nternaci onal es anbi ent al es. Esto se refiere
princi palnente a dafios accidentales. Los titulos de |os demés
articulos que tratan este tema son: Art. 49. Cesacio6n, restitucion
y conmpensaci 6n; Art. 50. Consecuencias del fracaso en la
prevenci 6n del dafo; Art. 51. Excepciones; Art. 52. Renedios
civiles; Art. 53. Recursos en la legislacién doméstica y no
di scrimnaci 6n; Art. 54. Innunidad de jurisdiccion; y, Art. 55.
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Dafio anbi ental en areas externas a |la jurisdiccion nacional.

Dafio econéni co y dafio anbi ent al

En el estudio de |a responsabilidad en el derecho anbiental,
resulta inportante distinguir entre el dafio econdémco y el dafo
anbi ent al , aunque finalmente |los esfuerzos se orienten a
reconducir el uno al otro, puesto que en casos en que es inposible
la restauracion, no cabria otra forma de efectuar |os calculos
correspondi entes. El dafio econdm co trae consecuencias de hecho

al inmpedir que determ nadas personas puedan utilizar ciertas
especies 0 ecosistemas para su beneficio y constituye un enfoque
antropocéntrico. La evaluaci 6n de este dafio incluye | a val oracidn
msma de |os recursos naturales destruidos o degradados y |os
aspectos especificos, comb los costos de |as operaciones de
i npi eza necesarias luego de |as contam naciones; |a pérdida de
ingresos de |os enpresarios, agricultores, canpesinos, pescadores,
etc., e incluso las pérdidas econdm cas por dafio a lugares de
esparcimento. Esta evaluacién se realiza basicanente segln
parametros nonetarios. La evaluacion del dafio econdém co procede
cuando es posible restablecer artificialnmente las caracteristicas
del ecosistema. Por ejenplo, en derranmes de hidrocarburos, cuando
cabe reponer al ecosistenma nedi ante tecnol ogias especializadas. En
este caso, se trata de wuna conpensacion al dafio econdmnico
proporcional al costo de reposicion del ecosistema, cuantificable
en térm nos econdnicos. En esta clase de dafios a ecosistemas, el
costo de reposici 6n puede consi derarse conp un val or deterni nabl e.

El dafio ecol 6gico es el que afecta al ecosistenma y a | as especi es.
Este dafio puede representar o no hacia futuro consecuencias de
indole econ6mica directa o indirecta, que dificilnmente pueden
cal cularse en térm nos nonetarios. Las especies no conerciales y
areas pristinas de considerable valor ecolégico o cientifico
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tienen nuy poco o no tienen un valor en el nercado. |gualnente, |la
extincion de ciertas especies conerciales y no conerciales del
ecosi stema del que fornmaban parte es dificilnmente cuantificable en
t érm nos nonetari os.

La recuperaci 6n del ecosistenma puede producirse en nmuchos casos
solo a través de necanisnbps de la naturaleza y del propio
ecosistema, 1o cual no permte que el otro necanisno de
eval uaci 6n, esto es, el de costo de reposicion, sea atil, pues
esos necanisnbs no dependen de una actividad propia del ser
humano, que pueda cuantificarse. Adenas, existiran casos en que ni
actividades humanas, ni mecanisnos naturales conocidos puedan
vol ver al ecosistenma a |la situaci 6n previa al dafo.

En este caso, aparentenente, no tendria sentido |la eval uaci 6n del
costo de reposici6n en térm nos nonetarios, al ser irreversible el
dafio causado. Los costos sociales de |la extincion de especies o de
| a destrucci 6n de ecosistemas Unicos y de gran diversidad pueden
convertirse en pérdidas econdénicas enornes. La prueba de esta
pérdida resulta casi inposible, por la dificultad de cuantificarla
en el nonento en que se produjo el dafo. Una indemi zaci6n
puramente nonetaria, en estos casos, no va a servir para reponer
el ecosistema dafiado; aunque podria tener alguna utilidad conp
mét odo de persuasi 6n para el futuro.

Lo que si procederia de forma energente es |la blusqueda de
nmecani snos para renplazar o restaurar [0S recursos que se
perdi eron, tratando de regresar a la situaci6n anterior al nonento
del dafo, sienpre y cuando sea posible; por ejenplo, cuando una
especi e puede ser criada en cautiverio y luego |iberada en habitat
adecuados. Con este objetivo en nente, es posible que el dafo
pueda conpensarse con base en el costo de reposicién de estos
el enent os del nedio natural que fueron destrui dos o degradados.
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La Clean Water Act y la Quter Continental Shelf Lands Act de
Estados Unidos establecieron en |os afios setenta que cual quier
Estado federal dentro del cual se produzcan este tipo de hechos
podria reclamar por |os <costos de recuperacioén, renplazo o
restauraci 6n de recursos naturales, dafiados o destruidos por la
cont am naci 6n.

Tradi ci onal mrente, |as |egislaciones han reconocido indemizacién
tan so6lo para dafios directos a |la persona o |la propiedad, nmas no
para dafios a |os recursos anbiental es, cuando éstos no pertenecen
al domnio privado. Esto permite, a lo mas, |a conpensaci6n por
| os dafios econémicos directos que se reconocen a |as personas o
instituciones que |logran probar que sufrieron, conb consecuencia
de la contam naci 6n, un dafio actual y econdénmico. Oras partes con
menores intereses directos no han tenido, bajo esos criterios, un
sustento |egal para reclamar una indemizacién. Esto es alun nas
claro en acciones que se han propuesto por |a destrucci 6n de fauna
silvestre, toda vez que en la nmayoria de |los sistemas |egales,
hasta |a aprobaci 6n del Convenio de la diversidad biolégica, no
teni an un duefo | egal reconocido.

En la indemizacién de perjuicios se conprende tanto el dafo
energente, cono el lucro cesante, exceptuando |os casos en que |a
Ley la limta al dafio energente. En palabras de Claro Sol ar:

El valor de |a indemnizaci6n debe ser. por tanto, igual a la
pérdida o perjuicio que el acreedor experinmenta con notivo de |a
no ejecuci 6n total o parcial, o la denbra en la ejecucién; y esta
pérdida o perjuicio consiste en dos hechos diferentes que I|a
i ndemmi zaci 6n debe conprender: una di snminuci 6n real del patrinonio
del acreedor, a que se ha dado el nonbre de dafio enmergente; y la
privacion de una ganancia o utilidad que el acreedor tenia el
derecho de al canzar en virtud de su crédito, |lamdo por eso lucro
cesante.
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En resunen, en térmnos econdm cos, el dafio energente es la
pérdi da que se experinmenta y el lucro cesante, |a ganancia que se
deja de percibir. En el dafo al ecosistema, |a evaluaci 6n del dafo
energente debe incluir al nenos una conpensaci6n por el dafio
ecol 6gi co —el ecosistem degradado o destruido, y |lo que cuesta su
recuperaci 6n, restauraci6n o reposicién—y el dafio econénico que
experinmentan |os afectados directos, cono podrian ser |os duefios
de un hotel a orillas del mar, cuyas playas se vieron afectadas
por el derranme de hidrocarburos, y otros senejantes, y |os costos
de |inpieza o reparaci 6n necesarios. lgualnente, |a evaluaci 6n del
lucro cesante debe volver a tomar en consideracién el dafio
ecol 6gico. No obstante, conb ya se sefial 4, una evaluaci6n de
ecosi stemas destruidos y lo que esto significa en el futuro para
el ser humano, o de especies conerciales y no conerciales que se
extinguen, es sumanente dificil de establecer en térm nos
nonetari os. El dafio econémico incluird conb lucro cesante |o que
dejan de percibir |los individuos o conmuni dades que aprovechan esas
especi es o dependen de ese ecosistena. Tanpoco debe ol vidarse el
dafio, incalculable en térmnos econémcos, infligido a Ila
conmuni dad entera, por la pérdida del nedio anbiente l|ibre de
cont am naci 6n en que tenia derecho de vivir.

La ley norteanericana Conprehensive Environnental Response,
Conmpensation and Liability Act (CERCLA) establece responsabilidad
de "perjuicios por dafios a, destruccion de, o pérdida de recursos
natural es, incluyendo |os costos razonabl es de eval uaci 6n de tales
perjuicios, destrucci6on o pérdida resultantes de tal derrane".
Considera "los costos ... en l|la restauraci6n, rehabilitacion o
renplazo o la adquisiciéon del equivalente de cual quier recurso
nat ural dafiado, destruido o perdido conp resultado del derrane de
una sustancia peligrosa". Esta |ley ordena que |as regulaciones
federales sobre la nmateria deben establecer |os dafios directos y
los indirectos, tomando tanbién en consideracion el valor de
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rempl azo, el valor de uso y l|a capacidad de los recursos o
ecosi stemas a recuperarse. El Convenio sobre Responsabilidad C vi
por Dafios Resultantes de Actividades Peligrosas para el Medio

Ambi ente (1993) del Consejo de Europa, "intenta sumnistrar una
conpensaci 6n adecuada por el dafio resultante de actividades
peligrosas para el nedio anbiente. Incluye el dafio por el

nmenoscabo del nedio anbiente, asi cono el dafio a las personas y la
propi edad, asi comb |los costos de las nedidas enprendidas para
prevenir el dafio".

Politicas de prevencion, control y sancio6n

Deberian estar nuy claros los principios de politicas publicas
anbi ental es de prevenci 6n, control y sancién. Los dos principios
mas inportantes son sin duda la prevencién —por encima de |a
represion penal— y la organizacién politica y social de
aut ogesti 6n anbi ent al .

En el temm del derecho penal anbiental, en la investigacién de |os

ant ecedent es y concept os gener al es, resulta i ndi spensabl e
concretar el enfoque aplicable para evitar el fenéneno del
tecnofascisnbo a que se refiere GCortz-Bosquet: "...la ecologia

tanbi én puede ser utilizada para la exaltacién de la ingenieria
aplicada a los sistemas vivientes", y especialnente cuando dice

“...la autorregulaci én natural solo puede ser renplazada por un
poder reglanentario. Este ejenplo, nada utépico, tiene por
finalidad ilustrar el siguiente principio del ecologisnpo (si no de
la ecologia): mas vale dejar a la naturaleza que corregirla al
precio de wuna sumision creciente de los individuos a las
i nstituciones, de |os honbres al poder de otros honbres. Porque |o
gue | os ecologistas reprochan a | os ingenieros de sistemas no es
de violar a la naturaleza (ella no es sagrada), sino que al
hacerl o ponen en vigencia nuevos instrunmentos de poder”
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Si se puede estar de acuerdo con Ilich en que "el -equilibrio
ecol 6gi co no sera restabl ecido mas que si reconocenbps que solo |la
persona tiene finalidades, que solo ella puede trabajar a
realizarlos", lo procedente seria |llevar |la gestion anbiental al
| ugar donde el desequilibrio se produce: por una parte, a la
adm ni straci6n publica, en el control de sus grandes obras
publicas; a su legislacion, en algunas nornas potenciales o
actual mrente no sustentables; y al seno de sus diferentes entidades
y dependencias; por otra parte, a las conunidades y |os grupos
humanos, adecuando | eyes cono | a de nunici pal i dades, para hacer de
| os cabildos instrunentos activos de la conservacion de la
natural eza y del anbiente; y a través de disposiciones |egales que
pronuevan |a autogesti on anbiental por nedio de informacion a |os
ci udadanos y su participaci 6n, "para que tengan la ultim pal abra
en la decisiéon acerca de si ésta o aquella forrma del desarrollo
energético, ha de ser o no la que finalnente se prefiera" y la
educaci 6n que haga de "la conservaci 6n una causa civica y unir a
sus defensores en un frente unido en contra de |los cientos de
anenazas de invasi6n que aparecen afio tras afio", en palabras de
Wl liam O Douglas, quien fue mnistro juez de la Corte Suprema de
Justicia de Estados Uni dos.

Especi al i dades en materi a de responsabilidad por dafos al nedio
anbi ente

[ PALAO MORENO, G ’

La anplitud a la que estanpbs haciendo referencia es perfectanente
trasl adable a | os supuestos de responsabilidad que nos ocupan. Por
lo tanto la lex loci delicu commssi estaria |Ilanmada a regular, en
principio, la mayoria de extrenos relativos al ilicito por dafios
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medi o- anbi ent al es. De esta fornmm, nuestro analisis podria
limtarse a la enuneracion realizada. Sin enbargo, en nuestra
opi ni 6n, esta cuestiOn posee ciertas particularidades en esta
mat eri a. Consecuent enent e, por su inportancia en casos de
responsabilidad civil por dafios al nedio anbiente con una
natural eza internacional, a continuacidon harenpos referencia a
al guno de estos aspectos de forma concreta.

No obstante, antes de realizar dicho estudio querenos dejar
constancia que en nuestra opinion, esta particularidad vy
rel evancia harian conveniente introducir un precepto de origen
convenci onal que |as concretase, asi conp diferenciase entre |as
cuestiones puranmente de fondo de aquellas procesales (y por lo
tanto reguladas por la lexfori). Tal y comb ya se ha hecho en
otros Convenios de La Haya en relacion a otros supuestos de
responsabi |l i dad extracontractual.

a. El dafo i ndemmi zabl e

El concepto de dafio al nedio anbiente se nos nuestra conp una
cuesti 6n de gran inportancia a |la hora de establ ecer su réginmen de
responsabilidad. Sin enmbargo, se trata de una cuesti 6n que depende
del propio concepto que adoptenps de nedi o anbiente. Nocidn que,
conb ya sefial anbs en su nonento, no posee un significado univoco
ni en |os ordenam entos estatales, ni en la regulacién o proyectos
de regul aci 6n de origen internacional .

Esta circunstancia hace que considerenos inprescindible contar con
una definicién danica de dafio al nedio anbiente desde el plano
convencional, ya que se trata de un extrenop de vital inportancia
para lograr un tratamento uniforme de l|la materia desde |a
perspectiva del DIPr. En este sentido, ya subrayanos cuando
abordanos el problemacalificatorio (y ahi nos remtinos), Ila
necesi dad de una calificacion autodnoma del nencionado térmno si
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se |Ilegara a realizar el anunciado Convenio de La Haya (tal y cono
hace el Convenio de Lugano de 1993).

b. El tipo de responsabilidad

Este es un extrenb que serd regulado por la |lex calsete y que
posee una gran importancia en supuest os de nat ur al eza
transfronteriza. Ello se debe, entre otros notivos, dado que |a
presencia de diferentes concepciones sobre este elenmento en |os
Estados inplicados en un caso de responsabilidad nedio-anbiental
(por cul pa o de natural eza objetiva) puede notivar una determ -
nada inclinacién en la |ocalizacion del locus delictis. Ademas, L.
GARAU JUANEDA considera que una divergencia conp |a sefal ada
podria ocasionar |a aplicacién cunmulativa de la lex loci actus y
la | ex causae.

No obstante, en esta materia coinciden |a mayoria de ordenam entos
estatales, asi conb los textos de origen internacional: la
responsabilidad derivada de dafios al nedio anbiente es de tipo
objetivo. Asi sucede, en prijner lugar, tanto en la nmayor parte de
| os ordenam entos de nuestro entorno, conb en nuestro Derecho.
Junto a ello, y en segundo lugar, tanto la normativa conunitaria,
cono la convencional determinan el caracter objetivo de la
menci onada responsabi |l i dad.

La coincidencia a la que estanbs haciendo referencia posee un
notabl e interés desde |a perspectiva del sistema espafiol de DI Pr.
En priner lugar, se aceptara pacificanmente la aplicacion de la |ex
causae para determnar |la naturaleza de |la responsabilidad en un
gran nunmero de ocasiones. En segundo lugar, cuando analizanpos el
probl ema de |la |ocalizacidon del |ocus delictl en aquellos casos de
cont am naci 6n que denom nanbs «a distancia», concluinbs que la
naturaleza y funcion de |la responsabilidad civil por dafios al

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

45



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

medi o anbiente, entre otros notivos esgrindos, nos permtia optar
por la ley del lugar donde se habia producido el resultado
perjudicial conp ordenam ento |lamado a regul ar tal es supuestos de
responsabi | i dad.

c. La antijuridicidad

La existencia del dafio no resulta suficiente para que nos
encontrenps ante un supuesto de responsabilidad extracontractua
por dafios al nedio anbiente. Junto al msno es necesario que se
trate de wun conportamiento antijuridico. Esto es, un acto
contam nante que supone una violacion del principio alterum non
| aedere™ No obstante, en al gunas ocasiones |os Estados permten
un cierto nivel de contaninacién, enmitiendo |as correspondi entes
autori zaciones admnistrativas al efecto. Hecho que transforna
tales actos contam nantes en conportami entos juridicanmente
validos. A este respecto tiene una gran inportancia préactica la
eficacia que pudieran tener |as nencionadas autorizaci ones cuando
las msmas han sido emtidas por una autoridad extranjera. Sobre
todo cuando se pretende que desplieguen sus efectos en Estados en
| os que su existencia no inplica que se trate de una acto licito.
Extrenp que, dada su relevancia y conplejidad, sera analizado de
forma individualizada mas adel ante.

d. La relaci6n de causal i dad

La determ naci 6n del nexo de causalidad entre el conportamento y
el evento es uno de |los extrenps mas problematicos en relacién a
| os supuestos de responsabilidad que nos ocupan (a pesar de
encontrarnos ante un supuesto de responsabilidad de tipo
objetivo), por lo que |los ordenan entos exigen dicho nexo, asi
cono tratan de facilitar su prueba.
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Se trata de una cuestiodn regida por la |lex causae que tiene una
vi t al inmportancia para aquellos supuestos que poseen una
natural eza transfronteriza (en los que la agresion al nedio
anbi ente no sb6lo se puede extender en el tienpo, sino que tanbién
en el espacio) dado que en los misnps se conplica aldn nmas su
prueba (asi conp | a obtenci 6n de cual quier tipo de infornacidn).

Por 1o que seria interesante contar con normas de origen
convencional que facilitaran | a nmencionada prueba para tales casos
(est abl eci endo presunci ones favorables al sujeto perjudicado), asi
conb el acceso a la infornmaci 6n de | os particul ares.

e. La legitimaci 6n activa

Sobre esta cuestion (materia tanmbién regulada por la ley del
delit0286) existen grandes diferencias entre |os ordenam entos
estatal es, siendo una cuestion problematica debido, ajuicio de P.
BOUREL287, a la diversidad de intereses en presencia. Asi, no sélo
tendran interés en la reparaci 6n del dafio las victims directas
sino tanbién, conmp sefiala M DESANTES REAL, |la sociedad en

general. ldea que se trasluce claranente de |os supuestos de
accidentes catastroéficos a |os que henbs hecho nencién en otros
apartados (conmb |os asuntos Bhopal, Mntedison, Anpco-Cadiz o

Aegean Sea) pero que tanbi én se encuentra presente en cual quier
dafio producido al nedio anbiente. Por lo tanto, |la cuestiodn se
plantea en térmnos de si junto al individuo se deben permtir
acciones colectivas, pronovidas bien por entes publicos o por
asoci aci ones (conocidas en algunos ordenam entos conp class
acuons), frente al causante del dafio al nedi o anbiente.

Conmp acabanbs de apuntar, |a soluciones que encontranbps acerca de
| os sujetos con legitinmaci 6on activa, y en concreto |a posibilidad
de entablar acciones colectivas (posibilidad inexistente en
nuestro ordenam ento), son bien diferentes en un plano conparado,
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si endo una cuestion anplianente estudiada por |a doctrina2"9. Por
otra parte, por o que respecta al pl ano i nternacio-nal -
privatista, decir que se trata de una cuestion regulada por la |ley
del delito no soluciona gran cosa, dado que |os interesados
buscarian la aplicacion del sistema de DIPr que mas les con
vini era, haciendo uso del forum shopping que posibilita el articulo
5.3 del Convenio de Bruselas de 1968. Precisanente esto es |o que
sucedi 6 en el nencionado caso Bier, en el que |os demandantes
hol andeses (entre | os que se encontraba |a Fundaci 6n Rhei nwater)
deseaba Ilitigar ante sus tribunales dado que su ordenam ento
permte este tipo de acciones colectivas (entre otros notivos), al
contrari o del Derecho francés.

Consecuentenmente, seria interesante contar con una soluciodn de
ori gen convencional que uniformzara |la respuesta, tal y conb se
destaca en la Nota elaborada por la Oicina Pernanente de |a
Conferencia de La Haya. A este respecto, 2 son, fundanental nente,
las alternativas: dejar que sea la ley aplicable al fondo de l|a
controversia |la que determne tal posibilidad, o establecer una
norma rmateri al gue garantice tal der echo292. Desde | uego

consi deranbs que |a segunda opci 6n seria |a mds adecuada desde el
punto de vista de la proteccion del nedio anbiente. Con ello se
| ograria, ademés, una deseable uniform dad que desterraria |o0s
problemas a | os que nos Ilevaria su sinple inclusién en un |istado
de materias regul adas por la ley del delito.

f. La reparaci 6n

La determinacion de la cuantia y nodo de la indemnizacién (esto
es, si ha de ser especifica o in natura o por equival ente) tanbién
es un extrenop |lamado a ser regulado por la lex causae™ No
obstante, conmpb sefiala M VIRGOS SORI ANO puede que tenga al guna
incidencia el Oden Publico de la ley foro (limtando |a cuantia o
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prohi biendo |la aplicacion de la ley extranjera sienpre y cuando
fuera inconpatible con el msnp) si la reparaci 6n que establece
di cha normativa tuviera un caracter punitivo.

Por otra parte, si se tratara de nedidas de tipo provisional o
preventivo, P. BOUREL, sugiere |la elaboracién de normas de
conflicto especificas que concedieran la opcion entre la ley del
Estado donde se realiza |la actividad contam nante, y la ley del
foro conmb ordenamento del Estado donde deben adoptarse tales
nmedi das.

g. Prescripcion de | a accion

Sobre este particular tanbién difieren las diversas respuestas
| egi sl ativas. Hecho que aconsejaria una norna material de fuente
i nternacional que uniform zara |a respuesta. Ante su falta, cobra
un destacado interés desde |a perspectiva del DIPr su natural eza
juridica. Ya que se trata de una materia que puede ser considerada
cono sustantiva (regulado por tanto por l|la ley del delito) o
procesal (disciplinado por la lexfori). A respecto, nos alineanos
con la postura mantenida al inicio de este apartado de considerar
| a prescripcion un extrenp que entra en el anbito de aplicaci 6n de
la lex causae, tal y conpb hacen |os Convenios de La Haya sobre
responsabilidad civil ya nenci onados.

Caracteristicas general es Responsabilidad Ambiental

[ PENA CHACON] 8

Todo régi nen de responsabilidad anbi ental debe estar basado en | os
princi pi os del der echo anbi ent al " Cont am nador Pagador ",
"Preventivo", "Precautorio" y "Correccién a |la fuente".
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El fin del réginen sera sienpre preventivo, disuasorio, represivo
y conpensatorio, obl i gando al contam nador o0 degradador a
restaurar e indemizar si fuera el caso el dafio causado,
entendiendo que el dafio indemixablc debe necesarianente ser
significativo, pues no todos |os canbios en la calidad o cantidad
de los recursos natural es deben considerarse dafios y dar lugar a
responsabi | i dad.

Su efectividad estard sujeta a la clara identificaci 6n del agente
contami nador, a la cuantificacion del dafo acontecido, y al
establ ecimento del vinculo causa- efecto entre el dafio ocurrido y
el presunto agente creador del m snp. LOgi canmente funcionara nejor
en | os casos donde |la fuente de |a contam naci 6n sea identificable
(accidentes industriales) y pierde su eficacia en |os casos de
cont am naci 6n general i zada de caracter difuso, donde es inposible
vincular los efectos negativos sobre el anbiente con |as
activi dades de determ nados agentes (efectos del canmbio climatico
o lluvia acida).

El objetivo sienpre serd asegurar |a descontam naci 6n del anbiente
dafiado, la restauracion en la nedida de o posible a Ia situacion
anterior al hecho dafioso, y la indemizacidén a |os sujetos que
sufran nmenoscabo tanto patrinonial conb extrapatrinonial en sus
der echos subj etivos.

Lo ideal es que el sistema de responsabilidad anmbi ental abarque no
solo los dafios acaecidos contra el anmbiente incluyendo |Ia
bi odi versi dad, sino que tanbi én conconi tan tcm ente abarque |os
dafios tradicionales, aquellos que recaen sobre la esfera de |os
particulares, patrinoniales y extrapatrinoniales, y que derivan
del hecho degradador o contam nador del anbiente.56 Es ideal que
el réginmen incorpore de una manera eficiente y efectiva, y bajo
paranetros de razonabilidad y proporcionalidad, |a cuantificacion
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del dafio noral anbiental y del dafo noral colectivo, cuando este
ocurre.

| nput aci 6n de caréacter objetiva

En materia de responsabilidad anmbiental, no es de aplicacidén |la
responsabilidad de caréacter subjetiva, o sea, aquella en donde el
dammi fi cado debe probar el nexo de causalidad (omisién a un deber
de cuidado) entre la acci6n de un agente dafino y |os perjuicios
sufri dos.

En su lugar, opera |la responsabilidad objetiva, en la cual, la
sinpl e existencia del dafio reputa |la responsabilidad en el agente
de haber sido el causante del msnp, y por consiguiente, I|a

responsabilidad de indemizar |os dafios y perjuicios causados con
su conducta. En este tipo de responsabilidad no es necesario
probar la cul pa del causante, sino, sélo el hecho de que |a accion
u omsién causé el dafio. De esta forma, el agente dafiino asune
todos |os dafos derivados de su actividad, cunpla o no, con el
est andar de diligenci a.

La responsabilidad anbiental objetiva encuentra su asidero enlas
teorias clasicas del riesgo creado y riesgo provecho58, por cuanto
guien asunme un riesgo donde exista peligrosidad, debe responder
por todos | o dafios causados por dicha peligrosidad, incluyendo si
la conducta es licita, de esta forma, |a* asuncién de riesgo de
una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna
circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a
| os responsables de la m sma

El ordenami ento parte de la cul pabilidad de quien asum é el riesgo
y la peligrosidad, siendo las danicas causas exinmentes de
responsabilidad |a fuerza mayor, caso fortuito, consentimento de
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demandante, la culpa de la victina o el hecho de un tercero.

I nversi 6n de | a carga de | a prueba

Conb consecuencia | 6gica del sistema de responsabilidad objetivo,
se da de la inversion de la carga de I|la prueba, siendo
responsabilidad de quien realiza la actividad riesgosa desneritar
| os hechos que se le inputan. Esto ocurre por la ventaja que le
acarrea al agente contam nante, de poseer mayor conocinmento en
cuanto a |l as posibles consecuencias de |as acciones produci das por
sus acti vi dades.

De esta forma, el demandante solo tiene que denobstrar que el
agente, al cual se |le achaca el dafo ocurrido, pudo haber causado
| os dafios, recayendo entonces en el denmandado, |a denpbstraci 6n que
| a causa real del siniestro anbiental fue otra.

El fundanento de la inversion de la carga de |la prueba se basa en
gue la produccion de la carga probatoria se |le debe atribuir a
aquella de los partes del proceso, que dadas |as circunstancias
del caso, pueda aportar a nenor coste, evidencia suficiente para
convencer al juzgador dé l|la existencia de wuna relacién de
causal idad entre el hecho generador y el dafio acontecido, y por lo
general , suele ser muy dificil para el demandante y nucho nas
facil para el demandado, probar 1los hechos relativos a la
exi stencia u ausencia de la relacio6n causa-efecto entre el hecho
generador y el dafo aconteci do.

Sol i dari dad

La responsabilidad anmbiental debe ser de caréacter solidario. De
esta forma, lo ideal es que todos y cada uno de |as personas
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(fisicas o juridicas) que participaron, tanto en la creacio6n del
ri esgo, cono en |la consecuci 6n de | os dafios, respondan por igual a
| a hora de conpensar e indemi zar el dafio aconteci do.

Existird el problema en nuchos casos, sobre todo cuando existan
varias fuentes contam nantes, de determ nar e individualizar el
grado de participacién de cada uno de los sujetos en el dafio
causado al anbi ent e, pero |lo ~cierto es que, siendo |a
responsabilidad de caréacter objetivo basado en el riesgo creado,
todas | os agentes que participaron, ya sea en nenor o mayor nedi da
en su creaci 6n, deben responder por el nisnp, independientenente
que luego de conpensar el anbiente e indemmizar a las victinmas",
| es asista accion de regreso contra las otras enpresas 0 sujetos
gque participaron del msno en mayor o nenor grado.

De igual forma, |os gerentes y directores de |as personas
juridicas con poder de decisioén sobre las nisnmas, deben responder
solidariamente junto con |la enpresa que representan, a |la hora de
| a conpensaci 6n al anbi ente.

Al respecto, |egislaciones europeas tales conp |as de Finlandia,
Pai ses Bajos, Reino Unido, Suecia, Suiza y Espafa prevén |a
posi bilidad de responsabilizar a los directores y gerentes por |as
actuaciones realizadas por la enpresa la cual admnistran vy
representan; a la vez tanbién se considera en algunas casos de
manera teoérica, |la responsabilidad de |la enpresa matriz respecto a
sus filiales, si existe por parte de la primera un control real
sobre | as actuaci ones de las ultinas.

Es inportante sefialar que gran parte de |as agresiones que sufre
el nmedio anbiente las provoca el misnob Estado a través de la
Adm ni straci 6n Publica, tanto en su accionar, conb en el omtir
controlar y wvigilar las actividades sonetidas a licencia vy
concesion. Por ello, todo sistema de responsabilidad civi
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anbi ental debe de contenplar conjuntanente con |os particul ares,
| a responsabilidad solidaria de | as admi nistraci ones publicas.

Legi ti maci 6n activa anplia

Ni ngan régi men de responsabilidad estaria conpleto sin un acceso
claro y directo por parte de |os perjudicados a |a recl amaci 6n del
dafio acontecido. Siendo la tutela del ambiente un tipico caso de
| os denom nados intereses difusos, el acceso a las acciones
adm nistrativas y judiciales, para la reparacion del dafio
anbi ental debe ser abierto a todos y cada uno de |os sujetos.61
Siguiendo esa nmisma linea, el articulo 50 de la Constituciodn
Politica de Costa Rica establece 'Toda persona tiene el derecho a
un anbiente sano y ecol 6gicanmente equilibrado. Por ello esta
| egitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho vy
para reclamar |a reparaci 6n del dafio causado". De igual fornmmg,
deben tener acceso a la justicia anbiental |os grupos de interés
qgue velen por los intereses de las colectividades. De summ
inmportancia es que |las Organi zaci ones No gubernanental es cuenten
con acceso directo a |los procesos por responsabilidad anbiental
pues no solo representan los intereses de sus agrem ados y de |a
colectividad, sino que por |o general cuentan con suficiente
sustent 6 econdm co, técnico, cientifico y juridico, con el fin de
Il evar este tipo de procesos hasta sus uUltinmas consecuenci as.

Medi das caut el ares

Todo régi nen de responsabilidad, en especial en materia anbiental,
debe contenplar |a posibilidad de solicitar por parte del
denunci ant e nmedi das caut el ares.

Lasnmedi das cautelares cobran vital inportancia en la aplicacion
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del derecho anbiental, debido a la conplejidad inherente al dafio
anbiental. El principio preventivo y precautorio son un Vivo
ejenplo de la relevancia que tiene en esta materia |la prevencion
del dafo al anbiente.

Las nedidas cautelares en general, y especialnente tratandose de
prevenir dafos anbientales, no deben ser taxativas, |o cual
faculta al juez a tomar aquellas necesarias para cada caso en
especifico, pudiendo de esta forma innovar y crear nedidas
cautel ares, sienpre que cunplan con dos requisitos fundanental es,
el forus boni iuris o juicio de probabilidad o verosimlitud, vy
periculumin nmora o la valoracion del dafio de dificil o inposible
repar aci on.

Los juzgadores deben gozar de anplias facultades para adoptar todo
ti po de nmedidas de caracter general y urgente, para garantizar la
protecci 6n y conservaci 6n de la naturaleza, la belleza escénica y
| os recursos naturales en general, incluso pronovidos a través de
grupos organi zados, tomando en cuenta el interés de la
colectividad y el derecho al anbiente sano y ecol 6gi canente
equi | i brado.

Desarroll o jurisprudencial de |la responsabilidad por dafio
anbi ental en Costa Rica

Es por nedio de la jurisprudencia emanada de |la Corte Suprema de
Justicia que el sistenma juridico costarricense ha evol uci onado en
el tema de l|la responsabilidad civil anbiental, por ello Ila
i nportancia de su detal | ado estudi o.

Para efectos didacticos se dividio tal desarrollo en tres etapas.
La prinera fase analiza la situacion anterior al afo 1993, periodo
donde se consolidan dos sistenas de responsabilidad, polarizados
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cada uno en el Derecho Privado y en el Derecho Publico. Una
segunda etapa mnuestra | os avances que se dan entre |os afos 1993
al 2000, periodo donde nacen a la vida juridica una serie de |eyes
especiales en materia anbiental |as cuales poseen un sistema de
i mput aci 6n de | a responsabilidad de caracter objetivo. Se finaliza
con un tercer periodo, en el cual se analizan y exponen dos
sentencias enmanadas de distintas salas de la Corte Suprema de
Justicia, donde se consolida la responsabilidad objetiva cono
princi pio general del derecho anbiental, de aplicacion obligatoria
en materia de dafos al nedi o anbi ente.

Responsabi lidad G vil por dafios causados por |a contam naci 6n

[ BAQUEI RO RQJAS] °

Es principio unversalnente aceptado que el gue  obrando
ilicitanente causa un dafio, debe repararl o.

El Codigo Civil para el Distrito Federal, que es de aplicaci én en
toda |la Republica en asuntos del orden federal, establece dos
tipos de responsabilidad para el causante de dafos; uno,
proveniente de culpa o dolo, esto es con la intencio6n de causar
dafio o no tomar |as precauci ones necesarias para inpedirlo, es |la
|l amada responsabilidad subjetiva, dentro de cual cabe el no
cunplimento de las disposiciones legales o reglanentaria, por
cuya violacion se llega a producir un dafio; y otro, la |lanmada
responsabi | i dad obj etiva o] ri esgo cr eado, en que
i ndependi entenente de cul pa o violaci6n de un precepto, se produce
un dafio s6lo por el uso de mecanisnbs peligrosos o sustancias
pel i grosas por si mismas, por su natural eza inflamable, explosiva
o toxica o por causas anal ogas, aunque no se obre ilicitanente. Si
se causa dafio a un tercero debe repararse.
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La reparaci 6n del dafio causado debe consistir en el
restabl ecimento de |la situaci 6n anterior alterada, cuando el dafo
es sobre los bienes del ofendido 0o en una indemizacio6n
pecuniaria, cuando no es posible el restablecimento de Ila
situaci 6n anterior cono en |os casos de afectacién a la salud, la
i ntegridad corporal o la privaci 6n de |a vida.

Para la cuantificacion de |los dafios corporales causados a
terceros, el Codigo Civil para el Distrito Federal, remte a la
Ley Federal del Trabajo que sefiala | a i ndemi zaci 6n por pérdi da de
la vida o de al gun m enbro corporal

Los dafios patrinoni ales deben repararse restabl eciendo |as cosas
al estado que tenian antes y en |lo pecuniario inplican tanto el
valor de |as cosas dafiadas, conb |o que se deja de obtener por
ellas licitanente, es decir, dafios y prejuicios. Los dafios norales
se dejan a |a prudente apreciaci 6n de |os jueces.

Un caso especial, en cuanto al nonto de |as indemnizaciones, |0
constituye la limtacion de éstas cuando |la causa se deba a la
actividad nuclear o radiactiva, la que por decreto del 29 de
di cienbre de 1974, publicado en el DO el 31 del msnmo nes, limta
a cien mllones de pesos el inporte total de |as reparaciones.

Acci 6n publica por contam naci 6n

Por 1o que a los funcionarios publicos se refiere, si causan un
dafio en ejercicio de sus funciones deben reparalo y el Estado
tiene obligacion de responder de |os dafios causados por sus
enpl eados. Esta responsabilidad estatal es subsidiaria cuando |os
responsabl es en | o personal carezcan de bienes.

Ademas de la accioén civil en contra de |os funcionarios publicos,
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se da accion publica o popular para que cualquier interesado
denuncie ante l|la Secretaria de la Contraloria, al funcionario
omso en el cunplimento de sus obligaciones, para que se inicie
un procedimento disciplinario admnistrativo por incunplimento
de sus obligaciones, entre ellas no atender |as denuncias por
violaciones a las disposiciones de |la LGEEPA, en cuyo caso la
autoridad debera investigar y hacer del conoci mento del
denunciante en plazo de treinta dias, las nedidas tonmadas para
evitar la contam nacion denunciada. A solicitud del afectado
deberd la autoridad forrmular un dictamen técnico conb prueba de
| os dafios causados que serviran de base a la reclamaci 6n del
af ect ado.

Para poder establecer |la responsabilidad del autor del dafio, es
necesario probar la relacion de causa-efecto, entre la accion
cul posa, dolosa o ilicita y el dafo sufrido, para poder obtener la
repar aci on.

En los casos de contam nacién, esta relacion no es facil de
probar, sobre todo si hay un lapso entre el hecho contam nante y
el dafio. Ello dificulta toda accién judicial, pues no es facil, ni

esta al alcance de los particulares denbstrar la relacion entre el
dafio y la actividad industrial contam nante. ES por eso que se ha
creado en la experiencia juridica de otros paises una presuncion
de responsabilidad de |os contam nadores. Es cléasico el caso de
Japén, donde |os perjudi cados hubieron de recurrir a acciones de
tipo politico, por nedio de manifestaciones publicas, cuando
al gunas fabricas vertian desechos contami nantes a l|las corrientes
de agua que al desaguar en el mar afectaron |a pesqueria; pero fue
s6lo hasta |la aparicién de la |lamada enfernmedad ninmanata,
producida por cadmo y nercurio provenientes de wuna planta
i ndustrial, fijados en peces y mariscos y |uego consum dos por |os
pescadores, que se dio accion a los particulares en | o personal

para demandar dafios y prejuicios contra la industria causante de
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los vertimentos, que al Ilegar al nmar entraban a |a cadena
alinmenticia de peces 'y nmariscos, y se tomaron nedidas
adm ni strativas para prevenir esta contam naci én.

En Estados Unidos de Angérica, los tribunales aceptaron |la accidn
de los particulares para obligar a |las autoridades adm nistrativas
a actuar en contra de |os contam nadores, y a éstos, a indemizar
a |los perjudicados por actos que no inplicaban culpa, pero
causaban dafios alun sin intencién. Es de citarse la resolucion
judicial que permtia oponerse a |la determ naci 6n discrecional de
| as autoridades admnistrativas "pues |os organisnos oficiales
tienen intereses y puntos de vista que se oponen a |os sectores

soci al es que deberian proteger". Este criterio permtid inpedir
est abl ecer una estaci 6n de bonbeo de petrdleo en Santa Barbara,
California, |la tala de bosques en zonas reservadas y la

construcci 6n de carreteras que afectaban parques publicos.

En el &nbito internacional existen tratados que tienen fuerza
vi ncul ante para subditos y gobiernos, por |os cuales se establece
el principio de que el que contam na paga. Es obligacién de |os
m enbros de las Naciones Unidas, derivada de Ila Convenciodn
relativa al Derecho del WMar, establecer en sus leyes la forma de
asegurar una pronta indemizaci6n por |os dafios causados por |la
contam naci 6n en el medio marino, por personas bajo su
jurisdiccion, sean particulares u oOrganos del Estado. El msnp
principio ha sido reconocido en |as convenciones internacionales
de Bruselas en 1968, por Desperdicios y Oros Contam nantes
Arrojados por Barcos o Aeronaves y la de Gslo, 1972. Lo msnpb se
reconoce en l|la Convenci6on de Helsinski, relativa a los Rios por
Cont ami naci 6n Ori gi nada en Tierra.
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