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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: LA PRESCRI PCI ON Y LA CADUCI DAD EN EL PROCEDI M ENTO
ADM NI STRATI VO

| NDI CE:

1) CRI TERI OS DOCTRI NALES

a) Distincién entre caducidad y prescripcion en el derecho
adm ni strativo

b) Caduci dad para i nmpugnar actos absol utanmente nul os

c) Sobre el Procedimento Admnistrativo: La caducidad de
procedi m ento

2) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el articulo 175 de la Ley General de |a Adm nistracion
Pabl i ca.

b) Sobre el articulo 340 de la Ley General de |a Adm nistracion
Pabl i ca.
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DESARRCLLO

NOTA DEL ClJUL: Para facilitar |a ubicaci6n normativa
correspondi ente a cada punto, en el desarrollo de cada seccién iran
al final los articulos de la Ley General de |a Adm nistraci6n

Publ i ca respectivos

1) CRI TERI OS DOCTRI NALES

a) Distincién entre caducidad y prescripcion en el derecho
adm ni strativo

“En primer lugar, se advierte que asi cono |la caducidad es un
mecani sno estrictamente extintivo, que sanciona el no ejercicio en
pl azo de un derecho, |a prescripci 6n obedece a un pl ant eani ento nas
anplio. No sélo produce |la pérdida del derecho, sino que, adengés,
por esa misma extincion se estd produciendo el efecto afiadido de
consol idar una situaci 6n de hecho. Por exigencia del principio de
seguridad juridica sobrevienen consecuencias par adgj i canent e
adqui sitivas. Este bifrontisno del efecto propio de |a prescripcién
ha sido advertido por MARADI AGA GUTI ERREZ. ElI plus que cualifica a
la prescripcion esta en su caracter estabilizador de Ilas
situaciones juridicas, que consiste en |la consolidacién definitiva
de la situacion creada por |a pasividad continuada. Conp se
extinguié la facultad de alterar esa situacion, ésta se torna
i nconnovi bl e. Ahora bien, a pesar del acierto de esta reflexién no
debe ol vidarse que esta caracteristica de |la prescripcién no es nas
gue un resultado indirecto de la longitud de los plazos; en la
medida en que son largos, se produce de manera refleja esa
consol idaci 6n, que tiene nmenos realce en |lo0os supuestos de
caduci dad. Porque nada obsta a que tanbién se predique la
consol i daci 6n indirecta de una situacion juridica por el hecho de
haber caducado | a facultad de nodificarla.”'

“La fijacion de un térm no de caducidad para el ejercicio de la
acci 6n procesal administrativa esta fundada en el propésito de dar
estabilidad al acto admnistrativo no inpugnado dentro de ese
térmno, a fin de que |los actos adm nistrativos no queden sujetos a
| a posibilidad de su revocaci 6n o anul aci é6n por tienpo indefinido,
por ello se fijan térm nos perentorios mas all& de |los cuales el

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enl i nea@bogados. or. cr



mailto:nea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

interés de |los particulares no puede hacerse val er.

Estos plazos Ilimtativos del térmno para ejercer la accion
procesal administrativa son de caducidad de |a accioén. Tienen
natural eza procesal y se refieren a la interposicion de |a demanda.
Se conputan desde el dia siguiente a la notificacion de la
resol uci 6n administrativa inmpugnable. No pueden suspenderse ni
i nterrunpirse.

Este térnmno es de caducidad y no de prescripcién de |a accion,
pues no ha sido establecido para consolidar |la adquisicion o |la
extincion de un derecho por el transcurso del tienpo, conmpb ocurre
con la prescripcidén, sino para dar estabilidad y firmeza a una
situacion juridica que la necesita. El fin de la prescripcion es
tener por extinguido un derecho que, por no haberse ejercido, se
pede presumr que el titular lo ha abandonado. El fin de Ila
caduci dad es preestablecer el tienpo en el cual el derecho debe ser
atilmente ejercido. Por consiguiente, en la prescripcidén se tiene
en cuenta |la razon subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea,
| a negligencia real o supuesta del titular.”"

b) Prescripci 6n para inmpugnar actos absol utanente nul os

“Uno de |os caracteres esenciales del plazo radica en que, por su
natural eza, el msnm consiste en un hecho futuro. De alli deriva
preci sanmente el principio de la irretroactividad del térmno o
pl azo. Los plazos de | os actos adm nistrativos se conputan a partir
del dia siguiente de la notificacion, porque teniendo el térmno o
plazo <caréacter futuro solo excepcionalnente puede atribuirse
retroactividad (disponiendo que |os efectos se produzcan antes de
su emanaci 6n o notificacién) y ello a condici6n de que exista una
norma | egal expresa. El plazo sienpre actua ex nunc, es decir, para
el futuro.”"

LEY GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA

Articulo 174. -

1. La Administracion estard obligada a anular de oficio el acto
absol utanente nulo, dentro de las |imtaci ones de esta Ley.

2. La anulaci6én de oficio del acto relativanente nulo seréa
di screci onal y deberd estar justificada por un notivo de
oportuni dad, especifico y actual.

Articulo 175.- Caducar& en cuatro afios |a potestad del adm nistrado
para inpugnar el acto absolutanmente nulo en la via administrativa y
jurisdiccional, sin que se apliquen al respecto |os plazos nornal es
de caduci dad.
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c) Sobre el Procedimento Admnistrativo: La caducidad de
procedi m ento

“En el procedimento comin |a caducidad es conp se sabe, un nodo
por el cual se extingue el procedimento judicial, por Ila
inactividad en que el actor o el demandado permanecen durante el
pl azo fijado por las |eyes que regulan esta institucidn.
En el procedimento admnistrativo, se acepta, tanbién, que la
inactividad del sujeto particular, por un térmno superior al
fijado al efecto por la ley puede dar lugar a que se produzca |a
caducidad de la instancia admnistrativa, puesta en accion en el
proceso en curso.
Por o comin, las legislaciones que admten |la caducidad de la
instancia admnistrativa exigen, para que ello ocurra, | as
si gui ent es condi ci ones:

a) transcurso del término fijado especial nente por la ley

b) paralizacién del procedinmento admnistrativo durante ese

pl azo, por causas i nputabl es exclusivanente al recurrente.

Reuni do esos requisitos, se considera que |la caducidad se opera de
pl eno derecho, en forma automética, debiendo incluso ser declarada
de oficio. La caducidad, de cual quier nodo, debe ser expresamente
decl arada por el msnpb érgano conpetente para resolver el recurso o
procedi mento de que se trate.
Declarada la caducidad, ésta producira la termnacién de |as
actuaci ones, poniendo fin a la instancia adm nistrativa, aungue se
acepta que el proceso puede continuar cuando en él se debate una
cuesti 6n que sea de interés general, y no de interés exclusivo de
sujeto particul ar.
Dado que la <caducidad no afecta el derecho subjetivo del
i nteresado, sino que afecta nmeranente un derecho de tipo procesal
su declaraci én no inpedird que vuelvan a plantearse las msnms u
otras pretensiones fundadas en aquel derecho subjetivo, y que se
articularon en el proceso que concluydé por caducidad.”"’

“Resulta indudable, ante |la falta de efectividad practica del
grueso de los recursos resueltos por la Adm nistracion, que la via
adm nistrativa es un sinple escollo en la mayoria de |as ocasiones
para acceder a la tutela judicial, rayana en |o que constituye una
del aci 6n indebida. Pero es que ademas del tienpo que es preciso
invertir en esta enpresa, la |lanmada via previa puede |legar a
cerrar el acceso al control judicial, convirtiéndose en una
onerosisima carga, Si no se respeta el plazo de interposiciéon del
recurso. Para evitar wuna auténtica denegacion de justicia, el
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ci udadano ha de superar el obligatorio calvario de |os recursos
adm ni strativos, aun cuando no entienda viable su estinacion.

En segundo lugar, conb ya sugiriese SANTAMARI A, es preciso volver a
| os plazos de prescripcién. Y se enplea el verbo volver, porque en
su dia fue la prescripcién el réginen que inperaba. Esta vuelta
significa que < la caducidad de |os plazos procesales no puede
perjudicar a |os derechos que tienen un plazo de vigencia juridica
i ndependi ente del procedimento en que se hagan valer. La caduci dad
de un plazo perjudica a la potestad que en ese plazo debié
ejercitarse, pero no al derecho de que ermana > cuya vida viene
limtada sélo por la prescripciédn. Las ventajas de este régi men son
evi dent es. Los plazos de prescripciéon son nmas anplios e
i ndul gent es, pues se interrunpen. Ademnés, responden a una
concepci 6n mas apropi ada, al aplicarse a situaciones juridicas que
nacen con cierta vocaci 6n de estabilidad, no para norir, conp en el
caso de la caducidad. Por tanto no deberia establecer cortapisa
alguna a la iniciaci6on de una via de recurso por haber caducado el
pl azo de inpugnacion, sienpre que |la nueva accion esté dentro de
pl azo de prescripci 6n del derecho.”V

“La caducidad es un hecho juridico procesal que se produce por |a
mera inactividad negligente de las partes dentro de |os plazos
previstos por la ley, originando la finalizacién anornmal del

proceso.
Por consiguiente, cabe concluir, conb regla general, que Ila

caduci dad sucede en el proceso adm nistrativo conbp consecuencia de
una paralizaci 6n del procedi mento inmputable al demandante.
Di cha paralizaci6on | e debe ser inputable al nenos a titulo de cul pa

y nunca en |los supuestos de fuerza nmayor, ni por causas
i ndependientes de la voluntad de los litigantes dentro de |as
cuales hay que entender incluidas las “dilaciones indebidas”
pr ovocadas por el desgr aci adanent e no si enpre i nusua

funci onanmi ento anornal de la justicia.”"

LEY GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA

Articul o 340. -

1. Cuando el procedimento se paralizare por nas de seis nmeses en
virtud de causa inputable al interesado que |o ha pronovido, se
producira la caducidad y se ordenard enviar |as actuaciones al
archivo, a nenos que se trate del caso previsto en el parrafo fina
del

articulo 339.

2. No procederd |a caducidad cuando el interesado ha dejado de
gestionar en virtud de haberse operado el silencio positivo o
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negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para |a
resol uci 6n final, salvo, en este caso, que no haya sido presentado
el papel sellado prevenido al respecto por el érgano de la
Admi ni straci éon.

Articulo 341.- La caducidad del procedimento no producira por si
sola la caducidad o prescripcion de las acciones del particular,
pero | os procedi m entos caducados no interrunpiran el plazo de tal
caduci dad o prescripci on.

2) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el articulo 175 de la Ley General de |a Adm nistracion
Pabl i ca.

‘I - Cabe considerar el tema central de |os agravios
fundamentados en la doctrina del acto consentido. Los actos
absol utanmente nulos no se convalidan ni por el tienpo ni por acto
juridico. La nulidad puede ser pedida y declarada en cual quier
tiempo y no puede ser saneada por ratificacién ni por otro medio,
contrario a la anulabilidad. El acto absolutanmente nulo no produce
efectos. Al respecto |la Sala se ha pronunci ado en nuchas ocasi ones
indicando que aun en el evento de estar frente a un acto
consentido, la accion es admsible al tenor de los articulo 21.2 de
la Ley de la Jurisdiccién Contenci oso Admi nistrativo y el 175 de la
Ley GCeneral de la Administracién Pdblica, por tratarse de una
nul i dad absoluta. Se establece un plazo de 4 afios para inmpugnar en
via adm nistrativa o judicial el acto absolutanente nulo, sin poder
aplicar |os plazos normal es de caduci dad sea de 2 neses y un afio a
tenor del articulo 37 del misnpb cuerpo legal. (Ver sentencia de
esta Sala nuneros 124 de las 15 horas del 3 de octubre y 124 de |as
14 horas 30 mnutos del 25 de abril anbas de 1990. 68 de las 15
horas 30 m nutos del 27 de octubre de 1993 y 31 de las 14 horas 25
m nut os del 27 de marzo de 1996) """

“V.- Es claro que la diferencia entre el fallo de prinmera instancia
y el de Tribunal Superior, obedece en gran nedida a una percepci 6n
distinta acerca de |a naturaleza del proceso bajo exanen. H
Juzgado, segun quedd expuesto, resolvid partiendo de que se estaba

ante un reclamp civil de hacienda; consecuentenente |a nulidad
i nprecada por el actor, dentro de esta posicién, era inocua en
orden al petitium de dafios y perjuicios. De alli que pese a haber

acogi do una caduci dad del derecho del accionante, que por |o denas
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nadie en estricto sentido habia opuesto, hiciera lugar a Ila
i ndemmi zaci 6n. El Tribunal, conb ya henbs visto, considerd que en
realidad se estaba frente a un proceso contencioso admnistrativo
de plena jurisdiccion, por o que en su opinion la nulidad del acto
no se podia soslayar por ser el antecedente necesario e
i mprescindi ble para acoger |o que no podria ser sino consecuencia
de ella, es decir la indemizacién. Es obvio que en este caso no
estanps ante un sinple reclano de orden civil. No se protesta una
responsabilidad derivada de una relacién donde la Admnistracion
haya actuado exclusivamente sus potestades de indole privada. La
suspensi 6n de los directores la Adm nistracion la tomd en ejercicio
de un réginmen de suprenacia. No puede habl arse entonces de una nera
responsabilidad de orden civil, y esta constatacion es suficiente
para conpartir con el Tribunal Superior su criterio sobre Ila
natural eza del <conflicto. Ahora bien, el error del Juzgado no
deberia ser razon para enervar l|la justicia. Si el Tribunal
conpartia con el a quo la tesis de que la indemizacidén era
procedente, pero disentia de éste sobre |la natural eza del proceso,
la Unica manera de hacer que su decision fuese congruente era
vi ncul andol a a una decl araci 6n de nulidad de | os actos expresanente
i mpugnados por el actor, mhxine si, conb ya se vid, contra esta
pretensi 6n ni nguna caduci dad se habia aducido.- El Juzgado incurrio
en dos palnmarios errores: por una parte estind que el conflicto era
civil de hacienda y por otra diéo paso a una caducidad que |a
representaci 6n del Estado no habia opuesto. En efecto, es bien
claro que la caducidad la adujo el Estado contra |os presuntos
reclanos de nulidad de |os acuerdos de suspensién. De alli que
citara cono fundanento de ella el articulo 175 de |la Ley General de
a Administraci 6n Publica.- En ningln nonento nmencioné siquiera el
articulo 37 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Admi nistrativa, norma que oficiosanente actudé el Juez para dirimr
| a caduci dad, |o que hizo asum endo arbitrarianmente que |la vol untad
del Estado estaba tanbién dirigida a reclamar |a extenporanei dad
del nenorial de interposicion. Lo grave es que no se cuiddé siquiera
de hacer bien el conputo de |os dos nmeses, conpb |0 puso en
evidencia el Tribunal Superior.-“""

“I'l'l. No Ileva razon la parte recurrente, en sus al egatos respecto
a la solicitud de caducidad. Nos encontranps ante un proceso civil
de hacienda, en donde |os plazos establ ecidos en el nuneral 37 de
la ley procesal admnistrativa no se aplican, al no estarse
i mpugnado actividad formal de |a administraci 6n, cono tanpoco es
aplicable el articulo 175 de la Ley General de la Admnistracion
Publica, pues si bien es cierto estanps conoci endo de una solicitud
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de nulidad absoluta, ella es referida a un acto negocial y no a un
acto adm nistrativo absolutanente nulo, por lo que el trato en la
especi e debe ser diverso. Es asi comb es de aplicacio6n el nuneral
868 del Cddigo Civil, que establece el plazo de diez afios para que
el perjudi cado pueda entablar |as acciones para reclamar |a nulidad
gue considera se ha producido. Lo al egado respecto a una caduci dad
del plazo para accionar no es de recibo, al estar, conmb se dijo
ante un asunto civil de hacienda, que debe ser resuelto con base en
| os plazos establ ecidos en el derecho procesal civil para accionar,
tal y conp se explico.“'”

“Por otro lado, no es sino hasta después de un analisis
pormenori zado de |os elementos del acto adm nistrativo, cuando |os
juzgadores de instancia determinan |la validez de la resolucidn
i mpugnada. Por ello, a pesar de solicitarse |la declaratoria de
nul i dad absoluta, el plazo para interponer |a demanda debe contarse
a partir del nmonento cuando se tuvo conocimento del vicio. Sea,
en el caso concreto, al interponer la actora el recurso de
reposici 6n, el 17 de octubre de 1988. Asi lo dispone el articulo
37 inciso 2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa, cual es el aplicable, y no el 175 de |la Ley Genera
de la Adm nistracion Pablica. En consecuencia, al interponerse |la
acci 6n el 21 de novienbre de 1990, el plazo de un afio y un nmes ya
habia transcurrido. Ergo, se encontraba caduca. Dicho analisis
Uni canmente |l o podia realizar el juzgador en un proceso ordinario,
cono el presente. Es decir, no era manifiesta la inadm sibilidad
de | a demanda, cono lo afirma | a representaci 6n estatal.””

b) Sobre el articulo 340 de la Ley General de |a Adm nistracion
Pabl i ca.

“En otro orden de ideas, la caducidad la bas6 el actor en el
ordinal 340 de la Ley GCeneral de la Administracién Pablica, que
di spone:

“ 1. Cuando el procedinmento se paralizare por mas de seis neses en
virtud de causa inputable al interesado que |o ha pronovido, se
producira la caducidad y se ordenard enviar |as actuaciones al
archivo, a nenos que se trate del caso previsto en el parrafo fina
del articulo 339.

2. No procederd la caducidad cuando el interesado ha dejado de
gestionar en virtud de haberse operado el silencio positivo o
negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para |a
resol uci 6n final, salvo, en este caso, que no haya sido presentado
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el papel sellado prevenido al respecto por el 6rgano de Ila
Adm ni straci 6n”.

Esta norma hace referencia a la inactividad procesal atribuible al
adm nistrado, no a la Admnistracion, por |lo que no resulta
aplicable en este asunto, en el que mas bien el accionante acusa un
atraso achacable al banco. La norma que regula l|la duracion del
procedimento administrativo ordinario es el articulo 261 de |la Ley
General de la Adm nistraci6on Pablica, cuyo inciso 1) establece que
el tramte deberd concluirse, por acto final, dentro de |os dos
neses posteriores a su iniciacién. Sin enbargo, dicha disposicion
debe concordarse con el ordinal 329 ibidem que reza:

“l. La Administraci6én tendra sienpre el deber de resolver
expresanente dentro de | os plazos de esta |ey.

2. El no hacerlo se reputaréa falta grave de servicio.

3. El acto final recaido fuera de plazo sera valido para todo
efecto legal, salvo disposicion en contrario de la ley.”™
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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