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1 DOCCTRI NA

a) Los principios generales del derecho cono fuentes del derecho
en general .

[ GONZALEZ PEREZ] !

“Los principios generales del derecho constituyen |a base del
ordenam ento, su fundanento m sno. Son fuentes del derecho; pero,
preci sanente por su naturaleza, su funcion no se limta a suplir
la insuficiencia de la ley o de la costunbre. Si constituyen |a
base del ordenami ento, nada mas |06gico que acudir a ellos en la
| abor de interpretar cada una de las normas que |o integran. Ellas
i ndicardn en cada nonento la férnmula interpretativa que se debe
el egir.

Los principios generales del derecho y el proceso administrativo

Las garantias procesal es consagradas en |as constituciones y |os
demas principios que constituyen el fundamento del ordenam ento
procesal admnistrativo, han de orientar la |labor interpretativa y
han de aplicarse directamente en caso de insuficiencia de |ey.

Los derechos fundanentales de acceso a la justicia, al juez
natural vy al debi do proceso, deben jugar conb auténticos
principios juridicos al interpretar las normas regul adoras del
proceso adm nistrativo.

Principio general aplicable a todos |os sectores procesales y, por
supuesto, al proceso adm nistrativo, aunque no esté recogi do —onp
no lo esta en la mayor parte de las |egislaciones— es el
antiformalista o de interpretacién nas favorable al derecho de
acceso a la justicia30 o de in dubio prohabilitate instantiae. Que
conportard la interpretacion mas restrictiva de cuantas nornas
supongan un obstaculo al acceso a la jurisdiccion y, por el
contrario, la mAs extensiva de las que tengan por finalidad
facilitar el acceso, |la subsanaci 6n de | os defectos procesales vy,
en definitiva, el examen de |la pretensién en cuanto al fondo.”
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b) Generalidades del principio de justicia pronta y cunplida en el
ordenami ento juridico espafol

[ ARl AS VI LLALOBCS] 2

Tratam ento Constituci ona

“Espafia es una nacio6n denobcratica que procura garantizar |a
convivencia social y consolidar un Estado de Derecho. Para ello,
establece en su Constitucion una serie de principios esenciales
conop la libertad, la seguridad, el bien comin y principalnmente |la
justici a.

Este trato preferente a la justicia se hace palpable en su
articulo primero Constitucional el cual reza | o siguiente:

"Espafia se constituye un Estado Social y Denocréatico de Derecho,
gue propugna conp valores superiores de su ordenamiento juridico
la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralisnp politico.

Esta preocupacién por la justicia en un prinmer analisis, se
enti ende conmo aquel valor rector del ordenamiento juridico, sin
enbargo, llega a materializarse el deseo de justicia en el nunera
24 Constitucional:

" 1. Todas | as personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva
de los jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitinbps, sin que, en ningln caso, pueda producirse
i ndef ensi 6n.

2. Asimsno todos tienen derecho al juez ordinario predeterm nado
por ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informada de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas l|las garantias, a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si msnbps,, a no confesarse culpables y a la
presunci 6n de inocencia. La ley regulara |os casos en que por
razon de parentesco o secreto profesional, no se estara obligado a
decl arar sobre hechos presuntamente delictivos.” (el resaltado no
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es del original)

El articulo 24 de la Constitucion Espafiola sin lugar a dudas
representa |la aplicaci 6n concreta de | os derechos

f undanent al es.

Conpar aci 6n con el Ordenam ento Costarricense

Resulta claro que en anbos sistemas normativos se consagra el
derecho de justicia pronta y cunplida, esto evidencia | a
supremacia de la justicia cono val or

f undanent al

Encontranbs en estos ordenamientos elenmentos simlares vy
di vergentes. En cuanto a l|los prinmeros tenenbps que existe un
derecho a la tutela efectiva, con el fin de procurar derechos e
intereses, en el caso de nuestro pais resulta nmas especifica |la
protecci 6n de | os derechos, visto desde tres angul os inportantes,
persona, propieadad e intereses norales.”

2 NORVATI VA

a) Constitucion Politica de Mexico

[ CONGRESO DE LA UNI ON DE ESTADOS MEXI CANCS] @

Articulo 17. N nguna persona podr& hacerse justicia por si msnmm
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se |le admnistre justicia por
tribunal es que estaran expeditos para inpartirla en los plazos y
térmnos que fijen las |leyes, emtiendo sus resol uci ones de nanera
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pronta, conpleta e inparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuenci a, prohibidas |as costas judiciales.

Las leyes preveran necanisnbs alternativos de solucidén de
controversias. En la materia penal regulardan su aplicacién,
aseguraran |l a reparaci 6n del dafio y estableceran |os casos en |os
gue se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a |os procedimentos oral es deberan
ser explicadas en audiencia publica previa citacion de |as partes.

Las leyes federales y locales estableceran |os nedi os necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la
pl ena ej ecuci 6n de sus resol uci ones.

La Federaci on, los Estados y el Distrito Federal garantizaran |a
exi stencia de un servicio de defensoria publica de calidad para |la
poblacién 'y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para |os defensores. Las percepciones de
| os defensores no podran ser inferiores a las que correspondan a
| os agentes del Mnisterio Publico.

Nadi e puede ser aprisionado por deudas de caréacter puranente
civil.

b) Constitucién Politica de Chile

[ Congreso de Chile]*

Articulo 77.- Una ley organica constitucional determinara I|a
organi zacion 'y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cunplida adm nistraci én de justicia en
todo el territorio de la Republica. La msma ley sefalara |as
cal i dades que respectivanente deban tener los jueces y el nanero
de afios que deban haber ejercido la profesi6n de abogado |as
personas que fueren nonbradas mnistros de Corte o0 jueces
| et rados.
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c) Constituci 6n de CGuatenal a

[ Congreso de | a Republica de Guatenal a]®

Articulo 28.- Derecho de peticion. Los habitantes de Ila
Republica de Guatemala tienen derecho a dirigir, individual o
col ectivanente, peticiones a la autoridad, |la que estad obligada a
tramtarlas y debera resolverlas conforme a la |ey.

En materia admnistrativa el térmno para resolver | as
peticiones y notificar las resoluciones no podrd exceder de
treinta dias.

En materia fiscal, para inpugnar resoluciones admnistrativas en
| os expedi entes que se originen en reparos o0 ajustes por cual quier
tributo, no se exigira al contribuyente el pago previo del
i mpuesto o garantia al guna.

Articulo 29.- Libre acceso a tribunales y dependencias del Estado.
Toda persona tiene |ibre acceso a los tribunales, dependencias y
oficinas del Estado, para ejercer sus acciones y hacer valer sus
derechos de conform dad con | a |ey.

Los extranjeros unicanente podran acudir a la via diplomitica en
caso de denegaci 6n de justicia.

No se califica conb tal, el solo hecho de que el fallo sea
contrario a sus intereses y en todo caso, deben haberse agotado
| os recursos | egal es que establecen | as | eyes guatenaltecas.

d) Constitucion Politica de Espafia

[ Rei nado de Espafa]®

Articulo 24
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1

Todas | as personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitinbps, sin que, en ningln caso, pueda producirse
i ndef ensi 6n.

2.

Asi m snb, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterm nado
por la ley, a la defensa y a la asistencia de l|letrado, a ser
i nformados de |a acusacion fornulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas l|las garantias, a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no
declarar contra si mnmsnbs, a no confesarse culpables y a Ila
presunci 6n de inocenci a.

La ley regulard los casos en que, por razon de parentesco o de
secreto profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos
presunt anent e delictivos.

3 JURI SPRUDENCI A

a) Jurisprudenci a de Espafia rel aci onada al derecho de acceso a
tribunal es.

[ SAL PRI MVERA] 7

22354

Sala Prinmera. Sentencia 223/2001, de 5 de novienbre de 2001.
Recurso de anparo 1116/98. Pronovi do por don Joaquin Segura Gubern
frente a la Sentencia de |la Audiencia Provincial de Barcelona que
desestimd su adhesién al recurso de apelaci6on en un juicio de
faltas sobre accidente de trafico.
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Supuesta vul neraci 6n de | os derechos a la tutela judicial efectiva

(acceso al recurso legal, incongruencia y Sentencia fundada en
Derecho) y a la integridad fisica: alcance de la adhesion a la
apel aci 6n; i ndemmi zaci6n de |lesiones sufridas en accidente de

circul aci 6n tomando | os barenps | egal es conp criterio orientador.

La Sala Prinera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don
Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel Jinménez de Parga Yy
Cabrera, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar, don
Fernando Garrido Falla y dofia Maria Enmlia Casas Baanonde,
Magi strados, ha pronunci ado EN NOVBRE DEL REY | a siguiente

SENTENCI A

En el recurso de anparo num 1116/98, pronmovido por don Joaquin
Segura GQGubern, representado por el Procurador don Antonio del
Castillo Oivares Cebrian y asistido del Letrado don José Maria
Morales Villasevil, contra la Sentencia de la Seccion Séptim de
| a Audi encia Provincial de Barcelona, de fecha 9 de enero de 1998,
parci al nente estimtoria del recurso de apelacion (rollo ndm
986/ 97) interpuesto contra Sentencia del Juzgado de |nstruccion
nim 1 de Badal ona de 18 de junio de 1997, recaida en el juicio de
faltas nuam 121/95. Han conparecido y fornmulado al egaciones Ila
entidad nercantil FEuropa Seguros Diversos, S.A, dofia Angeles
Pérez Martinez y don Antonio Pérez Espin, todos ellos repre-
sentados por la Procuradora de los Tribunales dofla Natalia Martin
de Vidales Llorente y asistidos por el Letrado don Juan Sotomayor
Rodriguez, y el Mnisterio Fiscal.

Ha sido Ponente el Mgistrado don Pablo Cachéon Villar, quien
expresa el parecer de |a Sal a.

| .
Ant ecedent es
1

Medi ante escrito presentado en el Juzgado de guardia de Madrid el
12 de nmarzo de 1998 y registrado en este Tribunal al dia
siguiente, el Procurador don Antonio del Castillo divares
Cebri an, actuando en nonbre y representaci 6n de don Joaquin Segura
GQubern, interpuso recurso de anparo constitucional contra |a
resol uci 6n judicial de que se hace nérito en el encabezam ento de
esta Sentenci a.

2.

Los hechos de que trae causa |a demanda de anparo rel evantes para
| a resol uci 6n del caso son, en sintesis, |os siguientes:

a)
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A raiz de un accidente de tréafico ocurrido el 24 de febrero de
1995 en el que resultd lesionado el recurrente, se celebrd el
correspondiente juicio de faltas que dio lugar a la Sentencia 18
de junio de 1997 del Juzgado de Instrucci6n nim 1 de Badal ona. En
ella se condeno a dofia Angel es Pérez Martinez, conp autora de una
falta contra |as personas, constitutiva de |esiones causadas por
i nprudencia leve y conetida con vehiculo de notor, del art. 621
del Cddigo Penal de 1995, a |la pena de 15 dias de nulta con cuota
diaria de 1.000 pesetas, con responsabilidad personal subsidiaria
un dia de privacion de libertad o de trabajo en beneficio de |a
conmuni dad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, asi conp a
tres nmeses de privaci 6n del derecho a conducir vehicul os de notor
y ciclonotores. lgual nente se conden6 a Angeles Pérez Martinez y a
la conpafiia de seguros FEuropa, S. A, de forma principal vy
sol i dari ament e, y a don José Ant oni o Pérez Espin

subsidiarianente, a pagar al ahora solicitante de anparo |a
cantidad de 22.911.894 pesetas en concepto de indemi zaci 6n.

b)

Esta Sentencia fue recurrida en apelaci6n por dofia Angel es Pérez
Martinez y la conpafiia de seguros condenada. El recurrente en
anparo presentd escrito de inpugnacién y adhesién al recurso de
apel aci 6n princi pal .

c)

La Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Barcelona, en
conposi ci 6n uni personal, dictd Sentencia el 9 de enero de 1998
gque estinmd parcialnmente el recurso de apelacion nodificando |a
cantidad de I|a indemizacio6n, que fue cifrada finalnmente en
10. 476. 464 peset as.

Asi mi sno, dicha Sentencia desestind |a adhesion del recurrente a
| a apel aci 6n, en la que éste solicitaba |a condena adicional a |la
contraparte al abono de los intereses del 20 por 100 desde I|a
fecha del siniestro. Para fundanmentar tal desestinmaci 6n se dice en
la Sentencia (ultino parrafo del fundanento juridico cuarto) lo
siguiente: «Ni nguna virtualidad habrd de seguirse de |la pretension
deducida por l|a representacién del perjudicado para que se
decl aren intereses de |os principal es declarados en su favor, pues
dicha parte no inpugné la sentencia recaida en tienpo habil para
ell o, porque no esta previsto en el juicio en que nos encontranos
| a apelaci 6n por adhesio6n, comb si lo estéa, por contra, en el
procedimento que regula el juicio de jurado, por constituir la
pretensi 6n asi deducida fraude legal, en concreto del efecto
preclusivo de los plazos, y finalnente, por constituir su
estinmaci 6n quebranto para el derecho a no obtener una resol ucio6n
gue suponga una reforma in peius para |os obligados al pago,
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Uni cos recurrentes en | a al zada».
3.

En |la demanda de anparo se denuncia que |la resolucion judicial
i mpugnada ha vul nerado | os derechos del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la integridad fisica (art. 15
CE)

a)

En prinmer lugar, el solicitante de amparo achaca a |la Sentencia
cuya nulidad postula l|a denegaci6on no fundada en Derecho del

recurso de apelacion fornulado por via de adhesidn contra |a
Sentencia de instancia, con |lo cual la Audiencia Provincial de
Barcel ona habria dejado sin resolver el fondo de la cuestion
pl anteada en |a adhesion (condena al pago del 20 por 100 de
intereses desde |la fecha del siniestro). En la Sentencia de l|a
Audi encia se afirma que en el juicio de faltas no esta prevista |la
apel aci 6n por adhesi 6n, por lo cual califica la conducta del ahora
solicitante de anmparo conb incursa en un supuesto de fraude de
ley. Sin enbargo segun afirma el recurrente en anparo, |la prenisa
de este razonamento no se corresponde ni con la vigente
regul aci 6n del juicio de faltas ni con la doctrina del Tribuna

Constitucional en |la materia, recogida, entre otras, en las SSTC
53/ 1987, de 7 de mayo, 202/1988, de 31 de octubre, y 242/1988, de
19 de dicienbre.

b)

En segundo lugar, sostiene el recurrente en anparo que la
aplicaci 6n automatica de |os barenps generales de |a Ley 30/ 1995,
de 8 de novienbre, de ordenacién y supervisién de |os seguros
privados, sin ninguna valoracio6n judicial i ndi vi dual i zada,
representa una infraccion tanto del derecho a la tutela judicial
(art. 24.1 CE) conp del derecho a la integridad fisica (art. 15
CE)

A este respecto denuncia el recurrente que el o6rgano judicial
sentenci ador no ha cunplido su funci6n de aplicacion de la Ley al
caso por no haber cuantificado una secuela del acci dente
(«odi nof agi a, episodios nuy frecuentes de dolor al tragar»), que
habia sido declarada probada por el Juzgado de Instrucciodn vy
ratificada por el Tribunal ad quem Y ello con el solo argunento
de que dicha secuela no figura en el barenpb de la neritada Ley
30/ 1995, que no se hallaba vigente en la fecha en |la que acaecio
el siniestro.

La Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Barcelona
consider6 que |l a Sentencia pronunci ada por el Tribunal
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a quo incurria en un defecto de notivaci 6n y, conb consecuenci a de
ello, en lugar de declarar su nulidad aplicé el bareno de |la Ley
30/1995, lo que hizo, ademdas, de forma incorrecta. Asi, Ila
menci onada Secci 6n, tras apreciar que l|la Sentencia apelada no
hacia explicitos los criterios que habia seguido el Juzgado de
I nstrucci6n nim 1 de Badalona para la cuantificaci én del dafio

advierte que va a «orientarse» para reparar esta irregularidad en
el aludido barenp, cuando |o que en realidad hace es aplicarlo de
manera estricta, rigurosa y errdnea. Concretanente, aplicé nal el
val or correspondiente al punto por secuela, pues tond |la cantidad
establ ecida en la propia Ley 30/1995 ignorando que |la nmisnma habia
sido nodificada tanto en lo relativo a los dias de baja conb en |lo
concerniente al valor del punto por secuela, de tal nbdo que en |a
fecha en la que se dicté la Sentencia, cuya anulacién ahora se
interesa, dicho valor no era de 176.192 pesetas, sino que ascendia
a 181.830 pesetas., con lo que se causO al recurrente una nerm
total superior a |as doscientas m | pesetas.

En conclusion, afirma el recurrente que cuando se pretende aplicar
estrictanente el barenp, mas aun si se hace de forma incorrecta,
se deja de resarcir en su integridad el dafio causado, |o que
vulnera |os derechos fundanentales para cuya reparacion se
solicita ahora el anparo constitucional. Concretanmente, dicha
vul neraci 6n trae causa de una serie de irregul ari dades hil vanadas,
cual es son la aplicacién de un barenb que no estaba vigente en la
fecha en que se produjo el accdente --aplicacio6n que adenas se
hizo de nopdo incorrecto--, la no valoracion de secuel as
exi stentes, bajo el pretexto de que no figuraban en el bareno, |a
sustituci 6n del resultado arrojado por l|la prueba practicada en el
juicio acerca del alcance real de las lesiones y secuelas por |as
categorias generales del bareno y, por ultinp, y conb consecuencia
de todo ello, el no resarcimento integro del dafio padeci do.

A | as consideraciones anteriores se aflade en |a denmanda de anparo
la consideracién de la inconstitucionalidad de la Ley 30/1995,
afi rmandose en ella, al efecto, que «cuando, en definitiva, por
aplicaci 6n de una ley (la 30/95, de 8 de novienbre)

se vul neran derechos fundanmental es de |a persona, |o pertinente es
declarar la inconstitucionalidad de dicha |ley o, cuanto nmenos, que
la aplicacion del Barenp en la forma en que |lo hace |la Secciodn
Séptinma de la Audiencia Provincial vulnera derechos fundanental es
de m rmandante: debi éndosel e conceder, en su consecuencia, el
anparo solicitado».

c)
Por las razones expuestas se solicita «la anulacion de la
Sentencia dictada por la Seccidon Séptima de Ila Audiencia
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Provi nci al de Barcel ona expresanente en cuanto a |a denegaci 6n del
recurso de apel aci 6n por via de adhesi 6n, ordenando la tramtacion
de dicho recurso y su resolucidon por la Sala», asi conb «la
declaracion ... de que la aplicacion del bareno de la Ley 30/95
efectuada por la Seccidon Séptinma de la Audiencia Provincial de
Barcel ona atenta contra |os derechos fundanentales de esta parte
reconocidos en los articulos 14, 15 y 24.1 de la Constitucion
Espafiol a», | o que debe conllevar |a declaraci6n de «nulidad de |a
Sentencia dictada por la Seccion Séptima de Ila Audiencia
Provincial en todo aquello que se refiera a |a aplicaci 6n de dicho
bar eno».

4.

Medi ante providencia de 20 de enero de 1999 |a Secci 6n Segunda de
este Tribunal acord6 la admisién a tramte de |a denanda de anparo
y, a tenor de |o dispuesto en e art. 51 LOTC, requerir
atentanente a la Seccidon Séptina de la Audiencia Provincial de
Barcel ona y al Juzgado de Instrucci6on nim 1 de Badal ona para que,
en el plazo de diez dias, renmtiesen respec- tivanente testinonio
del rollo de apelacién nim 986/97 y del juicio verbal de faltas
nim 121/95, interesandose al propio tienpo el enplazam ento de
qui enes habian sido parte en el procedinmento, con excepcio6n del
recurrente en anparo, para que en el plazo de diez dias pudieran
conparecer en este proceso constitucional, con traslado a dichos
ef ectos de copia de | a demanda present ada.

5.

Por escrito presentado en el Juzgado de guardia de Madrid el 15 de
marzo de 1999 y registrado en este Tribunal el dia 17 siguiente,
se personaron en este proceso constitucional |a nercantil Europa
Seguros Diversos, S.A., dofia Angeles Pérez Martinez y don Antonio
Pérez Espin, representados por la Procuradora de |os Tribunales
dofia Natalia Martin de Vidales Llorente y bajo la direcciodn
| etrada del colegiado don Juan Sotomamyor Rodriguez. Con fecha 25
de marzo de 1999 se incorpor6 al anterior escrito el poder
acreditativo de la representaci 6n conferida por dofia Angel es Pérez
Martinez y don Antonio Pérez Espin a favor de la citada
Procuradora de | os Tribunal es.

6.

Medi ante nuevo proveido de 19 de abril de 1999, la Sala tuvo por
recibidos los testinonios de |as actuaciones remtidos por la
Audi encia Provincial de Barcelona y por el Juzgado de Instruccién
nim 1 de Badalona, asi conb |los escritos presentados por |a
Procuradora Sra. Mrtin de Vidales Llorente, teniéndola conp
personada y parte en nonbre de sus representados. |gualnente, a
tenor del art. 52 LOTC, se acorddo dar vista de todas |Ias
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actuaci ones del presente recurso al Mnisterio Fiscal y a |las
partes personadas para que, en el plazo comin de veinte dias,
pudi eran presentar |as al egaci ones que a su derecho convini eran.

7.

El 13 de mayo de 1999 tuvo entrada en el Registro Ceneral de este
Tribunal el escrito de alegaciones del Mnisterio Fiscal, quien
interesa |la estinaci 6n del anparo por |as razones que se exponen a
conti nuaci 6n de nodo resuni do.

a)

Por 1o que se refiere a | a denegaci 6n del recurso de apel aci 6n por
adhesi 6n, reconoce el Mnisterio Publico que si la razén esgrinda
para ello por el o6rgano judicial fuera la nanifestada por el
demandante de anparo nediaria un error patente determ nante de una
| esion del art. 24.1 CE. Ahora bien, a la vista de la literalidad
del texto de la Sentencia, al rechazar |a adhesion a |a apel aci 6n,
no queda claro, al entender del Mnisterio Fiscal, si el 0Organo
judicial propianmente inadmte o mas bien desestinma el recurso.

Comb es conocido, este Tribunal ha declarado con insistencia que
el derecho a la tutela judicial efectiva, en o que concierne al
acceso a la jurisdiccidn, conprende tanto el acceso al proceso
conb el acceso a |os recursos sin que en este caso erosione ta
derecho la exigencia de |limtaciones materiales y formal es que, en
pro de la myor agilidad de Ila Admnistracion de Justicia,
establ ecen |las Leyes (al respecto, STC 62/1997, FJ 2). En el caso
concreto del recurso de apel aci 6n por adhesi 6n, el propio Tribunal
ha sefial ado que su sentido y alcance representa una cuestion de
| egal i dad ordinari a.

Ahora bien, el <caso que nos ocupa es distinto porque no se
cuestiona propianente el alcance que pueda otorgarse a |a nueva
cognitio que surge de la fornmulacion por adhesién de un recurso
aut 6nono, sino que se afirma que dicho recurso por adhesidn no
esta previsto en la Ley de Enjuiciamento Crimnal para tal
supuesto. Tanto si el érgano judicial inadnmite conp si desestinma
el recurso, lo cierto es que estd denegando |a procedencia del
recurso de apel aci 6n nmedi ante adhesi 6n, |0 que representa un error
patente en la interpretaci én de |la norma, que vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva. La regulacién del réginen de Ila
segunda instancia en los juicios de faltas contenida en el art.
976 LECrim incluye una renmsion al art. 795.4 LECrim y este
precepto hace referencia, conp es sabido, al recurso por adhesi6n,
cono asi lo ha entendido este Tribunal, entre otras, en su STC
162/ 1997, FJ 4.

La conclusi 6n que debe extraerse de |os argunentos precedentes es
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doble. De una parte, procede el otorgam ento del anparo por este
primer notivo. De otra, l|la nulidad de la Sentencia y Ila
retroacci 6n de actuaci ones habrd de hacerse al nobnento en que se
provey6 sobre el recurso de adhesi6n, a fin de que se dé a éste la
tram taci 6n oportuna, con observanci a del princi pi o de
contradiccion que |o haga viable, pues no consta en |as
actuaciones que se diera traslado al recurrente principal del
recurso de adhesi 6n tantas veces nenci onado.

Asi resulta de |l a doctrina establecida en |a STC 162/ 1997.
b)

En cuanto al segundo notivo, sefiala el Mnisterio Fiscal que ni e
Juzgado de Instruccion ni el Tribunal de apelacién aplican la Ley
30/ 1995, argunentando que, por tratarse de hechos acaecidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la msm, no procede su
aplicaci 6n retroactiva.

No obstante, tanbién a este respecto conviene detenerse en |os
térm nos concretos utilizados por el juzgador de apelacio6n para
referirse a la Ley 30/1995. A este respecto se afirma en el
fundanento cuarto de la resolucidén judicial inpugnada que dicha
Ley no es de aplicacién «béasicanente por no poder extender el
caracter inperativo de la ley a una situaci6én y hechos juridicos
naci dos con anterioridad a su vigencia», pero al propio tienpo se
seflal a nmas adelante que ante la falta de justificacién de al guna
de las cantidades indemizatorias consignadas en el fallo de |a
Sentencia de instancia «habrenbs de suplir ... tal defecto
argunent ador acudiendo a |os paranetros cuantificadores ofrecidos
en |l os barenps resultantes de la aplicacion de la Ley 30/95, que
se aplica por resultar Unico criterio unificador, no por resultar
de inperativa aplicaci 6n».

Asi pues, afirma el Mnisterio Fiscal, «debe entenderse que el
Tri bunal de apelacién no aplica propianmente la Ley 30/95 ni |os
barenbps que contiene sino que el juzgador, situado en el réginen
anterior a |la Ley, acude a su libre arbitrio concreto de los arts.
101 y siguientes del Cddigo Penal de 1973 y 110 y siguientes del
nuevo Codi go Penal, nodulando tal arbitrio de nobdo que hace suyos
los criterios que la Ley 30/95 establecié mhs tarde para su
apl i caci 6n preceptiva».

Sigue afirmando el Mnisterio Fiscal que «ninguna tacha nerece, en
principio, el criterio en cuanto a que |a doctrina jurisprudenci al
del Tribunal Supreno —-entre otras, SSTS 22-4-89, 26-12-84, 8-7-86,
23-3-87-- habia venido declarando con insistencia que el quantum
de la responsabilidad civil ex delicto, cuya discusién no tiene
acceso a l|la casacioén, aunque si las bases en que se asienta,
guedan sujetas al libre arbitrio del Tribunal sentenciador y nada
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inpide ... que tal arbitrio se nodule adaptandolo a |lo que |uego
fueron criterios |egales incorporados a |a Ley 30/95».

Al margen de ello, reitera el Mnisterio Fiscal |os argunentos ya
expuestos en la cuestion de inconstitucionalidad nim 1115/97 vy
otras, defendiendo la plena constitucionalidad de |os barenos
recogidos en la Ley 30/1995, y estina que no procede estimar
vul nerados | os derechos fundanental es invocados (relativos a la
tutela judicial efectiva y a la integridad fisica) en lo que se
refiere a la aplicacion de |os barenps establecidos por la Ley
30/ 1995.

C)
El Mnisterio Fiscal solicita, en definitiva, l|la estimcion del

recurso de anparo por razéon del rechazo de la adhesién a Ila
apel aci 6n, en los térm nos anteri ormente expuestos.

8.

El escrito de al egaciones del demandante de anparo se presentd en
el Juzgado de guardia el 18 de mayo de 1999 y se registro en este
Tribunal el dia 20 siguiente. En dicho escrito, adenmas de
reproducirse en |o sustancial |os argunmentos ya utilizados por el
recurrente en |la denmanda para defender |a pretensi 6n deducida, se
insiste en la inconstitucionalidad de la Ley 30/1995 por vul nerar
| os derechos fundanental es de | a persona.

Asimi snp, se hace hincapié en la viabilidad del que fuera segundo
notivo del frustrado recurso de apel aci 6n por adhesi én: |a condena
de la conpafiia aseguradora denmandada a satisfacer al ahora
solicitante de anparo el pago de los intereses del art. 20 de la
Ley del Contrato de  Seguros. A tal efecto se expone
por menori zadanmente el réginmen |egal, dandose cuenta igual nente de
al gunos pronunci am entos tanto del Tribunal Suprenp conob de |as
Audi enci as Provinciales sobre Ia materi a.

9.
La Procuradora dofia Natalia Martin de Vidales, en | a
represent aci 6n gue tiene acredi tada en este proceso

constitucional, presentd el correspondiente escrito de al egaci ones
ante el Juzgado de guardia el 18 de mayo de 1999, regi strandose en
este Tribunal el dia 19 siguiente.

Com enzan dichas al egaciones con una exposicion sintética de |la
doctrina constitucional acerca del contenido del derecho
fundanmental a la tutela judicial efectiva, donde se destaca conp
i ngredi ente basico el derecho a obtener de |os 6rganos judiciales
una respuesta a las pretensiones deducidas por las partes en el
proceso.
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Al respecto se recuerda que dicha respuesta ha de ser notivada y
fundada en Derecho, pero no puede entenderse conb sinéninm de un
hi pot éti co derecho al acierto judicial.

Dicho esto, se recuerda que el propio recurrente en anparo tanto
al elevar su peticidén indemmizatoria en el juicio de faltas, cono
en su escrito de inpugnacion de l|la apelacion, acepté y alegdé la
aplicaci 6n por los Tribunales de los criterios orientativos de la
Orden Mnisterial de 5 de marzo de 1991, o cual esquiera otros, por
o que, afiadia «naturalnente dentro de las fdérmulas orientativas
para evaluar el dafio corporal es posible que acuda tanbién al
anexo de la Ley 30/95». Por su parte, |la Sentencia de |a Audiencia
Provincial de Barcelona |lo que hace es suplir la falta de
razonam ento deductivo advertido en la resolucion de instancia,
argunent ando | a i ndemni zaci 6n que corresponde, para |o cual acude,
con caracter orientativo, al criterio legal existente en ese
nonent o, ya que de no hacerlo asi se habria dejado de aplicar una
norma legal relevante para la resolucion del caso, con la
consi gui ente vul neraci 6n del derecho a la tutela judicial de la
parte demandada y apelante. De tal nobdo que el Tribunal ad quem se
limtéo a adoptar conb criterio orientativo, y por ende no
vincul ante, |los paranmetro de la norma | egal

Se denuncia tanbi én en este escrito de al egaciones el intento del
recurrente de convertir el anparo constitucional en una tercera
i nstancia. Pero conviene no olvidar que ese msno recurrente, dejo
transcurrir el plazo para interponer recurso contra |la Sentencia
de instancia, aquietandose con su contenido, para luego tratar de
reabrir esos msnos plazos inpugnatorios mnediante una posibilidad
no contenplada en la Ley y que resulta contraria a |la doctrina de
| 0s «act os propi os».

La adhesi 6n al recurso de apel aci 6n cabe Unicanmente en el juicio
de faltas cuando es del msnp signo que el recurso y se plantea
por quienes se encuentran en la msna posicién procesal que el
apel ante, pero no en caso contrario. Conpo tiene declarado |a
jurisprudencia, l|a adhesién que en el proceso penal realiza una
parte respecto de un recurso pronovido por otra tiene un
significado distinto de |la adhesién en el proceso civil, no
inmplicando ni una anpliacion del tema de debate ni un nuevo
recurso formalizado en un nonento procesal distinto al utilizado
por la prinera recurrente. Dicho de otro nodo, formaliza una
al i anza tactica con quien inpugndé.

De o] contrari o, y si enpre segun esa msma  doctrina
jurisprudencial, concretada entre otras en las Sentencias del
Tribunal Suprenp de 7 de marzo de 1988 y 26 de septienbre de 1990,
se adnmitiria un recurso autonono extenporéaneo con infraccion de |la
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pr ohi bici é6n de reformati o i n pei us.

La Sentencia de |a Audiencia resuelve sobre |a pretension deduci da
por via de adhesié6n, dando asi respuesta a sus pretensiones
aut bnonmas de forma notivada y fundada en Derecho, sin que sea
posible interesar de este Tribunal la revision de la
interpretacion juridica efectuada por el o6rgano judicial. Las
pretensiones fornuladas en el recurso de apelacion delimtan su
ext ensi 6n devol utiva, sin que pueda anpliarse a otras pretensiones
pl ant eadas fuera de plazo distintas de |as plasnadas en el recurso

principal. A favor de esta interpretacion mlitan tanto 1|os
argunent os de orden constitucional --en especial, |a ya apuntada
preservaci 6n del derecho a la tutela judicial de la otra parte--
cono los de orden histdérico y gramatical, que se erigen en

obst acul os i nfranqueabl es

para |a transformaci 6n del concepto de adhesi 6n hasta el punto de
incluir la pura inpugnaci én.

En consecuencia, |a actuaci 6n procesal en |la segunda instancia de
gui en ahora solicita el amparo constitucional no puede reputarse
acorde con el principio de la buena fe y contradice |a doctrina de
los actos propios. Al no haber formulado en tienpo y forma un
recurso de apelacion independiente, el interesado --el ahora
demandante de anparo-- asum 6 el riesgo de que con el recurso
pronovi do de contrario se viese nodificada |la parte dispositiva de
la resolucién judicial conbat i da. De acuerdo con dichos
razonam entos, ahora expuestos en forma resum da, se solicita la
desesti maci 6n del presente recurso de anparo.

10.

Por providencia de 31 de octubre de 2001 se sefial6 para
deli beracion y votacion de |la presente Sentencia el dia 5 de
novi enbre del m sno aifo.

1.
Fundanent os juridi cos
1.

Confornme se ha expuesto con mayor detalle en |os antecedentes, |a
Sentenci a del Juzgado de Instruccidon nim 1 de Badal ona de 18 de
junio de 1997, recaida en el juicio de faltas num 121/95,
condend, entre otros extrenpos, solidarianente a dofia Angel es Pérez
Martinez y a la entidad aseguradora Europa Seguros Diversos, S.
A., y subsidiarianente a don José Antonio Pérez Espin, todos ellos
personados en este proceso constitucional, a indemizar al
demandante de anparo, don Joaquin Segura QGubern, la cantidad de
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22.911. 894 pesetas por |os dafos sufridos a resultas del accidente
de tréafico del que trajo causa el proceso judicial. Contra esta
resolucion judicial se alzaron en apelacidon 1os condenados,
qui enes vieron parcial mente estinmada su pretension indemizatoria
por la Sentencia de |a Audiencia Provincial (Seccidn Séptinma con
conposi ci 6n uni personal) de Barcelona de 9 de enero de 1998, que
fijo en 10.476.464 pesetas el nontante total de la indemizacidn
gue venian obli gados a abonar a don Joaquin Segura Gubern.

Este dltinmo solicita la anulacion de la Sentencia de |a Audiencia
Provincial de Barcelona, a l|a que achaca vulneraci6n de sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) vy a la integridad fisica (art. 15 CE). A su juicio, dichas
i nfracci ones constitucionales se habrian producido tanto por |a
negativa a examnar el fondo de la pretensi én auténona deducida a
través de apel aci 6n nedi ante adhesi 6n, cono por la aplicacion de
| os barenps indemmizatorios establecidos en la D sposicion
adicional octava de la Ley 30/1995 de 8 de novienbre, de
ordenaci 6n y supervision de |os seguros privados. El Mnisterio
Fiscal interesa |la concesion del anmparo por el prinmero de |os
noti vos apuntados, en tanto que | os conpareci entes en este proceso
constitucional, Europa Seguros Diversos, S.A., dofia Angeles Pérez
Martinez y don Antonio Pérez Espin, rebaten en su totalidad |as
tesis sustentadas por el recurrente.

2.

Debe dilucidarse, en prinmer lugar, si el hecho de que quedara
i nprejuzgada | a pretensi 6n aut 6nonma deduci da por el recurrente en
anparo --utilizando al efecto la via de adhesién al recurso de
apel aci 6n-- quebranté su derecho a la tutela judicial efectiva.

Segun el demandante de anparo, l|as razones esgrinmidas por el
organo judicial sentenciador para rehusar el examen del fondo de
la cuestion planteada en dicho recurso de apelacion, | a

recl amaci 6n del pago de intereses desde |la fecha en que se habia
producido el siniestro, no se corresponden ni con la regulacion
vigente del juicio de faltas ni con la doctrina constitucional en
la materia. A este alegato de falta de fundanentaci én en Derecho
de la resoluci6én afiade el Mnisterio Fiscal |a consideraci 6n de
que la resolucién judicial inpugnada se halla incursa en un error
patente en la interpretacion y aplicacion de |os presupuestos
procesal es para acceder al recurso de apelacion por via de
adhesi 6n, al ignorar que la regulacién de |la segunda instancia en
los juicios de faltas establecida en el art. 976 LECrim incluye
una rem sion expresa al art. 795 LECrim en cuyo apartado cuarto
se prevé explicitanente el recurso por adhesi6n

Consecuentenente, el Mnisterio Publico postula |a anulacio6n de |a
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Sentencia recurrida con retroacci 6n de actuaciones al nonento de
provi sion del recurso de apelaci 6n nedi ante adhesi 6n para que se
dé a éste la tramtaci 6n oportuna.

Por el contrario, |os conparecientes en el presente proceso
constitucional sostienen que la resolucion judicial inmpugnada ha
satisfecho enteranente las exigencias del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) al rechazar un recurso en el que
se pl antea extenporéaneanente una pretensi 6n auténoma. Afirman, al
efecto, que la conclusién alcanzada por la Seccién Séptinma de |a
Audi encia Provinci al de Barcelona en esta ocasion resulta
pl enanente acorde con la doctrina jurisprudencial acerca del
alcance y significado del recurso de apel aci 6n por adhesi 6n en el
proceso penal, donde, a diferencia de |o que sucede en el proceso
civil, dicha adhesi 6n no puede inplicar una apel aci 6n aut 6nona

3.

Comb quiera que tanto el demandante de anparo cono el Mnisterio
Fi scal invocan en defensa de sus tesis la doctrina el aborada por
este Tribunal en torno al recurso de apel aci 6n por adhesi 6n en el
proceso penal, parece pertinente conenzar el estudio de la
cuesti 6n ahora planteada con | a exposici 6n de di cha doctri na.

Al respecto, este Tribunal ha afirmado reiteradanente que Ila
configuraci 6n del contenido y alcance de |a apel aci 6n adhesiva en
el proceso penal es cuestidon que pertenece al anbito de Ila
interpretacion de la legalidad ordinaria y que, por consiguiente,
incunbe de nodo exclusivo a los Jueces y Tribunales (en
particul ar, SSTC 162/1997, de 3 de octubre, FJ 3, y 79/2000, de 27
de marzo, FJ 2). G ertanente, este Tribunal no ha rechazado en
ningin nonento la posibilidad de caracterizar a la apelaciodn
adhesiva conp un verdadero nedio inmpugnatorio a través del cual
puedan deducirse pretensiones autoénonas, increnentando con ello el
al cance devolutivo del recurso de apelacioéon principal (SSTC
53/1987, de 7 de mayo, FJ 2; 40/1990, de 12 de marzo, FJ 2;
162/ 1997, FJ 3; 56/1999, de 12 de abril, FJ 3; 16/2000, de 31 de
enero, FJ 5, y 79/2000, FJ 2).

Ahora bien, convendrd tener presente que |a aceptacion de esta
posi bilidad no representa en nodo alguno alteraci 6n de |la prenisa
general antes establecida ni, nmucho nenos, extension de 1os
margenes de control de constitucionalidad de |as resoluciones
judiciales recaidas acerca de la admsibilidad de |a apelacion
adhesiva en | os procesos penal es.

Dicho de otro nobdo, |a aceptaci 6n de que a través de |a adhesi én a
la apelacién principal las partes procesales puedan incorporar
pretensi ones auténonmas no representa, en ninguno de |os casos en
los que este Tribunal ha admtido dicha posibilidad, un
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pronunci am ent o expreso sobre un hi pot éti co estatuto
constitucional de la apelacidn adhesiva, sino el presupuesto a
partir del cual henps vertebrado nuestra doctrina en la materia

Tal doctrina ha hecho hincapié en las garantias procesales de la
otra parte, de tal suerte que en aquellos supuestos en |os que
este Tribunal ha admitido |a posibilidad de que, con notivo de |a
adhesién a la apelacién el o6rgano judicial ad quem anplie su
conocimento a extrenps no contenidos en |a apelacion principal

ha supeditado la regularidad de tal situacién a que haya nedi ado
la posibilidad de debate contradictorio sobre |as pretensiones
aut 6nomas pl anteadas en |a inpugnaci 6n adhesiva, ofreciéndose al

apelante principal la facultad de defenderse frente a |Ias
al egaci ones fornmul adas de contrario (por todas, SSTC 56/1999, FJ
4, 'y 93/2000, de 10 de abril, FJ 4, y las resoluciones alli

nmenci onadas) .

En resunen, en la doctrina constitucional ahora sintetizada no
figura pronunciam ento alguno en el que la autononia propia de la
apel aci 6n adhesiva respecto de |la principal se haya vinculado con
el derecho a la tutela judicial efectiva. Por el contrario, |o que
a este Tribunal |e ha preocupado constantenente ha sido que esa
posi bl e autonomia, alli donde ha sido reconocida por |os Organos
judiciales, no se tradujera en nmerma de l|las garantias de |as
restantes partes actuantes en el proceso, en particular, que no
les situara en una posicion de indefensidn por concul caci 6n del
princi pio de contradicci 6n.

4.
Sentado esto, debenps precisar que nuestro enjuiciamento de |a
resol uci 6n judicial inpugnada, en cuanto rechaza l|a apel acion

adhesiva intentada por el ahora demandante de anparo, ha de
ef ectuarse aplicando |os canones de los que este Tribunal viene
haci endo uso cuando se denuncia una vul neraci 6n del derecho a |la
tutela judicial en su vertiente de acceso al recurso; esto es, la
arbitrariedad, la manifiesta irrazonabilidad o el error patente.

Asi, desde la STC 37/1995, de 7 de febrero, este Tribunal ha
venido reiterando que el ndcleo del derecho fundanental a la
tutela judicial proclamado por el art. 24.1 CE consiste en el
acceso a la jurisdiccién, en tanto que el sistena de recursos se
incorpora a dicha tutela judicial en la especifica configuracion
gue le otorga cada una de las |eyes reguladoras de |os diversos
ordenes jurisdiccionales (por todas, STC 221/1999, de 29 de
novienbre, FJ 2). De esta distinta naturaleza deriva cono
consecuencia légica la de que el principio hermenéutico pro
actione unicanente despliega su plena potencialidad cuando | o que
esta en juego es la obtencidén de una prinera respuesta de |os
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organos judiciales a la pretensi6n deducida por quien acude a
el l os en demanda de justicia, pero no cuando |o que se solicita es
la revision de dicha respuesta, supuesto en el cual no es
constitucional mente exigible la interpretaci 6n |egal nmas favorable
para |a adm si6n del recurso (entre otras muchas, SSTC 37/1995, FJ
5; 76/ 1997, de 21 de abril, FJ 2; 236/1998, de 14 de dicienbre, FJ
2; 184/2000, de 10 de julio, FJ 4; 239/2000, de 16 de octubre, FJ
5; 260/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 293/2000, de 11 de dicienbre,
FJ 2; 295/2000, de 11 de dicienbre, FJ 2, y 3/2001, de 15 de
enero, FJ 5).

De igual nodo, se ha afirmado repetidanente que estos criterios
general es no son de aplicacion respecto de |la materia penal. Ahora
bien, no ha de entenderse tal expresion --«materia penal »-- conp
equi valente a todo Io que es objeto de conocimento en el anbito
de la jurisdiccion penal, pues con ella lo que trata de
sal vaguardarse es |la garantia de |la doble instancia de quien es
objeto del ejercicio del poder punitivo del Estado, tanbién en |os
juicios de faltas (STC 133/2000, de 16 de mayo, FJ 5, vy las
resol uci ones alli nenci onadas).

Conb quiera que en l|la presente ocasion el demandante de anparo
actué en el proceso judicial en calidad de denunciante, resulta
i ndubitada la plena aplicabilidad de |os céanones general es antes
menci onados.

5.

La Sentencia de la Audiencia Provincial (Seccién Séptim) de
Barcel ona de 9 de enero de 1998 rechazé | a apel aci 6n adhesi va de
ahora solicitante de anparo constitucional con el siguiente
razonam ento, contenido en el Ultinm parrafo del fundanento
juridico cuarto: «Ninguna virtualidad habrd de seguirse de la
pretensi 6n deduci da por |la representaci 6n del perjudi cado para que
se declaren intereses de |los principales declarados en su favor,
pues dicha parte no inmpugné |la sentencia recaida en tienpo habi
para ello, porque no estd previsto en el juicio en que nos
encontranos |a apelacién por adhesién, conp si lo estd, por
contra, en el procedimento que regula el juicio de jurado, por
constituir la pretensién asi deducida fraude |legal, en concreto
del efecto preclusivo de los plazos, y, finalnmente, por constituir
su estinmacién quebranto para el derecho a no obtener una
resol uci 6n que suponga una reforma in peius para |os obligados al
pago, unicos recurrentes en | a al zada».

Segun ya queda indicado, la parte recurrente en anparo entiende
que se ha vulnerado con tal decision el art. 24 CE y concluye
partiendo de la doctrina expresada por la Sentencia de la
Audi encia Provincial, que «la Sala considera que, en el marco de
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juicio de faltas, no esta prevista |a adhesi 6n por apel aci 6n; de
tal mobdo que el recurrido solo puede o inmpugnar el recurso de
apelacion o adherirse a él, sin introducir cuestiones distintas,
opuestas o0 contrarias a las que integran el recurso». Por su
parte, el Mnisterio Fiscal, segun tanbién se sefial 6, afirma que
la Sentencia recurrida en anparo estad «denegando |a procedencia
del recurso por adhesién en |la apelacion del juicio de faltas, lo
que ... constituye un error patente en la interpretacion de la
norma, que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva», con
cita, al efecto, de los articulos 795.4 y 976 LECimy de la STC
162/ 1997, de 3 de octubre.

Debe sefal arse, ante todo, que la Sentencia ahora recurrida, vy
concretanente el texto que se ha transcrito, no esta negando toda
posi bilidad de adhesién al recurso de apelacion en el juicio de
faltas, sino uUnicanente |la posibilidad de que se formule, por la
via de la adhesion, por quien no ha sido recurrente, una
pretensi 6n inpugnatoria auténona y diferente de la pretension
deducida en el recurso. Asi se infiere, sin duda, de la
contraposi ci6n que en el propio texto se hace a |a apel aci 6n por
adhesi 6n prevista en el procedimento de jurado (el |Ilanmado
recurso supeditado de apelaciédn). Y asi se infiere tanbién de |a
afi rmaci 6n de que una pretensi én inpugnatoria auténona deduci da de
esta forma en juicio de faltas constituiria un «fraude |egal», con
el que se desconoceria, ademas, el «efecto preclusivo de 1|os
pl azos»: no se entiende esta referencia al «fraude» si no es sobre
la base de que se esta hablando de una pretensién que, siendo
diferente de la deducida en el recurso de apelacion, se formula
una vez transcurridos |os plazos para recurrir.

Sentados |os anteriores extrenmos, ha de concluirse que no se ha
producido la vulneracién del art. 24 CE, pues la resoluciodn
i mpugnada, atendiendo al razonamento contenido en ella, no es
arbitraria, ni irrazonable ni incurre en error patente.

Combo dijinbs en l|a STC 55/2001, de 26 de febrero, FJ 4,
normal nente henos referido la figura del error patente a aspectos
de caracter féactico. Y asi, «se ha aludido a ella cono i  ndebida
apreciacion de datos de Ila realidad condicionantes de la
resol uci 6n adoptada (STC 68/1998, de 30 de narzo), o, de nodo
simlar, se ha relacionado con la determ naci6n de |os hechos
objeto del juicio o con la determnacién y relacion del naterial
de hecho sobre el que se asienta la decisién (STC 112/1998, de 1
de junio), aplicéandose tanbién a un dato factico indebidanente
declarado conb cierto (STC 100/1999, de 31 de nmayo)» (STC
55/2001). Es claro que no es éste el error inputado a |a Sentencia
recurrida en anparo.
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El error que se inputa se refiere al producido en la
interpretacién de la norma, cuya relevancia constitucional sélo
puede establ ecerse con fundamento en |os canones de arbitrariedad
o irrazonabilidad. Pues bien, |la argunentaci 6n expuesta tanpoco
puede ser tachada ni de arbitraria, «calificativo que debe
reservarse para |las resoluciones carentes de razén o dictadas por
puro capricho, ni de irrazonable, entendido este vicio --en |os
térmnos de las SSTC 214/1999, de 29 de novienbre (FJ 5), vy
226/ 2000, de 2 de octubre (FFJJ 3 y 5)-- conp quiebra de la |6gica
interna del discurso que resulta de |a ausencia de sustento
argunental adecuado. Conp dijinpbs en |a nencionada STC 226/ 2000

«no pueden considerarse notivadas, ni razonadas, ni razonables
aquellas resoluciones judiciales que, a prinera vista, y sin
necesi dad de mayor esfuerzo intelectual y argunental, se conprueba
que parten de prenmisas inexistentes o patentenente errodneas o
siguen un desarrollo argunental que incurre en quiebras |dégicas de
t al magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden
consi derarse basadas en ninguna de las razones aducidas (STC
214/ 1999, ya citada) ».

En realidad, nos hallanos en el presente caso ante una
di screpancia sobre la admsibilidad en el juicio de faltas de la
apel aci 6n adhesi va no subordi nada al recurso principal en cuanto a
su al cance devol utivo. Con independencia de que es éste un extreno
sobre el que no nos corresponde pronunciarnos, lo cierto es que |a
resol uci 6n judicial incorpora un razonamento juridico en el que
se contraponen el denom nado «recurso supeditado de apel aci 6n» del
proceso ante Tribunal del Jurado [arts.

846 bis d) y e) LECrim introducidos por |la D sposicion final
segunda de |l a Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del
Jurado] y la apelaci 6n adhesiva; de tal contraposicién resulta la
aplicaci 6n de una interpretaci 6n del alcance de esta uUltima figura
—-respecto del juicio de faltas-- Jlimtado a Ila adhesiédn
subordi nada al recurso principal, y ello no s6lo en cuanto a la
oportunidad de su planteamento y subsistencia ulterior sino
t anbi én respecto a su cont eni do.

Se esta, en definitiva, ante una interpretaci 6n de nornmas hecha de
forma razonada que, sea 0 no acertada (extrenp sobre el que no
henbs de decidir), no evidencia, segun ya henos indicado, que sea
arbitraria, irrazonable o que dinmane de un error patente. En
consecuencia, ha de desestimarse el recurso de anparo en cuanto
fundado en el rechazo de |la pretensi én inpugnatoria fornulada por
la via de | a adhesi 6n al recurso de apel aci 6n.

6.
Por otro lado, denuncia el recurrente que |la resoluci6n judicial
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i mpugnada ha vul nerado sus derechos fundamentales a |a integridad
fisica (art. 15 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)

al utilizar conop pauta para la revision de la indemizacidn
concedida en la instancia el barenb contenido en |a D sposicion
adicional octava de la Ley 30/1995 de 8 de novienbre, de
ordenaci 6n y supervisiéon de |os seguros privados, que no se
hal | aba vigente en el nonmento de producirse el siniestro que causé
| as | esi ones objeto de i ndemi zaci 6n.

Ademas, al proceder de este nobdo, se habria onmtido Ia
cuantificaci 6n de una concreta secuel a del accidente (odinofagia y
epi sodios nuy frecuentes de dolor al tragar) que habia sido
decl arada probada por el Juzgado de instancia y asum da conmp hecho
probado por el Tribunal ad quem porque esta |esidn no se recoge en
el barenp citado, «aparte la subjetividad de tal nmanifestacion y
su derivaci 6n del resto de | as secuel as asi retribui das».

Se denuncia asimsnp una incorrecta aplicacion de |os puntos por
secuela, al haber tomado conmp cantidad l|la establecida en Ila
redacci 6n originaria de la Ley 30/1995, ignorando |as posteriores
nodi fi caci ones tanto de |los dias de baja conp del valor de punto
por secuela, causando al demandante de anparo una m noracion
superior a |las doscientas m | pesetas.

En resunen, el demandante denuncia que no se ha satisfecho el
principio de restitucién integral de |los dafios sufridos al
aplicarse una norma |egal vul neradora de |los der echos
fundanmental es por los que solicita el anparo, sustituyéndose el
resultado de la prueba practicada en la instancia por |as
categorias generales del barenb. N el Mnisterio Fiscal ni |os
personados en el presente proceso constitucional conparten |as
tesis defendidas a este respecto por el recurrente en anparo.

7.

Segun puede apreciarse, el segundo nmotivo del recurso se
desconpone en cuatro alegatos diferentes, el prinmero de |os cual es
encierra una denuncia de inconstitucionalidad de las tablas
recogidas en |la Disposicién adicional octava de |la Ley 30/1995.
Con el segundo al egato se discute |la aplicacién de dichas tablas o
barenbs al caso concreto, habida cuenta de que el accidente se
produjo con anterioridad a |la entrada en vigor de |la referida Ley,
en tanto que |los otros dos hacen referencia a defectos padecidos
en dicha aplicacién, pues se deja sin indemizacio6n un dafio
acreditado y se fijan unas cuantias que no se corresponden con | as
vigentes al nonmento de dictarse |a Sentencia inpugnada.

a)
En relacién con la prinera de dichas alegaciones, es obligado
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recordar que el recurso de anparo no es un cauce idoneo para
efectuar juicios abstractos de inconstitucionalidad de |a Ley sino
un medi o reparador de |esiones concretas y efectivas de derechos
fundanmental es (por todas, STC 215/2000, de 18 de septienbre, FJ
4). Henmps dicho, al efecto, que la eventual inconstitucionalidad
de una ley «s6lo podra plantearse a su través cuando ello resulte
i mprescindible para correguir la lesion del derecho fundanental

que sea achacable directanente a |la aplicaci6on del precepto |ega

gue se reputa contrario a la Constituci én (STC 206/ 1990, de 17 de
di ci enbre) » (STC 236/ 2000, de 16 de oct ubre, FJ 4),
correspondi endo en exclusiva al o6rgano judicial, por otra parte

| a decision de plantear la cuestién de inconstitucionalidad (STC
206/ 1990, FJ 2).

Tal alegacion ha de rechazarse por irrelevante en el presente
caso. Basta sefialar que, conp en seguida se vera, |la Sentencia
recurrida en anparo tuvo en cuenta el contenido de |a Disposiciodn
adi ci onal octava de l|a Ley 30/1995 a efectos neranente
orientativos y no porque la estinmase vigente y de aplicacion
i nperativa

No es ocioso, por otra parte, resaltar que este Tribunal ha
formulado ya un juicio de constitucionalidad respecto de dicha
normativa, concretanente con l|a Sentencia 181/2000, de 29 de
junio, conociendo de cuestiones de inconstitucionalidad en |as
gue, entre otros extrenps, constituia su objeto la tabla V del
Anexo de dicha Disposicion adicional, tabla relativa a
i ndemni zaci ones por i ncapaci dad t enpor al . Pues bi en, el
pronunci am ento de inconstitucionalidad afect6 a |a nencionada
tabla V en su apartado letra B), relativa a los «factores de
correcci 6n», a los que en ningun nonento se alude en |la Sentencia
contra la que se formula el recurso de anparo.

b)

La segunda de |as expresadas al egaciones se refiere al hecho de
qgue la Sentencia de apelacion hubiera aplicado |los barenbs o
tabl as contenidos en dicha Ley, pese a que el accidente se habia
produci do con anterioridad a su entrada en vigor. Mas ya henos
dicho que el érgano judicial no aplica los barenos de la Ley
30/ 1995 porque entienda que son |los que rigen para un siniestro
acaecido con anterioridad a la entrada en vigor de esta norma
| egal, sino porque, tras apreciar que la resolucio6n de instancia
padece una deficiencia de notivaci6on en cuanto a |la val oraci 6n de
l as indemi zaci ones reconocidas, integra su propia valoracion
recurriendo a los criterios objetivos recogi dos en dicha Ley.

Basta sefalar, al efecto, que la Sentencia de apelacion --al
resaltar que la Sentencia de instancia carecia de argunentaci 6n de
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la que pudieran inferirse las razones por las que se fijaba |a
suma i ndemmi zatoria a abonar al perjudicado-- establece en el
fundanento juridico cuarto, refiriéndose a la indemizaci 6n por
secuel as, que «en ausencia de tal proceso deductivo habrenos de
suplir en la alzada tal defecto argunentador acudiendo a |os
parametros cuantificadores ofrecidos en |os barenps resultantes de
la aplicacién de la Ley 30/1995, que se aplica por resultar anico
criterio unificador, no por resultar de inperativa aplicacio6n, por
|as razones dichas y en ausencia de una |egalidad concreta vy
vincul ante en |a fecha de ocurrencia del siniestro». Y en el msno
fundanento juridico, al referirse a |la indemizacion por dias de
i ncapaci dad, afirma que la cantidad fijada --siete m| pesetas por
dia-- «resultaba de aplicacion ordinaria y frecuente en el foro
para idénticos conceptos en la fecha de ocurrencia del siniestro
del tipo de |os aqui sonetidos a juicio».

Por otra parte, esta forma de razonar, si bien hace hincapié en la
objetivacion de las cuantias, no ha supuesto en absoluto un
obstacul o insalvable para que el perjudicado coadyuvara a |a
adecuada individualizacion del real alcance o extensi6n de |os
dafios efectivanente padeci dos.

Por todo ello no puede apreciarse vulneracién alguna de |os
derechos fundanmental es aducidos en este concreto aspecto, en
particul ar del derecho a la tutela judicial efectiva.

c)

El recurrente denuncia tanbién la injustificada exclusion de una
de | as concretas | esiones padeci das:

«odi nofagia y episodios nmuy frecuentes de dolor al tragar».
Afirma, sobre el particular, que, a pesar de figurar tal [|esidn
entre | os hechos decl arados probados por la resolucién judicial de
instancia y asum dos cono tales por |la Sentencia dictada en grado
de apel aci 6n, el Tribunal

ad quem deneg6 | a indemnizaci 6n interesada porque esta secuela no
se cuantifica en el bareno aplicado.

Henmos de conenzar sefial ando que, efectivanmente, dicha |esion
figura expresanente nencionada en el punto 4 del apartado segundo
de | os hechos probados de |la Sentencia del Juzgado de |nstruccion
nim 1 de Badalona de 18 de junio de 1997. Es igualnente cierto
gue esa relacién de hechos probados se admte expresanente,
dandose por reproducidos, en la Sentencia de |a Audiencia
Provincial (Seccién Séptima) de Barcelona de 9 de enero de 1998

Ahora bien, la razén por la que esta ultinma Sentencia deni ega una
especifica indemizacidén por dicha lesi6on es, ademas de Ila
circunstancia de no figurar en el barenp aplicado, el hecho de «la
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subjetividad de tal manifestacion y su derivaci 6n del resto de |as
secuelas si retribuidas» (fundanento <cuarto de esta Ultim
resol uci 6n).

De este npdo, en tanto que la «subjetividad» de |a manifestaci 6n
hace referencia a la insuficiencia de acreditaci 6n del dafo, |a
consi deraci 6n de éste no conb una secuela del siniestro sino cono
una derivaci 6n de otras secuelas, apunta tanto a la dificultad de
imputar directamente la lesidn a |la causante cul posa del siniestro
conb a la efectiva indemi zaci6n a través de la retribucion de |as
restantes secuelas. En consecuencia, no puede apreciarse que |a
resol uci 6n judicial haya proce dido a una injustificada exclusion
de una concreta indemizacion, o que determina |la inposibilidad
de estimar el recurso de anparo por este notivo.

d)

Fi nal nente, arguye el recurrente que el barenp fue incorrectanente
aplicado porque en el nonento de dictarse Sentencia el valor por
punto no era de 176.192 pesetas sino que ascendia a 181.830
pesetas. Esta incorrecta aplicacién del bareno |e habria causado,
segun denuncia, un perjuicio superior a las doscientas ml
peset as.

A pesar de que el recurrente no |o especifique, debenps entender
gue postula la aplicacion de las cuantias de |as indemi zaciones
aprobadas nedi ante Resolucion de la Direcci6n General de Seguros
de 13 de nmarzo de 1997 (publicada en el «Boletin Oicial del
Est ado» de 25 de marzo de 1997), cuantias establ ecidas para el afio
1997, pues las cuantias para el afio 1998 fueron aprobadas con
posterioridad al pronunciamento de l|la Sentencia recurrida en
anparo, fechada el 9 de enero de 1998, nediante nueva Resol uci 6n
del referido 6rgano directivo de 24 de febrero de 1998 (publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» de 25 de nmarzo de 1998).

Es tanbién irrelevante esta alegacion, a |los efectos ahora
contenplados, por Jlas msms razones Yya seflaladas para |as
anteriores alegaciones. En efecto, |a Sentencia recurrida en
anparo tonmd en consideracién los barenos y tablas fijados en |a
Di sposici 6n adicional octava de la Ley 30/1995 conpb criterio
orientador y unificador y no conp expresion de una norma vigente
de obligada aplicacién; pues bien, dicho criterio ha de entenderse
referido tanbién a las nornmas y resoluciones sobre fijacion de
cuantia de las indemizaciones por |os conceptos expresados en
tales barenos y tablas. Ello supone, en definitiva, que |la suna
i ndemmi zatoria (tanto gl obal mnente considerada, conp desgl osada en
| os diversos conceptos tenidos en cuenta, relativos a dias de
i ncapacidad y secuelas) es el resultado de |a aplicacion por el
6rgano judicial de los preceptos sustantivos contenidos en |os
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articulos 101 y siguientes del Cbdigo Penal de 1973 y 110 vy
siguientes del Cbdigo Penal de 1995, sin perjuicio de que su
fijacion se hiciese atendiendo, cono referencia de caracter
orientador, a los criterios expresados en dicha Ley y nornas
conpl enent ari as.

BOLETI N OFI Cl AL DEL ESTADO FALLO

En atencion a todo |lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCORI DAD QUE LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,

Ha deci di do
Desestimar el presente recurso de anparo.
Publ i quese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de novienbre de dos m | uno.--Pedro Cruz
Villal 6n.--Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.--Pablo Garcia
Manzano. --Pablo Cachon Villar.--Fernando Garrido Falla.--Mria
Em |ia Casas Baanonde.--Firmado y rubricado

b) Jurisprudencia de El Sal vador sobre el principio de justicia
pronta y cunplida

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

228-2001

Sala de |o Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San
Sal vador, a las catorce horas y cuarenta y cinco mnutos del dia
gui nce de mayo de dos m | dos.

El presente proceso de anparo se inici6o nediante denmanda
presentada por Leonel Elias, entonces de cuarenta afos de edad,
m sionero de Cristo, con domcilio en Soyapango, contra actos de
la Fiscalia CGeneral de |la Republica, que considera que infringen
sus derechos constituci onal es.

Han intervenido en el proceso adenas de |la parte actora y la
autori dad demandada, el doctor Rene Mauricio Castillo Pananefio,
Fi scal de la Corte.
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LEI DOS LOS AUTOS Y CONSI DERANDO:

|- La parte actora manifestd en su demanda que viene a interponer
anparo constitucional y habeas corpus sinultaneanente, contra la
Fiscalia General de I|la Republica por "omisidn, obstruccion,
obstaculizacion, lentitud, retraso, denegativas al ejercicio de
m s derechos constitucionales de peticién, de denuncia, de acceso
a la justicia, a estar protegido ante los tribunales de justicia,
a una justicia pronta y cunplida, a la integridad fisica y noral
a la seguridad juridica y publica, a la vida al honor al buen
nonbre y otros pero en especial el derecho violado es: derecho a
ser juzgado en un plazo razonable, a la integridad fisica, noral
gsiquica" (SIC), en vista de que no se ha tramtado un juicio
penal que el inpetrante sigue en el Juzgado Prinmero de |nstruccion
de Soyapango.

Por auto de |as ocho horas cinco mnutos del siete de junio de dos
ml| uno, la Sala previno al demandante que estableciera con toda
claridad |os actos concretos contra los que reclama, |a relacion
de la acciones u omsiones en que haya podido incurrir la
autoridad demandada y |as razones por |la que considera que sus
derechos han sido violados; habiendo contestado el inpetrante |a
prevenci 6n anterior a través de un escrito de fecha dieciséis de
junio de dos m | wuno.

Por auto de l|las ocho horas cuarenta y cinco mnutos del seis de
julio de dos ml wuno, este Tribunal |le aclar6é al sefior Elias que
de los elenentos incorporados en |a demanda no se colige la
exi stencia de wuna pretensién de habeas corpus, por lo que la
demanda procede unicanente por via del anparo constitucional,
circunscribi éndolo a | a supuesta violaci 6n al derecho a una pronta
y cunplida justicia y seguridad juridica por parte del Fiscal
General de la Republica, cuyas funciones se establecen en el
articulo 193 de la Constitucidén; se declar6 sin lugar la
suspensi 6n del acto reclamado y se pidié informe a la autoridad
demandada, quien contestdé que no son ciertos |os hechos que se le
i mputan, ya que la Fiscalia estd brindando |la asistencia juridica
y la direccién en la investigacion de |os hechos denunciados.
Posteriormente presentd certificaci 6n del expedi ente pronovido por
el inpetrante en la sub regional de la Fiscalia Ceneral de Ila
Republica en Soyapango, sobre averiguar dafios, en donde constan
las diligencias realizadas en dicho proceso y un inforne
psicol 6gico sobre la parte actora, en donde se Illega a Ila
concl usi 6n que su pensanmi ento es incoherente e ildgico y presenta
al gun tipo de trastorno nental .
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Por auto de | as nueve horas del dieciséis de agosto de dos ml uno
se confirnmd |a denegatoria de |la suspension del acto reclanado y
posteriornente se corrid traslado al Fiscal de la Corte, quien
contest6 que este caso se refiere a cuestiones puranente
judiciales o admnistrativas y que la Sala de |o Constitucional
carece de toda conpetencia para conocer y resolver en tales
supuest o0s.

Por auto de l|las ocho horas cuarenta y ocho mnutos del nueve de
octubre de dos ml uno se abrié a pruebas el presente proceso y
posteriornente se corrieron los traslados de ley, los cuales
fueron contestados oportunanente, quedando el presente proceso
listo para sentenci a.

I1- Delimtados |os elenentos que constituyen el sustrato factico
de la pretensi 6n de anparo, es necesario exam nar |os fundanmentos
juridicos de |la presente decision, enpezando por definir que se
enti ende por derecho a una pronta y cunplida justicia.

El articulo 182 nuneral 5 de la Constitucién de |a Republica
atribuye a la Corte Suprema de Justicia, |la obligacion de vigilar
gue se admnistre pronta y cunplida justicia, cuya inobservancia
violenta ademds de |la nornma constitucional, |as disposiciones
internas de caréacter internacional que por nandato constituciona
forman parte de las leyes de |a Republica, entre |las que podenops
menci onar el articulo 9 nuneral 1 y 3 del Pacto I|nternacional de
Derechos Civiles y Politicos.

En este sentido, la Sala reitera que no se transgrede ningun
derecho constitucional al debido proceso, ni a la |egislacion
secundaria nacional o internacional de la que El Salvador es
signatario, cuando el exceso en el plazo establ ecido |egal nente,
no proviene de negligencia o inpericia del juzgador, o de |as
instituciones auxiliares del sector justicia, sino por lo
conplicado del ilicito conetido.

La Sala de lo Constitucional ha sostenido que el sinple exceso
sobre los plazos sefial ados en el proceso, no inplica que existan
di | aci ones indebidas o injustificadas por parte del Juez encargado
en la tramitacion del proceso o de las Instituciones auxiliares
del sector justicia, conmo |lo es l|la Fiscalia General de la
Republica en el presente caso.

Si a |lo anterior agreganbs que existe una negativa de parte de |a
autori dad demandada, se concluye que opera una presuncion de
| egal i dad de los actos de |la administracion publica y es la parte
actora la obligada a presentar las pruebas necesarias para
conprobar |a violacién de sus derechos constitucionales. En otras
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pal abras, no basta la sola afirmaci 6n del actor en su demanda o en
otros escritos diciendo que |e han vulnerado sus derechos
constitucionales, sino que corresponde al denmandante |a carga de
la prueba del acto constitutivo de |la supuesta violacidén. A lo
anterior hay que agregar que en |los juicios de anparo |l a sentencia
definitiva debera apegarse fielnente a los térm nos de |a denanda
presentada, sin que él Organo Jurisdiccional encargado del contro

constitucional pueda suplir las omsiones, l|los errores o |as
deficiencias de derecho contenidas en aquellos. Concretanente,
nuestra Ley de Procedi m entos Constitucional es solanente faculta a
esta Sala, en su articulo 80, a suplir las omisiones o errores de
hecho que existan en |a demanda, pero nunca la falta de prueba o
prueba deficiente presentada por el inpetrante.

Al exam nar el proceso, encontranps que el denmandante no aclard |a
forma en que segun él la Fiscalia viol6 su derecho a la pronta y
cunplida justicia, limtandose a afirmar esa supuesta vul neraci on.
Tomando en cuenta que la carga de la prueba |e corresponde al
inpetrante y el quejoso no ha podido establecer |a existencia de

acto reclamado, este Tribunal es de opini6n que procede sobreseer,
pues no basta la sola afirmaci 6n que hace el inpetrante en su
demanda, sino que necesita probar su dicho.

POR TANTO a nonbre de la Republica, con base en l|las razones
expuestas y de acuerdo a los articulos 31,32 y 34 de la Ley de
Procedi m entos Constitucionales, ésta Sala FALLA: a) Sobreséese el
presente anparo a favor de la Fiscalia General de |a Republica,
por no haberse probado el acto reclamado por parte del denmandante;
b) Notifiquese. ---R HERNANDEZ VALIENTE---J. E. TENORI O --MARI O
SCLANG- - - J. ENRI QUE  ACOSTA---PRONUNCIADO POR LOS  SENORES
MAG STRADOS QUE LO SUSCRI BEN---S. RI VAS AVENDANO- - - RUBRI CADAS.

FUENTES Cl TADAS
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