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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: HOM CI DI O O LESI ONES EN RI NA

RESUMEN. El presente informe de investigacidén tiene conop fin
brindar un acercamento a la figura penal de la Rifia, articulo 139
del Cbodigo Penal, de esta nanera se consigna |la doctrina atinente
al tema que determina al tipo y la jurisprudencia mas relevante
sobre el tenn.
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1 DOCTRI NA

a) El homicidio o lesiones enrifia a la luz del principio de
cul pabi | i dad

[ ROHRVMOSER ZUNI GA] ¢

La presente seccidn tiene por objeto analizar |os aspectos mas
relevantes de la figura de "Homicidio o Lesiones en R ifia" y que
atafien al principio de culpabilidad, y a |os al cances asignados a
éste en |la presente investigacion.

La primera tarea que se nos presenta al analizar la figura del
"Homicidio o Lesiones en R fia" es el determnar qué tipo de
responsabilidad subyace detrds de esta conpleja figura. La ley
segun la descripcién del articulo 139 del Cbdigo Penal, preveé y
sanciona a determ nados sujetos por el acaecimento de nuerte o
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lesiones en wuna rifia? pero bajo que tipo de supuesto de
intencionalidad se puede atribuir ésta particular forma de
real i zaci 6n del resultado?

Podrianos ubicar el hecho conb un caso de preterintenci én de
delito calificado por el resultado, o bien, se trata de alguna
otra forma de intencionalidad. Por La particular descripcion que
realiza el tipo "Homcidio o Lesiones en rifia~ en especial por |a
forma de realizacién del resultado, la figura sugiere diversas
formas de responsabilidad o intensionalidad que analizanos
brevenent e ensegui da. Por ejenplo, el tipo del articulo 139 que
estudi anos, hace referencia expresa a que “cuando en una
rifla...resultaren |l esiones o nuerte” (el subrayado es mo), con |la
cual parece aludir a una tipificacién conjunta de una conducta
dolosa por dirigirse a un fin tipico (la rifia), y otra, conp
cul posa por |la causaci 6n de otro resultado (I esiones/nuerte).

A pesar de esta aparente referencia de la ley a un form
preterintencional de comisién, no es posible aceptar anplianente
gue el resultado previsto en la figura de “Hom cidio o | esiones en
Ri ia” sobreviene en forma preterintencional. Debe tomarse en
cuenta que la intervencidén en la rifia no se desliga en ningan
nonento del &ninmo de coneter violencias o de la intension de
| esionar, (animus vulnerandi), de tal nmodo que no se podria
aceptar |la com sion cul posa del resultado nuerte/l esiones.

La msma forma de describir la conducta a que henos hecho
referencia en el tipo sugiere tanbién el estudio de la figura conp
un “delito calificado por el resultado”. En efecto, la nuerte o
las | esiones han sido consideradas tradicionalnmente cono
condi ci ones objetivas de penalidad del delito de rifa y por 1lo
tanto, estarianmps frente a wuna forma de agravacion del hecho
fundada en la nera causaci6n de un resultado mas grave (rifia +
nuerte/ | esi ones.

Al describirse la figura cono rifia, en donde resultare, nuerte o
| esi ones, parece confirmar el hecho de que se trata de un delito
calificado por el resultado, pues el resultado nuerte/lesiones no
se inmputa al sujeto ni a titulo de dolo, ni a titulo de culpa.
Antes de adoptar esta postura, consideranbs que en el caso de
“Homicidio o Lesiones en Rifia”, la situacién en cuanto a la forma
de responsabilidad que se opera, va nas alla de | o que podrianops
I lamar delitos calificados por el resultado, vislunbrandose una
forma de responsabilidad nuy particular, cual es |la presunci6n de
culpabilidad o autoria que se opera sobre aquellos sujetos
participantes en la intervinieron con armas en |la lucha.”
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2 JURI SPRUDENCI A

a) Tipo exige que no conste el autor del resultado |esivo

[ SALA TERCERA] 2

Exp: 04-000264-0006- PE
Res: 2005-01409

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as ocho
horas cincuenta m nutos del siete de dicienbre de dos m | cinco.

Procedimento de revisiodn interpuesto en |a presente causa seguida
contra Andy Augusto Walter Gayle, costarricense, cédula de
i dentidad nunero 7-107-106; jijo de Augustus Walter Walter y de
Mavis Verdnica Gayle G vans, por el delito de homcidio
calificado, en perjuicio de Jorge Price Sanchez. | nt ervi enen
en la decision del procedimento |os WMgistrados ©Mgda Pereira
Villal obos, Ronald Salazar Mirillo, Mria Elena Gonez Cortés,
Rosari o Fernandez Vindas y Jorge Arce Viquez, estos cuatro ultinos

cono Magi strados Supl entes. Tanbi én interviene en esta
instancia el licenciado Leonel Villalobos Salazar cono defensor
particul ar del sentenciado. Se apersondé el representante del

M ni steri o PuUblico.

Resul t ando:

1.-Que nediante sentencia N 189-00 , dictada a las diez horas
cuarenta mnutos del veintiocho de agosto del afio dos ml, el
Tribunal Penal de Juicio del 1 Grcuito Judicial de la Zona
Atl antica sede Linbn, resolvio: “ POR TANTCG De conform dad

con | o expuesto, articulos 39 y 41 de la Constitucién Politica, 1,
30, 45, 71 a 73, 112 inciso 3) del Cbdigo Penal; 361, 363, 364,
366 y 367 del Cbodigo Procesal Penal, se inmpone a ANDY AUGUSTUS
WALTERS GAYLE VEINTE ANOS DE PRI SION comp autor responsable del
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delito de HOM CI DI O CALI FI CADO en perjuicio de Jorge Price
Sanchez.- Se le condena igualnmente al pago de las costas del
juicio.- La pena inpuesta la cunplira, previo abono de Ila
preventiva sufrida, en el lugar y forma en que |o indiquen |os
Regl anentos Carcelarios. Firne esta sentencia inscribase en el
Regi stro Judi ci al CARLCS E. PORRAS CASTRO JOSE
LORENZO SALAS CASTRO VINICIO GERARDO CASTILLO
SERRANO" (sic).

2.-Que contra el anterior pronunciamento, el sentenciado Andi
Augusto Walter Gayle interpuso procedimento de revisioén. Al ega
que el tribunal sentenciador incurrié en un error al condenarlo
por |las versiones que recibieron, violacion al estado de derecho,
principio de |egalidad, derecho al debido proceso y al derecho de
def ensa. Por lo anterior, solicita se anule l|a sentencia
recurrida y se dicte una absolutoria a su favor

3.-Que se celebré audiencia oral y publica a las quince horas
treinta mnutos del trece de octubre de dos m | cinco.

4.-Que verificada la deliberacidn respectiva, la Sala entr6 a
conocer del procedi m ento.

5.-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Informa | a Magi strada Pereira Vill al obos; y ,

Consi der ando:

l. - E | sentenciado Andy Augusto Walter Gayle, pl ant ea
procedi mento de revisiéon contra |a sentencia condenatoria
dictada por el Tribunal del Prinmer GCrcuito Judicial de |la Zona
Atl antica, sentencia nuanmero 189-2000, de 10:40 horas del 28 de
agosto de 2000, nediante la que se le inmpuso pena de veinte afios
de prision, por el delito de homcidio calificado, conetido en
dafio de Jorge Price Sanchez. En el escrito a folios 481 a 486

sustenta la revision en | o dispuesto por el articulo 408 inciso e)
del Coédigo Procesal Penal, y ofrece conb prueba nueva |a
deposici 6n de Delrick Robinson Wtson c.c. Ubano Qintanilla
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Wat son, nediante la cual pretende denostrar que Walter Gayle no
tuvo nada que ver con | os hechos que notivaron | a causa penal.

I1.- El reclanp debe declararse sin lugar: La declaracion de
Del rick Robinson Watson, recibida en esta Sede a las 9:30 horas
del 27 de abril de 2005 no constituye un nuevo elenento
probatorio que tenga la virtud de variar |os hechos que el
Tribunal tuvo cono acreditados. En efecto, en dicha oportunidad
seflal 6: “ ... Jorge Price Sanchez era nuy amgo nio. Para e

veinte de dicienbre de 1999, nme encontraba en la fiesta de la
conpafiia y después de eso decidi irne para la casa en Cristéba

Col 6n, me fui en taxi. En esa época era adicto, ne detuve para
conprar droga en un bunker. Solo pude conprar piedra. Llegue a |la
casa y esperé a que algun adicto pasara y ne vendiera un puro de
mari huana, cono nadie salié fui a al lugar donde Jorge Price venia
droga, conprar nmarihuana, nme dijo que no tenia que solo puntas de
cocaina. Me dirigi hacia m casa, en ese nonento nme silvo(sic) el
finado y ne dijo que fuéranos al baile al rancho, yo no queria ir,
me insistié y me enseflo un revolver. Me insistid y convenci O nos
fuinos a ese lugar. El baile queda netido en |a playa, es un |ugar
muy oscuro, |lega nucha gente de color y extranjeros. Busque a
“Tomako” para ver si ne regalaba un “puro”. Price se encontraba
detrds de nio (sic) y lo observé discuntiendo(sic) con el hermano
de Erick, pero los calmé. Cuando nos retirabanos nos salieron
cuatro sujetos arnmmdos, y dijeron que estabanpbs “caidos”, vy
reconoci Angelo, nos dijeron cual era el problema. Esté se
encontraba ansi oso por disparar al igual que Price, pero el duefio
del lugar dijo que no queria problemas ahi. Nos fuinbs y cam nanps
conb cinco o seis nmetros de donde se ha habia dado el problema y
Price me dijo que queria volver por ellos. Los sujetos con |os
cual es habianpbs tenido el problema, nos habian dado la espalda y
estaban conb a unos diez netros de nosotros, entonces Price le
dice a Angelo que ahora asi “ver quien mata a quien”, a Price se
|l e encasquillo el arma y Angelo sacé su arma y le dispar6 a Price
y este cayo al suelo , yo me asuste y sali corriendo, ne tope a
Dexter y le dije o que habia ocurrido y segui corriendo hasta m

casa. .. Dexter se encontraba conb a quince netros del |ugar
donde sucedieron |os hechos. Andy Walters conocido comp “pali” no
estuvo en el lugar del acontecimento . No recuerdo haber recibido
citacion en m casa para declarar... en el sector donde vive Andy
lo ponen conpb cabecilla en el sector de los “palis”. No he
conversé con oficiales del O1.J, sobre el asunto. Una vez que ne
encontraba en San Sebastian recibi una |lamada de “pali” en el afo

dos mi| dos, en ese nonento le dijo que no queria ir a la corte
Después de sucedido los hechos, no queria declarar porque tenia
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medo a represalias de la gente de Price, porque estan nuy
“inyectados” para matar. Posteriormente me volvié a |l amar cuando

me encontraba en el penal del “virilla” para que viniera a
declarar . No le tenia medo a |la banda de Andy. Angelo y Andy
vivian en la msma casa, son de los “palis”. En una ocasion ne
topé a Dexter en San Sebastian, y ne dijo que él habia nmencionado
a “pali” porque en una ocasion |le robaron en la casa de la nadre
de Andy y ellos le reventaron |a cabeza a Dexter, entonces este
altim involucrd a “pali” por venganza.” (folio 555, la negrita es
supl i da).

I11.- Contrario a |lo que afirma el recurrente, debe sefial arse que
| a decl araci 6n de Delrick Robinson Watson , asociada a la restante
prueba no solo no permite excluir la participacion del encartado
Walters Gayle, sino que al ser analizada conforme a |las reglas de
la sana critica no nerece ninguna credibilidad. En efecto, el
citado testigo refiere que estuvo presente al nonento de |os
hechos, por |lo que dijo haber apreciado un enfrentamento con
armas de fuego entre Angelo Collins Lindo —quien fue condenado por
| os m snbs hechos de |a presente causa— y el ofendido Jorge Price
Sanchez, en donde este uUltinp ni siquiera Ileg6 a disparar el arma
gue portaba ya que se le “encasquill6” , oportunidad que aprovechd
Angel o para sacar el arma y di spararle a Price Sanchez, quien
cay6 al suelo. Lo anterior Ilama la atenci én por cuanto refleja su
interés de falsear la fornma en que ocurrieron | os hechos e incluso
mas bien evidencia un total desconocinmento de la forma en que fue
heri do el perjudicado |o que resulta ilo6gico tomando en cuenta que
di ce haber estado junto a él, al respecto es necesario puntualizar
gue de acuerdo con el resultado de la autopsia que practico el
Departanento de Medicina Legal del Oganisnb de |nvestigacion

Judicial, el ofendido recibi6 cuatro inpactos de bala por Ila
espalda, |o que excluye el ataque de frente al que alude el
testigo. De igual forma, Ilama la atencién su afirnmaci 6n de que

mentras se ha encontrado detenido en centros penitenciarios, ha
sido |lamado en dos oportuni dades por el aqui sentenciado Andy
Augusto Walters Gayle para que viniera a declarar, contexto en el
gue cabe cuestionarse |la veracidad de su deposicio6n. Es mis, en
contraposicion a la propia version esgrinmda por el justiciable,
quien admiti6 al nmonento del juicio que estuvo en el lugar de |os
hechos (cfr. folio 151 frente y vuelto), aspecto que no ha sido
cuestionado a |lo largo del proceso, Delrick Robinson Ilegd a
afirmar que “ Andy Walters conocido conb “pali” no estuvo en el
lugar del acontecimento”. Adenmas, introduce al final de su
decl araci 6n un factor de venganza que dice |levdé al testigo Dexter
Al exander Beckf ord Beckf ord, a i nvol ucrar al i mput ado,
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especifi camente porque fue golpeado en una oportunidad, |o que
resulta anpliamente cuestionable tomando en cuenta que el citado
Dexter Al exander, cuya declaracion tanbién se recibid en un
procedinmento de revision previo, expuso que quiso vengarse por
tener problemas con el acusado, sin que en ningln nmonmento hiciera
referencia a haber sido gol peado, es nmas, en fornma contradictoria
dijo haber sido presionado por los policias para que depusiera de
la forma en que o hizo (cfr. folio 411, resoluci6n N 2003-00622
de las 9:45 horas del 31 de julio de 2003). Lo expuesto, |o que
confirma es que el testigo aportado no constituye un nuevo
el enento probatorio que tenga la virtud de variar |os hechos que
el Tribunal tuvo conp acreditados, y que |lo Unico que pretende es
favorecer al sentenciado, ubicandose en el lugar de |os hechos y
tratando de variar la version real de |o acontecido, a fin de que
con sustento en su testinonio, se anule la sentencia dictada. No
obstante, sus manifestaciones en forma aislada, o en asocio al
materi al probatorio exam nados en el proceso y que sirvié de base
a la sentencia, no permten evidenciar que el acusado no conetio
el hecho que l|le fue atribuido. Por todo |o expuesto, procede
declarar sin lugar el procedimento de revisioén interpuesto.

| V.- Mediante escrito que corre agregado a folio 498 y sgts., el
15 de julio del 2004, el sentenciado Walters Gayle interpuso un
addedum a su gestion de revision, alegando cuatro extrenos |os
cual es consisten en que: a) el requerimento o acusaci 6n pl ant eada
por el Mnisterio Publico no contiene |la indicacion precisa de |os
puntos acerca de |os que declararan |os testigos ofrecidos; b) que
la sentencia hizo una nala aplicacion de la |ley sustantiva, pues
su acci 6n debi 6 haber sido calificada conb homicidio en rifia, y no
al evoso; «¢) que durante l|a audiencia prelimnar no le fue
permtido hablar para defenderse; vy, d) volviendo al priner
recl ano, que el auto de apertura a juicio carecia de
fundanment aci 6n sobre la relaci6n de hechos y las pruebas (sobre
todo testinoniales) en que se sustentarian. Esos aspectos han sido
posi tivamente ubicados conp temas referidos al debido proceso en
| as resoluciones de la Sala Constitucional, numero 9123 del 23 de
setienbre y 8236 del 14 de agosto, anbas del afio 2001. En
consecuencia, en virtud de que ese msno Despacho ha sefal ado que
“.la Sala o el Tribunal conpetente, no estan obligados a fornular
la consulta preceptiva a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 102 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional, en |os
casos en que exista jurisprudencia idéntica o anal oga..” (sentencia
9384, de las 14:30 del 19 de setienbre del 2001), |la Sala Tercera
omte la consulta preceptiva en el presente caso, debiendo
aplicarse | os ant ecedent es jurisprudenci al es de la Sala

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
7



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Consti tuci onal .

V.- Conb es notorio, el primer y cuarto al egatos se reconducen al
msno extreno: |a aparente violacion del derecho de defensa al no
haberse sefialado en |la requisitoria ni en el auto de apertura a
juicio cual seria la prueba con base en la que se pretenderia
probar | os hechos que |le estaban siendo atribuidos al endil gado.
En consecuencia, por su intima relacién, se resuelven de nmanera
conjunta. Debe decirse que no |leva razén el recurrente . Conforne
se aprecia del contenido de la requisitoria fiscal y la solicitud
de apertura a juicio (cfr. folios 83 a 85), contrario a | o al egado
el Mnisterio Pablico ofreci6 la prueba e indic6 apropi adanente
| os aspectos que pretendia acreditar con ella. Evidentenente, l|o
anterior se ajusta a |lo dispuesto en el articulo 303 del Cdadigo
Procesal Penal, que habla del “fundanento para soneter a juicio” |,
o que relacionado con el contenido del nuneral 317 inciso e)
i bidem se refiere a exponer sobre |os aspectos esenciales sobre
| os que versara |la prueba, precisanmente para que el juez valore su
perti nencia. En consecuencia, sin lugar el reparo.

VI.- El segundo tépico es el de la incorrecta calificacidn
juridica de la accion reprimda, la cual a criterio del
sentenci ado no configuré un delito por alevosia, toda vez que |os
per petradores no procuraron la ventaja de |la que se valieron para
acabar con la vida del ofendido y, por el contrario, realizaron el
acto en una pelea de tres contra uno, |lo cual es constitutivo de
un homicidio en rifia. No es atendible el reparo . En priner
térmno, es obvio que la figura del honmicidio en rifia no es
aplicable, conb |o reclama el gestionante, pues un elenento
constitutivo de la misma, de conformdad con el articulo 139 del
Codi go Penal, es que no conste el autor del resultado |esivo. En
este asunto si consta claramente quiénes dispararon contra el
occi so, pues esta nmeridiananente denpbstrados que tanto Wilters
Gayl e conpb Collins Lindo |e inmpactaron con sus armas de fuego (sin
que sea relevante la presencia o no de un tercer sujeto que
tanbi én di spard, pues ello no haria desaparecer que si se sabe
qui énes di spararon con dolo homicida). De tal forma que no se esta
ante el desconocimento de quiénes agredieron al afectado. Por
otro lado, cual de los proyectiles fue el que le puso fin a su
vida, es irrelevante, pues anbos procedian con un dolo comin de
causarle la nuerte. Luego, en lo que respecta a |la agravaci 6n
del homicidio por nediar la alevosia, tanpoco es atendible el
reparo, ya que en el msno fallo consta conp acreditado que esos
coautores no s6lo se aprovecharon de que el hoy occiso habia dado
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la espalda para retirarse del sitio, sino que estos no la
enprendi eron contra €l cuando los tenia de frente. Al contrario,
esperaron a que diera nedia vuelta para irse del lugar (folio 150
vuelto). Pero, aparte de ello, debe recordarse que el hecho se
suscita con posterioridad a la discusion entre Collins Lindo y el
perjudi cado, nmonento en el cual aquel no le dispara, sino que opta
por ir a buscar a su tio para que |o ayudara, |lo cual |es daba una
notoria ventaja sobre la victim, actuando anbos de consuno en |la
acci 6n hom cida. Por consiguiente, tanmpoco es atendible que en su
proceder Walters Gayle no lo hiciera con alevosia. Sin lugar e

reparo.

VIl.- El tercer alegato radica en que durante |a audiencia
prelimnar no le fue al acusado permitido rendir declaracién o
referirse a la requisitoria y |las pruebas ofrecidas. No ha |ugar
el reparo . Si bien es cierto que el acusado tiene |la posibilidad
de rendir declaracion en dicha audiencia, eso no significa que
necesari anente tenga que hacerlo. En otras pal abras, conmo bien |lo
establ ece el parrafo cuarto del articulo 318 del Cbddigo Procesa
Penal, “podra” hacerlo, no “tiene” que efectuarlo. Tanto es asi
gue |a asistencia del imputado a dicha diligencia no es
obligatoria, sino facultativa, sin que su ausencia vicie el acto.
Por consiguiente, debe entenderse que su declaraci 6n tanbién es
facul tativa, pues bien podria suceder que no se presente sin que
ello inmplique riesgo de que se declare su rebeldia (articulo 90
del Cddigo Procesal Penal). De tal forma que si asi |o estimba
conveniente él o su defensor, debieron haberlo solicitado, |o cual
no aconteci 4, conp puede conprobarse con vista en el folio 91.
Antes bien, en ese msno folio se consignd que “el inputado no
agrega” , lo que lleva a concluir que |le fue preguntado si deseaba
acotar algo, a lo que respondié6 que no. En todo caso, aunque asi
no hubiera sido, ello de ninguna manera habria resultado en una
afectaci 6n al derecho de defensa del endilgado, quien tuvo la
oportuni dad de rendir declaraci 6n antes de que |a acusaci 6n fuera
trasl adada al Tribunal del Procedimento Internedio (articulo 309
del m sno cdédi go), siendo que en ese nonmento decidi 6 abstenerse de
hacerl o, posteriornmente en el debate, en uso de su derecho de
defensa decide dar su declaracion (ver folio 151). Por
consiguiente, no hubo omsi6on alguna en detrinento de sus
facul t ades procesal es.

Por Tant o:

Se declara sin lugar en todos sus extrenps el procedimento de
revisi é6n i ncoado.
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b) Distincidn con la rifa

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 3

Extracto de | a sentenci a
Res. 2002-0853

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San
José. Goi coechea, a las nueve horas cuarenta mnutos del
di eci siete de octubre del dos m | dos.

“ 1l1.- Es inportante hacer algunas precisiones sobre la legitim
defensa conop causa de justificacidén, la que se regula en el
articulo 28 del Codigo Penal; "No conete delito el que obra en
defensa de la persona o derechos, propios 0 ajenos, sienpre que
concurran las siguientes circunstancias: a) Agresion ilegitim; vy
b) Necesidad razonable de |a defensa enpleada para repeler o
inmpedir la agresion. Se entenderd que concurre esta causal de
justificaci 6n para aquél que ejecutare actos violentos contra un
i ndi vi duo extrafo que, sin derecho alguno y con peligro para |os
habi tantes u ocupantes de |la edificacidén o sus dependencias, se
hallare dentro de ellas, cualquiera que sea el dafio causado al
intruso”. La legitima defensa (propia o de un tercero) , conpo
ejercicio de un derecho, se basa en dos principios béasicos, la
protecci6on individual y el prevalecinmento del Derecho (ver,

ROXIN, C aus, Derecho Penal. Parte general , Mdrid, t. |, 1997,
p. 608). El fundamento de la msma se encuentra en el principio
segun el cual “el derecho no necesita ceder ante lo ilicito” , con

ello, no s6lo se acuerda, conb se ha dicho, un derecho de defensa
i ndi vidual, sino tanbién de ratificacio6n del orden juridico conp
tal (ver, BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, Principios de derecho
penal . Parte general , Mdrid, 1994, p. 145; JESCHECK, Hans-
Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte Ceneral , G anada, 1993,
p. 301). En este sentido, al agredido no se le inpone Ia
obligaci 6n de evitar la agresion nmediante un nmedio distinto de la
defensa, conmb |lo podria ser, huyendo de su agresor (ver

BACI GALUPO ZAPATER, Principios..., cit., p. 145, 148). Respecto a
lo anterior, la Sala Tercera en su voto N° 562-F-92 de las 9:20 h.
del 20 de novienbre de 1992, dijo lo siguiente: "...uno de |os

requi sitos béasicos de esta causal de justificaci6on consiste en que
el hecho no pueda evitarse de una manera distinta a |la enpleada
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para repeler la agresioén, también |lo es que no puede pedirsele a
| os ciudadanos que frente a |la adversidad asuman conductas
her oi cas o] cobar des, obl i gandol os a el udir cual qui er
enfrentam ento posible huyendo del lugar conp uUnico nodo de hacer
‘razonable’ |la evitabilidad de la agresion ilegitima , pues ello
equivaldria a desconocer |a naturaleza humana y |os objetivos
m snos de la justificacion segun las circunstancias” (la negrita
ha sido suplida y no corresponde al texto original) (en igual
sentido, los votos de la Sala Tercera N°s. 218-F-92 de las 9:00 h.
del 18 de agosto de 1990 y 741-F-96 de las 9:00 h. del 28 de
novi enbre de 1996, entre otros). La condici 6n fundanental de |a
legitima defensa es |la necesidad de la misna; ademas, no resulta
necesaria |a proporcionalidad entre el dafio que se causa al
agresor al nonmento de ejercer |la defensa, con el dafio que hubiera
causado la agresion msma ( BACI GALUPO ZAPATER, Principios... ,
cit., p. 145), sino que lo relevante es |a razonabilidad del nedio
de defensa enpleado para inpedirla o repelerla. La Sala Tercera ha
seguido la doctrina domnante en cuanto a establecer que Ila
racionalidad no es o msno que |a proporcionalidad, donde debe de
verificarse la prinmera y no la segunda, al nonento en que se
realiza la defensa por parte del agredido, veanos; ".. la
proporci 6n que debe existir entre la magnitud e intensidad de |la
agresion y la reaccion defensiva no puede nedirse ani camente por
| a proporcionalidad que se dé entre los nedios o armas utilizadas
para |la defensa, o por otra alternativa que no depende en ese
nonento, del que sufre directanmente |la agresion” (Sala Tercera,
voto N 218-F-90 de las 9:00 h. del 8 de agosto de 1990)

Podenpos sefial ar, conforme a nuestro Codigo penal, dos requisitos
esenciales de la legitim defensa; el prinmero de ellos,
constituido por la necesidad de una agresién ilegitim y, el
segundo, identificado con |a necesidad racional del nedio enpleado
para inmpedir o repeler la agresion . En la doctrina se habla de un
tercer requisito, representado por I|la falta de provocacién
suficiente (ver, MJNOZ CONDE, Francisco/GARCIA ARAN, Mercedes,

Derecho Penal. Parte GCeneral , Valencia, 1993, pp. 292-296;
BACI GALUPO ZAPATER, Principios... , cit., pp. 146- 149; ROXI N
Derecho Penal ..., cit., pp. 611 y ss.; JESCHECK, Tratado..., cit.,
pp. 303 y ss.). Con respecto a la agresion ilegitima , es

necesario que |la m sma provenga de un ser humano, pues |a defensa,
por ejenplo, frente a animales, no esta regulada por la legitim
defensa, sino por el estado de necesidad (cfr., BACH GALUPO
ZAPATER, Principios..., cit., p. 147). La agresion
ilegitima puede tener lugar en forma activa (accibn) o pasiva
(om si6n), ademas puede ser tanto intencional -con dolo- conp
cul posa o inprudente (respecto a este ultinm aspecto, BACI GALUPO
ZAPATER, Principios..., cit., p. 146; JESCHECK, Tratado..., cit., p.
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303; en forma contraria, MJUNOZ CONDE, Derecho Penal .., cit., p.
293, considera que en la agresién inprudente no cabe la legitim
defensa sino el estado de necesidad). Cual quier bien juridico

puede ser objeto de una agresién y, por lo tanto, defendible;
dentro de estos conprendenps |os bienes en sentido patrinonial,
ademas de la vida, la integridad fisica, la libertad o el honor;
es decir, bienes juridicos individuales, que son |los que el sujeto
i ndi vi dual mente puede defender (MJUNOZ CONDE, Derecho Penal ...

cit., pp. 293-294). La agresion ha de ser ilegitinma , es decir,
antijuridica , pero esta antijuridicidad no puede ser nmeranente
formal, sino material, es decir, debe darse una efectiva puesta en
peligro de bienes juridicos defendibles, que con la agresion
exista un inmnente riesgo de ser |esionados (MUNOZ CONDE, Derecho
Penal ... , cit., p. 293). El autor de la agresion debe haber
ejecutado al nenos wuna conducta tipica y antijuridica que
justifique la defensa, pero no es necesario que la msm sea
cul pabl e, pues existe la posibilidad que |a acci6n provenga de un
i ni nputable (sujeto denente o nenor de edad). Necesari o es que
la agresion sea actual , por ello no es justificada |a defensa,
cuando |l a agresion ha cesado (en el caso de que el agresor huya
del sitio sin haber |ogrado su objetivo). La inmnencia del ataque
equi val e al ataque m sno. Por ello, el sujeto que se defiende no
tiene que esperar a que el ataque se produzca efectivanente. Por
ej enpl o; sacar el revélver de su funda, profiriendo, al misnp
ti enpo, anenazas de nuerte, es un signo inequivoco, para cual quier
observador inparcial, de que el ataque va a conenzar. La Sala
Tercera, en su voto 391-F-93 de las 9:35 h. del 16 de julio de
1993, ha dicho que la legitim defensa se realiza con la finalidad
de inpedir la agresién potencial, agreganps, inminente, asi conp
para dar fin a |la que ya ocurre. El juzgador debe de situarse ex
ante , en las circunstancias en las que el sujeto activo actud,
asi, por ejenplo, ROXIN expone un elocuente ejenplo; si un
gangster Illeva a cabo wuna toma de rehenes con wuna pistola
descargada, matarle con disparos serd una defensa necesaria para
repeler esa agresion a la libertad de actuacion de |os rehenes,
pues un tercero que juzgue objetivanente la situacién tanbién
tiene que contar ex ante serianmente con |la posibilidad de que |la
pistola esté cargada, y el defensor no tiene por qué correr un

riesgo (cfr. ROXIN, Derecho Penal .., cit., p. 631; MJXOZ CONDE,
Derecho Penal ..., cit., p. 295; BACI GALUPO ZAPATER, Principios...,
cit., pp. 147-148). El otro requisito es |la necesidad raciona
del medio enpleado para inpedir o repeler la agresion.

Este requisito supone |la existencia |a necesidad de defensa , que
s6lo se da cuando es contenporanea a la agresion y que persiste
mentras la agresion dura, sienpre que sea, ademas, la Unica via
posible para repelerla o inpedirla y, la racionalidad del nedio
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enpleado , la cual se proyecta tanto en |la especie cono en |a
medida, de los nedios enpleados para repeler la agresion (cfr.
MUNOZ CONDE, Derecho Penal ..., cit., p. 295). La Sala Tercera en

su voto N° 140-F-94 de las 9:45 h. del 13 de mayo de 1994, dijo; "
En cuanto a |a necesidad razonable de |a defensa enpleada, el
Tribunal la descarta al confundir incorrectanente ‘racionalidad
con ‘proporcionalidad’ que son térmnos disimles, sefialando

-entre otras cosas- gue el ofendido no estaba arnmado; al
respecto, debe indicarse que “ la ‘racionalidad’ no se puede
determinar en forma abstracta, objetiva y general, sino que

dependera de | a situaci én concreta y de las circunstancias de ella
(de la persona y sus derechos). Luego, tendra que ser apreciada
ex-ante , conforme a la situacion (personal y circunstancial) en
gue se encontraba el defensor al nonento de I|levar a cabo su
defensa, confornme a un criterio medio general de racionalidad de
actuaci 6n (en que necesarianente ha de incluirse el nerviosisnb o

alteraci 6n del defensor). " (Bustos Ramirez, Juan. WManual de
Derecho Penal , Parte GCeneral. Barcelona, Editorial Ariel, 3era
edi ci 6n, 1989; péag. 208)” (en igual sentido, voto N 201-F-94 de
las 10:00 h. del 3 de junio de 1994 de la Sala Tercera) . Una

vez que estenps ante una defensa necesaria, es indispensable que
la msnma se ajuste al tipo de agresion, pues de |lo contrario, se
podria caer en un posible exceso en |a defensa, conforne el
articulo 29 del Codigo Penal. Se puede decir que |a defensa es
necesaria si la accién del agredido es |a nenos dafiosa de cuantas
estaban a su disposicién para repeler o inpedir la agresién en la
situaci 6n concreta. Por ello, |la necesidad de |a acci6n de defensa
es racional cuando ésta es adecuada para inpedir o repeler la
agresi 6n. Ahora bien, no se debe confundir la relacion que debe
haber entre agresidon y defensa y la proporcién entre el dafio que

hubi era causado |a agresiéon y el causado por |a defensa; |a
raci onal idad de la necesidad de |a defensa s6lo se vincula con |a
primera (ver, BACIGALUPO ZAPATER, Principios.. , cit, p. 148).

I11.- En |la especie, tenenps que efectivanmente

existid una agresion ilegitima en contra del inputado, tal conp
lo admite el juzgador en su resoluci6n, al decir que el inputado
no fue quien inicié6 la agresidén, sino que lo fue la victinmg,
veanos: “Es inportante, sefialar que si bien (sic), conp se indico
(sic) el ofendido, fue la persona (sic) que inicio (sic) el
altercado por cuanto lanzo (sic) wuna botella al inputado, el
ataque de respuesta que este ultinp (sic) realizo (sic) no puede
encuadrarse conmp una acci 6n defensiva.” (folio 75). Parte el fallo
de que el inputado no fue quien prinmero agredi 6, sino que |lo fue
el of endi do, sin enbar go, real i zando un razonam ento
contradictorio y violatorio de la 1égica, concluye que al
responder |a agresi6n se constituye, a su vez, en un autor de un
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ilicito penal, sin valorar el derecho de defensa que le asistia.
El testigo Alexander Alegria Alegria, asi comp el msno ofendido
Mario Al berto Espinoza Umrafia, son contestes en admtir que este
altino fue quien inicid la agresién al lanzarle al inputado una
botella contra su humani dad; pero el juzgador considera, en form
i nadecuada, que el hecho de defenderse el inputado de |a agresion
que sufria, con otra agresion, constituye un proceder delictivo
por si msno y, paraddgjicanente, |o convierte en responsable de
ést a. En aclaraci6n al punto anterior, la Sala Tercera ha dicho
en su voto N° 562-F-92 de las 9:20 h. del 20 de novienbre de 1992,
lo siguiente: “..lo inportante para determnar si existe esa
causal es que, por un |lado, |a defensa sea necesaria, es decir que
sea indispensable para no ser objeto de una nueva agresiéon , o
para suspender |a que en ese nonento se padece ; y por otro |ado,
que la agresion sea inmnente, actual, real, existente, |0 que
significa que debe verificarse la existencia y la natural eza del
peligro corrido para apreciar la necesidad de |la defensa” (la
negrita no corresponde al texto original). Conp venos, no |leva
razén el juzgador al decir que una vez que se habia l|lanzado |a
botella por parte del ofendido y se habia estrellado contra la
puerta de la camara de refrigeracién, |a agresion ceso. Por el
contrario, el inmputado, victima en ese nomento, no puede tener
claro si la agresion ya ces6 o si va a continuar, situacién que lo
dirige, conpb consta en la msm sentencia, a |lanzar botellas en
contra del ofendido y éste a responder, convirtiéndose |lo anterior
“en una especie de conbate a botellazos entre anbos” , segun se
expone en la sentencia a folio 76, lineas 2 y 3; trayendo conpo
resultado que el ofendido resulta inpactado con una de |as
botel |l as | anzadas por el inputado. El derecho de defensa autoriza
al imputado a defenderse de esta agresion ilegitima dirigida por
el ofendido, la cual ademas es actual y se Ileva a cabo en forma
efectiva, sin que podanos decir que la msma ha cesado, conpb |o
refiere la sentencia. Aunado a |o anterior, el juzgador al
estudi ar |1os alcances del articulo 28 del Coédigo Penal, llega a la
contradictoria conclusién, que el inputado se encontraba obligado
a aceptar la agresion y no conbatirla, pues debié protegerse con
el nostrador que se encontraba entre anbos —of endi do e inputado-,
sin posibilidad de actuar en su defensa, pues de proceder asi su
conducta resulta delictiva. En este sentido, expresa |la sentenci a;
“El acusado no |le lanza |a botella al ofendido, para inpedir (sic)
que este lo agredan (sic) ilegitimmente (sic), pues desde el
nmomento en que ofendido (sic) | anzo (sic) el botellazo y esta
pega en la puerta de la camara, |la agresién de su parte ya ceso
(sic). Los testigos indican que el agraviado lanza |la botella en
contra del acusado, |a cual pega contra un enfriador, por que este
altim procede luego a lanzarle igual nente botellas al agraviado,
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produci éndose una especie de conbate a botellazos entre anbos.
Ademés, en todo caso, el lanzar botellas, no era el Unico elenento
defensivo con el que pudo haber contado el acusado, pues i ndican
los testigos que tenia el nobstrador que lo protegia, pudiendo
entonces haberse protegido en ese lugar. Es claro que |a conducta
del ofendido, resulta reprochable, pero ello no justifica, ni

exime de responsabilidad al acusado” (ver folios 75 y 76).
| nportante es retomar | a posicion del juzgador de instancia, quien
considera obligatorio, para aquél que es objeto de una agresion
ilegitima, que prinmero trate de evitar la agresion huyendo o
prot egi éndose en algun sitio, porque de lo contrario, si no
procede asi, su conducta podria ser ilicita al ejercer la legitim
defensa, |lo cual genera un razonamento il dgico para denegar |a
existencia de dicha causa de justificacion. Es inportante
menci onar, contrario a |o que aparentenente se establece en la
sentencia, que no nos encontranmps ante el caso de una rifia , pues
ésta debe de ser librenente aceptada y no se inicia conb respuesta
a una agresion previa de una de las partes, sino por el acuerdo de
dos partes donde ninguna ha obligado a la otra a defenderse
nmedi ante una agresion (cfr. MR PUG Santiago. Derecho penal.
Parte general , Barcelona, 1990, p. 466); en el caso en estudio

tenenps por establecido que la disputa entre el inputado y el
ofendido no se genera de una rifa aceptada entre anbos, sino de

una agresio6n unilateral del segundo contra el prinmero, la cual
obliga a defenderse. Por otra parte, en la msm sentencia se
expone por el juzgador que la actitud del of endi do es
“reprochabl e” —enti éndase, conducta tipica, antijuridica vy
cul pabl e que nerece sanci 6n penal -, pero que, sin enbargo, es nas
censurable el proceder del inputado -agredido inicial- por
def enderse del ofendido; sin exponer |os fundanentos para asumr
esta posicion. Es manifiesta la errdnea aplicacion de la ley

sustantiva por parte del Tribunal de instancia, en cuanto
desatendi 6 el contenido del articulo 28 del Cddigo Penal, el cua

recoge la legitina defensa conb causa de justificacion; |lo
anterior, partiendo del cuadro factico que se ha tenido por
debi danente denpbstrado en la sentencia de nérito. Por |o

expuesto, se declara con lugar el recurso de casaci 6n, se casa la
sentencia y se absuel ve de toda pena y responsabilidad al inputado
Juan Lara Lanza por |os hechos acusados en su contra referidos al
delito de agresién con arma, en perjuicio de Mario Alberto
Espi noza Umafia. Son | as costas a cargo del Estado. "

FUENTES CI TADAS
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