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RESUMEN. En el presente informe de investigaci6n se incorporan
citas de doctrina y jurisprudencia que analizan el tema de |a
intangibiliad de |os hechos y ademas |a presentaci 6n y val oraci 6n
de la prueba en el recurso de casacién principalnente en el
Derecho Penal, tocando tenmas conp |a conceptualizaci 6n de |as dos
figuras y determ nando su procedencia y aplicacién en nuestro
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“Tal conp se nmenciondé supra, en la doctrina tradicional es prem sa
no discutida que el Tribunal de Casacion no puede descender al
exanen de | os hechos, nodificarlos, conpletarlos o desconocerl os,
debi endo respetar los fijados por el tribunal de mérito. En su
virtud, el de casacién no es un recurso sobre el nérito, sino un

recurso limtado a la revision de la aplicacién del Derecho
sustantivo y del Derecho formal hecha por el juez a quo. Este
postulado |imnar surge casi sobreentendido; sin enbargo, no

exi ste norma expresa que asi | o establ ezca.

El Codigo de Procedinmentos Penales costarricense (C P.P.)
establ ecia regul aci ones conunes para el recurso de apelacioén y el
de revocatoria en relacion con el recurso de casacion (arts. 447 a
459); y en form especifica en el nuneral 479 renmtia para el
tramte del recurso de casacion a las normas que regulan el
recurso de apelacién, precisanmente los articulos 458, 467, 568 y
469 del C.P.P.; ello no debe Ilevar a confusién en el nonento de
definir la naturaleza juridica de |la casacion. Es caracteristica
fundanental de nuestro Cddigo y de todos |os cddigos provinciales
noder nos, que siguieron al de Coérdoba de 1939, el establecimento
de un juicio oral de Unica instancia, |luego del cual se pronuncia
sent enci a.

Practicanmente, desde |a entrada en vigencia del C P.P., se
manti ene que, conmp el tribunal sentenciante y las partes han
apreciado las pruebas y discutido las cuestiones <con |os
beneficios de |la innmediaci6n, concentracion e identidad fisica del
j uzgador, resulta inposible |la existencia de una segunda instancia
gue pretenda revalorar las pruebas y nodificar |os hechos fijados
por el tribunal pues, cono es obvio, no ha participado en el
debate vy, en tales <condiciones, se tergiversarian aquellos
principios propios del juicio oral. Dicha tendencia se mantiene
|l uego de la entrada en vigor del Codigo Procesal Penal. Segun esta
posi ci 6n, debe considerarse entonces: ¢conm y en qué nedida un
tribunal que no ha presenciado el debate oral puede controlar |as
sentencias de los tribunales de juicio oral? ¢(Conmo y en qué nedida
jueces que no han oido al inputado y a los testigos, que no han
visto desfilar ante sus ojos |a prueba, pueden intervenir
ulteriormente y decidir acerca de lo que fallaron |os jueces de
juicio?

El recurso de casacién es, a nuestro entender, el acto de
i mpugnaci 6n que tiende a provocar un nuevo exanen anplio —Ao cono
se entiende por la doctrina tradicional: un exanen |imtado— de
una resoluciéon de caracter definitivo —o firne— recaida en un
proceso penal para conseguir su anulacién total o parcial, con o
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sin reenvio a nuevo juicio, recurso fundado en una infraccion del
Derecho material o del Derecho Procesal positivo taxativanmente
establecida en la ley.”

b) La Prueba en | a casaci 6n penal

[ ARCE Vi QUEZ] 2

“El articulo 449 del GCddigo Procesal Penal es toda una novedad
respecto al texto legal de 1973, en tanto admite |la posibilidad de
of recer prueba para acreditar un reclanmp por vicios in pnocedendo
formul ado en el recurso. Sefial a esta norma que:

"La prueba podra ofrecerse cuando el recurso se fundanente en un
defecto de procedimento y se discuta la forma en que fue Il evado
a cabo un acto, en contraposiciéon a |o sefialado en |las
actuaciones, en el acta o registros del debate, o en | a sentenci a.

Si el tribunal lo estim necesario podr& ordenarla de oficio".

Esta disposicién vino a positivisar un valioso criterio
jurisprudencial desarrollado por la Sala Tercera de Casacidn,
medi ante su resoluci 6n V-473-F de las 10: 05 horas del 18 de agosto
de 1995, redactada por el Magistrado Al fonso Chaves Ramrez.

La prueba ofrecida debe referirse exclusivanente al cunplimento
defectuoso u omisiéon de los actos del proceso y no al hecho
histérico que es objeto del proceso, es decir, debe referirse a
hechos del proceso (no al hecho que es objeto del proceso) cuya
existencia o0 inexistencia no surja en forma evidente de |os
el ement os acumnul ados en el expediente, tratando de denostrar, por
ej enpl o, casos de omisién o de falsedad en el tramite procesal.
Por ello la prueba no puede ser ofrecida para acreditar un vicio
i n iudicando.

Estimanos que bajo l|la expresion "defecto del procedimento"
suscepti bl e de conprobaci 6n, se pueden distinguir |as siguientes
hi pétesis: a) la om sién de un requisito exigido por la ley; b) la
omisién de un acto o serie de actos que la ley exige; c) el
cunplimento de un acto de manera distinta a |lo que la ley
establece; d) el cunplimento inoportuno de un acto, ya sea antes
o después del nmomento procesal sefial ado por la ley.”
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c) Sobre la valoraci6n de |a prueba en Casaci 6n Penal

[ ALFARO COLES] @

"No obstante, se ha afirmdo que casaci 6n ejerce ese control sobre
la aplicacion de las reglas de la sana critica, cono henos
i ndi cado, conp cuando se trate de elenentos probatorios de valor
deci sivo209. Aunque el juez, para descartar una prueba, debe
fundamentar su deci sién, | uego al ser i npugnada, casaci 6n
determina la inportancia de la prueba y si resultaba esencia
dicha prueba y el juez la descarté sin valorar siquiera |la
pertinencia y utilidad de |a prueba denota una arbitrariedad,
objeto del control de casacion. En este sentido encontranos el
voto 122-f-95, que indica:

"De manera que el rechazo de la prueba ofrecida conp descargo,
sol amente podria hacerse nediante auto fundado en su inpertinencia
o inutilidad...» (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. N°
518-F, 9:10 hrs., 14-09-1993). En el presente caso se resolvid el
rechazo de prueba ofrecida por la defensa, que debié -de oficio-
evacuar el tribunal por desprenderse de la declaracioén de

i mputado, sin valorar su pertinencia y utilidad, lo que resulta
violatorio del. debi do  proceso. Posteriornente sin hacer
val oraci 6n alguna en el msnp sentido, ante el ofrecimento de
otros dos testigos por parte del defensor, el tribunal exige hacer
una escogencia de uno solo de ellos, sin justificar la razén por
la cual realiza esa reduccion, tomédndose a falta de fundanento
expreso en arbitraria. Estas son violaciones al debido proceso que
acarrean necesarianente la nulidad del fallo"

De tal nanera, observanos conp |la Sala Tercera realiza un analisis
sobre la prueba, en relacié6n con su rechazo, |o que evidentenente
al no ser justificado genera wuna falta de fundanentacién vy
consecuentemente una decisi 6n del juzgador arbitraria, por lo que
el Organo de casaci 6n necesari anente debe apreciar en tutela del
debi do proceso, ya que dicha arbitrariedad se produce al no
evacuarse |la prueba, sin razon mayor que sustente esa deci sién

Tanbi én en este punto, es inportante sefalar el control que el
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organo de casacion realiza sobre |la decision del juez, ya que la
msm se respeta en tanto se haya fallado, de conform dad con |as
reglas de la sana critica, lo que no se observO en este caso
porque en su actuaci 6n el juez decidi 6 escoger entre dos el ementos
probat ori os, decisién que no justifico, y ante tal arbitrariedad !
o0 que procedi 6 fue la nulidad del fallo.

Baci gal upo, concluye que el alcance del control de casaci6n no se
extiende sobre |os aspectos de juicio de valoracion de |la prueba
que se encuentran relacionados con el principio de inmediacion,
sin enbargo si ejerce un control sobre la infraestructura raciona

de ese juicio.

En este sentido de la Ria, quien niega |la posibilidad a casaci 6n
de valorar pruebas al determ nar conclusiones inferidas de ellas,
l[imta su control a determnar si esas pruebas son validas, que
corresponde a la legitimdad, si las conclusiones se adecuan a la
reglas del correcto entendimento humano, que versa sobre Ila
logicidad, y en cuanto a l|la legalidad, si Ila notivacion es
expresa, clara, conpleta y emtida con arreglo a las normas
prescritas,

Tal parece que, aun cuando se cree que casaci6on no se adentra a
este canpo de val oraci 6n

de las pruebas y |os hechos, conp en el criterio de de la Rda, lo
cierto es que si se llega a la msm conclusion que existe e!
control, en relacid6n con |la forna debida en que se deternminen y
val oren esas pruebas y solo existe una diferencia en la forma en
gque se le nonbra al control de las reglas de |la sana critica, unos
lo entienden conmo control sobre la infraestructura racional del
juicio, otros corno control de la legitimdad, logicidad vy
| egal i dad de | as pruebas.

Lo anterior es aplicado y | o podenbs observar con |lo dicho por la
Sal a Tercera en el siguiente caso:

"Conmp se colige de lo anterior, no cabe duda de que la diligencia
de cita, lo msnb que las vigilancias y seguimentos que |a
policia judicial realizé después del 24 de octubre del afo 2000

derivan exclusivanente de |as escuchas telefdnicas tantas veces
referidas. En otras palabras, que tanto las vigilancias vy
segui mentos realizados, el allanamento que se ordend, conp |a
prueba que se derivdé de esta diligencia, tiene un origen ilicito,
pues se sustentan en un acto absol utanmente ineficaz. "

Qbservanpbs que en este caso la Sala Tercera realiza una propia
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val oraci 6n sobre |os hechos que fungen cono prueba, por nedio de
la cual el juez condena, casacién sin entrar a alterar |os hechos
en la forma que fueron establecidos por el juez de juicio
determina sobre |la validez de la prueba, al respecto, concluye
sobre la ilegalidad de la m sna

De esta manera, conprendenbs que casaci 6n ejerce un control de la
notivacion de las decisiones judiciales, el <cual se realiza
princi pal nente sobre |l os notivos de hecho, ostentando un linmite en
| a apreciaci 6n de | os hechos."

2 JURI SPRUDENCI A

a) El contenido de la casacion y la intangibilidad de | os hechos

[ SALA TERCERA]

Exp: 00-000572-0067-PE
Res: 2001-00149

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las
qui nce horas cuarenta y cinco mnutos del ocho de febrero de dos
m | uno.

Recurso de casacion, interpuesto en l|a presente causa seguida
contra ULISES ANTONIO MENDEZ URBINA, pebén agricola, soltero, de
naci onal i dad ni caraguense, vecino de San Antonio de Barranca,
Al ajuela, por el delito de TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO, en
perjuicio de ALLEN GONZALEZ CAWMPCS y OLGA CASTRO MONTOYA.
Intervienen en la decision del recurso, |os Magistrados Mario
Al berto Houed Vega, Presidente, JeslUs Al berto Ranirez Quirés,
Al fonso Chaves Ranirez, Rodrigo Castro Monge y Carlos Luis Redondo

Qutiérrez, este Udltino conp nmagistrado suplente. Tanbi én
intervienen el licenciado Gerardo Velasco Avendaio, defensor
particular del inputado y el licenciado Esteban Vega Cal vo, en

representaci 6n del M nisterio Publico.
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Resul t ando:

1-Que nediante sentencia N61-C 2000, dictada a las dieciséis
horas quince mnutos del siete de dicienbre de dos ml, el
Tribunal de Juicio de Cartago, resolvibé: “POR TANTO De
conform dad con | o establecido por los articulos 324 y siguientes
del Coddigo Procesal Penal, 209 inciso 7), 213 incisos 2) y 3) del
Codi go Penal, por unani m dad, se declara SIN LUGAR el incidente de
actividad procesal defectuosa interpuesto por el defensor del
acusado y se declara a ULISES ANTONIO MENDEZ URBINA conob autor
responsabl e del delito de TENTATI VA ROBO AGRAVADO en perjuicio de
ALLEN GONZALEZ CAWMPCS y de OLGA CASTRO MONTOYA vy, en dicha
com sion, se le inpone una pena de prision de CINCO ANOS Y SEIS
MESES DE PRI SI ON que debera descontar efectivanente en el centro
peni tenciari o respectivo. - Se mantiene la prision preventiva en
| os térmi nos decretaros por el auto de las diez horas del trece de
novi enbre dado que existe certeza de la comsion de un delito
sancionado con prision y existe peligro de fuga ya que el
encartado es nicaraguense, sin arraigo domciliario y laboral en
el pais. - Uha vez firnme esta resolucion se haran |las
comuni caci ones respectivas al Registro judicial de Delincuentes,
al Juzgado de Ejecucidén de la Pena y al Instituto Nacional de
Crimnologia, se pondrad al encartado a |la orden de Adaptacioén
Social y se efectuard el auto de liquidacion de l|la pena.- Se
condena al encartado al pago de |las costas del proceso. Mediante
| ectura NOTI FI QUESE. Fs). Licda. Rosaura Chinchilla Calderdn.
Li cda. Myl enne Acosta Chavarria. Lic. Omar Wite \Ward.

2-Que contra el anterior pronunciamento el |licenciado GCerardo
Vel asco Avendaio, defensor particular del inputado Uises Antonio
Méndez Urbina, interpuso recurso de casacion. El recurrente al ega
violaci én de las reglas de la sana critica racional y que el fallo
adol ece de legitim dad de fundanmentaci 6n.

3-Que verificada la deliberacién respectiva la Sala entré a
conocer del recurso.

4-Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes .
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| nforma el Magi strado Gonzal ez Al varez vy,

Consi der ando:

Recurso de casacion del Lic. Gerardo Vel asco Avendafo, defensor
particul ar del acusado Uises Antonio Méndez Urbina (folios 128 a
130).

.- MOTIVO por LA FORMA: Violacion de las reglas de la sana
critica racional. El sefior defensor particular del inmputado Ui ses
Antoni o Méndez Urbina, Lic. Gerardo Vel asco Avendafo, formula el
presente recurso de casacion por la forma con base en |os
articulos 11, 39 y 41 de la Constitucién Politica, 42 inciso b,
175, 178, 180, 181 y 369 del Codigo Procesal Penal, y acusa a)
violaci 6n del articulo 228 del Cbdigo Procesal Penal pues el
reconocimento judicial de folios 31, 32 y 33 es nulo al no
prevenirse a |os ofendidos que expresaran si conocian o habian
visto anteriornmente en forma personal o en fotografias al
inmputado, y b) la existencia en la sentencia recurrida de una
aptitud xenofdbica contra el encartado por el hecho de ser
ni caragiuense. Estos reclanbs por la forma deben ser decl arados
sin lugar con base en |o siguiente.. El articulo 228 del Cadigo
Procesal Penal ordena que la persona que realizara el
reconoci mento judicial sea interrogada previanente con el fin de
gue “describa a |la persona de que se trata, diga si |o conoce o
si, con anterioridad, la ha visto personalnente o en imagen”. En
este caso la licenciada Andrea Miurillo Briones, fiscal auxiliar de
Turrial ba, consigna en las actas de folios 31 y 32 la descripcién
que realizan los ofendidos Oga Castro Mntoya y Allen Osval do
CGonzal ez Canpos, sin enbargo no se consigna si cada ofendido
conoce o si con anterioridad ha visto personal nente o en inmagen a
| a persona descrita. Esta es una falta que inplica un problema de
tram taci 6n del proceso que nunca debe ocurrir. A pesar de esta
omsion de la representante del Mnisterio Publico, esta Sala
considera que |la sentencia recurrida estd bien fundanentada en
tanto para su dictado se consideraron elenmentos probatorios
suficientes para tener por acreditada I|la participacién de

i mputado en |os hechos delictivos. La sentencia penal tiene una
estructura definida por el nunmeral 363 del GCodigo Procesal Pena

en tanto es el juicio de valor emtido por el tribunal. Debe
contener una relacién clara, precisa y circunstanciada de |os
hechos acreditados, |a que se conoce conpo fundanmentaci 6n féactica y
sobre la cual se realiza aquel ejercicio valorativo. Ese cuadro
factico se sustenta en un acervo probatorio, el que se plasma en
lo que se conoce conp fundanmentaci 6n probatoria, dividida en
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descriptiva e intelectiva. La prinmera inplica para el tribunal
sefialar en la sentencia |os mnedios probatorios recibidos en el
debate y, para efectos del control de la valoracién de |la prueba
por las reglas de la sana critica, describir el contenido de |os
m snos, es decir el elenento probatorio. Esto Gltinb cuando sea
pertinente pues, verbigracia, es necesaria la descripcién de la
decl araci 6n testinmonial nmas no la trascripcién de |os docunentos
gue constan en |los autos. Luego de esta fundamentaci 6n probatoria
descriptiva, el tribunal debe indicar en la sentencia Ia
apreciacion de los nedios y elenentos de prueba, sea Ila
fundanmentaci 6n intelectiva. En este aparte el juzgador debe
explicar por qué un nedio probatorio le nerece fe y otro no vy,
ademas, por qué un elenento de prueba u otro le |Ileva a una
concl usi 6n determ nada. Al respecto, es necesario considerar que a
folios 101, 102, 103 y 105 el Tribunal realiza |la fundanentacion
probatoria descriptiva de |as declaraciones de los ofendidos y a
folios 106 a 117 desarrolla la fundanentacién probatoria
intelectiva y resuelve la incidencia de actividad procesa
def ect uosa al egada por el sefior defensor. El trabajo intelectivo
del Tribunal se ajusta a la reglas de la sana critica racional vy
deja en evidencia que de toda |a prueba recibida se puede concluir
| a participacion del inmputado, en calidad de autor, en |os hechos
acusados. Alun prescindiendo del reconocimento judicial y el
interrogatorio previo a éste, resulta suficiente el resto de la
prueba para que, segun se indica en el fallo recurrido, se arribe
a la certeza de la culpabilidad del encartado. El problem
procesal al egado, si bien existe y es censurable, no es suficiente
para anular |la sentencia al tenerse suficiente material probatorio
para que, conmp |lo indican |os sefiores jueces de juicio, se
acredite con certeza |la responsabilidad del sefior Méndez Urbi na.
En este sentido y respecto al reconocimento realizado por |os
ofendidos ante la policia admnistrativa, nonmentos después del
hecho delictivo, bien se establece en el fallo que tal diligencia
no es un reconocimento judicial de personas (regulado en |os
nuneral es 227 a 230 del Codigo Procesal Penal), sino una sinple
identificacion extraprocesal y espontdnea. Esta Sala ya se ha
referido a este aspecto en el Voto N° 654 de las 09:30 horas de 28
de mayo de 1999 al sefalar que: “Argunmenta el defensor en el
prinmer notivo de su recurso que |la sentencia se basa en prueba
ilicita, pues su representado fue objeto de un reconocimento que
no observd | os requisitos establ ecidos por |la normativa procesal

El argunento no es de recibo. De nmanera reiterada Ila
jurisprudencia nacional ha establ ecido que debe diferenciarse esa
diligencia probatoria (el reconoci mento judicial) de la

identificacion extraprocesal y espontanea que hace quien haya
tenido contacto (incluso indirecto) con |os hechos investigados.
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De lo contrario, es decir exigiendo para esa identificacion |as
condiciones de la nmencionada actividad judicial, Ilevaria al
absurdo de que cada vez que alguien se ve afectado por un hecho
delictivo (piénsese en un robo o delito de agresién fisica o
sexual ), deba prepararse un circulo idéneo de personas antes de
gue |l o sefiale conp el posible autor a |as autoridades policiales.
En este asunto, el ofendido describiéo a los policias |Ias
caracteristicas del asaltante vy, con posterioridad, al ser
aconpafiado por aquellos, lo individualiz6é al encontrarlo. De nodo
tal que no hubo irregularidad alguna en el reconocimento
judicial, pues este no existid; sino que |lo habido fue una
identificacion de canpo efectuada por el ofendido, elenmento de
convicci 6n con utilidad probatoria, de acuerdo al articulo 182 del
Codigo Procesal Penal de 1996.”. Esa identificacién espontéanea
realizada por |os ofendidos varios m nut os después del acto
delictivo del encartado no es prueba esplUrea, sino que es
absolutanente legitima y considerable por el juzgador, junto con
el resto de la prueba, para el dictado del fallo. Por |as
consi deraci ones anteriores debe declararse sin lugar este al egado
a) de este notivo por la forma. Respecto del alegato b) debe ser
rechazado el msnb pues constituye una suma de apreciaciones
subj etivas del sefior defensor del inputado. Se alega |a existencia
de una aptitud xenof 6bica en el proceso, el cual analiza esta Sala
y no encuentra fundamento para tal apreciacion.

I1.- MOTIVO por el fondo: El sefor defensor Lic. Gerardo Vel asco
Avendafio formula el presente recurso de casacion por el fondo y
acusa que “En cuanto al fondo de este recurso nuestro sentimento
de agravio por la resolucién judicial que inpugnanos, es por
violacién a la ley sustantiva. Estinmanbs que por ausencia de
prueba se infringieron las leyes relativas al valor de |los
el ement os probatorios, produci éndose en consecuencia un error de
derecho que notivo (sic) una violacién a la ley sustantiva por
cuanto se interpreto o vario (sic) el verdadero sentido que el
| egislador le dio a la norma perseguible no solo por el articulo
213 sino 24 del Codigo Penal, pues “en el caso sub-exam ne no
existidé posibilidad alguna de afectacién al bien juridico que se
pretende proteger al penalizar |a conducta. Que se investiga,
porque. (sic) El peligro que debe producir un delito de la
natural eza del que nos ocupa, debe ser objetivo, es decir
efectivo, real, e idbneo...” a los pretensos ofendidos, toda vez
gue nunca se denpbstrd en especie o en la oralidad del debate ni
por medio alguno que cuatro personas, Ni car aglienses no
Turri al befios desde |uego hubiesen tratado de asaltar a |la pareja
Gonzales Castro, ni cuerpo del delito que presentare alguna
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presunci6n o indicio entre la correlatividad existente entre anbos
principios, porque la sentencia de marras es neranmente subjetiva,
sin el apoyo o certeza |o6gica que nos de base juridica fehaciente
para que se aplicara “una pena de prision relativamente alta”
porque el inputado era Nicaragiense, cuando solo se sabe que
posi bl enente alguien lanzo (sic) eventualmente sendas piedras
sobre |l a humani dad de | os presuntos asaltados, Unicanente, se cita
a un notociclista que nunca apareci 6, cuando nas bien este ultino
se sorprendi 6 al ser abordado por |as autoridades adm nistrativas,
gui enes conetieron | o que bien |lamnms ERROR ESENCI AL (aquel que
produce la nulidad del acto) ya que el deber de |as autoridades
adm ni strativas en su funcién, era y de suma inportancia tomar |a
i dentidad, calidades y demas, a su valiso (sic) informante, Unico
eventual testigo, no presencial, pero al fin testigo.” (Cfr.
folios 129 vuelto y 130 frente). Este reclanmp por el fondo debe
ser rechazado porque el recurrente no reconoce en ningun nonento
| os hechos acreditados por el Tribunal. Esta Sala es clara al
establ ecer que el recurso de casacion por el fondo tiene conp
fundamento la intangibilidad de |os hechos probados. Al efecto
puede consultarse el Voto 292-F-96 de |as nueve horas con veinte
m nutos del catorce de junio de m | novecientos noventa y seis,
gque reza en |o conducente: “Esta Sala ha dicho, reiteradanente,
que el contenido de |la casaci 6n descansa sobre la intangibilidad
de | os hechos, que cuando se niega, se discute o se altera |o que
el juzgador afirma, o se hacen al egaci ones que contradicen | o que
en el fallo inpugnado se establece conp probado, |a inpugnacion
carece de valor (Sala Tercera de la Corte, No. 84, de las 16:45
hrs. del 1 de julio de 1983 y 173-F de las 10:05 hrs. del 24 de
marzo de 1985). El recurso de casaci6n por el fondo inporta un
analisis dirigido a verificar si la ley sustantiva fue aplicada
correctanente a los hechos que el fallo recurrido tiene por
ciertos sin que su control pueda invadir dicho canpo nediante
anpliacién o supresion de ese extreno del pronunciamento (ver
Sala Tercera, No. 184 de las 10:15 hrs., del 8 de julio de 1988).
En el caso que nos ocupa el recurrente no se atiene al cuadro
factico fijado en la sentencia, |o cual no es procedente en un
recurso de esta naturaleza.”. En igual sentido puede consultarse
| os votos 650-F-95 de las diez horas con veinticinco mnutos del
tres de novienbre de m | novecientos noventa y cinco y 757-F-95 de
| as ocho horas con cincuenta mnutos del veintidos de dicienbre de
m | novecientos noventa y cinco. El Tribunal acredita en su fallo
cono hecho probado la participacion del inputado en calidad de
autor en el iter delictivo de marras (Cfr. folios 105-106). Estos
hechos no pueden ser variados por esta Sala, pues no es facultad
de la msma sustituir al Tribunal en su valoraci én. En este caso
el recurrente procura una variaci 6n de aquellos al argunmentar que
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no exi ste prueba fehaciente de que cuatro personas hayan tratado
de asaltar a |os ofendidos. Este cuestionamento deja claro que el
presente reclano por el fondo debe ser rechazado. Por |as
anteriores consideraci ones debe declararse sin lugar el recurso de
casaci 6n formul ado por el sefior defensor.

Por Tant o:

Se rechaza el recurso de casacio6n por la forma y por el fondo
formul ado por el sefior defensor particular |I|icenciado GCerardo
Vel asco Avendafio. NOTI FI QUESE.

b) Val oraci 6n de la intangibilidad de | os hechos probados en el
recurso de casaci 6n y su relaci 6n con otros principios procesal es

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ®

Exp. No. 1435- M 98. No. 1927- M 98.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as di eciocho horas con nueve mnutos del diecisiete de nmarzo de
m | noveci entos noventa y ocho. -

Acci 6n de inconstitucionalidad pronovida por Pelz Neubert Peter
mayor, casado, enpresario, vecino de Escazu, portador de |la cédul a
de residencia nunmero 704-58344-804, contra jurisprudencia de la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y los articulos 471 a
485 del Cbdigo de Procedimentos Penales de ml novecientos
setenta y tres. -

Resul t ando:

1.- El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad
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de la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que refiere a que en sede de Casacio6n no es posible
revalorar la prueba que el Tribunal de juicio utilizdo para
el aborar el fallo, esto es, que Casaci 6n no puede variar el cuadro
factico que lo sustenta. Estima que ese criterio jurisprudencial
viola el articulo 8 inciso 2) de la Convencio6n Anericana de
Derechos Humanos en cuanto establece el derecho de l|a persona
incul pada de delito a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. Considera que se da wuna violacion al principio de
i gual dad, porque en los recursos de apelacién que se plantean
contra el auto de proérroga extraordinaria y el auto de el evaci 6n a
juicio, existe la posibilidad de que el tribunal de apelaciones
realice una nueva valoracion de |la prueba y tanmbién se pernmte a
las partes ofrecer nuevas probanzas. Ademas, en |o0s procesos
civil, conercial, |aboral, de famlia, contencioso adm nistrativo,
| as sentencias definitivas pueden ser objeto de apelacién y el
superior tiene la potestad de realizar una nueva val oraci 6n de |a
prueba. Indica que se vulnera el principio de justicia contenplado
en el articulo 41 de la Constitucién Politica, por cuanto una
i nadecuada val oraci 6n de l|la prueba produce una sentencia injusta
para el condenado, y por no poder atacar esa nala val oracidn,
queda firme un fallo injusto. Asimsno, aduce inconstitucionalidad
de los nunerales 471 a 485 del Codigo de Procedi m entos Penal es,
por omtir contenplar |la posibilidad de presentar pruebas ante
Casaci 6n.

2.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
faculta a la Sala para rechazar por el fondo, cual quier accion,
incluso desde su presentacion, cuando considere que existen
suficientes el enentos de juicio.

Redacta el Magistrado Mora Mora, v,

Consi der ando:

| .- I NTANG BI LI DAD DE HECHOS PROBADOS EN CASACI ON. | NEXI STENCI A DE
VI OLACION AL DERECHO A RECURRIR. En primer térmno, refiere el
accionante que la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte,
gue establece que en sede de Casacién no es posible revalorar
prueba para variar el cuadro factico acreditado por el juzgador,
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es inconstitucional por contrariar |lo establecido en el articulo 8
inciso h) de la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos.- Ha de
indicarse que lo que la seflalada norma establece es que toda
persona inculpada de delito tiene derecho de recurrir del fallo
ante un juez o tribunal superior. Con relacidén a este temm, Yya
esta Sal a se pronunci 6 sefal ando que:

“I''l.- En |lo que se refiere al objeto concreto del presente
recurso, considera la Sala que la norma invocada, articulo 8.2
inciso h) de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica, aprobado por Ley No. 4534 de 23 de
febrero y ratificado el 8 de abril de 1970), es absolutanmente
clara e incondicionada en cuanto reconoce cono derecho fundanental
de todo ser humano, inputado en una causa penal por delito, el de
recurrir del fallo (entiéndase condenatorio) para ante un
superi or.

| V.- Ese derecho es, conp se dijo, incondicionado, en cuanto que
la Convencion no |o subordina a su desarrollo por la |egislacion
interna ni a ninguna otra condicién suspensiva o conplenentaria;
pero también resulta incondicionado respecto del ordenam ento
interno cuando este provea l|la organizacién institucional vy
procesal (6rgano y procedi m entos) necesarios para el ejercicio de
ese derecho de recurrir, o, dicho de otra manera, cuando ese
ordenam ento no carezca de |os nedios institucionales y procesales
necesarios para que el derecho se ejerza; si no l|los tuviera,
obvi anente el recurso no podria ejercerse sin ellos, en cuyo caso
| a obligacion internacional del Estado de respetar y garantizar el
derecho, que resulta del articulo 1.1 de la Convencion, se
traduciria en la de crearlos confornme con el articulo 22.

V.- En el caso concreto, considera la Sala que se esta ante un
supuesto de aplicacién innmediata del tratado, porque existen en
Costa Rica tanto el o6rgano conp el procediniento para recurrir de
los fallos en cuestién, ya que el articulo 474 incisos 1? y 2? del
Codi go de Procedim entos Penales admite, en general, el recurso de

casaci 6n a favor del i mput ado contra | a sent enci a
condenatoria, ... De tal manera, pues que, para dar cunplimento a
la exigencia citada del articulo 8.2 inciso h) de la Convencién
Americana basta con tener por no puestas las indicadas

limtaciones, y con entender que el recurso de casaci 6n a que ahi
se alude esta legalnente otorgado a favor del reo, condenado a
cual qui er pena en sentencia dictada en una causa penal por delito"
sentencia nuanmero 0282-90 de las diecisiete horas del trece de
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mar zo de m | noveci ent 0s novent a.

En el msno sentido sefal6 en la resolucién 0719-90 de |Ias
dieciséis horas y treinta mnutos del veintiséis de junio de m
noveci ent os novent a:

“...la Sala considera que el recurso de casacion satisface |os
requerinmentos de |a Convenci6n, en tanto no se regule, interprete
o aplique con rigor formalista sino que permita con relativa
sencillez, al tribunal de casaci6on examinar la validez de Ila
sentencia recurrida, en general, asi conb el respeto debido a |os
derechos fundanental es del inputado en especial |os de defensa y
al debido proceso.™

Por otra parte indico:

"El objeto de la apelaciodn consiste en |a inpugnaci6n de una
decisién judicial -en los térmnos del articulo 463 del Cddigo de
Procedi m entos Penales- que considera perjudicial una de |Ias
partes del proceso, para que el juez de segunda instancia la
revise y, de ser necesario, la sustituya por otra que reconozca
| os derechos del apelante. En el articulo 8, I|a Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos, desarrolla las garantias
judiciales, y concretanente en el inciso 5) establece |la oralidad
cono derivado o consecuencia de la publicidad del proceso penal
di cho articul o di spone que:

"El proceso penal debe ser publico, salvo en o que sea necesario
para preservar |l os intereses de la justicia."

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos tanbién
recoge en su articulo 14 el principio de |la oralidad conpb garantia
a favor del inputado, garantizando con ello -al igual que el Pacto
de San José-, que el principio juridico de ser oido antes de ser
j uzgado, en otras palabras, que no se puede juzgar sin "previa
oportunidad concedida al indiciado para ejercitar l|a defensa”
-articulo 39 de la Constitucion-. Asi, el derecho constituciona

de defensa cobra un nuevo significado con la oralidad, para
convertirse en una verdadera protecci6n ciudadana. Por ello, de |la
experiencia derivada de la historia -que nos permte escoger el

sistema mxto y no el represivo o inquisitivo-, es propio afirmr
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que el proceso oral es el nejor y mas conforne con |la naturaleza y
| as exigencias de |la vida noderna. Cuando se opta por |a oralidad,
es en el entendido de que es en |la etapa del debate, a fin de
permtir al juzgador un mayor acercamento a la prueba y a los
al egatos que sobre ella y la doctrina hacen el Mnisterio Publico,
la Defensa y los demds intervinientes, pues en la instruccion,
cono fase preparatoria que es, puede prevalecer la escritura. La
ventaja de la oralidad y la innediacién, que es una de sus
consecuenci as, es indudable. Al ser el procedimento oral, todas
| as pruebas aceptadas deben ser incorporadas nediante |ectura al
debate, el dicho de los testigos que no conparecieron si |as
partes manifiestan su conformdad o |lo consintieren; si hubieren
fallecido o se ignorase su domcilio o se hallaren inhabilitados
por cual quier nmotivo para declarar; |os dictanenes periciales, |as
i nspecciones oculares vy, en general, cualquier elenento de
convicci 6n que deba de ser valorado por el Juez al dictar
sentencia. Este sistema conlleva en una mayor confianza en |a
actividad del juez. Pero la doble instancia no se aviene a |as
caracteristicas propias del procedimento oral, a no ser para
al egar circunstancias propias de derecho, pues al no quedar
asentadas en docunentos |as deposiciones de los testigos, ni el
contenido de la nmayoria de |los elenentos de convicci én aportados
al contradictorio, no existe forma confiable para que una
i nstancia superior pueda valorar nuevamente |os actos del debate.
La cel ebraci 6n de una nueva instancia conlleva a permtir que el
nuevo pronuncianmiento o sea no sobre el nmarco factico que conoci 6
el tribunal a-quo, sino en relacion a los resultados del nuevo
juicio, y en este caso habria que autorizar el recurso en relacion
con este nuevo pronunciamento, si la tesis del accionante fuere
la correcta, |legandose asi a una sinple reiteraci 6n de debates
gue nunca podran ser fiel repeticion del anterior. Al gunos han
querido interpretar que el articulo 8.2.h. establece |a exigencia
de la doble instancia, propianmente el recurso de apelacidn con
respecto a la sentencia, criterio que no es sostenible en virtud
de que el recurso de casaci 6n puede satisfacer |os requerimentos
de la Convenci6n, en tanto no se regule, aplique, ni interprete
con rigor formalista, sino que permita, con relativa sencillez, al
tri bunal de casaci 6n examinar |la validez de la sentencia recurrida
en relaci 6n con el respeto debido a | os derechos fundanental es del
i mput ado, en especial |os de defensa y debido proceso, conmp |o ha
expresado esta Sala en forma reiterada (por ejenplo en resolucio6n
namero 0719-90, de las dieciséis horas treinta mnutos del
veintiséis de junio de ml| novecientos noventa). Establecer I|a
instancia uUnica no inplica suprimr el juicio del tribunal que
ofrece mmyores garantias, sino evitar el procedimento previo a
una sentencia que, al final de cuentas, no es nas que un proyecto
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del juez de priner grado, en cuanto |los interesados pueden
provocar |a decisién definitiva del tribunal superior. Para ser
partidario de la instancia Unica no es preciso rechazar en
absoluto | as razones aducidas en favor de |la apelacion, entre |as
cuales existen otras de nenor i mportanci a. Basta eludir
razonabl enente el poder de la costunbre y observar que |as
posi bl es ventajas de un doble exanmen son reenplazadas por |as
bondades de |la oralidad y por el recurso de casacion. Asi, la
conposi ci 6n nunérica de los tribunales, el namero de instancias y
el tipo de procedimento, sea oral o escrito, son problenas
inti mnmente vinculados entre si, de npdo que la solucidn de uno
repercute sobre el otro, el procedimento oral inmpone |O6gicanente
la instancia unica." (véase resoluci 6n 1058-94 de |as quince horas
treinta y seis mnutos del veintiddés de febrero de mil| novecientos
noventa y cuatro).

De lo anteriornente transcrito, se colige que para cunplir con lo
ordenado por el articulo 2 inciso h) de |la Convenci 6n, en nuestro
medi o, es suficiente con que el inculpado tenga |a posibilidad de
recurrir del fallo ante Casaci 6n. Ahora, el hecho de que Casaci 6n
no pueda variar el cuadro féctico acreditado por el tribunal de
mérito, es una consecuencia |ldégica e inherente al sistema oral y
al principio de innediacion que rige la fase del juicio dentro de
procedi mento penal. El principio de innediacion, gue es
facilitado por la oralidad, desde el punto de vista subjetivo o
formal hace que el Tribunal que va a dictar la sentencia tone
conocimento directo del material probatorio que ha sido producido
en su presencia, a fin de arribar a una conclusi 6n. Desde el punto
de vista objetivo o material, la inmediacion hace que el Tribuna
deba obtener el conocimento y formar su conviccioén, utilizando el
nmedi o probatorio mas cercano al hecho a probar, entre todos |os
medi os concurrentes. Es en virtud de ese principio, que la Sala de
Casaci 6n no puede descender al exanen de |os hechos para
rectificarl os o desconocerlos y se ha de atener al cuadro factico
fijado por el a quo. Esto es, Casaciéon si valora prueba, por
ej enpl 0 en todos aquell os casos en que se cuestiona |la aplicacion
de las reglas de la sana critica, la aplicacion del principio de
in dubio pro reo, pretericion de prueba, fundanentacioén ilegitim
entre otros; pero no puede suplantar o sustituir |a declaracion
del hecho tenido conb acreditado por el tribunal de mérito, razon
por la cual en caso de estimarse que el hecho fue mal establecido
por errores en la valoracién de l|la prueba, procede disponer el
reenvi o del expedi ente para un nuevo juzgam ento. -
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[1.- INEXISTENCIA DE VIOLACCON AL PRINCIPIO DE | GUALDAD: En
segundo teérm no, sostiene el accionante que con la jurisprudencia
i mpugnada se da una violacion al principio de igualdad porque |a
apel aci 6n de | os autos de procesaniento, prérroga extraordinaria,
el evacion a juicio, otorga la posibilidad de que el tribunal de
apel aciones realice una nueva valoracién de la prueba.- Esa
aseveraci 6n no es convincente. Cbvianente, se trata de supuestos
conpl etanente diferentes, por cuanto en esas resoluciones no se
decide en definitiva el caso, no opera el principio de innediacion
en la recepci 6n de | a prueba, porque se sitla en la fase escrita y
ademas se trata efectivanente de una apelacién y no de un recurso
de casaci 6n. Esto es, por ser situaciones conpletanente diversas
no es posible que exista violacién alguna al principio de
igualdad.- Afirma tanbién el accionante que se produce una
violaci 6n al principio de igualdad, por cuanto en |os procesos de
| as denmas materias, si existe un recurso de apelaci én en el que se
reval ora prueba.- No es de recibo esa argunentacion. Se trata de
supuestos diferentes, de procesos que no utilizan el sistema oral,
sino escrito (con excepcion de los juicios |aborales de nenor
cuantia tramitados en San José, que en todo caso no tienen
ulterior recurso), por lo que no se cunple con el principio de
i nnedi aci 6n, que es el que obstaculiza que Casacion revalore |a
prueba para variar el cuadro factico. Ademas de ello, debe
reiterarse la idea de que la apelacion y la casacio6n son dos
recursos diferentes, el prinero permte una revision global del
asunto y el segundo se dirige a aspectos especificos del fallo.

[11.- INEXISTENCIA DE VIOLACCON AL PRINCIPIO DE JUSTICTA Qro
notivo de inconstitucionalidad que alega el accionante es la
violacién al principio de justicia, al ~considerar que una
i nadecuada val oraci 6n de l|la prueba produce una sentencia injusta
para el condenado, que no puede ser atacada. Esa afirmaci 6n es
conpl etanente errénea, vya que, el recurso de CasacioOn si
posi bilita que se discuta una inadecuada val oraci 6n de |a prueba.
Comb puede observarse en el escrito de interposicion del recurso
de casaci 6n, que sirve de base a este asunto, el accionante |o que
alega es que el tribunal de juicio no realizé wuna correcta
val oracion de la prueba, vicio que puede recurrir a través del
recurso de casacion por l|la forma, ya sea por falta de
fundanment aci 6n, en cual quiera de sus nodalidades, o violacién a
las reglas de la sana critica. De prosperar su alegaci6n, tendria
que disponerse el reenvio para |la cel ebraci 6n de un nuevo juicio,
con lo cual el acceso a la justicia se encuentra suficientenente
gar anti zado.
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| V.- POCSIBILI DAD DE OFRECER PRUEBAS EN CASACION. Por daltino,
refiere el accionante que los articulos 471 a 485 del Cddigo de
Procedi mentos Penales resultan inconstitucionales por omtir
contenplar la posibilidad de ofrecer prueba en Casacion. Con
relacién a ese aspecto debe decirse que la inconstitucionalidad
por omision se da sélo en |los casos en que el |egislador no hace
algo que ordena |a Constitucién Politica o los convenios
i nternaci onal es, es decir, no hay om sid6n normativa que pueda ser
parametro de constitucionalidad. E hecho de que los articulos
cuestionados no prevean l|la posibilidad de ofrecer prueba ante
Casaci6n no resulta inconstitucional en si msnmo y tanpoco
constituye obstaculo para que esa Sala admita prueba si asi lo
consi dera conveniente. De hecho, el Cbédigo Procesal Penal, que
recoge en su doctrina criterios jurisprudenciales que a lo largo
de los ultinpbs afios se han veni do gestando, refiere en el articulo
449 que dentro del recurso de casaci 6n, |la prueba podra ofrecerse
cuando se fundamente en un defecto de procedimento y se discuta
la forma en que fue Il evado a cabo un acto, en contraposicion a lo
sefial ado en | as actuaciones en el acta o registros del debate, o
en la sentencia, e incluso, si el tribunal |o estima necesario
podréa ordenarla de oficio.

V. - En concl usi 6n, por no encontrarse not i vos de
inconstitucionalidad en la jurisprudencia inmpugnada ni en |o0s
articulos 471 a 485 del Cdédigo de Procedimentos Penales, se
rechaza por el fondo |a accidn interpuesta.

Por tanto:
Se rechaza por el fondo |Ia accion.

c) Excepcion a | a prohibicién de proponer o recibir prueba

[ SALA PRI MERA] ¢

Extracto de | a sentencia:

Res: 000177-F-SI-2008
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SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as ocho
horas veinticinco mnutos del trece de marzo de dos m | ocho.

I1.- De previo al analisis de los agravios esbozados por |a
casacionista, es necesario resolver sobre el ofrecimento de

prueba que fornmula. Intenta ante esta Sala se acepte copia
certificada del expediente no. 99-1356-183-CI tramtado en el
Juzgado Civil de Hatillo. A respecto, ha de manifestarse que
confornme a |lo dispuesto por el ordinal 609 del Cddigo Procesal
Cvil, en esta instancia no pueden proponerse ni recibirse nuevas
probanzas, ni es posible aceptar alguna conb prueba para nejor
resol ver, con excepcion de “ ...que se trate de docunentos publicos

de influencia efectiva en la decisidén de la litis, y sienpre que
consten en el proceso o que hayan sido presentados con el recurso
o con el escrito de anpliacion . Asinmsnp, para que |la prueba
ofrecida sea de recibo ante esta sede, es nenester que se
encuentre dentro de alguno de |os supuestos establecidos en el
articulo 293 ibidem En relacio6n, pueden consultarse los fallos
no. 677 de las 11 horas 45 mnutos del 18 de agosto del 2004 y no.
153 de las 10 horas 30 mnutos del 17 de marzo del 2005. Que
estipula: “ Después de la demanda y contestacion no se adnmitiran
mas docunentos, salvo: 1) Los de fecha posterior a dichos
escritos. 2) Los anteriores cuya existencia jure no haber conocido
antes la parte que |los presenta. 3) Los que no haya sido posible
adquirir con anterioridad por causas que no sean inputables a |a
parte interesada, sienpre que, en su caso, se haya hecho
oportunanente |a designaci on del archivo o lugar expresado en el
articulo anterior. 4) Aquéllos que, no siendo fundanmento de I|a
demanda, sirvan para conbatir excepciones del demandado o
constituyan una prueba conplenentaria...”. En el caso de estudio,
el proceso sucesorio, cuya copia certificada se aporta, inicid el
26 de octubre, publicéandose su edicto en el Boletin Judicial el 19
de novienbre, anmbos de 1999. De tal npodo, la recurrente tuvo la
posi bilidad de aportarla en | as etapas procesal es previas, pero no
o hizo. En este sentido, al haberse interpuesto la presente litis
el 22 de enero del 2001, es claro, que no cunple con |los
requi sitos estipulados en el canon 293 precitado, |o que obliga a
denegar | a gestion enunciada. En todo caso, por la forma en que se
resol vera, no constituye un elenento de utilidad para |a decision
del asunto.
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d) Sobre | a prohibiciodn de recibir prueba en materia civil

[ SALA PRI VERA] 7

Resol uci 6n: 000300- F- 2007

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
once horas diez mnutos del veintiséis de abril del dos m | siete.

“I'l.- PRUEBA OFRECI DA EN EL RECURSO. El casacionista, a folio
203, manifiesta que aporta, a “efectum videndi”, un recorte de
peri odico, en el cual consta una noticia, sobre la investigacioén
qgue lleva a cabo el Mnisterio de Trabajo de la enpresa de
apuestas Sportingbet. De conformdad con el nuneral 609 del
Codigo Procesal Civil, en casacion no podr& proponerse ni
reci birse prueba, salvo que se trate de docunentos publicos de
influencia efectiva en la decision de la litis, sienpre que

consten en el proceso o que se presenten con el recurso o con el
escrito de anpliacion. Dicho articulo periodistico no reune tales
condi ci ones. Ademés, indica esa norma, la Sala podré& traer, por

via de ilustracion, cualesquiera otros procesos o0 expedientes
rel aci onados con el asunto pendiente de resolucién; |lo cual, no se
ajusta a |lo solicitado por el recurrente. En todo caso, debe

tenerse presente, conb ha sido resuelto por este 6rgano
jurisdiccional, entre otras, en la sentencia numero 408 de las 14
horas 30 mnutos del 28 de junio del 2006, que la solicitud de

traer “ad efectum videndi” un expediente, no es, en sentido
propi o, un nedio de prueba, sino una facultad del juzgador, si lo
estimare conveni ente, para solo tenerlo a |la vista. Por esta

razbn no esta en la lista de nedios probatorios dispuesta en el
ordinal 318 ibidem En consecuencia, se inmpone el rechazo de la
gesti 6n efectuada por el casacionista.[.] XXII.-[.] El recurso por
razones de fondo, conp el presente, se otorga por violacion de |la
| ey sustantiva. El quebranto | egal puede ser directo o indirecto.
El primero se da cuando no existe error de indole probatorio. En

consecuencia, |los hechos estan correctanente seleccionados vy
enunci ados en el fallo recurrido, pero el Tribunal se equivoca en
su calificacién juridica o interpreta mal la |ey. El segundo,

tiene lugar a través de yerros conetidos al apreciar |as pruebas.
Pueden ser de hecho o de derecho. El error de hecho se da cuando
el juzgador incurre en desaciertos materiales al apreciar el
acervo probatorio, ver bi graci a, endosar a los declarantes
afirmaciones no emtidas por ellos o atribuir a un docunmento un
conteni do inexistente. Por su parte, el de derecho tiene |ugar
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cuando se |le otorga a |as pruebas un valor |egal nente indebido, o
se les niega el propio. Si se alega este yerro, l|le resulta
i ndi spensabl e al casacionista referir, con precisién, |as nornmas
vi ol adas concernientes al valor de I|os elenmentos probatorios
apreci ados de manera equi vocada. Ademas, y en las dos clases de
errores, débese indicar, de la msnma manera, cuéles fueron |as
pruebas mal apreciadas y en qué consisten |os yerros conetidos.
Asi mi snb, es necesario sefialar las leyes infringidas en cuanto al
fondo y explicar, en forma clara y precisa, en qué consiste su
guebranto (articulos 595 inciso 3 y 596 parrafo 2do. y 597 parrafo
2do del Codigo Procesal Civil). Relacionado con |lo anterior, este
Tribunal, en las resoluciones nuneros 646 de las 16 horas 45
m nut os del 22 de agosto del 2001 y 860 de las 10 horas 50 m nutos
del 7 de dicienbre del 2003, ha indicado que, al socaire de |os
canones nencionados del Cddigo de rito civil, la violacion de |ey
puede acontecer por erronea interpretacion, aplicacién indebida o
falta de aplicacién. No resulta necesario que |a nornma de nmanera

expresa |lo indique, pues es labor del intérprete colegir tal
aspecto. Salvo para el prinmer supuesto —errdnea interpretacion-
sienpre existiran dos disposiciones concul cadas. De esta formm

si se alegare violacion de ley por aplicacién indebida, existira
otra quebrantada por falta de aplicacién y viceversa. Tratandose
de violacién indirecta, se repite, al cuestionarse el cuadro
factico acreditado en la sentencia recurrida, cunple el recurrente
con el deber de citar la norma concul cada, al indicar cual resulta
violada por falta de aplicaci6n. Esto, por cuanto, eventual nente,
se daria una nodificacion en |os hechos probados y, por ende, en
el anélisis a efectuar. En canbio, cuando |o al egado es viol aci 6n
directa de ley, al nantenerse incélume el elenco de hechos
probados, s6lo se cunple con dicho deber si el casacionista indica
cudl es la transgredida por falta de aplicacion y cuél por
i ndebi da aplicacién, o viceversa. Al respecto, pueden consultarse
| as sentencias de esta Sala nuneros 652 de las 11 horas 30 m nutos
del 5 de agosto del 2004 y 419 de las 9 horas del 20 de junio de

2005. El presente agravio, de darse, configuraria un quebranto
directo de ley, pues |Io alegado no tiene relacién alguna con error
de indole probatorio. El recurrente alega conculcados |os
ordinales 41 sin precisar el cuerpo normativo y 222 del Cbdigo de
rito civil. No indica céno se produce su quebranto, pero, por la
argunent aci 6n del reproche, se deduce que lo seria por falta de
aplicacién, al no exonerarse del pago de las costas a sus
poderdantes. Enpero, omite indicar cual norma resulta trasgredi da
por aplicacién indebida. Esta circunstancia, a tenor de lo antes
expuesto, torna informal el reparo, inponiéndose su rechazo.”
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e) Sobre la posibilidad de ofrecer prueba en materia penal

[1°

Resol uci 6n: 2008-0879
Expedi ente: 06-000202- 609- PE (7)

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Gircuito Judicial de San José.
Goi coechea, a las once horas con cinco mnutos del cuatro de
setienbre de dos m | ocho.

Vista la anterior solicitud de adicién y aclaraci 6n que efectua el
licenciado M guel Garcia Martinez vy,

CONSI DERANDG

.- El licenciado Mguel Garcia Mrtinez, fiscal del Mnisterio
Pablico, solicita que se aclare o adicione la sentencia N°
2008-806 de las dieciséis horas con cinco mnutos del veintidoés de
agosto del afo en curso a fin de que se le indique el fundanmento
| egal que invoca esta Camara para recibir prueba sobre el fondo o
la existencia del hecho. La solicitud debe ser rechazada. E
articulo 147, parrafo prinmero, del Cbodigo Procesal Penal establece
que "En cual quier nmomento, el tribunal podra aclarar |os térmnos
oscuros, anbiguos o contradictorios en que estén redactadas |as
resol uciones o podra adicionar su contenido, si hubiera omtido
resolver algun punto controversial, sienpre que tales actos no

i mpli quen una nodificacién de lo resuelto” . La gestion ha de ser
rechazada porque con ella se pretende una nodificacion de lo
resuelto pues todos los alegatos fueron conocidos y la

det ermi naci 6n adoptada fue clara en sus al cances.

Il.- Sin enmbargo, aunque la via no sea la correcta ni la gestion
deba ser conocida por tratarse de una inquietud mas de indole
académ ca que con incidencias en el caso concreto (dado que I|o
resuelto no |l e genera ningun agravio al gestionante: articulo 424
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del Cbdigo Procesal Penal), conviene indicar que el voto N°
2008-806 de este Tribunal si cita la disposicion normativa en la
gue se bas6 (ver considerando Il1), a saber el articulo 449 de

Codigo Procesal Penal , el cual contenpla la posibilidad de
evacuar prueba en casacién, al establecer: "Las partes podran
ofrecer la prueba, cuando el recurso se fundanente en un defecto
de procedimento y se discuta la forma en que fue |levado a cabo
un acto, en contraposicién a | o sefial ado en | as actuaci ones, en el
acta o los registros del debate, o bien, en la sentencia. Tanbién
es adm sible |a prueba propuesta por el inputado o en su favor,
incluso la relacionada con |a determ naci 6n de |os hechos que se
di scuten, cuando sea indispensable para sustentar el reclanm que
se formula y en los casos en que se autoriza en el procedimento
de revision. EIl Mnisterio Pablico, el querellante y el actor
civil podran ofrecer prueba esencial para resolver el fondo del
reclano, solo cuando antes haya sido rechazada, no haya sido
conoci da con anterioridad o esté rel aci onada con hechos nuevos. El
Tri bunal de Casacion rechazara |a prueba oral gue sea
mani fi estamente inprocedente o innecesaria; pero, si la estina
i ndi spensabl e, podra ordenarla incluso de oficio. Cuando se haya
reci bido prueba oral, los que |la hayan recibido deberan integrar
el Tribunal en el nonmento de la decision final." (el destacado es
suplido). Conop se observa, este precepto contenpla |a posibilidad
de ofrecer prueba para acreditar quebrantos procesales, pero
tanbi én cuando el elenmento probatorio sea esencial para sustentar
| as objeciones efectuadas respecto a la determnacién de |os
hechos i nputados, asi conb en |os casos donde se autoriza en el
procedinmento de revision. Conb se ofrecid la declaracion de |a
testigo que se valord aduciendo que en el debate " se Illegd a
mentir " (folio 239) |a prueba era admsible pues una de |as
causal es del procedimento de revision es que después de Ila
condena sobrevengan o se descubran nuevos el enentos de prueba que
solos o unidos a |os evacuados evidencien que el hecho no existio
(articulo 408 inciso e del Cddigo Procesal Penal). Esta Canara
di screpa del recurrente en cuanto a que el articulo 369 del Cdadigo
Procesal Penal sea una norma que deba interpretarse en sentido
nunerus clausus , o que el inpugnante parece tanbién rechazar
cuando luego sefiala que tanbién el recurso de casaci 6n procede
frente a "...otros quebrantos de |la ley procesal en cuanto hayan
influido en la sentencia..." , sino que ella debe ser interpretada
en form sistematica con el citado precepto 449 del referido
Codi go (por | o demds |ley posterior y especifica en la materia), al

garantizarse de nejor nmanera |los derechos de |os sujetos
procesales y es en aplicacién de esa ultim disposicion juridica,

gque tanbi én integra el principio de |legalidad, en que el Tribuna

anpard su actuaci 6n. Asi |as cosas, no existiendo nada que acl arar
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o adi ci onar, debe rechazarse |a gesti dn.

POR TANTO

Se rechaza la solicitud de adicion formulada por el |[icenciado
M guel Angel Garcia Martinez.
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