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TENMA:
JURI SPRUDENCI A Y DOCTRI NA RELACI ONADA A LA FALSI FI CACI ON DE FI RVAS

RESUMEN. En el presente informe de investigacion se recopila
i nformaci 6n de doctrina y jurisprudencia que analizan casos sobre
la falsificacion de firmas, desde la doctrina se determ nan |os
principales tipos de falsificaciéon y desde la jurisprudencia se
analiza cono los tribunales han resuelto este tema
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[ MANERA]
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| m taci ones

“Este tipo de fal sedad docunmental es el nas extendi do. ConsisP te
en usurpar formas graficas pertenecientes a terceros, de manera de
obt ener un beneficio no |egitinod.

Una imtacion fraudulenta tiene que tener el grado de idoneidad
suficiente conbp para hacer aparecer conb auténtico un docunento
falso. El falsario debe dar al docunento I|a apariencia de
verdadero, de npbdo que pueda ser aceptado conp tal por cual quier
persona que se halle en la m snma situaci 6n que qui en fue engafado.
La apariencia de |o verdadero, que configura el docunento falso
por el procedimento de imtacion, no necesita ser perfecta. E
grado de idoneidad de la imtacion no se mde con un criterio
propi anente material, sino en los térmnos de su apariencia de
autenticidad; es suficiente que |os rasgos objetivos del docunmento
falso y la coherencia de su contenido |o hagan aparecer conp
genui no, segun | os canones de | a experiencia.

Las imtaciones docunentales pueden ser clasificadas en dos
grandes grupos: nmnuales y necanicas. Hasta la prinera nmitad del
siglo XX, las nmanual es fueron practicanente excluyentes, pero es
sabido que la crimnalidad se transforma acorde con |a
personal i dad colectiva de la sociedad y su nonento histérico. E
avance tecnolégico de la segunda nmitad del siglo pasado —
especialmente en el canpo de la conputaci6on— wunido a Ila
transformaci 6n de una sociedad en <crecimento y enornenente
burocratizada —en la que todas |las gestiones y relaciones entre
| as personas se realizan nediante docunentos— ha gestado nuevos
ti pos de falsedades docunentales nediante la utilizacion de la
tecnologia creada por ese msno grupo social. A estas nuevas
formas de imtacion fraudulenta |las denom nanbs genéricanente
nmecani cas, y ellas abren un nuevo y anplio canpo de estudio en el
anbito de la ciencia docunental .

Veanos ahora, en detalle, los diferentes tipos de imtaciones que
acabanos de nenci onar.

a) Falsedades imtativas manuales. — Las falsedades gréficas
imtativas confeccionadas por nedios manuales conprenden seis
grupos, de acuerdo con |l a siguiente clasificacion.

1. Sin referenciar. Ti enen | ugar cuando se escribe el nonbre
o la firma de alguien sin procurar reproducir sus respectivas
formas graficas. En realidad, lo que se inmta no es su grafia
sino su personal i dad.
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2. De nenori a. Son aquellas realizadas exclusivanmente con
auxilio de la nenoria, por quien con anterioridad observé una
determinada firma o escritura auténtica.

3. Por imtacion servil o con nodelo a la vista. En el caso
de estas falsificaciones, el falsario coloca un nodelo frente a él
y procede a copiarlo servilnmente. El imtador queda esclavizado a
nodel o, de ahi la denominaci 6n de servil. Este procedimento se
denom na tanbi én falsificaciéon con nodelo a |a vista.

4. Por cal co. Son las transferencias nmanual es de escrituras
o firmas, y pueden ser de dos tipos: directas o indirectas. Las
prinmeras son ejecutadas nediante transparencia; |as segundas, por
nmedi o del enpl eo de papel carbdénico o papel de transferencia.

5. Por proyecci 6n. Consiste en proyectar |la inagen -previanente
fotografiada- de una firma o texto sobre un soporte y nediante un
proyector de diapositivas o una anpliadora fotografica, asentando
la grafia por nedio del elemento wutilizado para escribir vy
siguiendo la figura proyectada. Este procedi mento permte graduar
el tamafio de | a grafia.

6. Por i magen refl ejada. Para su realizacion se enplea un
vidrio plano transparente, colocado de manera vertical al soporte.
Este nmétodo tanbi én se denomina grafia espejada.

7. Por imtacion libre o ejercitada. Conprende aquel |l as
donde el imtador, luego de varios ejercicios, consigue realizar
una copia sin necesidad de tener el nodelo a |a vista.

Todos estos temas se hallan estudiados con profundidad por Del
Picchia, en Tratado de docunentoscopia (La fal sedad docunental).

Fal sedades i mtativas necani cas.

Medi ant e mecanogr afi a.

Como su nonbre lo indica, en este caso se utiliza una mAqui na de
escribir para efectuar par ci al o totalmente la falsedad
docunental. ElI anélisis netodol 6gico de esta clase de fraude ha
sufrido nunerosas variantes dado el ingreso en el nercado de
tecnologias de avanzada, vinculadas a la informitica y Ila
electronica. En su evolucion, lo mhs destacado es el paulatino
alejamiento de la intervencion humana, que conenzé6 con la
aparicion de las maquinas de escribir eléctricas y continud con
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las electroénicas y las inpresoras, que utilizan tecnol ogia | aser.

Medi ant e f ot ocopi ador a.

En la utilizacién de fptocopiado-ras, la intencidon del falsario,
casi de manera excluyente, es copiar un docunento en |ugar de
crear uno nuevo; una de sus pocas excepciones podria ser la
t ransposi ci 6n de firnas.

Por medio de las fotocopiadoras color se falsificaron billetes,
cheques, entradas para eventos diversos, etc.; l|la finalidad de
este procedinento consiste en |lograr una reproduccion o nas fiel
posi ble del original, de manera que aquélla pase conb tal. No
existe intenci6on por parte del falsario de nodificar ni el
contenido ni el aspecto original, todo |lo contrario.

Si la maniobra se concreta nediante una fotocopiadora que enplea
toner seco, l|la falsedad intentada quedarda innediatanente a

descubierto. En canbio, si el toner es liquido y la fotocopiadora
de alta calidad, el tema es ms conplicado, y para su
i nvestigaci 6n se requiere el enpleo de material Optico adecuado

Por regla general, las inpresiones de |as buenas fotocopiadoras
son matrici al es.

El perfeccionaniento de las fotocopiadoras color generdé un
extraordinario tenor en instituciones publicas y privadas, ya que
se presunia, dada su sencillez operativa y fidelidad de
reproducci 6n, que se inundaria la plaza con dinero falso y, en
menor nedida, con cheques y otros valores. El paso del tienpo
denpstr6 que esos tenores eran infundados y que, si bien el riesgo
existe, para un ojo y un tacto entrenados no hay peligro, puesto
gque las diferencias de inpresion con |os docunentos auténticos son
posi bl es de detectar.

Medi ante i npresi 6n de sell os.

A partir de 1997 y con la aparicion de las cortadoras |aser
conputari zadas para la fabricacién de matrices de sellos de gonm
el disefio de éstos puede ser creado 0 escaneado enpleando un
software digital.

Teniendo el notivo definido en l|la conputadora, ésta guia el
novimento de barrido de la luz laser y el cufio del sello se
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el abora répi danente. Con este procedimento, se logra ejecutar una
mayor cantidad de detalles y resulta nuy sencilla |la reproducci6n
de cual qui er di sefo.

Si a la facilidad de reproducir de nmanera conputarizada cual quier
i mgen, por conpleja que sea, |le agreganps el relativo bajo costo
de la cortadora | aser, debenps concluir que nos hallanbs ante un
sistema que bien puede ser wutilizado en |la perpetraci6n de
mani obr as delictivas, particul arnmente en | a repr oducci 6n
fraudulenta de firmas y en la inpresién de sellos fiscales vy
bancari os apécri fos.

Con respecto a estos ultinos, actual nente han proliferado matrices
con diseflos y filigranas muy conplejos, pero, por conplicados que
éstos sean, su reproduccién no inplica dificultades si se utiliza
el software digital apropiado. La calidad |ograda en |as inagenes
i npresas, por nmatrices reproduci das de manera fraudulenta, |leva a
la conclusion de que las falsificaciones de sellos de goma deben
prevenirse, no tanto por las formas conplicadas de su disefio cono
por el tipo de tinta enpleado en su estanpaci 6n.”

2 NORVATI VA

a) Codigo Penal

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] 2

ARTI CULO 370. -

Serd reprimdo con prisién de seis nmeses a tres afios;

1) EIl que falsificare marcas, contrasefias o firmas oficial nente
usadas para contrastar pesas o nedidas, identificar cualquier
objeto o certificar su calidad, cantidad o contenido y el que |os
aplicare a objetos distintos de aquéllos a que debian ser
aplicados. 2) El que falsificare billetes de enpresas publicas de
transporte; y
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3) EI que falsificare, alterare o suprimere la nuneracion
i ndi vi dual i zadora de un objeto, registrada de acuerdo con la ley
por razones de seguridad o fiscales.

(Asi nodificada |a numeraci 6n de este articulo por el numeral 185,
inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6 del 368 al 370)

3 JURI SPRUDENCI A

a) Jurisprudencia relacionada al tenma de falsificacién de firmas
en diferentes ramas del Derecho

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] 3

N° 339

TRI BUNAL SEGUNDO ClVIL, SECCION SEGUNDA.- San José a las diez
horas diez mnutos del treinta de novienbre de dos ml siete.-

En proceso ORDI NARI O establecido en el JUZGADO PRI MERO
CIVIL DE SAN JOSE , bajo el nunero de expedi ente 05-000118-678-Cl
por MARTIN OBANDO PEREZ, mayor, guarda de policia, vecino de
Li mon, cédula 1-647-431 contra SERVICI O COOPERATI VO NACI ONAL DE
AHORRO Y CREDITO DE LGOS TRABAJADORES COSTARRI CENSES ( COOPEMEX)
RESPONSABI LI DAD LI M TADA, repr esent ada por su apoder ado
generalisimb sin limte de suma MAYNOR SANDOVAL LOPEZ, rmayor,
casado, adm nistrador de enpresas, vecino de Curridabat, cédula

5-204-628 y este en su caracter personal.- Intervienen conp
apoder ados especiales judiciales del actor el |icenciado Rodolfo
Price Chinchilla y de |a demandada Coopenex R L. el licenciado

Luis Pabl o Rojas Quirés .-
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RESUL TANDGO

1.- La presente demanda cuya cuantia se fij6é en |l a suma de
ocho mllones de colones, es para que en sentencia se declare:
“... A Se declare con lugar la presente demanda por dafios vy
perjuici os ocasionados por |a demandada contra el aqui ofendido,
esto al tenor articulo 1045 del codigo civil . B) Que su autoridad
declare en sentencia que |a parte demandada esta obligada a
devolverle a m poderdante |la totalidad de |as sumas rebajadas
i ndebida, injusta e ilegalnente, reconociéndole el msnp tipo de
interés que |a enpresa denandada |e cobro durante |los tres afios o
sea al msno tipo pactado en el pagare, el 2.7500 nensual,
i ntereses que deberd reconocerle desde que se inicio el rebajo vy
hasta |a efectiva devoluci 6n del dinero. C Que se condene a |os
demandados al pago de dafios y perjuicios que se reseflaron en
cuanto al dafio noral y al material ocasionado, msnb que se
estimara en su respectivo acéapite. D) Qe se |le condene al
demandado al pago de los intereses |egales sobre |as sumas debi das
a favor de la parte actora al tipo |legal desde la interposicién de
la demanda y hasta la firneza de la msm. E) Condenar al
acci onado al pago de anbas costas de | a presente accién. "(Sic).-

2.- Los accionados fueron debidanente notificados de |a
demanda y la contestaron negativanmente e interpusieron |as
excepci ones de pago total, falta de derecho, falta de |egitinmacion
activa y pasiva, falta de interés actual y la genérica de sine
actione agit. -

3.- El licenciado Luis Fernando Fernandez Hidal go, Juez
Primero Cvil de San José, en sentencia dictada a |las catorce
horas cuarenta y ocho m nutos del veinticuatro de octubre del dos
ml| seis, resolvid: “... POR TANTO Se acogen |as defensas de
falta de derecho, falta de interés actual y falta de |egitinacion
en sus nodalidades activa y pasiva, constitutivas de la asi
denom nada sine actione agit, que también se acoge respecto al
demandado Maynor Sandoval Loépez. Se declara sin lugar en todos su
extrenos la presente demanda en relacion con Maynor Sandoval
Lopez. Sin especial condenatoria en costas a su respecto. Se
rechazan | as defensas de falta de derecho, falta de interés actua
y falta de legitimacidén en sus nodalidades activa y pasiva,
constitutivas de la asi denom nada sine actione agit, que
tanbi én se rechaza. Se rechaza |a excepcidn de pago total. Se
declara con lugar la presente demanda ordinaria interpuesta por
Martin Cbando Pérez contra Servicio Cooperativo Nacional de Ahorro
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y Crédito de |os Trabajadores Costarricenses (Coopenex) R L. Se
condena a |la demandada a | a devol uci 6n de dos m |l ones ochenta y
un ml novecientos veintiséis colones setenta céntinos, asimsno,
al pago de los intereses |egales vigente al nonento de la
l'i qui daci 6n, respecto a cada cuota de cincuenta m| setecientos
setenta y ocho colones setenta céntinos, a partir de la fecha que
se realiz6 | a deducci 6n, respecto a cada cuota nensual, se deberan
liquidar en la fase de ejecucion de sentencia, con |as bases
i ndi cadas. Asimsno, se |le condena al pago del dafio noral en |a
suma de cinco mllones de colones y los intereses |egales vigentes

al nmomento de la liquidacion, a partir de la firnmeza de Ila
sentencia. Se condena a Coopenex R L. al pago de las costas
procesal es y personal es, a favor del sefior Cbando Pérez. ” (Sic).-

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de

apel aci 6n interpuesta por el licenciado Luis Pablo Rojas Quiros en
su calidad de apoderado especial judicial de I|a Cooperativa
demandada. En | os procedi m ent os se han obser vado | as

prescripci ones correspondi entes.

REDACTA el Juez LEON DI AZ; Y,

CONSI DERANDG

l. En cuanto a la lista de hechos
denostrados de la sentencia de prinera instancia, se adiciona el
identificado con el nunero 3), con |o siguiente: “3) (...) La
denuncia penal la instauré luego de que Coopenex negara Su
reclamo, el dia 4 de setienbre de 2001; y |la audiencia prelimnar
de dicha causa se celebr6 el 27 de octubre de 2004." . En lo

denas, se mantienen inco6lunes dichos hechos al no haber
i mpugnaci 6n especifica de estos en el recurso de apelaciodn
i nt er puest o.

1. Respecto de | os hechos tenidos conb no
acredi tados en el fallo apelado, se aflade al identificado con el
nuanero 3), con | o siguiente: “3) (...) Tanpoco gue hubiera
tomado nedidas concretas de precaucién para constatar la
regul ari dad del docunmento indicado o que haya seguido algun
protocolo en concreto para evitar que fuera engafiada en cuanto a
la autenticidad de la firma del actor.”. En lo denas, se
manti ene incélune dicha lista, por cuanto efectivanente |os hechos
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i ndi cados carecen de el ementos probatori os.

L1l El sefior Martin Cbando Pérez denmanda a |a
entidad Servicio Cooperativo Nacional de Ahorro y Crédito de |os

Trabaj adores Costarricenses Coopenex, R L., en adel ante
Coopenex, y al sefor Maynor Sandoval Lopez en | o personal, quien
tanbi én figura conp representante de |la otra codenandada. En la

demanda se afirma que la entidad accionada conenzé a practicarle
una deduccion o rebajo al salario del actor aproxinmdanente en
agosto de 2001, de cincuenta ml| setecientos setenta y ocho
col ones por nes. Ante tal situacion, se afirma, el sefior Obando
se dirigi6 a las oficinas de la enti dad denmandada, donde Ile
indicaron que el 30 de octubre de 1998 habria rendido una
garantia o fianza en favor de I|la sefiora Maria Gonzal ez
Benavi des, para un crédito de ella. El seflor Oobando habria
i ndi cado a Coopenex que nunca firnmd un pagaré o letra de canbio en
garantia y que el rebajo practicado era injusto e ilegal. Pese a
ello, se afirma, la enpresa hizo caso om so y continud rebaj andol e
de su salario no solo los quinientos ochenta y tres ml
setecientos cincuenta colones retirados originalnmente por la
sefiora Gonzalez -que ella nunca pagdé-, sino tanbién intereses
corrientes y noratorios, asi conp gastos administrativos, hasta
[legar a un total de dos mllones ciento treinta y tres ml
noventa y seis colones, finalizando el rebajo el 31 de enero de
dos m | cinco. Cuando el sefior Oobando pidi 6 a Coopenex que no |e
efectuaran |os rebajos, por cuanto su firma habria sido
falsificada, |os representantes de |a denmandada indicaron que eso
no era problema de ellos y que su dicho debia probarlo ante |os
tri bunal es correspondi entes. Por ello, presento el 4 de
setienbre de 2001 una denuncia penal contra la sefiora Gonzal ez
Benavi des, y en la investigaci 6n efectuada en sede penal se habria
det er m nado, nedi ante prueba grafoscépica, que la firm
estanpada en el pagaré respectivo no era del sefior bando. En la
audi encia prelimnar del proceso penal seguido contra |a sefiora
Gonzal ez, celebrada el 27 de octubre de 2004, ella habria aceptado
la comisién del delito de falsificacion de la firma del actor, lo
cual dio lugar a que l|la inputada se sonetiera a una nedida
al terna. En |a demanda se sostiene que |la enpresa denmandada
tiene el deber no solo noral sino tanbién |egal de verificar que
un docunento de |la trascendencia de un pagaré sea firnmado por el
deudor y los fiadores en presencia del acreedor, su representante
o su jefe de crédito, o de que la firm ha sido realizada en
presencia de autoridad conpetente o certificada de que fue hecha
en presencia de abogado, |o cual no habria hecho |a demandada. Se
hi poti za que la falsificacion pudo darse por habérsele pernitido a
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| a sefiora Gonzalez |levarse el pagaré para que fuera firmado fuera
de las instal aci ones de Coopenex, donde habria estampado la firm

falsa, o que fuera en las propias instalaciones de esta
accionada que se pernitid que |la sefiora Gonzal ez falsificara la
firmn a vista y paciencia del jefe de crédito o sus
representantes. En todo caso, se afirma, existiéo una falta al
deber de <cuidado, inprudencia y negligencia en el deber de
custodi a del titulo, permitiéndose que fuera utilizado con |a
firma falsificada de don Martin, lo cual encajaria en el
articulo 1045 del GCodigo Civil. Adenmas, se sostiene, en la

solicitud de crédito se habria autorizado a la Cooperativa a
verificar |los datos de |as personas rel acionadas con ella, 1o cual
no hizo | a demandada. Al contestar |a demanda el sefor Maynor
Sandoval Lopez, a titulo personal y en representaci 6n de Coopenex,
sosti ene que se tratdé del hecho de un tercero, en este caso la
sefiora Gonzal ez Benavides, y que el actor habria aceptado una
conpensaci 6n por parte de ella en la audiencia prelimnar del

proceso penal . Coopenex, al ega, no actué en forma abusiva y
justifica las deducciones hechas al actor por haberl as
efectuado con base en |os docunentos presentados, |os cuales
consi deraba veridicos. El actor, sostiene, debi6 dirigirse
contra |la seflora Gonzalez al ser victima del delito conetido por
ell a, lo cual no habria hecho. En todo caso, indica, el
docunent o cuestionado no habria sido declarado falso aun por |o
que conservaria su validez y ejecutividad. Sin ser del todo

claro en este argunento, nmanifiesta que Coopenex es un ente
supervi sado por |a Superintendencia Ceneral de Entidades, por |lo
que correria el riesgo de sufrir defraudaciones o estafas, |as

cual es no necesarianente se producirian por su negligencia o
descuido, sino producto de |a conducta dolosa de personas que
obrarian ilicitamente engafidndolos. Eso seria aparentenente |o
acaecido en este proceso, pues al parecer, afirma, la prueba
grafoscopica indico en sede penal que la firma del actor era
f al sa. Luego afade: “ M representada es una entidad

financiera que realiza miltiples novimentos, por |o que una vez
anal i zada que fue la petitoria que el aqui actor nos realiz6 en
cuanto a no cobrarle una deuda que entendenos legitim, valida y
eficaz, no encontranbs fundanmento legal para el msnb y ma

harianbs en reconocer a sSu persona sumas que ninguna autoridad
judicial ha determnado, y sobretodo en hechos donde m

representada NO ha tenido participacién en la conmisién de un
presunto ilicito penal.”. Critica al actor por haber estado
anuente a que se le concediera a |la sefiora Gonzal ez en el proceso
penal la nmedida alternativa de suspension del proceso a
prueba, sinplenmente pagando a la Cruz Roja veinte m| colones vy
di scul pandose de | o hecho, pese a tener la certeza de que ella fue
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quien coneti6 el ilicito de la falsificacién de la firma. Con
ell o, indica, resultaria cuestionable cual dafo noral vy
psi col 6gico sufridé el actor y qué pasaria con |la recuperaci 6n de
| os dafios econdm cos producto del delito, que ahora vendria a

cobrarle a Coopenex. Por esto, alega, estarianps frente a un
acto consentido por el actor. Se afirma, por otra parte, que no es
necesaria |a conparecencia o firma del acreedor —-en este caso
seria el fiador- para constituir obligaciones de naturaleza

conercial, comb se trataria en el caso de prendas o hipotecas.
Trat andose de pagarés, afirma |la parte demandada, ni siquiera se
exigiria la autenticacion de la firma. El documento se presumiria
cierto y sus firmas auténticas, razon por l|a cual Coopenex no

tenia por qué dudar de su veracidad. No habria existido entonces
negligencia o inprudencia en el actuar de Coopenex, sSino
responsabilidad de un tercero. Al ega |a defensa de pago, pues

estima que con |o acordado en l|la audiencia prelimnar en sede
penal , el actor se habria dado por resarcido en un 100% por parte
de la persona que habria ocasionado |os dafios. Tanbi én, por no
tener supuestanente responsabilidad por todo |o alegado, se
i nvocaron |as defensas de falta de derecho, de interés actual vy
| egitimaci 6n activa y pasiva, rechazando todos |os extrenps de |la
petitoria. La sentencia apelada acogi6 |la denanda Unicanente
contra Coopenex, en los térmnos indicados en el resultando
respecti vo.

| V. Contra |l a sentencia de prinera instancia apela
| a demandada Coopenex. En prinmer lugar, afirma, |a deducci 6n de

crédito por nedio de planillas efectuada al actor no seria
antojadiza, sino fundada en wun <crédito que estaria siendo
i nvestigado en sede penal, donde se decret6 a favor de la autora
de un hecho delictivo | a suspension del proceso a prueba, pero sin
gue exista wuna resolucién judicial firme que determne si
ef ecti vanente |a prueba grafoscoOpica es aval ada por el juez pena

y tanpoco se ha pedido la nulidad del docunento en sede civil

Ello, argumenta, justificaria la reticencia de Coopenex a no
efectuar | os rebajos del salario del actor conmpb pago por la fianza
a él atribuida. No conparte este Tribunal |la tesis esbozada. En
primer lugar, cabe indicar, | a existencia de un proceso pena

contra la presunta autora de la falsificacion de la firma del
actor en el docunento de garantia, no linmta su derecho a acudir
a la via civil a pretender |a indemizacion contra la entidad
COOPEMEX. El articulo 41 del Cddigo Procesal Penal dispone que
la accion civil podra interponerse en el proceso penal o
i ntentarse ante los tribunales civiles, sienpre y cuando no se
ej erza sinultéaneanente. En sede penal el actor no establecid
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accion civil resarcitoria contra |la aqui demandada, por |o cual no
exi ste obstacul o al guno para conocer el fondo de esta demanda. Por
otra parte, conb se indicd, el proceso penal quedd suspendido a
prueba, una vez aceptado por parte de dofia Maria Gonzéal ez que
habia conetido |los hechos ~conprendidos en la acusacioén,
conproneti éndose a pagar veinte ml <colones a la Cruz Roja vy
of reci endo una di scul pa contra el sefior bando Pérez. El articulo
40, parrafo segundo, del Cbdigo Procesal Penal establece que Si
el inmputado es sobreseido 0 se suspende el procedimento
confornme a dicha I|egislacion, conb sucedi6é en el caso del proceso
establ ecido contra l|la sefiora Gonzal ez, queda tanbi én suspendi da
la accion civil hasta que |a persecuci 6n penal continue, pero
gqueda a sal vo el derecho del ofendido de interponer |a demanda
ante los tribunal es conpetentes, en este caso ante la jurisdiccion
civil. Por ello, no existe obstaculo alguno para que el sefor
hando pudi era demandar a Coopenex, conb en efecto |lo hizo. En
todo caso, resulta fuera de discusion el principio segun el cual
| os contratos no solo obligan a | o expresanente indicado en ell os,
sino a |l as consecuencias que deriven de la equidad (articulo 1023,
inciso 1, del Cbédigo Civil) y que |los derechos deben ejercitarse
conforme a las exigencias de la buena fe (articulo 21 del citado
Cadi go) . No es aceptable que una entidad que realiza activi dades
de internediacion financiera, conmp Coopenex, afirne que para ella
era estrictamente necesario que se dictara una resolucién firnme
i ndi cando que un docunento de crédito otorgado a su favor tenia un
vicio de tal entidad cono lo es la falsificacion de la firma de un
presunto deudor. Ella msma acepto, por nedio de su
representante al contestar |la demanda, que el actor acudié a sus
ofi ci nas sefial ando tal presunta falsificacién, pidiendo que no se
le efectuaran 1|os rebajos. Ante una gestidon de esta
natural eza, la cual sin duda alguna es de suma gravedad, |o |dgico
era que la entidad de crédito se preocupara por efectuar una
i nvestigaci 6n, para constatar si existian elenentos suficientes
para sostener que la firma del presunto fiador en un contrato de
concesi 6n de préstanp habia sido efectivanente falsificada, asi
conpb para verificar si se habian seguido | os necani snos mni nos de
seguridad en la obtencion de las firmas del docunento dado en
garanti a. No es cierto, conb se afirnd desde |a contestaci 6n de
la demanda, que la entidad financiera que otorga un crédito no
deba verificar que las firmas de |os docunentos que se |le dan en
garantia sean efectivanente suscritos por |os obligados en ellos.
El ejemplo de las hipotecas, lejos de favorecer la tesis de la
apel ante, acentula el cuidado que debe tenerse en la etapa de
formalizaci 6n de |os docunentos dados en garantia. En efecto,
dada | a trascendencia del crédito hipotecario |a entidad acreedora
se auxilia de un fedatario publico de su elecci6n — no del deudor
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— para que extienda un instrunento publico en el cual constata que
las firmas respectivas sean puestas por quienes efectivanente se
conproneten al pago de |a obligacion. Tr at andose de docunent os
de crédito conp el pagaré o la letra de canbio, | o usual y nornal

de conformidad con las nas elenentales reglas de la |dégica y del
sentido conmin, es que los funcionarios encargados de la
formalizaci on del crédito verifiquen con el respectivo docunento
de identificacién, que quienes se obligan sean efectivanente |os
suscriptores de los titulos, requiri éndose |a copia del docunento

de identificaci 6n correspondiente y que | os obligados los firnmen
en su presenci a. Ello es |o que | as mas el enental es normas de
diligencia requieren en estos casos Yy |o que cualquier ente
publico o privado que otorga créditos realiza cotidi ananmente. No

exi ste ninguna disposicién que exija una declaratoria formal de
fal sedad, para que una entidad conp |a demandada pueda ajustar su
conportamiento a los principios basicos de la buena fe y la

equi dad. Sin enbargo, contrario a ello, Coopenex denegd | a
solicitud del actor, sin tomar siquiera |las nedidas mnims para
constatar si lo indicado por el actor efectivanente habia
sucedi do. No se al egd por parte de Coopenex que en el nonento de

suscri pci 6n del docunmento donde el sefior Cbando se constituyd cono
fiador, se ejecutaran controles especificos para constatar su
identidad y que la firm correspondiera a la de él. Todo
acreedor diligente, por su seguridad y la del trafico nercantil
constata que la firma de |os docunentos otorgados a su favor sean
ef ecti vanente suscritos por |os obligados. Por otra parte,
Coopenex, una vez conocedora de que eventual mente se habia dado
una falsificacién, no procedié6 a efectuar una investigaci én para
constatar la veracidad de |lo alegado. Se limtdé a denegar su
sol i ci tud. La no suscripcion del titulo por parte del actor es
un hecho acreditado con la prueba cientifica aportada, la cual
dicho sea de paso ni siquiera conbate |a demandada. Por ende, el
argunent o aqui esbozado no puede ser adniti do.

V.En otro de sus argunentos, |la parte apel ante sostiene que de ser

cierta la falsificacién de la firma del actor, Coopenex seria
una victima de dicho delito y no victimaria. Tanmpoco resulta
acept abl e di cha argunentaci 6n. Ella era quien tenia el deber de
const at ar efectivanente |a regularidad de los docunentos
presentados por la solicitante del crédito y | a autenticidad de

la firma del presunto fiador. Don Martin no tenia conocimento
al guno de | o que estaba sucedi endo con relacién a la falsificacion
de su firma, mentras que Coopenex si podia ejercer el contro

de | o que acaecia, pues era parte del contrato de préstanp y podia
tomar todas |as nedidas | 6gicas y necesarias para que |a operacién
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crediticia se configurara de nanera idonea y | egal. No acredito
di cha acci onada que respecto de ella se habria producido un ardid
0 que por nedios ilicitos se |le hubiera engafiado. Por ello, quien

ha sido victima de | o sucedido es el sefior bando, quien pese a su
reclanmo vio nenguado su ingreso nensual sin una causa juridica
verdadera que | o justificara.

VI.Se afirma que el actor habria incurrido en culpa, pues |os
rebajos se |l e efectuaron a partir del afio 2001, y no es sino hasta
i nicios del 2005 cuando nuevanente, y en |lo que califica “forma
extrana”, se interesaria por los rebajos que se le hicieron

segun nota fechada 16 de febrero de 2005. En cuanto a este
agravi o, cabe apuntar que en el hecho tercero de |a demanda el
actor indicé gue antes del cuatro de setienbre de dos m | uno
habi a acudido a |las oficinas de Coopenex, para solicitar que no se
le dedujera nonto alguno de su salario, pero que sus
representantes |le indicaron que ello no era un problema de |a
acreedora, que debia probar l|a falsedad ante los tribunales
correspondi entes, notivo por el cual en la fecha indicada
presentd |a denuncia penal respectiva. Ello no fue objetado por
| a accionada al contestar |a denmanda, en donde més bien insistio
en que no habia declaratoria de falsedad del docunmento dado en
garanti a. Por ende, no fue que en el afio 2001 el actor hubiera
omtido reclamar ante |la acreedora |as indebidas deducciones que
se le hacian a su salario; lo hizo pero el reclano le fue
rechazado con el argunento que no existia declaratoria al guna de
| a fal sedad de su firnma. Ante ello, acude en setienbre de 2001 a
la via penal, donde se celebra la audiencia prelimnar y Ila
encartada acepta la comision de la falsificacion, el 27 de octubre
de 2004, entonces, pocos neses después, es cuando decide
nuevamente gestionar ante la entidad accionada. No hubo culpa
al guna, pues la gestion que habia hecho habia sido rechazada por
| a demandada, sin que |le prestara | a atenci 6n debi da, conp ya se
ha i ndi cado.

VIl.Se le achaca al fallo de prinera instancia carencia de | 6gica
al endilgarle a Coopenex un dafio, pero al msno tienpo tener por
no acreditado que el pagaré hubiera salido de su custodia y que
ello facilitara la suscripcién falsa del docunento y, adenas,
que ello se hubiera dado con el contubernio del jefe de crédito o
el representante de ella. Sin enbargo, se afirma, por otra
parte, haciendo uso de la “Ci encia Privada”, el juzgador afirmb
que era deber de Coopenex verificar al grado maxi no posible | a
identidad de |os deudores y fiadores, o cual no habria hecho
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Intuye la parte apelante gue esa “Ciencia Privada” pudo estar
i nfl uenci ada por una creencia de |los testigos referidos a hechos
extrafios de esta denmanda. Tanpoco resulta aceptable este
ar gument o. No existe contradicci én alguna en |o que decidi 6 el
juez, ni en el andlisis y valoracién de |os hechos acreditados y
no denostrados a la luz del correcto entendimento y de | a
experi enci a. En realidad, ninguna prueba existe de que el

pagaré que falsamente se le atribuyd al actor cono fiador hubiera
salido de Coopenex. N tanpoco que existid contubernio entre |os
personeros de dicha entidad con |a deudora para que se produjera

la falsificacion de la firma de don Martin, |o cual seria
equi valente a un dolo por parte de dichos personeros inputable a
esta demandada. Pero ello no seria |lo dGnico que conllevaria su

responsabilidad, pues tanbién se le inputa culpa en su actuaci 6n
conb acreedora, al nonento de tramtarse el crédito y de
ej ecutarl o, pues no se habria verificado en forma debida que el
docunmento suscrito en garantia fuera verdaderanente firmado por el

actor. Y al respecto, los mas el enental es principios de |é6gica y
experiencia denuestran, conforne acertadanente lo afirma el a-quo,
qgue la responsabilidad si |e es inputable a Coopenex. Quedd

denpstrado que efectivanente la firma del sefior Martin Cbando fue
falsificada y, por ende, no existe causa juridica alguna que
justifique | os pagos que nediante retencién salarial obtuvo
Coopenmex conop acreedor a. Ello constituiria un enriquecimento
ilicito e incausado para la citada demandada y un pago i ndebido
para el actor (articulos 1043, 1044, 1045, 21 y 22 del Cdbdigo

CGuvil). Para tratar de justificar su actuaci 6n, |a denandada
apel ante al ega que fue engafiada, victim del dolo de una tercera
per sona. Sin enbargo, no denuestra tal engafo. No acredita que

al nonmento de la constitucion del crédito se tomaran |as nedi das
el enental es de seguridad para verificar la regularidad de la firna
del supuesto fiador en la formalizacion del crédito que origind
este litigio. No al ega, ni mucho nenos denuestra, que haya
procurado obtener |la copia de |la cédula del supuesto deudor y que
haya sido citado a la entidad crediticia para gue, en presencia
de los respectivos responsables de la tramitacion del crédito,
firmara el docunento en el cual se constituia cono fiador. Ello
no constituye ninguna inconsistencia o arbitrariedad del a-quo,
pues en realidad responde a las reglas de la ldgica y Ila
experiencia hunmana. Ni nguna entidad de crédito dejaria de |ado
| as precauci ones basicas al firmarse este tipo de docunentos v,
si se alega que existid en su contra un engafo conb exinmente
de responsabilidad, debi6 denostrar cuél es nedi das habia adoptado
para evitarlo y <c¢6onmo habria sido posible evadirlas.
Logi canente el actor, perjudicado directo con la falsificacion de
su firm y las consigui entes deducciones de su salario, no tiene
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la certeza de cénop sucedi 6 el hecho ilicito, pues no fue con su
partici paci 6n que | a sefiora CGonzal ez Benavi des negoci 6 el preéstanp
y logré que |a demandada Coopenex aceptara el pagaré con la firm
falsa del fiador. Conb ya se indicdé, no resulta juridicanente
aceptable la tesis de la accionada, segun la cual ella debia
l[imtarse a presumir que la firma era cierta, o que l|la fal sedad
debia primero decretarse en sede jurisdiccional, pues ella
particip6 en todo el proceso de préstanbp -relaci 6n subyacente-
que origind la emsion de un titulo falso en lo concerniente a |la

obl i gaci 6n de fianza en él contenida. Se alega en el recurso de
apel aci 6n que, segun | a prueba que consta en autos, Coopenex si
tomd todas y cada una de las nedidas de seguridad del caso.
Sin enbar go, no se sefial 6 en ningdn nonmento cudl es precauci ones
habrian sido tomadas, ni cu a les son |los elenentos probatorios
que asi |l o acreditan. Tanmpoco resulta relevante que Coopenex
sea una entidad supervisada por la SUGEF y que por ello tendria
est abl eci do cono norma de super vi si 6n una serie de
protocol os de seguridad y verificacién para evitar fraudes y

fal sificaciones en su contra, pues en realidad o que tenia que
acreditar dicha denmandada era cuales protocolos se siguieron en
concreto y cuéal es nedidas de verificaci6on fueron efectivanente
utilizadas, los cuales nunca identificé en concreto ni denostré.
Se deja entrever en el recurso que pudo suceder una suplantacion
de persona, sea , que alguien con docunentos presuntanente
| egitinmbs se apersondé a firmar, pero ninguna prueba de ello se
esner6 en aportar |a denmandada en este proceso.

VIIl1.Se invoca en |la apelacién un presunto pago total a favor del
actor por parte de |a seflora Gonzal ez Benavi des. Al respecto, se
sefal a: “ Existio t anbi én pago total de parte de |a sefiora

Gonzal es —sic- Benavi des a favor del aqui actor, esto nediante
una daci6n en pago en bienes no nonetarios -al nenos para el

actor-, pero aun asi, si es cierto lo que indica el A Quo -no se
desprende prueba de ello en expediente- que |a suspension del

proceso a prueba lo fue Unicanmente por aspectos penales y no
patri noni al es, debe considerarse que |a enpresa engafiada, victinma
de un hecho de un tercero y victima de la msma culpa de la
victima, no debe sufrir el menoscabo econdém co al inponérsele no
solo la devolucién de |os nontos supuestanente indebidanente
cobrados -repetinps no existe resolucion civil o penal que declare
| a fal sedad del docunento-, sino que se |e achaque un dafio nora

por hechos que en prinmer lugar NO provoco -sic- ella, y en
segundo lugar dicho dafo noral esta -sic- basado en una supuesta
culpa de no verificar datos cuanto EL M SMO A QUO DETERM NO QUE
ESE ES UN HECHO NO PROBADO segun se desprende de |os m snos
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aut os.”. En cuanto a este argunmento, cabe indicar que en ningun
nonento esta acreditado que |a sefiora Gonzal ez Benavi des haya
pagado al actor | os dafios sufridos por él ante el actuar dol oso
de dicha sefiora, el cual , aconpafado del conportam ento
negligente de |la aqui denmandada, provocdé esta accion de
resarcimento. Si npl enente, para fines penales, se suspendi 6 el
proceso seguido contra ella en virtud de |o acordado en la
audiencia prelimnar, pero de lo ahi dispuesto no se puede
concluir que el seflor Martin Obando Pérez se hubiera dado por
i ndemmi zado en cuanto a |os dafos sufridos, ni que existiera un
perdon de la obligacion resarcitoria a favor de la sefora
Gonzéal ez, ni nmucho nenos a favor de Coopenex, obligada solidaria a
tenor de |o dispuesto por el articulo 1046 del Cbddigo Cvil.
Comb ya se ha analizado, no existe cul pa al guna achacabl e al sefior

bando, conb sostiene |a apel ante. Tanbi én se analizé que su
responsabi | i dad se da por no haber adoptado |as nedidas de
diligencia necesarias al nonento de formalizar el contrato de
préstamp con dicha sefiora y aceptar el pagaré con la firm
falsificada del actor conmo presunto fiador, |o cual, al nenos
frente a él, no le confiere la condicio6n de victina. Ademés, se
repite, en |los hechos no denbstrados si se incluyd que | a

demandada no acreditd cuales nedidas adopté al nonmento de |la
formalizaci 6n del crédito para evitar la falsificaci én del pagaré.

| X. En cuanto al reconocimento del dafio noral, |a apelante alega,
en primer lugar, que este seria inprocedente de conform dad con |lo
di spuesto por el articulo 706 del Codigo Civil. En ello no es
atendi bl e el reclano. En efecto, dicho articulo se refiere al

i ncunplimento de una obligaci 6n dineraria, en cuyo caso |os dafios
y perjuicios consisten Gnica y exclusivamente en el pago de |os

i nt ereses respectivos sobre |a suna debi da. Pero en este caso,
nos encontranps ante una obligacion resarcitoria de natural eza
extracontractual -—obligacion de valor y no dineraria -, pues entre

el actor y la demandada no existi6 un vinculo de tal naturaleza.
En estos casos, en virtud de |o establecido por el articulo 41 de

la Constitucion Politica y 1045 del Codigo Civil, son
i ndemmi zabl es todos | os dafios produci dos, sean de natural eza
patrinonial o extra patrinonial. Por ende, no existe notivo

| egal al guno para excluir la indemizaci 6n del dafio noral. Tanpoco
resulta de recibo, el argunento de la apelante segun el cual el
dafio noral seria inprocedente pues quien |o ocasioné seria un
tercero, |la seflora Gonzéalez, a quien debi6 reclanarselo. Al
respecto, ya se indicaron |los notivos por |os cuales ha de
consi derarse responsable a Coopenex por todos |os dafios causados,
de manera solidaria, notivo por e cual don Martin puede
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legitimamente dirigir su demanda contra cualquiera de |os
presuntos responsables, independientenmente de |os denas. Si
Coopenex estima que al interno de |os responsabl es del dafo quien
debe responder frente a ella por las cantidades que debera pagar
es la prestataria, puede ejercer su accion de regreso para que se
discuta y debata en sede jurisdiccional este aspecto. Resul ta
i ncuestionabl e, entonces, que en | o que fue objeto de apel aci 6n ha
de confirmarse el fallo de prinera instancia.

Por tanto:

En cuanto fue objeto de agravios, se confirma la sentencia
apel ada.

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

Res: 2006-0272

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Goi coechea, a las quince horas del veinticuatro de marzo de dos
ml seis.

Recurso de casacion interpuesto en la presente causa seguida
contra CARLOS ALBERTO CECILIANO BERMIDEZ , nmmyor, casado, con
cédula N. 1-407-1374, nativo de San José y OSCAR ANTONI O CASTRO
MONGE, mayor, casado, cédula de identidad N. 1-477-552, anbos por
los delitos de INJURIAS, DI FAVACION Y CALUWNIAS en dafio de HENRY
SOTO DIAZ. Intervienen en la decision del recurso, |os jueces
Martin Rodriguez Mranda, José Luis Mrales Garcia y Lilliana
Garcia Vargas. Se apersonaron en casaci on, el querellante y actor
civil Henry Soto Diaz, el defensor Lic. Daniel Gonzéalez Saborio y
el representante del querellante y actor civil Lic. Carlos Luis
Redondo Guti érrez.

RESUL TANDG

1. Que nediante sentencia de las diecisiete horas con cuarenta y
cinco mnutos del catorce de abril de dos m|l| cinco, el Tribuna
de Juicio del Segundo G rcuito Judicial de San José, resolvi6: POR
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TANTO En nérito de |o expuesto, normas |egales citadas vy
articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, y articulos 1, 22,

30, 45, 50, 51, 59, 60, 71, 74, 76, 103, 106, 108 y 145, 146, 147,

150, del Codigo Penal, asi conp los articulos 122, 124, 125, 128,

129, 137 del Codigo Penal de 1941 vigente por Ley Ninero 4891del 8
de novienbre de 1971; 1, 7, 9, 11 a 16 y siguientes, 119 y
siguientes del Cbédigo Procesal Penal, 142, 265, 267, 269, 270,

324, 326, 328, 333, 341, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 367, 368 y
464 del Cbodigo Procesal Penal; Decreto de honorarios 20307J de
marzo de 1991 reformado por decreto ejecutivo N 22308-J de 15 de
junio de 1993, este Tribunal declara a CARLOS HUVBERTO CECI LI ANO
BERMJDEZ autor responsable del delito de INJURIAS conetido en
perjuicio de HENRY SOTO DIAS y en tal calidad se |le inpone |a pena
de veinte dias multa a razén de tres ml colones el dia para un
total de setenta m | colones. Asimsnp se declara a CARLOS ALBERTO
CECILIANO BERMIDEZ y a OSCAR ANTONIO CASTRO MONGE autores
responsabl es de | os delitos de CALUWN AS Y DI FAVACI ON coneti dos en
Concurso ldeal en perjuicio de Henry Soto Diaz, y en tal carécter
se le inpone a cada uno | a pena de cincuenta dias nulta a razon de
tres ml| colones el dia para un total de 150 nmi| col ones cada uno.

Son | as costas del proceso a cargo de |os condenados. Asim sno, se
declara parcialmente con lugar la ACCION CIVIL RESARCI TORI A
i ncoada por HENRY SOTO DiAZ en contra de CARLOS ALBERTO CECI LI ANO
BERMUDEZ, OSCAR ANTONIO CASTRO MONGE Y CECILIANO Y COWAN A
SOCI EDAD ANONI MA REPRESENTADA POR JOSE ANTONI O ZUNI GA TABORDA | a
cual se acoge a los térnmnos que a continuacid6n se diran,

teni éndose por denegada en |lo que no se indique expresanente,

consecuentenente se rechazan las excepciones de falta de
legitimaci 6n activa y pasiva y falta de derecho interpuesto por
| os demandados civiles: en consecuencia se condena a |os
demandados civiles CARLOS ALBERTO CECILIANO BERMIDEZ, OSCAR
ANTONI O CASTRO MONGE Y CECILIANO Y COWPANIi A SOCI EDAD ANONI MA en
forma solidaria, a pagar por |os siguientes rubros: por concepto
de DANO MORAL | a suma de OCHO M LLONES DE COLONES; por concepto de
costas personales y procesales de la accién civil resarcitoria se
| es condena al pago de la suma de seiscientos noventa m| col ones
por concepto de costas personales y en abstracto al pago de costas
procesales las que deberan liquidarse en ejecucion de Ila
sentencia. La suma indicada devengara intereses al tipo legal a
partir de la firneza de este fallo y hasta su total cancel acio6n.

Si las sumas seflal adas no fueren cubiertas por sinple orden del

Tribunal, una vez firme el fallo, deberan |las partes interesadas
acudir a la via legal correspondiente. Firme el fallo se ordena su
inscripcién en el Registro Judicial. Mediante |ectura notifiquese.

LI CDA. SONI A SANDI ZUNI GA, JUEZ DE JU Cl O
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2 . Que contra el anterior pronunciamento Henry Soto Diaz y el
Li c. Dani el Gonzéal ez Saborio interpuso Recurso de Casaci 6n.

3. Que verificada |la deliberaci én respectiva de conform dad con |o
di spuesto por el articulo 450 del Codigo de Procesal Penal, el
Tri bunal se planted | as cuestiones fornul adas en el Recurso.

4. Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es pertinentes.

Redacta el juez RODRI GUEZ M RANDA ; v,

CONSI DERANDG

Recurso de casacion interpuesto por el querellante Henry Soto
Di az.

| . En el primer notivo del recurso por la forma, el querellante
Henry Soto Diaz acusa falta de fundanentacion del fallo, por
cuanto el Tribunal de Juicio se equivoc6 al no conceder |a
condenatoria civil tanmbi én por el dafo material sufrido. Al ega que
tanto en el escrito inicial de accidén civil conb en la propia
audi enci a de conciliacion pidi6 expresanente el resarcinento por
|os "dafios y perjuicios" que |los querellados |e ocasionaron,
ademas del dafo noral que se |le produjo. Menciona que estos dafos
y perjuicios son producto de |los serios quebrantos de salud que
padeci 6 conb consecuencia de |os hechos y que se manifestaron en
varios infartos, intervenciones nédicas urgentes e internam entos
en centros de salud. Por |o anterior considera que se |e debia
i ndemmi zar por la incapacidad sufrida y por |os gastos de curaci6n
que aneritd. Agrega de igual forma que |a fundanentaci 6n expuesta
en sentencia es contradictoria, ya que por un |ado se reconoce que

la accién civil cunplia con todos |os requisitos para su
interposicion, pero luego no se otorgan |os otros extrenos
pedi dos, distintos al dafio noral, supuestanente por no estar

concretados en |a demanda, a pesar de que si |o estaban. En el
segundo notivo del recurso, el querellante Soto Diaz estinma que e
fallo también presenta un defecto de fundamentacion ilegitinma
dado que las razones por |as que se rechaza el dafio material son
subjetivas. Considera ademds que la notivacién en este punto es
contradictoria, por cuanto se acredita que sufrid algunos
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probl emas de sal ud, pero |uego no se acoge |a condenatoria por |os
dafios y perjuicios que esto |le generd. Afirma que se deja de |ado
(a) la pericia psicol 6gica aportada al expediente y realizada por
el licenciado Henry Quesada Ranmirez, que da cuenta de |os
probl emas que presentd conp consecuencia de l|la situaci 6n vivida;
(b) lo referido por el doctor Edwin Arturo Hi dal go Rodriguez sobre
el infarto que |le sobrevino y las conplicaciones que esto tuvo
para su salud; y (c) lo dispuesto en las otras pericias, |as
cual es coinciden con lo dicho en las dos anteriores. Por ultino,
en su unico reclano por defectos en la aplicacion de |a normativa
de fondo , acusa inobservancia de los articulos 103 del Cdadigo
Penal vigente; 122 y 127 del Cbodigo Penal de 1941; 1045 del Cdbdigo
Cvil; y 41 de la Constitucion Politica. En su criterio y conforne
las normas citadas, toda autoridad jurisdiccional estd en Ila
obligacién de pronunciarse sobre los dafios materiales e
inmateriales que el delito produce, conp ocurrid en este caso, en
donde se determina que sufrid una serie de problenmas o afecciones
graves de salud debido a la accion delictiva de |os querell ados.
Por |o anterior, estima que la Jueza no podia, con fundanento en
criterios nmeranente formales (vg. no existir solicitud expresa en
la accion civil), denegar |la condenatoria solicitada en |la causa
por el dafio material o econémico que se |le produjo. Los reclanos

no son atendibles : La inconform dad que presenta el querellante
se sustenta esencialnmente en el hecho de que, en su criterio, no
obstante que tanbién solicité en el escrito de acciéon civil la

condenatoria por |os dafios materiales y econdém cos que sufridé conp
consecuenci a del actuar delictivo de |os inputados, el Tribunal de
Juicio de manera irregular unicanmente condendé por el dafio nora
gue se le produjo, omtiendo aquellos otros. Revisado el escrito
gue se nenciona, para esta Canara el reclamb que al respecto se
formula no es de recibo, pues no es cierto, conb se insiste en el
recurso, que se hubiese solicitado de nmanera expresa una
condenatoria por estos extrenps. Cono claranente se deriva del
escrito referido, o Unico que se concreta con al guna precision es
lo referente al dafio noral, en tanto se dice |lo siguiente: " Las
| esiones a m honor, reputaci6n, dignidad y m decoro, asi cono el
gravisimo dafio noral, social y profesional que ne han causado | os
demandados <civiles dadas las ~circunstancias de los delitos
querel |l ados, |a naturaleza y consecuencia habidas y posibles del
agravio sufrido al afectarse m honor, por habérsene difamdo y
cal utmi ado, denmando a |os encartados Carlos Ceciliano Bermidez,
OGscar Castro Monge y a la enpresa Ceciliano y Asociados S. A para
gue se |les condene al pago de |a indemizaci 6n que oportunanente
i ndicaré, basado en el sufrimento que he experinentado y |os
perjuicios que l|la conducta delictiva de los querellados nme ha
ocasi onado a nivel salud(sic), personal, famliar y profesional. "
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(Cf. folio 8). De lo anterior, se colige que en ningun nonmento el
querellante forrmulé su pretensién civil por |os dafios que ahora
refiere, y su peticidn se circunscribe tan solo a | os aspectos que
se relacionan con la lesion al honor, cono lo es la afectacidn a
su dignidad, reput aci on, decor o, prestigio profesional y
sufrimento famliar o de salud que derivaron del actuar delictivo
de los querellados. No se concreta, conp |o exigen |os nunerales
74 y 112 del Codigo Procesal Penal, |la existencia de otros dafios o
perjuicios distintos a |los relacionados con este ultinp. Por otra
parte, el que ahora se diga que |la condenatoria debia ser tanbién
por | os dafios materiales o perjuicios econdm cos produci dos, toda
vez que en el escrito se nencionaba tanbién la palabra "
perjuicios " no significa que, en esa oportunidad, se concretaron
| os dafios adicionales que ahora se sefialan por |as incapaci dades
sufridas o los gastos médicos de atencion en |os que incurrido.
Cuando la normativa citada exige que se debe concretar o sefial ar
el dafio que se pretende reparar, esto inplica que es necesario
preci sar en qué consiste claranente el dafio sufrido , sea de
caracter material o noral, y no solo nmencionarlo , conb |o hizo el
quej 0so, segun se aprecia en el escrito de accion civil a folio 8
del expediente. Sobre este particular, explica |o siguiente el
Tribunal de Juicio: " Sin enbargo el acto no hace ninguna
solicitud concreta de reparaci 6n de dafios sufridos en su salud

dafios que no concreta ni nmenciona en |la demanda civil ni en la
querella conb consecuencia de |a conducta de |os acusados. E

articulo 74 en el inciso d del Cbdigo Procesal Penal sefiala, que
la querella debera <contener wuna solicitud concreta de la
reparaci 6n que se pretenda si se ejerce la accion civil, conp
requisito de admisibilidad, en el presente caso si se hizo la
concretizaron |las pretensiones en cuanto al dafio noral, por |o que
no procederia declarar la inadmisibilidad de la querella conmp |lo
solicit6o el Sefior representante de |os denmandados civiles por
cuanto si hubo solicitud concreta del dafio, pero |limtandolo al
daiio moral y no a dafo material relacionado con |a salud del
ofendido. El articulo 112 del GCodigo Procesal Penal sefiala conp
requisitos de la accién civil en su inciso d) que se sefialen |os
notivos en que se basa la acciéon, con indicacion del caracter que
se invoca y el dafio cuya reparaci 6n se pretenda, aungque no se
precise el nonto. La accién civil presentada cunple con todos esos
requi sitos, pero circunscribe el dafo cuya reparaci 6n se pretende
al dafio noral, razén por la cual no puede anpliarse |a denanda
i ncluyendo dafios no concretizados en l|la querella ni cuya
reparaci 6n se pretendié en l|la demanda civil por nedio de una
pericia matematica, es por esa razén que se rechaza la solicitud
de condenar por dafios y perjuicios en | o que respecta a | os dafos
que presenta el ofendido en su salud, y se acoge Uunicanente en
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cuanto al DANO MORAL. " (Cf. folio 349). Bajo este orden de ideas,
| o dicho por |la autoridad juzgadora al denegar |a peticidn de una
condenatoria por dafio material y econémico en la causa resulta
acertado, toda vez que, en razéon del caréacter accesorio de la
accion civil resarcitoria y de la naturaleza juridica que esta
manti ene, aun cuando se tramte en la via penal, no podia otorgar
mas alléa de lo que en |la denmanda se pidio y respecto a |lo que |os
guerel |l ados se defendieron. En este msno orden de ideas, tanpoco
se observa |l a contradicci 6n que se acusa en el recurso. El que se
afirme que la accion civil cunple con los requisitos para su
interposicion y luego se rechace la condenatoria por el dafio
material y |os perjuicios econdm cos que se solicitaron en debate,
no constituyen juicios excluyentes. Véase que la autoridad
juzgadora explica con claridad que el cunplimento de |os
requisitos y las formalidades exigidas por la ley o es en cuanto
a la adnmsibilidad de |la demanda por el dafio noral , pero no asi
en cuanto a los otros extrenbps que se nencionan, ya que nunca
fueron precisados o concretados cuando se presentd el escrito
inicial respectivo, segun |lo que se aprecia de folios 1 a 1ldel
expediente, conb ya se dijo. Por otra parte, tanpoco es de recibo
que el Tri bunal de Juicio tuvo por acreditado que |os
padeci mientos o problemas de salud que presenté el querellante,
conforne |as probanzas que aportd, fueron consecuencia Unica y
necesaria del actuar delictivo de los querellados. De formm
expresa se rechaza tal afirmacién y se explican |as razones por
| as que no se puede concluir que |os padeci mentos o problemas que
se citan fueron efectivanente causados por Ceciliano Bermidez vy
Castro Monge, adenas de que tales extrenbs nunca se precisaron o
reclamaron en la querella y en la accidén civil resarcitoria. En
cuanto a este alegato, se seflala que si bien el " (.)Sefor
representante del actor civil solicitd condenatoria en dafios y
perjuicios a |los demandados civiles(.) la solicitud debe ser
denegada por cuanto ademds de que la msnma no fue concretizada en
| a demanda, tanpoco se ha denpbstrado la relaci6n existente entre
| os hechos acusados y el quebranto en su salud(.) En cuanto al
peritaje que se hace por dafios material es, sefial Andose que con |a
conducta de los inputados se le caus6é un dafo en |la salud del
of endi do por cuanto sufrié dafios en el corazén que requirieron una
operaci 6n quirurgica, se rechaza tanto el dictanmen pericial conp
la solicitud

de condenatoria en esos extrenps toda vez que ese no es un
extrenop que se recland, y cuantificé en |a demanda, por |o que no
es valido que se pretenda cobrar dafios que no fueron demandados ni
cuantificados, en todo caso pese a |la copia del expediente nmédico
presentado en donde consta efectivanente que el ofendido tuvo
af ecci ones graves en el corazén que aneritaron una operaci 6n y que
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incluso dej6 un debilitamento en su salud, es lo cierto que no se
cuenta con elenentos para relacionar en forma directa |os hechos
acusados con las dolencias del querellante, por cuanto no existe
ni nguna pericia nedica que establezca tal relacio6n. Se ignora si
el padecimento de Don Henry se debié a un padecimento pre-
exi stente. A un dafio congénito, o por problenmas rel aci onados con
estrés y ansiedad, siendo que aun y cuando el padeciniento que
sufrié don Henry se presentara por esta Ultima circunstancia, no
exi ste ningun estudio que nos haga ver cual era la situacion
animca de Don Henry antes de |os hechos, es decir, se desconoce
si desde antes ya Don Henry sufria estrés y ansiedad generado por
probl emas | aboral es, exceso de trabajo, o0 presiones concretas que
permtan relacionar sin lugar a duda |a enfernedad del querellante
con las injurias y difanmaci ones de que fue objeto por parte de |os
acusados. " (Ver folio 349 y 350). Por |lo transcrito, no existe
duda de cual es son |l as razones de orden juridico y factico por |as
gue el Tribunal deniega |a condenatoria por dafios nateriales vy
perjuicios econdm cos solicitada por el recurrente, sin que se
revel e una fundanentaci 6n o razonam ento subjetivo o especul ativo
cono se arguye en el recurso. Sin mayor dificultad se aprecia el
iter 1d6gico seguido al monento de enitirse el pronunciamento en
este extreno de la sentencia. Por otra parte, resulta necesario
t anbi én sefial ar que en todo caso, independientenente de que de |as
pericias o prueba docunental nencionadas se hubi ese establecido |Ia
relaci 6n causal entre |os padecimentos del querellante y el
actuar delictivo de |los querellados, |los rubros por dafio materia
o | os perjuicios econénm cos que se reclanman nunca se precisaron en
la demanda civil y por tanto no habria legitimdad para exigirlos
en esta via. Por ultinp, en cuanto al notivo de fondo, conp bien
|l o recuerda el querellante Soto Diaz, la accién civil resarcitoria
tiene un caracter accesorio y conp tal depende de |a existencia de
un proceso penal para su correspondiente interposicién (art. 40
CPP). Consecuentenente y confornme a |la normativa procesal vigente,
| a condenatoria civil a pagar |os dafios y perjuicios producidos
por un delito no se ordena de manera automatica cada vez que se
dicta wuna sentencia en |o penal (sea &esta absolutoria o
condenatoria), sino que depende -cuando ello proceda- de que |a
parte interesada haya interpuesto en tienpo y forma |a denmanda en
| a que asi se solicita. No se sigue en nuestro nmedio | a denoni nada
teoria positivist a en torno a la accién civil resarcitoria, que
di spone una condenatoria de oficio en este extremp en todos |os
casos en los que un Tribunal Penal dicta sentencia. La posicion
doctrinal que prevé el actual sistema de enjuiciamento penal es
la conocida teoria clasica . En esta el interesado debe gestionar
directanente la solicitud que en este extrenop pretende obtener en
la via penal. Sobre este tenmm, puede verse |lo resuelto por la Sala
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Tercera de la Corte Suprenma de Justicia en el voto No. 861, de |as
10 horas del 30 de agosto del afo 2002, cuyas consideraciones
conparte esta Camara (ver tanmbién LLOBET RODRIGUEZ , Javier. '

Proceso Penal Conentado ", Editorial Juridica Continental, San
José Costa Rica, 2003, pag. 119). De igual forma, en razén de
caracter accesorio que presenta, si bien la accion civil debe

cunplir con wuna serie de requisitos que se establecen en Ila
normativa procesal penal en torno a su admisién y tramte (vg.
oportunidad para presentarla, autoridad ante quien se fornmula,
caracter en que se invoca, etc.), tanbién se deben tomar en cuenta
todos |os denmas aspectos que no son penales o0 que no estan
previstos en |la normativa penal, ya que en cuanto a estos se debe
estar a lo que dispone la ley que los regula, por ejenplo, entre
otras posi bilidades, la normativa civil o el ordenamento
adm nistrativo. Dicho lo anterior, esta Camara debe rechazar el
reproche por vicios in iudicando que desarrolla el querellante. El
Tribunal de Juicio no estaba obligado a resolver de oficio, cono

parece entenderlo el quejoso, |la condenatoria por |os dafos
materiales o |os perjuicios econém cos sufridos supuestanmente por
el querellante y derivados de la acciéon ilicita de 1los

justiciables Ceciliano Bermidez y Castro Mnge. La Unica forma
para que ello hubiese sido posible, era que, en razéon de Ilo
di spuesto en la ley, asi |o hubiese gestionado en el escrito
inicial de accién civil, oportunidad en |la que adenmas tenia la
obligaci 6n de concretar o precisar en qué consistian tal es dafios y
perjuicios, cosa que nunca hizo. De igual forma, por la msna
natural eza juridica del resarcimento que se pretende en la via
penal, conb demanda <civil, la autoridad juzgadora no podia
conceder mas all& de lo que en el escrito inicial se concretd, ya
que ello constituiria un quebranto al principio de congruencia
entre o que se pide y finalnmente otorga. Por todo | o antes dicho,
no siendo atendibles los reclanmps fornulados por el querellante
Soto Diaz, se declara sin lugar el recurso que interpone en torno
ala accion civil resarcitoria.

Recurso de casaci6n del | i cenci ado Dani el Gonzal ez Saborio,
representante de | os querell ados.

1. - Conmp prinmer notivo del recurso, el licenciado Daniel
Gonzal ez Saborio acusa falta de correlacid6n entre acusacioéon y
sentencia. Argunenta que el defecto se produce toda vez que del
cuadro féactico descrito en la querella, especificanmente el punto
nunero dos, donde se habla de |as ofensas y de un docunento que se
falsific6, no se deriva ningun hecho delictivo. Estim que,
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conforme se establece en ese hecho, no se configuran |os delitos
de injurias y difamacién que se tuvieron por denpstrados en
sentencia. No obstante lo anterior, y tan solo con el propésito de
acreditar tales ilicitos, aun cuando no se acusaron, en el
aportado de hechos probados de |la sentencia |la autoridad juzgadora
transcribe una nota enviada a Henry Soto Diaz a través de la cua

deriva |a supuesta existencia de dichas infracciones. De igual
forma, conb segundo motivo de la inconformdad, el |[|icenciado
Gonzéal ez Saborio estima que el fallo presenta el defecto de falta
de fundanentaci 6n, pues lo Unico que se hace en el analisis de la
prueba es transcribir la nota enviada a Soto Diaz y luego se dice
que con ello se evidencia que la intencion de su defendido
Ceciliano Bermidez fue |la de ofenderlo. No se explica por qué se
afirma que el propdésito que se buscaba con esta acci 6n era afectar
el honor del querellante. O bien, no se sefialan |as razones por
las cuales se tiene por acreditado este hecho conb cierto.
I ncl uso, considera que de la propia nota citada y visible a folio
22 del expediente, se determina cual era |la verdadera intencion de
su envio, el cual consistia en que se les reparara el dafio que ese
docunento les produjo a ellos -los querellados- ante |a sefiora
Laura Sanchez Marin, quien era una de las clientes con la que su
enpresa tenia una relacion profesional y conercial. En este nmisnp
orden, en el tercer notivo del recurso, se indica que el Tribuna

no valord el alegato que se forrmul 6 durante el debate y en donde
se sostuvo que de parte de los querellados existié una causa de
justificacién, tal conb lo corroboré la sefiora Laura Sanchez
Marin. De haberse examinado todos estos elenentos, y no solo |os
significados gramaticales de |as expresiones contenidas en el
docunento que se nenciona, se afirma que se habria establ ecido el
verdadero notivo por el que se actud en la forma que se indica en
sentencia. En el sétinop notivo acusa fundanentaci 6n ilegitim de

fall o, pues la autoridad juzgadora omti6 valorar prueba
importante en torno al error de tipo que se alegd en debate. Entre
| as probanzas que no fueron exam nadas, se cita |o dicho por |os
querellados y los testigos Laura Sanchez Marin, Victor Manuel
Garita Gonzalez y Danilo Chaverri Soto, asi conp |os docunmentos de
folios 23 a 29 del expediente, elenmentos de |os que se extrae que
Ceciliano Bermidez y Castro Monge consi deraron en todo nonento que
el autor del docunento falso |o habia sido el querellante. Por
ualtino, en el décino notivo de la inpugnaci6n, se acusa que |la
autoridad juzgadora no transcribi6 en el hecho probado numero dos
|l o que decia la nota o carta que fue recibida por |la sefiora Laura
Sanchez Marin y que provocé |la reaccién de |os querellados al
observar que el docunento era falso y que el Unico que se
benefici aba econdm canente de esta situacién era el querellante.
Los reproches no son de recibo : Vista la relaci én que se presenta
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entre |los diferentes reclanbs que se seflalan, se procede a
resolver de forma conjunto los msnos. Analizada |la sentencia, en
| os puntos que se cuestionan, esta Canara estina que no existe
defecto alguno de inportancia que deba decretarse. En cuanto al

prinmer aspecto que se discute, referido a una falta de correl aci 6n
entre | o acusado y resuelto, se debe decir que el Tribunal respeta
el marco factico que formulé el querellante. En este se habla
claranente de la existencia de una nota que fue enviada por el

querel l ado Carl os Ceciliano Bermidez al querellante Soto Diaz y en
la que se ofendia o se afectaba el honor de este dltinp. Tal hecho
fue el que en efecto su tuvo por acreditado en el punto nanmero dos
de la relacion factica que se dispuso en sentencia conp cierta

segln se observa a folio 324 del expediente, con la diferencia que
en esta oportunidad se transcribe directanente la nota en |a que
se proferia las frases lesivas al honor del querellante. E

contenido y existencia de esta nota adenmas era conocido por |os
querel l ados previo al juicio y asi lo admtieron cuando en éste
declararon y tratan de explicar o que sucedi6 en este caso (ver
folios 325 a 329). Unido a lo anterior, debe recordarse que el

reconoci mento legal del principio que se cita conp inobservado,
lo que busca es evitar que las partes, en particular |os
i mput ados, se vean sorprendi dos en sentencia por un cuadro factico
distinto al que fue acusado y por el que se ejercid el derecho de
def ensa, aspecto que en | a especie no ocurrid, pues se conocia con
anticipacion el contenido de la nota enviada al querellante al
haberse ofrecido conbo prueba. De igual forma, resulta evidente el
contenido ofensivo de este docunento y del que se derivan |os
el ementos configurativos del delito de injurias por el que recayé
| a condenatoria, pues la forma en que se redacté y los térm nos
que se utilizaron para referirse al ofendido (vg. no se le da la
condi ci 6n de sefior, ni se |le reconoce |la de profesional, se habla
de repugnancia o indigno actuar profesional, de infama, de que |lo
dicho por él es una "basura" o una "sarta de irregularidades",
etc.), revelan claranente tales aspectos y asi l|lo explica el
Tribunal de folios 339 a 343. Se analizan no solo |os aspectos
gramaticales de los térmnos que se utilizaron, sino tanbién |a
forma y las circunstancias en |las que se expresaron. Asimsno, |a
Juzgadora expone por qué no es admisible el alegato fornulado por
| a defensa en cuanto nanifiesta que en |l a causa nedi 6 por parte de
| os querellados un error de tipo o una causa de justificacion. Se
di ce que actuaron con el conocimento y voluntad para ello, y que
ademas sabian que no tenian ningun elenmento de juicio que |es
permtiera asegurar que |os docunentos que generaron el conflicto
entre ellos -y que estaban en poder de la testigo Laura Sanchez
Marin- |os habia confeccionado efectivanente el querellante. Sobre
esta particular en el fallo se dice |lo siguiente: " De la
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declaracion de 1los inputados se trata de sefialar que ellos
actuaron en defensa de su honor y apegados a un legitino derecho
por consi derarse supuestanente agredi dos por |a nota supuestanente
fal sificada que ell os consideraron que Henry Soto habia hecho, sin
enbargo si hacenps un analisis de |os hechos desde el nonmento en
gue | a Sefiora Laura les presenta la nota y a pesar de que ella les
indica que se |la habia entregado tienpo atras Henry Soto, es lo
cierto que ella no les dice que el fue quien |a confecciond, Dofia
Laura se limta a decirles que Henry fue quien se la entrego; vy
asi expresamente | o sefial a Dofia Laura en su declaraci 6n, asi que
no habia razon para que ellos con base en |Io dicho por Dofia Laura
creyeran que fue Henry quien |la hizo. Tanpoco puede considerarse
gue exista un error de tipo en |la conducta del acusado, pues el
i mputado en forma dolosa envidé la nota con el fin de ofender el
decoro y dignidad al querellante aun a sabiendas de que |o Unico
gue contaba era con una copia de la nota y que Laura Sanchez
uni canmente sefial 6 a Henry conp |a persona que le entregd |a nota.
El sefior defensor sefial 6 que al haber error en |os inputados, pues
ell os creyeron que el Sefor Henry habia hecho |la nota, se excluye
el dolo; sin enbargo no existe ningun fundanento para justificar
tal error, pues no existia razon para que |los inputados a priori y
sin ningun fundamento |e atribuyeran una conducta delictiva a otra
y ademds considere que autorizacion legal(sic) para dirigir
ofensas a su honor y dignidad conb persona y profesional; ello
equivaldria a permtir que cada persona basada en sus propias
creencias, sean reales 0 sean erroneas se haga justicia por su
propia mano. " (Ver folio 341) Conpb se colige de |o anterior, el
Tribunal explica con claridad y nenciona |os elenentos de juicio
por | os que rechaza |la existencia de un error de tipo 0o una causa
de justificacion en el caso, distinto a lo que se afirnma en el
recurso. En este msno orden de ideas, se aprecia que en el fallo
| a autoridad juzgadora tanbi én analiza |a prueba de descargo que
se ofrecid y evacudé en debate, de la cual sin enbargo no se logra
acreditar el supuesto error o causa de justificacidon que notivle a
| os querellados a actuar en |la forma que | o hicieron, conforne se

explica de folios 343 a 346. |Incluso, luego de ponderar |o0s
di stintos aspectos de estas probanzas, se concluye razonadanente
que: " Por |lo anterior queda claro que de |la declaraci é6n de Laura

Sanchez, no es posible derivarse en forma alguna que Don Henry
haya confeccionado |las cartas y que haya falsificado las firmas y
los nenbretes de Ceciliano y conpafiia, asi conb la de Danilo
Chaverri y la del Bufete Facio y Cafas. Don Danilo Chaverri vy
Victor Manuel Garita declararon desconociendo el documento conp
hecho por ellos, negando haber hecho las firmas que aparecen en
| os docunentos de folios que se les nobstraran, y sefal ando que se
trata de una falsificacion de sus nenbretes, al egando que no es su
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estilo, ni su form de escribir y que es un nontaje de su
menbrete, sin enbargo tanpoco por el hecho de que ellos nieguen
haber redactado y firmado el docunmento, su puede tener por cierto
gue |os docunmentos son falsos, pues a pesar de su dicho seria
necesario cotejar las firmas nediante un estudio grafoscoépico, |o
gue debi 6 hacerse en otro proceso, ni siendo posible derivar de
sus deposiciones que | os docunentos son falsos y que los falsifico
Henry Soto. La prueba es insuficiente para tener por acreditada |a
exi stencia de una falsificacion, pues aun partiendo de que |a
firma no sea | a de dichas personas, no existe ningun estudio

grafoscopico que en priner lugar determina l|la falsedad del
docunento y nenos aun |la persona que lo realizé ." (Cf. folios
345y 346). Finalnente, no se determna cudl es la inmportancia o
cual es el agravio sufrido para |os querellados al no
transcribirse en el hecho nunmero dos la copia de la carta que la
sefiora Laura Sanchez Marin les entregd a estos y por la cual se
generé el presente conflicto, pues |lo que se acusO6 fueron |as
of ensas al honor del querellante que ellos |e produjeron al
enviarle una nota reclamandole |la falsificaci én de dichas cartas,
o bien, al denunciarlo por ese hecho al Colegio de Contadores
Publicos, y no el contenido que aquellas presentaban. Por todo |lo
anterior, no siendo atendibles los reclanos de |a defensa, se
declaran sin lugar |los notivos del recurso analizados en este
Consi der ando.

lI1.- En el cuarto y quinto notivos de l|a inmpugnacioén, el
i cenciado Gonzalez Saborio acusa l|la nulidad del fallo al
presentar éste |os defectos de falta de fundanmentaci én y quebranto
a las reglas de la sana critica, toda vez que el Tribunal de
Juicio tiene por acreditado el elenmento objetivo del delito de
calumia ( consistente en |la falsedad de un docunento), a partir
de lo que resolvié la Junta Directiva del Colegio de Contadores
Publicos en un proceso de investigacion interna que dicha entidad
realizé. Adenas, considera que resulta contradictorio el
razonam ento que se vierte al respecto, pues a pesar de reconocer
gue existe duda sobre la falsificacion de la firma en el docunento
gue ellos aportaron ante esa entidad, y que supuestanente fue
hecho por el querellante Henry Soto Diaz, |os condena por el
delito de calumia, cuando ello no era procedente. De nanera
senejante, en el sexto notivo del recurso acusa tanmbién Ia
exi stencia de una fundanentaci 6n contradictoria del fallo, pues
por un |lado el Tribunal afirma que en el actuar de | os querell ados
no nedié error alguno y que por tanto no debieron denunciar al
querellante al Colegio de Contadores Publico de falsificar el
docunmento que presentaron conb prueba; pero por otra parte
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consi dera que pudo haber existido duda en el &anino de estos cuando
denunciaron el hecho y le endilgaron su autoria al ofendido. Asi
las cosas, " si la propia Juzgadora indica que existia la
posi bilidad de que |os sefiores Ceciliano y Castro actuaran bajo |la
creencia de que el querellante habia sido el autor de Ias
fal sificaciones, debi6 haber aplicado el articulo 34 del Cdadigo
Penal y declarado |la conducta atipica. El vicio apuntado causa
perjuicio pues a pesar de estimarse que ms representados pudieron
haber actuado bajo error, se les condena, circunstancia que
permte la anulacion del fallo(.) " (Cf. folio 393). Previo a
resolver |los alegatos anteriores, se advierte que por |a senejanza
entre |os aspectos que se cuestionan, esta Canmara considera
pertinente resolverlos de nmanera conjunta. Los reproches no
resultan atendibles : No es cierto que |la decisién del Tribunal a

concluir que no se denpstré que el querellante Soto Diaz fue la
persona que confecciond el docunento donde aparecian las firmas de
los querellados y el nenbrete de |la enpresa en l|a que estos
| abor aban, se sustente en lo que resolvio la Junta Directiva del
Col egio de Contadores Pudblicos. Del razonamento expuesto a lo
largo del fallo, resulta claro que el Tribunal |lo que explica es
gue la inputaci6on que |os querellados Ceciliano Bermidez y Castro
Monge le hicieron al querellante de haber confeccionado o
fal sificado |os docunentos que entregé a |la sefiora Laura Sanchez
Marin era falsa y ellos |o sabian. Para tales efectos, se analiza
tanto I o dicho por |os querellados, quienes |le endilgan su autoria
a Soto Diaz sin estar seguros de quién hizo el docunento; conp
tanbi én | as denmas probanzas adnmitidas y evacuadas en el debate.

Entre estas se pondera |lo resuelto por la Junta Directiva del

Colegio de cita, pero lo que se sefiala es que |lo que se acredito
en esa instancia fue la falsedad de |a acusaci 6n presentada ante
esa sede por violacién al Codigo de Etica, y no que, en virtud de
eso, se denobstrara |la configuracion del delito de calumia por el

gue se condendé a |os querellados, segin lo que se indica a folio
343. Por otro parte, se explica por qué se logra acreditar, de la
totalidad de l|as pruebas aportadas por el querellante y 1los
qguerel l ados, que el hecho delictivo que estos le inputaron al

prinero, era falso. En otras palabras, no se denuestra que Soto
Diaz confeccioné o falsifico |os docunmentos o cartas que entregd a
| a seflora Sanchez Marin, para poder descartar asi la existencia
del delito de calumia por el que se les sonetidé a |os querell ados
a este proceso. Para que esto hubiese ocurrido, se requeria haber
denostrado en el proceso que efectivanente el guerel l ante
confeccion6 tales cartas o docunentos y no se hizo, a pesar de que
Ceciliano Bermidez y Castro Mnge aportaron prueba para ello.

Estos aspectos son |os que precisanmente analiza y pondera el

Tribunal en el fallo, conforne se observa de folios 343 a 346. En

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
30



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

este msno orden, no es cierto que el razonam ento que se expone
al respecto sea contradictorio. Si bien en al gun nonento, cono se
aprecia a folio 341, el Tribunal sefiala que pudo haber existido
al guna duda por parte de aquellos, esto lo hace a mayor
abundam ent o, indicando que ante esta situacién o circunstancia |lo
gue procedia era denunciar en la via correspondiente |la
falsificacion, a fin de determinar |a responsabilidad penal del
hecho, pero nunca inputar dicha ilicitud al querellante sin tener
ni ngun elenmento de juicio que asi |lo respaldara, ya que con ta
proceder excedieron |as facultades o derechos que el ordenam ento
juridico les otorgaba para tratar de aclarar |lo que habia
ocurrido, o bien, determinar quién era e que en efecto
confeccioné |os docunentos que cuestionaron. Consecuentenente, no
encontrandose en |a fundanentaci 6n o razonam ento vertido por el
Tribunal defecto o irregularidad que debe decretarse, conpb |o
acusa |la defensa, |o que procede es declarar sin lugar el recurso
en | os puntos antes analizados.

V.- En el octavo reclano de la inconformdad, el |I|icenciado
Dani el Gonzéalez Saborio argunmenta que se quebrantd el debido
proceso, ya que se admitio la querella y la acciéon civil en la
causa a pesar de que en ellas nunca se concret6 |la reparaci 6n que
se pretendia. En otras palabras, no se " (.)solicitd ni cuantifico
de manera concreta conop expresanente |o exige |la Ley -bajo pena de
i nadm si bilidad- el dafo pretendido ." (Ver folio 395). Por esto,
en atencion a lo dispuesto en los articulos 74, 175 y 178 del
Codi go Procesal Penal, se solicita se decrete |la existencia de un
defecto procesal absoluto y se declare la inadmsibilidad de |a
querella y de la accidn civil existentes en la causa. El reclano
no es de recibo : Conforne se aprecia a folio 8 de la querella vy
accion civil, el querellante si precisé o concretd expresanente el
dafio que pretendia obtener en este proceso conb consecuencia del
actuar delictivo de los querellados. De |la |ectura precisanente de
este docunmento, en el apartado correspondiente a este extreno,
titulado comp: " SOLICl TUD CONCRETA DE LA REPARACI ON DEL DANO QUE
SE PRETENDE ", se observa con claridad que |a pretensién del
guerellante y actor civil fue la de ser resarcido por el dafo
noral que se le causO y consistente en las |esiones sufridas en su
honor, reputaci 6n, dignidad, decoro, e incluso, salud. Lo
anterior, por cuanto se dice |lo siguiente: " Las lesiones a m
honor, reputacién, dignidad y m decoro, asi conp el gravisino
dafio noral, social y profesional que ne han causado | os denmandados
civiles dadas las circunstancias de |los delitos querellados, |a
natural eza y consecuencia habidas y posibles del agravio sufrido
al afectarse m honor, por habérsene difamdo y cal umi ado,
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demando a |os encartados Carlos Ceciliano Bernidez, Oscar Castro
Monge y a la enpresa Ceciliano y Asociados S.A para que se les
condene al pago de |la indemnizaci6on que oportunanmente indicaré
basado en el sufrimento que he experinmentado y |os perjuicios que
| a conducta delictiva de |os querellados nme ha ocasionado a nive

salud(sic), personal, famliar y profesional. " (Cf. folio 8). Por
otra parte, tal conmb |lo dispone el articulo 112 del Cbdigo
Procesal Penal vy distinto |lo estima el recurrente, la "
cuantificacion "  del dafio producido no es un requisito
i ndi spensable para la interposicion de la accién civil, pues para
estos efectos basta que en el escrito se describan " |os notivos

en los que(.) se basa, con indicaci6n del caracter que se invoca y
el dafio cuya reparaci 6n se presenta, aunque no se precise el nonto
"“. Asi las cosas, no siendo de recibo la queja que se fornula en
este extreno, pues para efectos de la admisibilidad de la accion
civil la msma se reltne los requisitos que la normativa exige, se
declara sin lugar el recurso en este notivo.

V.- En cuanto al noveno notivo de la queja, el representante |egal
de |l os querellados cuestiona |a decision del Tribunal al condenar
a sus defendidos por dafio noral. Estima que ni del dictanmen
pericial ni del inforne psicoldgico se deriva que el querellante
sufrié6 |los padecimentos que se nencionan en l|la sentencia para
fundanmentar |a condenatoria civil en este extreno. Manifiesta que
anbas pericias son nuy vagas e inprecisas y que no se les podria
dar la credibilidad gue se | es ot or goé en sent enci a.
Especificanente argumenta que: " No existe elenento probatorio
al guno que sustente la afirmaci 6n de |a Juzgadora en el sentido de
que el querellante tuvo rabia, inpotencia, estrés, desesperacion

angustia, dolor, preocupacion y sufrimento conbp consecuencia de
al guna accion de ms representados; y mucho nenos, que hubiese
sufrido desprestigio ante |la comuni dad profesional y enpresari al

" (Asi folio 397). El reproche es atendible : Analizada la
sentencia en este punto, esta Ciamara considera que |leva razon la
defensa en su reclanp, pues |la autoridad juzgadora no fundanenta
ni razona adecuadanente el por qué concluye que |os aspectos o
sufrimentos que nenciona son consecuencia de |os hechos que se
investigan. Para estos efectos, lo Gnico que indica, |uego de
transcribir wuna de las notas o docunmentos que originé este
proceso, es |lo que se nenciona en el dictamen psicoldgico que
elaboré el licenciado Henry Il Quesada Ramirez de folio 118 vy
siguientes, sin explicar comp logra acreditar que |la ansiedad o
angustia, los altos niveles de estrés o |a depresi 6n noderada que
se indica en dicho docunento son producto del actuar delictivo de
| os acusados. Incluso, conmo bien |lo acusa el recurrente, de esa
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pericia no se logra derivar o establecer el vinculo entre lo
sucedido en este caso y los sufrimentos o padecimentos
referidos. El |icenciado Quesada Ranirez en su pericia se limta a
realizar wun estudio general del querellante Soto Diaz, sin
asegurar lo que en el fallo se dice. Adenmads, en el docunmento que
aporta y que denomina " resultados obtenidos en I|as pruebas
psicol 6gicas ", ni siquiera se menciona de manera concreta el
probl ema entre Soto Diaz y | os querellados, o bien, ni siquiera se
menciona | os nonbres o los apellidos de estos ultinbs. Lo uUnico
gue se dice es que tuvo algunos problemas judiciales que I|o
afectaron ("han desvastado(sic) y mnado sus energias y salud
fisica") y que, cono consecuencia de ellos, el 19 de nmarzo del afo
2002 tuvo tres infartos graves y una operacién en el corazon
inmportante. En otras palabras, que los " problemas judiciales ™
gue se citan son anteriores y distintos al presente proceso o
guerella privada, dado que esta se interpuso el 17 de febrero de

afio 2003, casi once neses después de que ocurrieran |los infartos
referidos, y sin que a la fecha se haya aportado al expediente
prueba que de cuenta de l|a existencia de alguna otra causa
judicial entre las partes, aun cuando, claro estéd, |os problenmas
entre estos si habian iniciado desde antes, pero no en sede
judicial sino en otra instancia, la disciplinaria ante el Colegio
de Contadores Publicos. Unido a lo anterior, la autoridad judicial
tanpoco indica cual es el fundanento por el que se fija la
i ndemni zaci 6n en la suma de ocho mllones de colones, a fin de
establ ecer si la msma es proporcional o adecuada a |a afectacion
del dafio  noral supuestanmente  produci do. Asi | as cosas,
apreci &ndose el defecto en |a fundanentaci 6n que se acusa, se
declara con lugar el recurso en este extreno. Se anul a
parcialnente |la sentencia y el debate que la precedi 6, y se ordena
el reenvio de la causa para una nueva sustanciacion confornme a
derecho tan solo en cuanto a | a acreditaci 6n del dafio noral. En |l o
demas, el fallo permanece incél une.

VI.- Finalmente, conb undécino reproche del recurso, el |icenciado
Dani el Gonzal ez Saborio acusa inobservancia de la normativa de
fondo, especificanente el articulo 146 del Codigo Penal, dado que
se conden6 a los querellados por los delitos de difamacién vy
cal umi as en concurso ideal, no obstante que existe jurisprudencia
gue descarta la posibilidad de esta clase de concurso en casos
conb el que aqui se discute. Se dice que la accién ejecutada
constituye una anica conducta (" inmputacidén falsa ") y que los
demas térmnos que se enplean no se pueden considerar ajenos al
contexto en el que fueron expresados, pues estan dirigidos a la
cal i ficacion princi pal denunci ada. El reproche no puede
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prosperar : En efecto, conforne se indica en el voto No. 226 de

16 de marzo del afio 2001, este Tribunal indicé que no existe un
concurso ideal entre la injuria y la calumia, o bien, agreganos
ahora, entre la difamacion y la calumia, cuando a través de una
m sma expresi 6n se inputa un hecho delictivo falso a otra persona
y a la vez se |le ofende, pues en este caso solo se presenta un
solo delito, sea el de calumia. En otras palabras, cuando a
través de una misna expresion o afirmacidén se ofende a otro
atri buyéndole un hecho delictivo falso, la ilicitud que se
configura solo seria esta ultima (calumia) y no la concurrencia
de dos, ya que esta excluye la existencia de las otras. Caro
esta, esta posicion jurisprudencial se mantiene sienpre y cuando
la msma expresion o afirmacion que se vierte tenga |la
caracteristica de atribuir un hecho delictivo falso a una persona
y ofenderla sinultaneanente. Debe tratarse de la misma expresion o
afirmaci 6n. Por ejenplo, conb ocurrio en el caso que origindé la
resolucion de esta Camara que se cita, la afirmacidén de

gquerellado de que el guerellante tenia conprados a |os
funcionarios del MNAE. Conbo se observa en este supuesto, es una
sola expresion, una afirmaci én concreta en la que se inputa un
fecho delictivo, pero en la que a |la vez se genera una ofensa al
honor de |la persona que la recibe. Esta hipbétesis sin enbargo no
se aplica en el caso bajo estudio. Queda claro de la relacién de
hechos acusada y probada que |os querellados, con la denuncia
presentada al Col egi o de Contadores Publico, no solo |e endilgaron
al querellante un hecho delictivo -la falsificacion de un
docunent o-, sino que tanbién procedieron, medi ante  otras
expresiones, a afectar la honra o la reputaci6n de aquel. Asi,
ademas de decir que Soto Diaz falsificé |os docunentos que

menci onan, nmanifiestan en otro nonento que su acci én fue " infane
"y se refieren al querellante cono un " indigno y ruin 'contador
publico' ", o bien, afirman que este " individuo " conmetidé una "

canal | esca accion" y que es " deshonra para la profesion " (ver
docunento de folio 23, o el punto nunero 4 de la relacién de
hechos probada a folios 324 y 325). Se determina que, si bien el
acto perturbador para el honor del querellante se produjo nediante
una msnma accion, entendida esta conb |la denuncia por escrito
presentada, |as expresiones que se utilizaron son distintas cuando
se le endilga el hecho delictivo (falsificacién de docunento) al
guerellante y cuando se le cuestiona su honra o reputaci én, aun
cuando, cono se dijo, se hubiesen producido en el msnpo instante
gue se presentdé la denuncia escrita al Colegio de Contadores
Pablicos. Bajo esta tesitura, si se trata de expresiones
di ferentes no podria pensarse que la inmputacion del ilicito pena
de cita excluye |la expresion ofensiva en la que se afecta la honra
de Soto Diaz, para asi asumr que se estd solanente ante un solo
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delito. Consecuentenente, no se aprecia error alguno en Ila
aplicaci6n de la normativa de fondo en el presente caso, pues no
es cierto que en la especie sb6lo se produjo la accion cal umi osa
por parte de los querellados al interponer |a denuncia referida,
toda vez que en dicha oportunidad ocurrié tanbi én una afectacion
distinta a la honra o reputacion del querellante que, por ser
diferente, no excluye su existencia con respecto a la calumia.
Asi las cosas, no siendo de recibo el alegato de la defensa vy
apreci andose que existe efectivamente un concurso ideal entre
calumia y difanmaci 6n cuando se interpuso la denuncia ante el
Col egio de Contados Publicos, |lo que se inpone es declarar sin
lugar este ultinp nmotivo del recurso que |la defensa presenta a
favor de | os querell ados.

POR TANTO
Se declara con lugar el noveno notivo del recurso interpuesto por
el licenciado Daniel Gonzalez Saborio. Se decreta la nulidad

parcial de la sentencia y el debate que |e precedi 6 Unicamente en
cuanto a la accion civil resarcitoria, y se ordena el reenvio de
| a causa para una nueva sustanciaci 6n conforne a derecho tan solo
en este extrenn. En lo demds el fallo pernmanece incolune. Se
declaran sin lugar |os demas notivos del recurso de |a defensa de
los querellados y la totalidad del recurso que presenta el
querellante y actor civil Henry Soto Diaz.

[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ 5

Resol uci 6n No. 6-2008

TRI BUNAL CONTENCI GSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON  SEXTA. Segundo
Circuito Judicial de San José, a las catorce horas treinta m nutos
del veintiuno de abril del dos m | ocho.

Proceso ordinario tramtado ante el JUZGADO DE LO CONTENCI CSO
ADM NI STRATIVO Y CIVIL DE HAC ENDA, de RETALLE UNO SOCI EDAD
ANONI MA representada por su Presidente con facultades de apoderado
generalisim sin |limte de summ, sefior Fernando Caanafio Ledn,
di vorci ado, naster en administraci 6n de enpresas, cédula nuanero
3-158-818, vecino de San José, contra BANCO NACI ONAL DE COSTA
RICA, representado por su gerente general con facultades de
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apoderado generalisinbo sin limte de summ, seflor WIIliam Hayden
Qui ntero, casado, econonista, cédula nanmero 1-268-667, vecino de
San José. Anbos son mayores.

RESUL TANDO

1) Que estinada en un mlloén novecientos nueve m | novecientos
noventa y cuatro colones con sesenta céntinos, l|la accidén es para
gque en sentencia se declare "1- Que el Banco Nacional de Costa
Ri ca, indebidanente autorizdé pagar el cheque nunero 42936-4 de |la
cuenta corriente nunero 203715-8. 2- Que debe el Banco Naci onal de
Costa Rica, reintegrar a m representada la suma de UN M LLON
OCHOCI ENTOS  VEI NTI CUATRO ML NOVECIENTOS VEINTE COLONES ( ¢
1.824.920) mas |l os intereses que se generen desde |la fecha en que
fue autorizado el giro del dinero (8 de mayo del 2000) hasta el
(sic) fecha de pago efectivo a m representado por parte del
Banco, los que al dia de siete de julio estinmanbs en la suma de
OCHENTA Y CINCO ML SETENTA Y CUATRO COLONES SESENTA CENTIMOS ( ¢
85.074,60). 3- Que se condene al Banco a anbas costas del presente
proceso.”

2) Que |la parte demandada, debidanente notificada, no contestd l|la
demanda, y ante expresa solicitud de |la actora, fue declarada en
rebel di a.

3) Que el Juez José Paulino Hernandez en sentencia No. 449-2006 de
las dieciséis horas del veintiséis de abril de dos nil seis,
di spuso: “ POR TANTO : Se declara sin lugar en todos sus extrenos
petitorios |a demanda ORDI NARI A establecida por RETALLE UNG
SOCI EDAD ANONI MA contra BANCO NACI ONAL DE COSTA RICA . No hay
condena en costas personales y procesales. Notifiquese esta
sentencia a |a parte denandada rebel de, por nedio de la Oicina de
Noti fi caciones del Prinmer Circuito Judicial de San José."

4) Que inconforne con |lo resuelto el actor apel 6, recurso admtido
y en virtud del cual, conoce este Despacho en al zada.

5) Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones
de ley, no se notan errores ni om siones que deban ser subsanados,
por lo que dentro del térmno |[egal se procede a dictar
sentencia, previa deliberacion.
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Redacta el Juez Irias Obando; v,

CONSI DERANDO

|.- Se conparte el elenco de hechos probados que contiene el fallo
i mpugnado, con |las siguientes variaciones: Se renuneran |os hechos
enl i stados en este elenco de nanera que |os identificados cono 2°,
3%, 4° y b5° pasan a ser 4°, 5° 6° y 7° respectivanente. Se
adi cionan | os siguientes hechos: "2.- Que |los cheques utilizados
por |a actora son confeccionados en papel de seguridad por un
proveedor debidanente autorizado por el Banco Nacional de Costa
Rica, y cuentan con una serie de tintas y caracteristicas exigidas
por el Banco, las cuales |le pernmten detectar cual quier alteracion
que sufra el documento. (Hecho |V del escrito de formalizaci én de
demanda, contestado afirmativanente en rebeldia, folios 26 y 27,
testinmonio de Carnen Anores Hernandez, especialnente |lo dicho a
folio 61 y testinonio de Mnuel Enrique Quesada Rodriguez, folio
64). 3.- Que el cheque referido en el prinmer hecho fue alterado en
su nonto, tanto en numeros conbp en letras, y nonbre de

beneficiario, alteracion en |a que se consignd cono beneficiario a
Wl berth Mntero Brenes y el nonto en la suma de un mlloén
ochoci entos veinticuatro ml novecientos veinte colones. (Hecho |
de la formalizacion de demanda, contestado afirmativanente en
rebeldia, folios 25 y 26, testinonio de Carnen Anores Hernandez

folios 59 a 62; testinonio de Mnuel Enrique Quesada Rodriguez,
folios 62 a 64; asi conb el expediente admnistrativo, en
especifico copia certificada del cheque canbiado, folios 78 y 86,
copia certificada de |la copia de respaldo del cheque emtido junto
con el conprobante de pago a folio 81,)". Se adiciona al hecho
hecho ahora renunerado cono 4° |o siguiente: "El Banco Naci ona

de Costa Rica hizo efectivo el cheque N 42936-4 asi depositado el
8 de mayo de 2000, fecha en la que acredit6é la suma de un mlloén
ochocientos veinticuatro ml| novecientos veinte colones a Ila
cuenta de ahorros del depositante y debitdé la correlativa sum de
la cuenta corriente de la actora. (Hecho | de la formalizaci 6n de
|a demanda, contestado afirmativamente en rebeldia, folio 26;
expedi ente adm nistrativo, especificanmente |as copias certificadas
de las consultas de novimentos de cuenta corriente de folios 82,
83, 90 y de la consulta de novimentos de cuenta electrénica de
W | berth Montero Brenes, folio 104)."

1. Qe se elimna el hecho tenido como no probado en el
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Consi derando Segundo de |a sentencia, por |as razones que se
i ndi caran mas adel ante.

I11.- Conoce este Tribunal en virtud de recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de la actora y oportunanente
admtido por el Juzgado Contencioso Administrativo y Gvil de
Haci enda. El recurrente fundanenta su inconform dad manifestando
qgue no es cierto |lo sefialado en el Considerando Segundo de |a
Sentencia, que no incunplié con la carga probatoria que le
correspondia por cuanto ademas de |a prueba docunental aportada se
ofreci 6 prueba testinonial evacuada oportunanente, y que si no
aportaron el cheque original si se indic6o al Despacho el |ugar
donde se encontraba, solicitaron que se requiriera dicho cheque
para |os efectos pertinentes y que l|a Unidad Especializada de
Fraudes del Mnisterio Pablico ignoré en distintas oportuni dades
| as gestiones que se le formularon en tal sentido, por |lo que no
puede afirmarse que es responsabilidad de su representada |a
ausenci a de tal docunento. Consi dera erréneo | o expresado en el
Consi derando Tercero de |la Sentencia que exime de responsabilidad
al Banco por cuanto este desconocia los térmnos en que se entio
el titulo, toda vez que la normativa legal exige que sea
"visiblemente" solo cuando se trate de la falsificacién de la
firma del girador y no asi para las demas hipotesis establ ecidas
en el articulo 820 del Cbédigo de Conercio; que ademas consta
prueba docunmental y testinonial que acredita que la falsificacion
era evidente y visible, por o que se incurre en mala apreciacion
o valoraci 6n de |la prueba. Sefiala ademas que el Banco ha dotado a
sus cajeros de instrunentos técnicos de féacil enpleo para
corroborar la validez de titulos cono el cheque, |o0s cuales
obvi anente no fueron utilizados por lo que incurridé en una falta
de diligenci a. Refiere que |os cheques fueron confeccionados por
una conpafiia autorizada por el propio Banco, de conformi dad con
| os paranetros de seguridad por él exigidos, dentro de |os cuales
esta que ante el wuso de luz ultravioleta deben resaltar |as
alteraci ones que el docunento tenga; y que el Banco esta en la
obl i gaci 6n de encargar la funcién revisora de cheques a personas
que con destreza y habilidad determnen la bondad o no de un
docunento, por |lo que para efectos del articulo 820 del Cbdigo de
Comerci o, |l os cajeros no deben ser considerados personas comunes y
corrientes. Agrega que el Considerando Cctavo es producto de nal a
observancia de |a prueba docunental y testinonial, porque tal cono
explicod antes, si el Banco a través de su cajero hubiera utilizado
la nminim nedida de seguridad con que el Banco |o ha proveido,
nunca hubi era aprobado el cheque, por | o que el dafio provocado con
su accionar si causa una |lesio6n patrinonial a |a actora.
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V- Al contestar |la audiencia de expresion de agravios el
representante del Banco demandado sefiala que el recurso debe
declararse sin lugar en todos sus extrenbs por resultar

i nadm si bl e, debido a que no hace una rel aci 6n de hechos sobre | os
cuales vaya a versar el recurso, no se indica |los notivos del
recurso, ni cual es la normativa procesal y de fondo que se
considera transgredida. Agrega que |la sentencia de prinmera
instancia se encuentra ajustada a derecho y que fue debidanente
acreditado a través del proceso que |as adulteraci ones practicadas
al cheque no eran perceptibles a sinple vista,y en consecuenci a,
no se configuran | os presupuestos de responsabilidad para el Banco
girado que establece el articulo 820 del Cbdigo de Conercio.
Enfati za que la adulteracion del contenido informativo del cheque
debe ser evidente, |o que segun manifiesta, significa que debe ser
detectable por una persona con conocimentos basicos de
grafoscopia dentro de la rapidez y prudencia inpuestas por el
normal nmovimento bancario en el cotejo de la firma con la
regi strada en el banco, en el nonmento de su pago, que la rapidez y
la prudencia dentro del normal novimento bancario inhibe al
cajero de wutilizar algun instrunento que pernita analizar a
profundidad su canje, pues en ese casoO ho se estaria ante una
adulteraci6on evidente y por ende no nace I|la obligacion
i ndemmi zatoria a favor del cliente afectado.

V- Sobre la admi sibilidad del recurso: Sefiala el demandado que el
recurso es inadmsible por cuanto " no hace una relaci 6n de hechos
sobre los cuales vaya a versar el recurso, no se indica |os
notivos del recurso, cual es la normativa (procesal y de fondo)

gue se considera transgredida.” En resunmen, reclama que no
indico los agravios respectivos al nonento de interponer el
recurso. Vistas tales argunentaciones, es criterio de esta

autoridad sobre el particular que debe precisarse que el sistena
procesal costarricense regula de nmanera distinta |os requisitos de
adm sibilidad de ese recurso, segln se inpugne un auto puro Yy
sinple o una sentencia (0 auto con ese caracter). El auto es una
resol uci 6n interlocutoria que por definicion legal, inciso 2° del
nurmeral 153 del Codigo Procesal CGvil, contiene un juicio de valor
del juzgador pero no le pone fin al proceso por el fondo.
| ndependi entemente de |a natural eza del proceso donde se dicte ese
pronunci am ento, todos |los autos tienen revocatoria a tenor de

articulo 554 ibidem y algunos de ellos en fase de conocim ento,
con base en el principio de taxatividad, tanbién gozan de
apel acion. Al respecto, el péarrafo final del ordinal 559 ibidem
afirma: “Tratandose de autos, el escrito en el que se fornule
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contendrdéa, necesarianente, los notivos en |o que se fundanenta,
sin lo cual serd rechazado de plano”. Tenenbps entonces que la
protesta que formula el demandado en este proceso seria aplicable
tratandose de autos donde ley procesal exige |la adecuada
notivaci 6n de |l a alzada con su consecuente sanci6n. Sin enbargo
en sentencias o autos con ese caracter, el Codigo Procesal Cvil
no exige |la fundanentaci 6n cono requisito de adm sibilidad, de ahi
gqgue no es posible un rechazo de plano de omtirse. Basta, para
efectos de admtir Jla alzada, <con identificar el fallo e
i nterponer el recurso sin ninguna formalidad. Asi se desprende del
articulo 559 de conmentario, el cual reduce la notivacion a |os
autos puros y sinples. Tal y <conb |o ha clarificado Ia
jurisprudencia, esa tesis legal se justifica en la inposibilidad
gue tiene el juez que dicta |la sentencia para nodificar o variar
su propia decisién de fondo, prohibicioén inperativa que recoge el
nuneral 158 ibidem y por |lo tanto, no tiene sentido obligar al
apel ante, en un plazo relativanente corto de cinco dias, expresar
Sus agravios ante un juzgador que carece de atribuciones para
analizarlos. Sus facultades se |imtan a verificar el cunplimento
de los requisitos de admisibilidad de |la apelacio6n: que se haya
presentado en tienpo, escrito firmado por la parte y autenticado o
bi en por su apoderado y que cause perjuicio al recurrente. Por esa
razon, los nmotivos de inconform dad se deben presentar ante el
Superior, para lo cual la legislacion prevee un plazo para
expresar agravios. Por economia procesal, ese enplazanmento |o
hace el msnmo Juzgado a-quo, todo segun |o dispuestos en |os
nuner al es quinientos setenta y cuatro y quinientos setenta y ocho
del Codigo Procesal Civil. Tales disposiciones no contienen una
sanci 6n para el apelante que no expresa agravios, en el escrito de
apel aci6n ni dentro del plazo concedido al efecto por el a-quo
Sin enbargo debe aclararse que en autos se evidencia que dentro
del plazo legal la actora interpuso el recurso de apelaciodn
i ndi cando que en el nonento procesal oportuno expresaria agravios
ante el Superior; por lo que no existia notivo al guno para denegar
la admisibilidad de |a alzada, a | o que debe agregarse que tanbién
dentro del plazo al efecto concedido la parte inconforne expresé
| os agravi os que sucintanmente se enuneran en el Considerando |1I
los que por tales notivos, resulta inperativo conocer a
continuacion, y en tal sentido se rechaza la inadmsibilidad
al egada.

VlI.- En el Considerando Il de la sentencia inpugnada se sefial a que
"la actora no hizo en estos autos, acopio de elenento objetivo de
prueba idéneo capaz de poner de relieve la falsificacion del
cheque, cuyo reintegro se pretende. No fue posible obtener el
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cheque original, ni se ofrecid y practicd prueba técnica pericial,
para determinar |la alteraci 6n ostensible del docunento. De npdo
que la parte incunplidé con la carga probatoria que establece el
articulo 317 del Codigo Procesal CGivil." Este Tribunal no
conparte esta posicion por tres razones. La prinera es que el
hecho respecto del cual el a quo extrafia prueba idénea es "la
fal sificaci 6n del cheque" , el cual es un hecho pacifico, sobre el
cual no hay controversia alguna, no solo porque haya sido admtido
taci tamente nediante el necanisnmp de |la contestacion afirmativa en
rebel dia, sino porque el Banco, en sede admnistrativa, no ha
negado, y de hecho |o acepta expresanente en varios de |os
docunentos que constan en el expediente admnistrativo, que el
cheque fue alterado. Asi, por ejenmplo y entre otros, en el
informe identificado conp D.J./0701-2000 agregado a folio 95, vy
gue fue el sustento del acto que agotd la via adm nistrativa, se

indica que "... si bien es cierto se estd en presencia de un
cheque adulterado, estas adulteraciones no son visiblenmente
mani fi estas...". En todas las nanifestaciones en las que se

expresa la voluntad del Banco queda claro que el cheque si fue
adul terado, pero que tales alteraciones no son visiblenente
mani fi est as, lo que segun su criterio los exine de la
responsabilidad que pretende l|la actora. Tenenps adenmas que una
buena parte de los argunmentos de la actora se enfocan sobre el
punto que el articulo 820 del Codigo de Conercio, al enunerar |os
supuestos en |los cuales el girado debe sufrir |as consecuenci as,
no requiere que la falsificacion sea visiblenente manifiesta
cuando se trata de adulteraciones, raspados, interlineados o
borrados en la fecha, nunero de orden, cantidad, especie de
noneda, nonbre del tenedor, o cualquier otra distinta de la firm
del girador. Sera necesario analizar estos argunentos en otro
Consi derando, pero se traen a colacién aqui por cuanto para
dirimr este aspecto, la actora ni siquiera tiene que procurar
prueba alguna tendiente a denobstrar el caréacter "visiblenente
mani fi esto" de la adulteracion, (lo cual Unicanente seria posible
con |la presentaci6n del cheque original) pues para tal efecto
basta determnar que la adulteraci6n se produjo, |o que, conb se
dijo antes, es un hecho respecto del cual no hay controversia
al guna. Por ultinp, no avala este Tribunal |a afirmacion que la
parte incunpli6 con la carga probatoria que establece el articulo
317 del Codigo Procesal Gvil. De la revision de los autos
tenenbs que a folio 11, en la interposicién del proceso, dentro de
su ofrecimento de prueba docunental el actor pidié que se
solicitara al Banco Nacional de Costa Rica, Seccion de Casos Yy
Enbargos |a entrega del cheque el cual identificd plenanmente; nas
adelante a folio 27 reitera esta msma solicitud dentro de su
escrito de formalizaci 6n de demanda, luego, a folio 114, después
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de recibido el expediente admnistrativo y verificado que no fue
aportado el cheque original, el Juzgado atiende la peticion de |la
actora y expide oficio a la sefialada oficina del Banco para que
entregue el docunento en cuestion, y luego el actor a folio 125 se
presenta mani festando que el cheque no ha ingresado al Despacho
por cuanto se encuentra en poder de |la Unidad Especializada en
Fraudes del Mnisterio Publico, la cual archivdo tenporal mente el
caso, por lo que pidiéo que se hicieran |las gestiones ante dicha
Unidad, lo cual reiter6 a folio 130, luego que un priner oficio
expedido al efecto no fue atendido. Conmb puede apreciarse, la
parte actora actudé diligentenmente dentro de |la nedida de sus
posi bili dades, por |lo que no puede atribuirsele responsabilidad
por el hecho que el cheque original no haya ingresado a este
expedi ent e.

VII. Con relacién al tema en discusién, este Tribunal ha venido
sosteni endo | o siguiente: "“... De conformdad con la definicion
gque brinda nuestro Codigo de Conercio, el cheque es una orden
i ncondi ci onal de pago girada contra un banco y pagadera a la vista
(articulo 803). Comb el cheque contiene una orden de pago, el
i brado cunple su obligacion, cancelando al tenedor la suma de
dinero determinada en su inporte. Se presenta entonces |a
probl emati ca del pago de cheques en los que la firma del |ibrador
ha sido falsificada o bien su inporte se ha alterado. ¢Qui én debe
ser considerado cono responsable, el cuentacorrentista contra cuya
cuenta es pagado el cheque o el Banco girado? Nuestro Cddigo de
Comercio en su articulo 820, establece Ila distribucion de
responsabilidad asi: si el girado paga un cheque falso, puede
recurrir por el todo o parte de la pérdida contra |a persona que
aparece conpb girador, si por su negligencia o descuido, ha
facilitado la conmisién del fraude, sirviendo conpb reglas de
interpretacién las siguientes: a.- la firma del girador es
vi si bl e#mente falsificada, si el cheque aparece adulterado,
raspado, inter#lineado o borrado en su fecha, nunero de orden,
cantidad, especie de noneda, nonbre del tenedor, firma del
girador, le falta cualquiera de los requisitos esenciales, o bien
el cheque no es de |os entregados o autorizados, el Banco es quien
debe sufrir las consecuencia; y b.- el girador responde por |os
perjuicios en caso de falsificacion, si su firma ha sido
fal sifi#cada en una férmula de cheque recibida por él del banco y
la falsificacion no es visiblemente nmanifiesta. (...) En nuestra
realidad actual, |os bancos, publicos o privados, lucran con |os
depésitos en cuenta corriente, ya que por ese dinero no pagan una
tasa pasiva o0 bien es nuy baja (por ser depdsitos a la vista)
Ademés, cuando suscriben un contrato de cuenta corriente, tienen
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obligaci 6n de garantizar y asegurar a |os depositantes |a guarda
del dinero, lo que lleva a que pueda exigirseles al nenos, que
utilicen los servicios de un personal con la aptitud y Ias
destrezas necesarias para el buen desenpefio de su funcion y con la
experiencia y conocimentos suficientes para distinguir una
falsificacion de firma, si ésta es “visiblenente nanifiesta” o |lo
gue es lo msnop “notoria”. El examen correspondiente, debe ser
efectuado por el cajero sienpre en forma atenta, no inmporta |la
cantidad de gente que tenga frente a su ventanilla. Sin enbargo

no se puede pretender de los cajeros, la habilidad y |Ilos
conocimentos de un perito caligrafo. Para que |a responsabili dad
por el pago de un cheque con firma falsificada sea inputable al
Banco, |lo que se requiere es que la falsificacion sea notoria,
mani fi est a, pat ent e, es decir, apreciada por una persona
cui dadosa. Esa es |la doctrina que se extrae de |as sentencias de
la Sala Primera de |la Corte Suprema de Justicia, que se citan en
| a sentencia apelada (No. 210-91 y 402-99), aunque por supuesto,
cada caso debe ser analizado en su individualidad." (Sentencia No.
159- 2001 SECCI ON PRI MERA DEL TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
Segundo Circuito Judicial de San José, a las quince horas veinte
m nutos del trece de junio del dos m | uno).

VIII. La Ley de Pronoci 6n de |a Conpetencia y Protecci6n Efectiva
del Consumi dor No. 7472 del 26 de nayo de 2000 se aplica, segun lo
di spone su articulo 9, a todos |os agentes econémni cos, excepto |os
concesi onari os de servicios publicos y a | os nonopolios estatales.
El articulo 2 de la citada |ley define el agente econdém co cono: *“
toda persona fisica, entidad de hecho o de derecho, publica o
privada, participe de cualquier forma de actividad econom ca, conp
conprador, vendedor, oferente o demandante de bienes o servicios ”
y al Consumidor comp "Toda persona fisica o entidad de hecho o de

derecho, que, <conp destinatario final, adquiere, disfruta o
utiliza los bienes o los servicios, o bien, recibe informacion o
propuestas para ello". Dentro de este marco conceptual, es

evidente que en cuanto ofrecen al puablico servicios dentro del
nmer cado financiero, |os Bancos deben ajustarse a |as disposiciones
alli contenidas, mentras que sus cuentacorrientistas deben
consi derarse conp consum dores, y por ende, anparados por esa |ey.
El articulo 35 del citado cuerpo normativo referido establece:
“ARTICULO 35.- Réginmen de responsabilidad. El productor, el
proveedor 'y el conerciante deben responder concurrente e
i ndependi entenente de |a existencia de culpa , si el consum dor
resulta perjudicado por razon del bien o el servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. Solo se libera quien denuestre que ha sido
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ajeno al dafio. Los representantes |egales de |os establ ecimentos

nmercantiles o0, en su caso, |los encargados del negocio son
responsables por los actos o |os hechos propios o por |los de sus
dependientes o auxiliares. Los técnicos, |os encargados de la

el aboracion y el control responden solidarianente, cuando asi
corresponda, por las violaciones a esta Ley en perjuicio del
consum dor” : Esta nor ma, desarrol |l a | a denom nada
responsabilidad objetiva o responsabilidad sin culpa, cono
nmecani sno de proteccion de los legitinps intereses econom cos de
| os consumi dores; y cuya aplicacién préactica podria resumrse cono
una ventaja a favor del consumdor que inplica wuna parcial
inversion de la carga de la prueba Con relacion a este tema, la
Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: "Es
el resultado de una revision del instituto de |la responsabilidad
que vino a ser necesaria cuando se tomd conciencia que el nolde de
la culpa era estrecho para contener |as aspiraciones de justicia
gue clanmaban en un nundo cada vez mas conplejo. Exigencias de la
realidad, la nultiplicacion de |os peligros y dafos propios de |a
vida noderna, justificaron que en determ nadas situaciones |a
responsabil i dad fuese tratada conmp un crédito de la victim que e

demandado debia desvirtuar. La teoria del riesgo, segun |la cual
quien ejerce o0 se aprovecha de wuna actividad con elenentos
pot enci al nente peligrosos para |os denmas, debe tanbién soportar
sus inconveni encias, perned |la mayor parte de |las |egislaciones y
en el caso de Costa Rica origina el parrafo V de conentario. Esta
teoria es tanbi én denom nada del dafio creado, cuyo paradigma de

i mput aci 6n, segun lo refiere el Profesor Alterini, "... estriba en
atribuir el dafio a todo el que introduce en la sociedad un
el enento virtual de producirlo... ella, agrega, "... prescinde de
| a subjetividad del agente, y centra el problema de |a reparaci6n
y sus limtes en torno de |la causalidad material, investigando tan

solo cual hecho fue, materialnmente, causa del efecto, para
atribuirselo sin mas. Le basta |a producci 6n del resultado dafoso,
no exige la configuracion de un acto ilicito a travées de 1|os
el ementos tradicionales...” (Aterini, Atilio. Responsabilidad
Civil, Abeledo Perrot, 11l Edic., Buenos Aires, 1987, pag 106).
Consecuent enent e, | a fuente de | a obl i gaci 6n, en | a
responsabilidad objetiva, no es la culpa, |la negligencia, etc.,
del agente. Por eso para desvirtuar |a responsabilidad ninguna
i mportancia tiene que éste logre denostrar que no fue inprudente,
negligente o inexperto” (Sala Prinmera de |la Corte Suprema de
Justicia, N 61, de las 14:50 horas del 19 de junio de 1997. Sobre
este tipo de responsabilidad pueden consultarse |as sentencias de
la antigua Sala de Casacion nunero 97 de las 16 horas del 20 de
agosto de 1976; y de la Sala, entre otras, las nuaneros 26 de |as
15:10 horas del 10 de mayo de 1989; 263 de |as 15:30 horas del 22
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de agosto de 1990; 354 de las 10 horas del 14 de dicienbre de
1990; 138 de las 15:05 horas del 23 de agosto de 1991; 112 de |as
14: 15 horas del 15 de julio de 1992; 112 de las 15:30 horas del 11
de octubre de 1995; 113 de las 16 horas del 11 de octubre de 1995;
26 de las 14 horas del 28 de febrero de 1996 y 38 de |las 15 horas
del 19 de abril de 1996). En la responsabilidad objetiva o por
riesgo creado “...se prescinde del elenento cul pa cono criterio de
i mput aci 6n, enfocandose en una conducta o actividad de un sujeto
fisico o juridico, caracterizada por |la puesta en narcha de una
actividad peligrosa, o la nera tenencia de un objeto de peligro

El elenento de inputacidn de esta responsabilidad es el riesgo
creado, o |la conducta creadora de riesgo. Por ello, se afirma, |a
noci én de ri esgo sustituye | os concept os de culpa vy
antijuricidad...” (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia
No. 376 de las 14:40 horas del 9 de julio de 1999). En ella se
parte de la hipotesis de que la fuente de obligaciones es el uso
licito de cosas peligrosas, que por el hecho de causar dafio,
obligan al que se sirve de ellas, a reparar el dafo causado. Tres
son | os el enentos que conforman de éste tipo de responsabilidad, a
saber: a) el enpleo de cosas que conlleven peligro o riesgo; b)
causar un dafio de caracter patrinonial; y c) la relacién o nexo de
causa efecto entre el hecho y el dafo. Resumendo “...en Ila
responsabilidad civil objetiva debe existir un nexo causa entre |a
actividad riesgosa puesta en nmarcha por el agente y el dafo
ocasi onado” (Sala Prinmera de |la Corte Suprema de Justicia, No. 354
de las 10 horas del 14 de dicienbre de 1990). Desde el punto de
vista practico —dice el jurista costarricense Victor Pérez Vargas-
“...la responsabilidad objetiva se resune en una ventaja a favor
del lesionado que significa una parcial inversién la (sic) de la
prueba, en el sentido de que ésta queda exonerado de l|la carga de
probar la culpa (culpa o dolo) del causante del dafio y vano seria
el intento de éste de probar su falta de culpa...” (Pérez Vargas,
Victor, Derecho Privado , | Edicién, Editorial Publitex, San José,
Costa Rica, 1988, pag. 417). Sea, le corresponde a la persona o
enpresa a quien se |le atribuye la responsabilidad, denobstrar que
| os dafios se produjeron por fuerza mayor o por culpa de la victim
(doctrina que informa |os nunerales 32 parrafo segundo de la Ley
No. 7472 y el 1048 péarrafo quinto del Coédigo Gvil)." (RES. 00646-
F-2001, SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTICIA, 16:45 hrs.
del 22 de agosto de 2001).

| X. En el presente asunto, y a pesar de la inposibilidad de traer
el cheque original, ha quedado debidanente acreditado que el
treinta de abril la actora emti6 a favor del seflor Sergio
Her nandez Al varado el cheque numero 42936-4 de su cuenta corriente
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nunmero 00203715-8 con el Banco Nacional de Costa Rica, por la suma
de sesenta m | setecientos veinticuatro colones; que dicho cheque
fue alterado de nmanera tal que se sustituyd el nonbre del
beneficiario y la suma girada por |os de Wl berth Montero Brenes y
un mlloén ochocientos veinticuatro nmil noveci entos veinte col ones,
respectivanmente; que ese cheque asi adulterado fue presentado en
|a agencia del Banco girado en el Depésito Libre de CGolfito el
seis de mayo del msnpo afio para ser depositado en la cuenta de
ahorros nunero trescientos veinte ml veintiuno - tres a nonbre
del sefior Montero Brenes, y que finalnente fue hecho efectivo por
el Banco el ocho de mayo siguiente, fecha en la que acreditd |os
fondos en | a cuenta de ahorros indicada, e hizo el correspondi ente
rebajo de la cuenta corriente de |la actora. Este cuadro factico
resulta indiscutible, no solo por la contestacio6n afirmativa que
de ellos hizo el demandado conp consecuencia de |a declaratoria de
su estado de rebeldia, sino ademas porque es o que se refleja sin
anbages en |l a prueba docunental y testinonial recabada. Asi, por
ejenplo, a folios setenta y ocho y ochenta y seis corren copias
certificadas del cheque canbiado, mentras que a folio ochenta y
uno aparece |la copia de control y conprobante de pago que se dejé
| a actora respecto de ese cheque. Al contrastar esos docunentos se
Ilega a la conclusion inequivoca que la adulteraci én se presentoé
en la forma que fue descrita. En esas msmas copias se observan
|l os sellos de caja y de endoso, que permten determnar |la fecha y
| ugar donde fue canbiado, y ademéds el destino de |os fondos,
mentras que las consultas de nmovimento de cuentas corrientes y
de cuenta electroénicas de folios 82, 83, 90 y 104, queda claro que
| os fondos fueron acreditados en |la cuenta de ahorros y debitados
de la cuenta corriente el ocho de mayo de dos ml. Por su parte,
la prueba testinonial recibida confirma plenanente todos |os
anteriores elenmentos. Carnmen Anores Hernandez, entre otras cosas,
decl ar 6: "El nonto original del cheque no |o recuerdo, recuerdo
que fue en los primeros nmeses del afio dos ml por |iquidacion
| aboral de un exenpleado, |os cuales general nente son por nontos
pequefos. La alteraci 6n de ese cheque fue por una suma cerca de
| os dos mllones de colones.- En este caso, o en el caso anterior,
tanto el Tesorero conmp Yo fuinmobs al banco, donde se nos nostro el
original del cheque que ellos canmbiaron y nosotros |levanos |a
copia que queda en |los registros contables.- De ahi se podia ver
que el formato de letra con |la que escribieron el nonmbre, nonto,
fecha es otro tipo de letra diferente a la letra original que es
la que se utiliza para expedir los cheques de la enpresa.- Los
cheques sienpre quedan en poder el (sic) Banco pero ellos nos
proporci onaron una copia del cheque que canbiaron por el frente y
el reverso, donde consta incluso |la agencia donde fue canbiado. -
Por 1o que sé del caso y | o que indaganbs nme consta que el cheque
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fue depositado en wuna sucursal en Colfito, en una cuenta de
ahorros de la cual después fue retirado el dinero.- Los cheques
se confeccionan en el departanento de tesoreria, y este cheque
debo decir que es una de las cosas que |laman |a atencién, pues
fue girado con la férmula original que no fue alterada ni la firm
del girador, todo |o deméds si fue alterado.- El cheque en cuestidn
es confeccionado por |la enpresa autorizada, cunpliendo con |os
requisitos de seguridad en cuanto a tipo de papel y otras
cuestiones internas que tienen el cheque a cono | o exige el Banco,
de manera que si es alterado y el cajero |lo nete en una naqui na
ultravioleta, se daria cuenta de que habia sido alterado.- E

cheque cunplia con todos |os requisitos de seguridad que exigia el
banco de nmanera que éste hubiera podido darse cuenta de si el
cheque habia sido o no alterado.- Conb ya se habian presentado
anteriornmente casos conb éstos, en la misma inprenta nos hicieron
la denpbstracion de que si en el cheque se altera alguna
informacién y se pasa por l|la maquina ultravioleta, el Banco
facil mente detectaria la violentaci6n del titulo.- Los cheques de
la inprenta se guardan en |la boveda y se sacan de acuerdo al
ninero que se va a utilizar por quincena, |os custodia Tesoreria,
los emte y en fin sigue el proceso correspondiente.” m entras
que el testigo Manuel Enrique Quesada Rodriguez declardé que: "
Anteriornmente habian otros casos y estédbanbs mas que alerta con
estos asuntos y el Banco estaba informado.- Hubo dos casos
anteriores donde el msnp Banco nos Ilamd para verificar 1o0s
nontos girados, |los vieron alterados, devolvieron |os cheques vy
nos reintegraron el dinero de esos dos cheques anteriores, por
reconocer que se habian pagado encontréndose alterados.- Una vez
det erm nado el cheque o el nonto bajo el nunero bueno que tenianps
nosotros, |lamé al Banco Nacional el lunes es (sic) que aparecié
el novimento en el Banco para que investigara y le dije que
posi bl emente era un caso conmp | os anteriores, el encargado durd un
tienpo creo que fue el viernes, fuinbs al Banco y efectivanente
era un cheque absolutanmente alterado en fecha, nonbre de

beneficiario, nonto en colones y |leyenda del nonto en letras. Era
bastante visible la alteracién.”

X.- Ante el panorama descrito, este Tribunal no conparte |as
conclusiones a las que arribdé el Juez de prinera instancia. La
regla general establecida en el articulo ochocientos veinte de

Codigo de Conercio es que si el girado pagare un cheque con
negligencia o descuido perderda su valor, y que en tal
circunstancia podra recurrir por el todo o parte de |a pérdida,
segun las circunstancias, contra la persona que aparece conp
girador, si por su negligencia o descuido, ha facilitado I|a
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com sion del fraude. Mas adelante de la norma, al sefalar |os
criterios de interpretacion en estos casos, practicanente limta
| os casos en que el girador responde por |os perjuicios en caso de
falsificacién, a aquellos en los que su firma ha sido falsificada
en una férmula de cheque recibida por él del banco y la
falsificacidon no es visiblemente manifiesta. Para todas |as denaés
hi pétesis enlistadas, o sea, si la firma de girador es
visiblemente falsificada, si el cheque que apareciere adulterado,
raspado, interlineado o borrado en su fecha, nunmero de orden

canti dad, especie de noneda, nonbre del tenedor, firma del girador
o le faltare cualquiera de los requisitos esenciales; y si el
cheque no es de |os entregados o autorizados por el banco girado,
sera éste ultino qui en debe sufrir |las consecuencias. Si el
girador incunple su elenental deber de custodiar debidanente |as
formul as de cheques que | e han sido entregadas, ya sea porque |as
facilita a personas no autorizadas, o por cuanto habi éndol e sido
sustraidas no |o conunica oportunanente al Banco, por citar
algunos ejemplos, es <claro que dicho girador es quien debe
afrontar el débito que se haya consignado en el cheque, excepto si
la firma que se inponga sobre dicho docunento sea evidentenente
fal sificada. En esta uUltima hipdtesis, en la que perfectanente
podrian encajar casos concretos de cul pa concurrente, asi conp en
todos aquellos en los que no ha nediado negligencia o descuido
alguno por parte del girador, serd el banco girado quien debe
asumr |a consecuenci a. En resunmen, la conclusi6n a la que nos
permte arribar "las reglas de interpretaci6on" descritas en la
norma de conentario, es que a nmenos que se denmuestre descuido o
negligencia del girador en la causa eficiente del dafio, sera el
girado quien asuma |a consecuencia prevista en |la norma. Esto
encuentra fundanento en que el contrato de cuenta corriente es
parte inportante del giro conercial de |os Bancos, quienes
obti enen beneficios econénicos de ellos al captar fondos respecto
de los cuales general nente no paga una tasa pasiva, 0 paga tasas
muy bajas, es ademds quien facilita las foérmulas de cheques,
generalmente a través de terceros debidanente autorizados previo
cunplimento de estrictas nedi das de seguridad y que en virtud de
su obligaci 6n de resguardar |os fondos de sus clientes, debe dotar
no sol o necani snos de seguridad sino ademés personal especial nente
calificado y entrenado para evitar fraudes conb el que origina
este reclano. Al respecto, la Sala de Casacién, refiriéndose al
articulo de conentari o, ha determi nado que: "La negligencia o
descui do -conceptos juridicos indeterm nados- son |as conductas
sanci onadas por el susodicho articulo, y la prueba pericial

rendida en autos, si bien no lo afirma en forma expresa, si acusa
su concurrencia en |os actos que notivan el subjudice. Con arreglo
a la sana critica, la actuacion que resefian tales elenentos de
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juicio, procede reputarla de negligente y descuidada, sin que con
ello se violenten las reglas que gobiernan dicho concepto. En
forma clara el articulo en cuestién sefiala: "En esta nmateria (se
refiere a |la responsabilidad del banco girado por fraude realizado
medi ante cheque) servirdn de reglas de interpretacié6n |as
siguientes; en caso de falsificacion de un cheque el banco sufriréa
| as consecuencias si la firma del girador es visiblenente
fal sificada; Si el cheque apareciere adulterado, r aspado,
interlineado o borrado en su fecha, nuamero de orden, cantidad,
especi e de noneda, nonbre del tenedor, firma del girador o le
faltare cualquiera de los requisitos esenciales ...". (El
subrayado no corresponde al texto original). Con arreglo a su
texto, y para una nejor inteligencia del articulo de conentario

cabe afadir a |o expuesto, |as dos siguientes consideraciones: a)
| os enpl eados de | os bancos encargados de pagar | os cheques deben
reunir, para garantia de |os depositantes, aptitudes y preparaci6n
especi al es para apreciar mas facilmente las alteraciones de |os
titulos, por |o <cual debe juzgarse con nmayor rigidez su
apreciaci 6n, que la que pudiera exigirse de la ordinaria, propia
del comin de la gente; b) aun cuando no sea clara la culpa, el
riesgo de un pago indebido debe quedar a cargo del |ibrado cono
necesaria derivacion del ejercicio de la enpresa bancaria. Se ha
dicho que asi conb ésta obtiene wutilidades y ventajas del

servi ci o, i gual nente debe soportar por princi pi o | os
inconvenientes y |os dafos, por ser un riesgo propio de su
actividad." (Resol uci 6n 210-F-91. CON SALA PRIMERA DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA.- San José, a las catorce horas treinta
m nut os del veintisiete de novienbre de m | novecientos noventa y
uno) . En el subj udi ce, queddé definitivamente acreditado que |a
actora emti6 el cheque en una férnmula especial mnente autorizada
por el Banco, elaborada con tintas de seguridad que pernmiten, a
poner | os cheques en una |anpara con luz ultravioleta, determnar
facilmente si ha existido alguna adulteracion. Ademas, en ese
cheque debidanente enmitido, no se consigné una firma falsa, o se
alter6 la de alguna forma l|a rubrica del girador, sino que
apareci6 adulterado el contenido del cheque en los datos
correspondientes a cantidad y nonbre del tenedor, por |o que nos
encontranps en uno de | os supuestos donde el banco girado es quien
pi erde su valor, por negligencia o descuido al no haber utilizado
| as medi das de seguridad existentes. En este sentido lo ldgico, lo
prudente, y |lo esperable normalnmente, es que si la férnmula de
cheque cuenta con |as nedidas de seguridad indicadas, éstas sean
utilizadas por el Banco, y verifique estos docunmentos con arreglo
a ellas, sobre todo cuando inportan cantidades considerables de
dinero, conmb en este caso particular, donde la suma era superior
al mllon ochocientos ml col ones. Esta circunstancia se agrava
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en este caso especifico, donde el Banco no gir6 el dinero en forma
i nmedi ata, sino que el cheque |le fue entregado para depositarlo en
una cuenta electrénica de ahorros, |lo cual hizo dos dias después
de recibirlo, por o que en ese lapso, y antes de darlo por bueno
y acreditar |os fondos, debi6 actuar segun se ha dicho. Tanpoco
puede conpartirse |la negativa del Banco demandado a reintegrar a
su cliente cuentacorrientista el nonto pagado en el cheque
adul terado, decisién que fundamenté en la manifestacion de un
funcionario suyo en el sentido que |as adulteraciones del cheque
no eran visiblenente manifiestas, por cuanto aun en el supuesto
que |l a adulteraci 6n no fuera facilnmente visible a sinple vista, no
aplicoé | os necanisnbs de seguridad pertinentes, y por cuanto, al
aparecer la adulteracion en el detalle del beneficiario y de la
suma, pero no en la firma del girador, no se configura ninguna de
| as hi pétesis necesarias para hacer recaer sobre este ultinp la
pérdi da correspondi ente.

XI. De todas maneras, dentro del marco de |o preceptuado en el
articulo 35 de la Ley de Pronocion de la Conpetencia y Defensa
Ef ectiva del Consumidor, en su condici6n de agente econénico, el
Banco debe responder ante su cliente concurrente e
i ndependi entenente de |la existencia de culpa de su parte. En este
asunto se han configurado todos |os elenentos propios de Ila
responsabilidad objetiva, por cuanto el dafio se produjo cono
consecuenci a del uso de formulas de cheques proveidas por agentes
autori zados por el Banco que fueron susceptibles de alteracidn,
porque se produjo un dafo patrinonial correspondiente al nonto
pagado i ndebi danente, y por cuanto existe un innegabl e nexo causal
entre el hecho y el dafio producido. Para este Tribunal es evidente
gue estanbs en presencia de una responsabilidad de natural eza
contractual, fundada en el contrato de cuenta corriente, en el
cual se present6 una situaci6on de riesgo conb producto del
servicio prestado por un agente econénico a un consum dor

XI'l.-En consecuencia, procede revocar |la sentencia inpugnada y en
su lugar declarar con lugar la presente demanda ordinaria vy
declarar que el Banco Nacional de Costa Rica indebidanmente
autoriz6 pagar el cheque nunero cuarenta y dos m |l novecientos
treinta y seis guion cuatro de la cuenta corriente nunero
doscientos tres ml setecientos quince guion ocho, y en
consecuencia debe reintegrar al actor la suma de un mlloén
ochoci entos veinticuatro m | novecientos veinte colones, nas |os
intereses que se generen desde |la fecha en que fue autorizado el
giro del dinero, o sea el ocho de mayo del dos ml, hasta la
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fecha en que efectivanente el Banco reintegre |la suma en cuestion
Por no haberse consignado en la demanda |la tasa de interés con
base en la cual pide el pago de los intereses, se deja la
determinacién de esta suma para |la etapa de ejecuciodn de
sent enci a.

XIll.- De conformdad con la regla general establecida en el
articulo doscientos veintiuno del Coédigo Procesal Cvil, se
condena al vencido al pago de | as costas personales y procesal es.

PCOR TANTO

Se revoca la sentencia inpugnada, y en su lugar se declara con
lugar el presente denmanda ordinaria establecida por RETALLE UNO
SOCI EDAD ANONI MA contra el BANCO NACIONAL DE COSTA RICA Se
decl ara que el Banco Nacional de Costa Rica indebi damente autorizé
pagar el cheque nunmero cuarenta y dos m | novecientos treinta y
seis guion cuatro de la cuenta corriente numero doscientos tres
ml| setecientos quince guién ocho, y en consecuencia debe
reintegrar a la actora la suma de wun mllon ochocientos
veinticuatro m | novecientos veinte colones, mas |o0s intereses que
se generen desde el ocho de mayo de dos m | hasta |la fecha en que
tal pago se realice, los cuales se determnaran en etapa de
ej ecuci 6n de sentenci a. Se condena al denmandado al pago de |as
costas personal es y procesal es.

FUENTES Cl TADAS
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