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DOCTRI NA

EL TRAM TE | NCl DENTAL

[ MURI LLO RODRI GUEZ] *
El articulo 454 del Cbdigo Procesal Penal dispone:

"El Mnisterio Pablico, el querellante, el condenado y su defensor
podran plantear, ante el tribunal de ejecucion de la pena,
incidentes relativos a la ejecuci6n, sustitucion, nodificacién o
extincion de la pena o de |as nedidas de seguridad. Estos deberén
ser resueltos dentro dentro del térmno de cinco dias, previa
audiencia a los denmas intervientes. Si fuera necesario incorporar
el ementos de prueba, el tribunal, aun de oficio, ordenara una
i nvestigaci 6n sumaria, después de |la cual decidira. Los incidentes
relativos a la libertad anticipada y aquellos en |os cuales, por
su inportancia, el tribunal |lo estine necesario, seran resueltos
en audiencia oral, citando a los testigos y peritos que deben
i nf or mar durante el debat e. El tri bunal decidira por
aut of i ndado. . . "

Del texto se desprende que el procedimento en esta fase es el
incidental y se deduce que el derecho al debido proceso, defensa y
contradictorio se inmponen conp principios basicos rectores. E
juez mantiene |a facultad de ordenar de oficio prueba y agotada |a
i nvestigaci 6n sumaria, tiene un plazo de cinco dias para resol ver.
Este plazo es una excepcion a l|la disposicion general que ordena
resol ver dentro de tercero dia |as actuaciones escritas —art. 145
del Codi go Procesal Penal. -.

El Codigo de Procedimentos Penales se caracterizaba por ser
preciso al definir plazos y asi en materia de ejecuci 6n de |a pena
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el articulo 502 establecia en cinco dias la audiencia a |as
partes. La nueva normativa procesal no regula ese plazo y solo
establ ece |la necesidad de previa audiencia, por |lo tanto se hace
necesario | a aplicaci6n de |as disposiciones general es del Codigo.
El trémite tipico incidental es el de las excepciones y en
aplicaci 6n anal 6gica del nmisnp, la audiencia referida se otorga
por tres dias, que es el plazo establecido por el nuneral 43 del
Codi go Procesal Penal para resolver |as excepciones presentadas
por escrito.

La oralidad se inpone conpb excepcional, solo tratéandose de
incidentes de libertad anticipada y en |los casos que |la autoridad
jurisdiccional |lo considere necesario. Conforne a la normativa
vigente no existe en nuestra legislacion el instituto de la
libertad anticipada -que en otras |egislaciones se diferencia de
la libertad condicional, por otorgarse con anticipacion a |la
m sma- sin enbargo en la préactica las |ibertades condicional es se
resuel ven nediante audiencia oral, al nenos sienpre que asi l|o

solicite | a defensa.

Cuando se realiza este tipo de audiencia es inportante que el juez
explique al privado de libertad el notivo y objetivo de la msm y
gue cada wuna de las partes realice su interrogatorio,
observaci ones y hasta concl usi ones.

Respecto al tipo de resoluci6n por nedio del que debe resol verse
las incidencias, es errada la practica judicial de utilizar el
formato de una sentencia con considerandos y una parte
di spositiva. El Codigo Procesal Penal -articulo 454 parrafo 3-
expresanente dispone que se resolvera nediante un auto, el que
debe ser debidanente fundanentado. La doctrina anmpara |a posicion
t omada por el |egislador:

"...sobre la forma de |as resoluciones a adoptar por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria. Descartada |a sentencia, destinada a
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"decidir definitivanente la cuestion crimnal"... las resol uciones
que dicte el Juez de Vigilancia seran providencias o autos. Conp
| as providencias estan destinadas a resolver cuestiones de "nera
tramtacion"... la resolucidén por el Juez de Vigilancia de
cual quier incidente o cuesti 6n debera hacerse por auto, aunque se
trate de |a aprobacion o autorizaci 6n de resol uciones o acuerdos
de |a Admi ni straci 6n Penitenciaria".

La exigencia de fundaraentaci6n inpone al juez de ejecucion la
aplicacién de las reglas de |la sana critica conp sistema de
val oraci 6n de |os nedios probatorios. Debera exponer |as razones
de hecho y derecho en que basa su decisioén, expresando el valor
otorgado a |los nedios de prueba, caso contrario |la resolucion
conforme lo sanciona el articulo 142 del Codigo Procesal Penal,
sera ineficaz.

Fundanent aci 6n, indicacion de lugar y fecha en que se dicta,
nonbre y firma del juez constituyen los Unicos requisitos fornales
del auto nediante el cual eljuez de ejecucidn resuelve |as
i ncidencias (articulos 141 a 144 del Codigo Procesal Penal).

) Incidente de nodificacion de | a pena.

Di spone el articulo 458 del Cbédigo Procesal Penal, en su inciso a)
que al Juez de Ejecucién de |a Pena, |e corresponde:

"Mantener, sustituir, nodificar o hacer cesar la pena y las
nmedi das de seguridad, asi conp | as condiciones de su cunplimnento"

Cual qui era de estas acciones podra realizarlas el juez, sienpre y
cuando tenga sustento |egal para proceder, porque |ejos de que
pueda disponer librenmente del contenido de I|as sanciones vy
nedi das, tiene la obligacién de hacer cunplir y respetar |lo

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

5



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

est abl eci do con caracter de cosa juzgada nmaterial, sea ejecutar el
titulo bajo las condiciones que se haya establ eci do.

Conforme a la normativa procesal y sustantiva vigente, |la sancion
penal podra ser nodificada o cesada. Se nodifica concretanmente de
conform dad con las regulaciones del descuento por trabajo y se
declara su cese, normalnente, por su cunplimento efectivo o por
produci rse al guna causa extintiva conb |la prescripci én -sobre este
altino punto por separado se realizard el andlisis respectivo-.

El articulo 55 del Cd4di go Penal establece:

"El Instituto Nacional de Cimnologia, previo estudio de |os
caracteres sicol 6gicos, siquiatricosy sociales del interno, podra
autori zar al condenado que haya cunplido la mtad de |la pena, o al
i ndi ci ado, para que descuente o abone la nmulta o |la pena de
prision que le reste por cunplir o que se I|legue a inponer,
nediante el trabajo a favor de la Administraci 6n Publica, de |as
instituci ones autonomas del Estado o de la enpresa privada. Para
tal efecto, un dia de trabajo ordinario equivale a un dia nulta y
cada dos dias de trabajo ordinario equivale a un dia de prision.
Las |abores de toda indole, que se realicen en el centro de
adapt aci 6n social o fuera de él conputaran en igual forma..."

El descuento por trabajo se disfruta cono beneficio aplicable al
cunplimento de la sancién penal durante |os periodos de prision
preventiva y a partir del cunplimento de la mitad de |a pena. Asi
funciona a partir de la reforma al articulo referido, que en su
version original facultaba la aplicacion del beneficio durante
todo el transcurso de |a pena. La reforma |egal produce un efecto
sobre el periodo de internamento necesario para cunplir la
sanci 6n. Conun es escuchar criticas y versiones sobre el hecho de
gue el afio de prision es de ocho neses, incluso algunos aun asi lo
afi rman. La situaci 6n responde al hecho de que antes de Ila
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reforma al udida el descuento se disfrutaba durante todo el periodo
de reclusi6n, de tal forma que si un sujeto estaba ocho neses en
prision y |aboraba todo ese periodo, durante ese periodo obtenia
conb descuento exactanente cuatro nmeses de prisién, |o que sunado
al periodo de reclusién resultaba en un total de doce neses, sea
un afio de prision. A partir cie la reforma penal l|a situacion
difiere porque utilizando el msno ejenplo, en una pena de un afo
de prision, durante la prinmera mtad -seis neses- el sujeto aunque
trabaj e - que l e resulta conveniente para acreditar | a
consol idaci 6n de hébitos de trabajo y deseos de superaci 6n- no
disfruta el descuento, el que solo podra disfrutar hasta que
al cance precisanente |l os seis neses -nedia pena-. A partir de esc
nmomento le corre el descuento por trabajo, entonces durante |os
siguientes cuatro neses -trabajando- obtendrd un descuento de dos
nmeses, que sumados a la prinera mtad -seis neses-resulta en el
afio de prision, de tal forma que ahora requiere un total de diez
nmeses de reclusion, para que con el beneficio, conplete el afio de
pri sion, sienpre que se haya |aborado todo el peri odo
correspondi ent e.

Es inportante sefialar que el nmayor nunero de incidentes de
nodi fi caci 6n de la pena por descuento se realiza a partir del
informe que al respecto remite a l|la autoridad judicial el

Departanento de Conputo de Penas y Archivo del Instituto Naciona

de Crimnologia. En la practica funciona conb un control nas
formal que real porque en nuchas ocasiones se remte la
i nformaci 6n cunplida ya la sanci6n con descuento, practica que
guebranta el derecho del privado de libertad a conocer con certeza
y con anticipaci 6n su situaci 6n, constituye una burla al contro

jurisdiccional y en mas de una ocasi 6n ha produci do detenciones
por periodos que exceden el inpuesto conb sanci 6n -definitivanente
ilegitimas- o a la inversa, la liberacion antes del efectivo
cunplimento. Debe conprende |la autoridad adm nistrativa -la que
debe reconocerse que ha realizado grandes esfuerzos por ponerse al
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dia en estos asuntos- que debe cunplir con la obligacion de
presentar oportunanente este tipo de infornes, de tal forma que e

privado de |ibertad pueda conocer con anticipacion |a fecha en que
cunplira la sanci 6n, aunque sea condicionado el pronunciamento a
gue se mantenga | aborando hasta el udltino dias de recl usién.

Se sefiala que el afio de prision se cunple con diez neses, ¢pero
con base en qué paranetro de tienpo se afirma? Conocido es que el
afio cal endario varia en el tienpo porque no sienpre tiene el misno
niunero de dias. Sus neses incluso no son honbgéneos, pues un nes
es de veintiocho dias y cada cuatro afios se | e suma uno mas, otros
tienen treinta 'y algunos treinta 'y un dias. Est as
particul ari dades hacen necesario acudir a un parametro distinto
para definir el afio carcelario, el que no puede quedar sujeto al
arbitrio de la autoridad judicial ni a los diferentes criterios
gue pueda tener uno u otro juez, pues en definitiva eso
significaria que unos reos para descontar tendrian que estar més
en prision que otros, segun el juzgador que resuelva su
liquidaciéon final o nodificacion de la pena por descuento por
trabaj o. La situacion ha sido resuelta por acuerdo de Reunidn
Naci onal de Jueces de Ej ecuci 6n. En dicho encuentro fue anplio
objeto de discusion el parametro que debia considerarse al efecto
y se decidi6é finalnmente aplicar por analogia |la Gnica disposicioén
gue al respecto tiene el Cbodigo Penal, cuando regula el réginmen de
la pena de multa, interpretaci én que resulta |la mas favorable. El
| egi sl ador dispuso en los articulos 53 y 56 del Codigo Penal que
el afio de prision -en el caso especifico de conversién de la nulta
en prision, procedi m ento act ual nente i napl i cabl e por
i nconstitucional- tiene un total de trescientos sesenta dias. Bajo
ese paranetro se deduce que el nmes carcelario es de treinta dias,
pues esa sunma por el nuanmero de neses que tiene el afio -doce-
resulta en el nmonto dispuesto por el |egislador para el afio
carcelario. De tal forma se concluye entonces que para cunplir un
afio de prision, si el privado de libertad no |abord, para cunplir
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un aflo de prisidén requiere una detencion de trescientos sesenta
dias. El periodo se abrevia a diez neses cuando se haya disfrutado
del beneficio de descuento por trabajo -si efectivanente se |aboré
durante | os periodos correspondientes y en el caso rige la reforna
al articulo 55 del Codigo Penal-; y a ocho neses de reclusidn,
cuando el asunto sea anterior a esa reforma

La interpretacion es |la nmas favorable porque al no equi pararse el
aflo carcelario al afio calendario, el privado de libertad se ve
beneficiado con un lapso de cinco dias -y cada cuatro afios de
sei s-de diferencia.

La nodificacién de Ila pena normalnente se resuelve previa
audiencia a las partes de veinticuatro horas -considerando que se
requiere pronta resolucion y que nmuchas veces |la gestidn viene
atrasada-. Firne l|lo resuelto el auto debe ser conunicado al
Departanento de Conputo de Penas y Archivo, a la Oicina
Centralizada de Informaci 6n Penitencia y al Registro Judicial de
Del i ncuenci a.

2) Incidente de queja

Establece el articulo 458 inciso b del Cbdigo Procesal Penal que
los internos podréan presentar ante el juez de ejecucién de la
pena, las peticiones o0 quejas en relaciéon con el réginen
penitenciario y el tratamento penitenciario en cuanto afecten sus
derechos. Significard esta nornma que solo a instancia del privado
de libertad -y obvianmente de su defensor o representante- procede
este tipo de incidente. ¢Carecen, entonces, el querellado y el
M nisterio Publico de legitimcion para este tipo de incidencia?
Del anélisis integral de la normativa concluinms que no es asi,
porque el nuneral 454 del msno cuerpo normativo, otorga a todas
las partes, legitinmacion para establecer cualquier incidencia
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rel aci onada con | a ejecuci 6n de | a pena.

Este es el nedio disefiado para el reclanp de cual quier situacioén
que afecte al privado de libertad, que no tenga prevista una via
especifica al efecto -conmb el incidente de enfernmedad, |a
nodi fi caci 6n de |a pena y | os otros incidentes concretos.-

En la practica los nas diversos asuntos relacionados con el
privado de libertad se analizan y dilucidan en esta via: desde un
privado de libertad al que la Admnistracion Penitenciaria no le
autoriza a contraer matrinonio, aquel al que se |le deniega |a
\isita conyugal, le inpide estudiar, |le nmaltrata psicolégica o
fisicanente o no se |le brinda atenci én técnica, hasta el que no se
le permite una grabadora de determinada dinmensién, no se le
respeta su réginen de alinentacién, se le aplica arbitrarianente
una nedida cautelar o se |le canbia de ubicacion, no se valora con
la periodicidad de rigor o no se |le comunica l|la ficha de
i nf or maci 6n.

Ante este tipo de incidencias se acostunbra solicitar un inforne
-dentro del plazo de tres dias- a la autoridad penitenciaria,
remtiéndole copia de la queja presentada. En al guna oportuni dad
seria inportante considerar |a necesaria confidencialidad del
asunto y no remtir la copia de la queja ni sefalar el nonbre de
guej o0so.

En caso de que no se renmta el inforne dentro del plazo otorgado a
la autoridad admnistrativa, debe el juzgador, de considerarlo
necesario, citar a audiencia oral al director o encargado de la
situaci 6n que se reclam, procurando asi dar celeridad al proceso
y resolver dentro del nenor plazo posible, sobre todo porque por
| o general en este tipo de incidencias se reclam el quebranto a
der echos f undanent al es. Falta de f undanment aci 6n en | as
val oraci ones, atrasos en el proceso de valoracién, ubicacidn
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arbitraria y omsién de respuesta constituyen |las quejas nas
conmunes que exponen | os privados de |ibertad.

Agotada la investigacién sumaria sobre I|a prueba debe darse
audiencia a las partes por el plazo de tres dias y vencida se pasa
a resolver. En caso de declararse con lugar el reclamo, Ia
resol uci 6n debe notificarse personalnmente al responsable del
cunplimento de o que se ordene y tanto |las partes cono el juez,
deben darl e seguimento al asunto.

3) Incidente de enfermedad y ejecuci 6n diferida

El derecho a la salud exige el acceso a |los servicios nedicos y
constituye un derecho fundanental reconocido constitucional nente a
toda |la poblacion y de nanera alguna, se debe restringir o
disminuir a los privados de libertad. Por el contrario, éstos son
titulares plenos del msno y pueden reclamar su ejercicio, respeto
y efectiva tutela. El legislador ha creado vias especialnente
previstas al efecto, a saber el incidente de enfernedad y el de
ej ecucion diferida, regulados en los articulos 461 y 462 del
Codi go Procesal Penal. Procurando anmbos incidentes la tutela de un
derecho fundanental en comin: |a salud, consideranpbs oportuno su
anal i si s conj unto.

A través del primero se debe ventilar los casos en que el interno
sufra una enfernmedad que no pueda ser atendida en el centro penal
medi ante el segundo |los casos en que el privado de l|ibertad se
encuentre gravenente enferno y |la ejecuci 6n de |a sanci 6n ponga en
peligro su vida -incluye tanbién la situacion de la nmnujer en
estado de enbarazo cuando |a ejecuci 6n de |a pena ponga en peligro
su vida, la del feto o hijo-.

En el primer supuesto el juzgador se encuentra facultado para
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di sponer el internamento del individuo en wun establecimento
especi alizado ordenando |as nedidas necesarias para evitar la
fuga. En el segundo caso el juez puede suspender el cunplimento
de la sancidn hasta tanto cesen |as condiciones que deterni naron
la nedida. Inportante resulta destacar que el incidente de
enf ermedad puede resol verse con base en los infornmes que remta la
autoridad penitenciaria -admnistrativa y de la clinica de salud
correspondiente- en <canbio l|la ejecucién diferida exige la
val oraci 6n del Departanento de Medici na Legal

En el incidente de enfernmedad es facultativo del juez exigir o no,
la valoraci 6n nmédico forense, en la ejecucién diferida |a prueba
debe agotarse por inperativo legal. Sienpre que se haya evacuado,
debera ser puesta en conocimento de las partes por el plazo de
ocho dias, de conform dad con |as disposiciones de la Ley O ganica
del Oganisnmb de Investigacion Judicial - art. 34 -, plazo
previsto por la ley especial para su apelacion ante el Consejo
Medi co Forense.

En al gunas oportuni dades se determ na que el sistema penitenciario
no tiene condiciones para atender |as necesidades de salud sin
enbargo el sujeto tanpoco es objeto de internamento en el centro
hospital ario, porque su estado de salud no exige ese proceder.
Ante circunstancias tan particulares se ha optado por ubicar al
sujeto en su casa de habitacidén con restricciones que solo |o
facultan a egresar de la msnma por razones nmédicas y con el
control de la autoridad administrativa, a través de l|as oficinas
del nivel en conuni dad.

En otros casos nmas que la atencidén a la enfernedad se reclama el
problema de condiciones inadecuadas de conformdad con |as
necesi dades del sujeto en razéon de su situaci 6n de salud, sobre
todo tratandose de privados de |libertad que presentan |imtaciones
fisicas que dificultan Ia novilizacio6n y que exigen una ubicacio6n
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en un espacio fisico adecuado a sus necesi dades. El problema no es
estrictanente de acceso a servicios nedicos pero si de salud
porque confornme al resultado de las probanzas, la clinica tiene
| as condiciones necesarias para atender sus requerim entos,
brindar tratamento y realizar |as coordinaciones del caso para
asegurar su atencién con |los nédicos especialistas, pero la
infraestructura penitenciaria no es |la adecuada para |as
condi ci ones del individuo. Yes que conp sefiala el Mnual de Buena
Practica Penitenciari a:

" | as condiciones fisicas extrenadanente deficientes, ademas de
la violacion al derecho a la dignidad de |los reclusos, tanbién
puede |legar a constituir un castigo cruel e inusual; puede ser
peligroso para la salud e incluso para la vida del preso y conp
tal, viola su derecho de no ser sonetido a "tortura y tratos
crueles, 1inhumanos o degradantes”, conb se especifica en la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (Articulo 5), en el
Pacto Internacional de Derechos Politicas y Cviles (Articulo 7),
y en la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
| nhumanos o Degradantes, e incluso en térm nos nmas precisos, por
el Conjunto de Principios ( Principio 6). En algunos casos, estas
condi ci ones se pueden aplicar a propésito para desnoralizar al
preso, intimdarlo, forzarlo a testificar, confesar, etc. ; en
otras son el resultado de |la negligencia. En cual quiera de |os dos
casos, constituyen una severa violacion de uno de |os derechos
humanos basi cos" [Manual de Buena Préactica Penitenciaria. Reforma
Penal | nternacional, 1997, p. 71]

Las dificultades de esta poblaci 6n penal con limtaciones fisicas
se presentan ante las barreras arquitecténicas que presenta la
mayoria de los centros penales. El Sistema Penitenciario a pesar
de las renodel aciones y la construcci 6n de nuevas carceles en |os
altimos afios, no cuenta con un centro penal ordinario con
condi ci ones adecuadas para |la ubicacidon y el acceso de personas
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con discapacidad. No se ha tomado en consideraci 6n |as exigencias
del Reglanento a la Ley N° 7600 sobre |a igual dad de oportuni dades
para |as personas con discapacidad (nunero 26831-MP publicado en
La CGaceta N° 75 del 20 de abril de 1998) que exige cunplir con
ciertos princi pi os y especi fi caci ones t écni cas, a | as
construcci ones nuevas, renodel aciones de edificios, aceras, vias u
otras edificaciones publicas y privadas que brinden servicio al
publico (art. 10 y siguientes). La situaci6n produce perjuicio a
todas esas personas que ingresan a prisién con una discapacidad,
porque su vida en prision se dificulta y la pena adquiere un
sentido mAs gravoso, situacidon que en definitiva constituye un
trato cruel, inhumano y de discrimnaci én, que nenoscaba |a sal ud
de esos sujetos y su dignidad. El Unico responsable de esta
situaci6n es el propio Estado costarricense y la falta de vision
de las autoridades penitenciarias, quienes no han considerado |as
necesi dades de esta pobl aci 6n vul nerable. La situacién no la tiene
por qué soportar el privado de libertad, mas al nisnp tienmpo se
requi ere asegurar el cunplimento de |la sancién inpuesta. En estos
casos al gunas veces se ha procedido a |a desinstituciorializacion,
en otros se ha ordenado a la autoridad adm nistrativa proceder a
aj ustar toda nueva construcci 6n o renodel aci 6n a | as exigencias de
la Ley de Ilgualdad de Oportunidades para |as personas con
di scapacidad y su Reglanmento y habilitar al nmenos un pabelldn o
dormitorio de un centro penal de adultos, para |la ubicacion de
personas con discapacidad. Provisionalnmente y hasta tanto no se
habilite un area adecuada al efecto, |a poblacién ha sido ubicada
en el Centro de Atencion Institucional Adulto Mayor, unico centro
gue en este nonento relune |as condiciones mininmas para este tipo
de casos.

La mayoria de incidentes de enfernedad se presentan por falta de
atenci 6n del nmédico especialista, especialnmente por falta de
transporte el dia de la cita asignada.
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Evacuada | a prueba se pone en conocimento de |as partes por tres
dias -salvo el dictanmen nédico forense, que conb se expuso se pone
en conocimento por ocho dias-. Vencida |a audiencia, si el
juzgador considera que no resulta de interés realizar audiencia
oral -en algunas ocasiones se realiza sobre todo para que el
médi co general o especialista exponga sobre |a condicio6on de sal ud
del sujeto o las |imtaciones institucionales-, el asunto se pasa
a resolver. Cuando se declara con lugar este tipo de asuntos, por
lo general, se ordena a la direccion nmedica y al director del
centro, asegurar la atencién nédica y el acceso a la salud, al
privado de |ibertad. La notificacion personal bajo Ias
advertencias | egales resulta tanbi én pertinente y necesari a.

El efecto sobre la ejecucion de la pena, es totalnmente diferente
segun se trate del incidente de enfermedad o l|a ejecuciodn
diferida. A través del prinero |la pena continuda cunpliéndose solo
que podria nodificarse sus condiciones -sobre todo cuando se
ordena el internamento hospitalario o domciliar- en canbio |a
ej ecuci 6n diferida suspende |a ejecucién de |la sancién hasta tanto
no cese el peligro para | a vida.

4) Incidente de unificaci 6n y adecuaci 6n de penas.

La unificacion y la adecuaci 6n de l|la sanci6n penal privativa de
libertad resultan temas de sunb interés, sobre todo para Ila
pobl aci 6n privada de libertad, sin enbargo |la doctrina naciona

presenta un desarrollo nuy pobre de esas figuras. Al igual que |la
materia de ejecucion penal, esos institutos sufren del olvido
académco y de la reflexion. Es necesario acabar con ese
adornecimento nmas que prolongado y que el cientifico social

enpi ece a preocuparse profundanente por la zona nmas oscura Yy
dolorosa del sistema penal, que al mnmisno tienpo es la nas
controversial, contradictoria y alejada del discurso teérico.
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La unificacion y la adecuacion de |as penas son nmecani snps de
politica penitenciaria, nediante |os cuales se pretende respetar
| a dignidad del ser humano y evitar que éste pueda ser sonetido a
penas perpetuas. Cuando en 1970 el |egislador consideré la razon
para limtar a veinticinco afios l|a sancidén penal, tuvo
expresanmente en consideraci6n que una pena nayor es negativa.
Textual rente, en la exposicién de notivos del articulo 51 del
Codi go Penal, se indicb:

"Se establece que el limte maxinmo de anmbas (pena de prision y
nmedida de seguridad) es de veinticinco afios, ya que la
Constitucion Politica elimna todo tipo de pena indeterm nada. A
este respecto cabe observar que se ajusta a las exigencias
actuales en materia rehabilitadora. La posibilidad de una pena que
exceda de ese limte de tienpo es negativa para el interno vy
funesta, por lo msnp, para sus perspectivas futuras. Penas de
cuarenta y cinco afos son conb una nuerte en vida y son pocos, por
no decir ninguno, el que |las ha podido soportar...".

El méxinmo | egal posteriornmente fue duplicado a |os cincuenta afios,
lo que constituye en nmuchos casos |la inposicién de una pena
per pet ua, pues  si al pronedi o del sujeto aprehendido en
delincuencia se |le suna ese nonto, probablenmente se sobrepase el
pronedi o de vida del costarricense.

Es inportante conocer l|las interrelaciones que se presentan entre
la unificacion y la adecuacién de las penas, y nmis aldn sus
diferencias, a efecto de no caer en errores que en la practica
parecen conunes. Anbos se derivan del postulado fundanental
establ ecido en el articulo 40 de nuestra Carta Magna:

"Nadie serd sonetido a tratam entos crueles o degradantes ni a
penas perpetuas, ni a la pena de confiscaci 6n" -el subrayado no es
del original-.
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Los dos institutos por |lo general tienen en comin |a existencia de
di versas sentencias condenatorias, sin enbargo |la unificacién de
la pena tiene que ver con las reglas del concurso material -
aplicado con posterioridad- y no debe interesar el nonto de la
pena descontado, ni el nonto pendiente por descontar, cono si
resulta inportante y determ nante para efectos de adecuar |a pena,
por |las razones que méas adelante se expondra. Para resolver |os
dos tipos de gestiones se solicita la certificacidén de
delincuenciay un informe al Departanento de Conputo de Penas y
Archivo, sobre el total de penas inpuestas al sujeto. Esencial
resulta determinar por algun nmedio, |la fecha de | os hechos de cada
una de las sentencias y de su dictado y hasta de su firne/a. En el
caso especifico de |a adecuaci 6n, evacuados esos elementos por |o
general se requiere de un segundo informe de Ila autoridad
adm ni strativa solicitando un detalle conpleto de periodos cie
recl usi 6n descontados y pendi entes en fechas concretas.

4.1) Unificaci 6n de penas

La unificacion de penas se encuentra directanmente rel aci onada con
| as reglas del concurso real o material de delitos y el principio
de conexi dad material de causas.

Dentro de las reglas de |la conpetencia los articulos 50 y 51 del
Codi go Procesal Penal regulan el principio de conexi é6n cuando a
una persona se le inpute dos o mas delitos. Bajo este postul ado se
i mpone una especie de acumul aci 6n de causas, correspondi endo el
conocimento de los msnos al tribunal conpetente para juzgar el
delito mas grave; al tribunal conpetente para juzgar el hecho que
se conmeti 6 prinmero -en caso de identidad en la pena-; al tribuna
gue haya prevenido -en caso de hechos sinmultaneos o que no se
conozca la fecha de comisién del prinmero-, y en ultinma instancia
la autoridad que determine el Tribunal de Casaci 6n Penal, dentro
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del diferendo de conpetencia. Las causas deben, en todo caso,
conpi |l arse por separado, salvo que no resulte conveniente, y en
t odas debe intervenir el msno tribunal (articulo 52).

En la préactica sin enbargo, existen casos donde |os hechos
debi eron ser conocidos por una msnma autoridad sentenciadora y no
sucedi 6 asi. Fuera por desconocimento de |as partes, por razones
de oportunidad o procesales, resulto, al final, un conjunto de
sentencias sucesivas, ante las <cuales el interesado podria
solicitar su wunificacién a efecto de que se respete |as
limtaciones de |a pena que inpone el nuneral 76 del Codigo Pena
—+egl as del concurso material.

El concurso real o material de delitos, en su sentido nmas anplio
tiene que ver <con la pluralidad de acciones delictivas,
i ndependi entes, conetidas por parte de un msno sujeto. Cono
i ndi ca H JONOSA SEGOVI A:

"Tratarenps el CONCURSO REAL, entendido en su sentido nmas cl asico
cono el que acontece cuando un individuo realiza una o varias
acci ones encami nadas a |a obtenci 6n de diversos fines delictuosos,
con pluralidad de intenciones delictivas, productoras de diversas
i nfracci ones, cada una de las cuales constituye un delito sienpre
gue no hayan sido previ anente condenadas."

Este concurso se produce cuando un msnD sujeto conmete varios
delitos (articulo 21 del Cbédigo Penal). Conforme a las reglas de
la conexidad estas causas deben ser resueltas en wuna sola
oportunidad, para |lo que se requiere identidad tenporal entre |os
hechos. El articulo 76 del Cbdigo Penal establece textual nente dos
l[imtaciones inportantes a |a hora de inponer el tanto de | a pena:

"Para el concurso material se aplicaran |as penas correspondi entes
a todos los delitos conetidos, no pudiendo exceder del triple de
la mayor, y en ningun caso de cincuenta afios de prisién. El juez
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podra aplicar |a pena que corresponda a cada hecho punible,
sienpre que fuera mas favorable al reo." -reformado por Ley N
7389, publicada el 2 de nmayo de 1994-.

Frente a una serie de hechos diversos existe un maxi nb de pena a
i mponer: el triple de la pena maxina inpuesta sin que pueda
sobrepasarse el tanto de cincuenta afios -antes de la reforna
fijado en veinticinco afios-.

Cuando no se aplicaron las reglas de |la conexi 6n y acumul aci 6n de
procesos, y se presenta |la diversidad de sentencias, procede su
uni ficaci 6n pero debe existir un paranetro racional que determ ne
la imtacion de las reglas del concurso material. La firmeza de
la prinmera sentencia inpuesta constituye ese paranetro, de tal
forma que todos |as sentencias posteriores que hayan sancionado
hechos anteriores a esa fecha -firmeza del priner debate- deben
ser unificadas, aplicando asi |as reglas del concurso material de
delitos -retroactivanente- y los |limtes de |a pena, dando uni dad
a la situacion juridica del sujeto declarado responsabl e.

La Sala Constitucional ha sefialado que |a wunificacién procede
sienpre que |la declaratoria afecte el nonto total a descontar, sea
gue en el caso se aplique las limtaciones de |la pena del articulo
76 del Codigo Penal. No conpartinos ese criterio. Si bien a través
de la unificacion se da aplicacion a las reglas del concurso
material en forma retrospectiva, tanbi én de esa forna se da uni dad
a la situacion juridica del privado de libertad y a la ejecucion
cie las sanciones. Por esa razon aunque el sujeto no reciba ningan
beneficio cuantitativo, la unificacién debe acogerse si se cunple
| os supuestos de identidad, sobre todo en casos con diversidad de
sentencias tenporal nente idénticas -donde ante esa circunstancia
el sujeto se debe tener conp primario-, toda vez que el individuo
podria disfrutar de la libertad condicional en todas |as causas y
ante la falta de unificacion requeriria descontar la mtad de cada
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una de las penas para luego optar por el beneficio, |o que
significaria el absurdo de ingresos y egresos constantes. Por
demas y aunque no sea ese el supuesto, para el ciudadano condenado
|a declaracion de unidad tiene interés. De no hacerse de esa
forma, podria afectarsele cuando, erroédneanmente, se |le pueda tonar
cono reincidente sin serlo -solo por |a diversidad de sentencias
condenatorias-. Asimsno al nonento en que se realizan sus
val oraci ones crimnol 6gi cas, toda vez que en la practica
penitenciaria existe resistencia a facilitar la |iberaciodn
anticipada de los sujetos con una o0 varias penas pendientes
-independi entenente de su buen conportamento-, situacién que
podria ser solventada con | a declaratoria de unidad.

Pagi na 169..

4.2) Adecuaci 6n de | a pena.

La adecuaci 6n de la pena es el instituto juridico por nedio del
cual se garantiza que el |inmte maxi no inponible de pena privativa
de libertad sea respetado de tal forma que el individuo nunca se
vea expuesto -en un msnmo nonento- a una pena de prisién que
exceda | os cincuenta afios que establece el nuneral 51 del Cdadigo
Penal . Queda entendido que si se trata de hechos anteriores a la

reforma del articulo citado el limte serd de veinticinco afos
conp | o establ ecia ese nuneral en su redacci 6n original.
El instituto de la Adecuacién de Pena no inplica, ni debe

entenderse, en el sentido de que el individuo no pueda estar nas
de cincuenta afios en prision. Esa tesis inplicaria que cunplido
ese nonto el sujeto quedaria cubierto por una especie de inmunidad
que obviamente generaria total inmpunidad. Lo que se prohibe |ega
y constinacionalmente es que al sujeto se inponga penas que
excedan ese nonto, conforme a |os nontos inpuestos en el nonento
de | a condenatoria y considerando | as sentenci as pendi ent es.
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La adecuaci 6n de pena solo exige la identidad subjetiva -no la
tenporal -y procede sienpre que |las penas excedan el maxino | egal
Por eso al resolver esa incidencia se debe considerar que el
condenado no tenga pendiente, en determ nado nonento, pena o penas
de prision que en conjunto excedan ese limte. Cuando sumadas |a
pena inmpuesta a todas |as condenatorias pendientes y el saldo de
| a pena activa al nmonmento de |a nueva condenatoria, se sobrepase
el limte de ley, el juzgador debe proceder a limtar la daltim o
las udltinmas sentencias, en un nonto tal que sunado resulte el
limte mixinmo |legal. La declaraci 6n de adecuaci 6n no contenpla l|la
unificaciéon de las sentencias, por el contrario, en correcta
t écni ca | a adecuaci 6n debe realizarse respetando |a individualidad
de las penas. En algunos casos, ante l|la diversidad de sentenci as,
podria, entre algunas de ellas darse el supuesto de unificacién y
con el resto requerirse tanbi én una adecuaci 6n. En ese supuesto
prinero el juzgador debe declarar la wunificacién de Ilas
resol uciones con identidad subjetiva y tenporal, aplicando |Ias
limtaciones del articulo 76 del Cdbdigo Penal para la fijacion de
la pena ante el concurso material. Definida esa situaci 6n se debe
proceder a realizar el ajuste de adecuacién. Incluso, si Ilas
sentenci as unificadas son tenporal nente posteriores a |la sentencia
0 grupo de condenatorias independientes, considerando el nonto de
éstas, se debe adecuar |as sentencias unificadas, de conform dad
ahora con el |imte del articulo 51 del Cbddigo Penal

Es comin que los tribunales de justicia ante una solicitud de
adecuaci 6n de penas, cuando se sobrepasa el linmte |legal, procedan
a limtar todas las penas al total de cincuenta o veinticinco
afios, segun la normativa aplicable, dando unidad, nuchas veces, a
una diversidad de resoluciones sin identidad tenporal alguna, que
deberian ser cunplidas en forma autodénoma e independiente. De esa
formn se induce a wuna serie de errores, sobre todo a la
Adm ni straci 6n Penitenciaria, que ante |la decisién jurisdicciona
califica al sujeto conmo primario.
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Los precedentes constitucionales citados para efectos de Ila
uni fi caci 6n, en su mayoria hacen referencia a |a adecuaci 6n. Con
claridad la jurisprudencia ha sefialado | os |incam entos esenci al es
de ese instituto:

"Considerando: UNICO El recurso planteado resulta inprocedente
pues, tal y conb lo resolvid el Tribunal recurrido, |a adecuaci én
de penas que pretende el recurrente debe efectuarse tomando en
consi deraci 6n Gnicanmente aquellas que estén en proceso de
cunplimento. En este caso, le faltan por descontar doce del total
de afios de prision que le fueran inpuesto, sin enbargo, pretende
gue para |a adecuacién solicitada se tonen en consideracion el
total de afios que se le han inpuesto a partir de la prinera
condenatoria en ml novecientos ochenta y tres, |o cual es
incorrecto, ya que |a adecuaci 6n debe efectuarse tonmando en cuenta
sol o |l as condenatorias pendi entes de descontar-lo que no sobrepasa
el limte legal-al nonento de inponerse la Gltim sentencia. Este
criterio ha sido expuesto en reiteradas oportuni dades por |a Sal a,
al expresar la tesis de que el sentenciado debe descontar Ila
altima pena (ver sentencia numero 897-94): "...sumada a |la pena
qgue le falte por descontar y no a la pena ya descontada (...)
porque admtir lo contrario daria conb consecuencia que |la pena
i mpuesta a un interno por un delito conetido por él, en nuchos
casos quedaria sin ejecutarse (.,.)". Ya que lo que el articulo 51
del Cbdi go Penal garantiza es que ningun condenado pueda estar, en
un nmonento determ nado, obligado a cunplir mas del limte naxino
establ ecido para |la pena de prision...".[Sala Constitucional, Voto
3147-94 del 28 de junio de 1994]

Pagi na 181.
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5) Incidente de |ibertad condici onal

La Libertad Condicional se encuentra regulada en el Codigo Penal
articulos 64 a 68. Estd prevista para todo condenado que haya
cunplido la mtad de |a pena inpuesta, que no haya sido condenado
anteriornmente con pena mayor de seis nmeses y donde se inforne
sobre su buena conducta y |l a posibilidad de tener una vida regular
de trabajo licito.

Dos son los requisitos objetivos: la nmedia pena y no presentar
ant ecedent es penal es nmayores de seis neses de prision. Msnbs que
constituyen  presupuestos basicos para |a procedencia del
beneficio, por lo que si alguno de los dos no se cunple debe
rechazarse el beneficio sin necesidad de agotar el resto de nedios
pr obat ori os:

El cunplimento de la mtad de |a pena normal nente se desprende de
los infornmes de la Admnistracién, basicamente en la ficha de
i nformaci 6n. Los dias descontados con el beneficio de descuento
por el trabajo, durante el periodo de prision preventiva, debe ser
sumados a efecto de considerar el cunplimento de |a nedia pena.

La ausencia de antecedentes penales mayor a seis neses de prisioén
requiere de la certificacion de delincuencia y el inforne de
Conputo de Penas. La situacion no requiere una declaratoria
expresa sino que es una circunstancia que objetivanente es
det er m nabl e, tanto por el juez conpb  por la autoridad
adm nistrativa. El preso es reincidente Unicanmente cuando Ila
com si6n u om sion constitutiva del nuevo delito se haya realizado
después de la firneza de una sentencia penal condenatoria. Conp
apunt a GONZALEZ ALVAREZ:

"...es reincidente quien conete un nuevo delito después de haber
si do condenado por sentencia firme... Consecuentenente, un sujeto
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gue conete un nuevo delito antes de ser condenado por el prinero,
no puede calificarse de reincidente al nonento de juzgérsele por
el segundo hecho, pese a tramtarse diferentes procesos vy
dictarsele diferentes sentencias, y aun y cuando en el segundo

proceso el Regi stroj udi ci al de Delincuentes <certifique Ia
exi stencia del priner juzgam ento" [GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. La
sanci 6n Penal. Aspectos penales y penitenciarios. Costa Rica,

| LANUD. 1990. ]

El articulo 39 del Cbdigo Penal define |Io que debe entenderse por
reincidencia -en el msno sentido que o expone la cita anterior-
mas notese que a efectos de que ésta se constituya en inpedi nento
para gozar de la l|ibertad condicional, |la condenatoria anterior
debe ser superior a seis nmeses de prisién, de tal forma que |as
i nscripciones nenores 0 iguales a seis nmeses, aunque constituyan
una situacion de reincidencia, conforme a la normativa penal no
son obstacul o de procedenci a del beneficio.

El antecedente penal prescribe transcurridos diez afios a partir
del efectivo cunplimento de la sanciodn inpuesta -no a partir de
su inposicion-. Cuando se haya otorgado el beneficio de ejecucion
condi cional, pareciera que el plazo corre a partir de vencido el
peri odo de prueba.

"Es inportante tener en cuenta el linmte de ternporalidad que se
seflala en |a sentencia 2760-96, para l|la, valoracion de |os
ant ecedent es penal es del inputado conp paranetros para tratar de
establ ecer su conducta futura. En |o que interesa se sefala:
"Rest a, | uego del anadlisis de las sentencias transcritas,
concordarlas, en el sentido de dinensionar |os efectos en el
tienmpo que pueda tener la reincidencia. Si, conb se vio, |os
antecedentes penales son el nedio objetivo para conprobar el
caracter reincidente -o no primario- del condenado, esta
consi deraci 6n no puede perpetuarse, pues, conb ya sefiald este
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tribunal, esos efectos colaterales de l|la sentencia no pueden
Il egar a convertirse en una condicién perjudicial, en una especie
de pena accesoria para el acusado, que |e afecte en form
perpetua. Asi, si para el otorganmiento de la |ibertad condicional,
contenplada en el articulo 64 del Cbodigo Penal, se exige, en el
nunmeral 65 del msno cuerpo |egal, que el condenado sea prinario,
debe entenderse que no tendrd esa condiciodn, si tiene sentencias
condenatorias vigentes, es decir, por penas no prescritas o que si
ya han sido cunplidas, el asiento de inscripcion no tenga nas de
di ez afios, pues si se da cualquiera de |os efectos sefal ados,
estos antecedentes no pueden considerarse para calificar a la
persona conb reincidente. Desde luego que conp dato historico,
cono parte de la historia individual del sujeto concreto, Ila
situaci 6n de haber sido condenado con anterioridad es un aspecto
gue no podria desconocerse, incluso desde el punto de vista socio-
crimnol 6gi co debe tener un Iimte tenporal, con findanento en |os
paranetros expuestos, de npdo que no puede considerarse conp
reincidente, o conb persona con antecedentes penales, para muchos
de | os efectos que contenpla nuestra |egislacién, entre | os cuales
se encuentran la concesion de la libertad condicinal -articulo 64
del Cbdigo Penal -, la graduaci6n y fijacion de la pena -articulo 7
parrafo final del Cbddigo Penalr, incluso para |a consideraci 6n de
primario contenplada en el articulo 60 del misnmp Cddigo citado

para |la concesi6én de |la ejecucidon condicional, en este Udltino
supuesto porque si bien el dato histoéorico del sujeto que ha
delinquido con anterioridad, |e aconpafiar4d toda su vida, en el
nonent o en que deba analizarse para efectos juridicos concretos si
€S 0 no primario -rao reincidente-, deben seguirse los limtes
seflal ados. Ademas, el cunplimento de todo lo dicho tiene en la
actualidad una forma de garantizarse, desde que por |la sentencia
1438-92 ya sefial ada, este tribunal anula la frase del articulo 11
de la Ley de Registro y Archivo Judicial, que pernmitia certificar
asientos de inscripci6n de penas, pasados |os diez afios de su
cunplimento, de nodo que Ja informaci 6n de esos antecedentes ya
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no puede | I egar a |los Tri bunal es del pais..." [ Sal a
Constitucional, Voto No 5429-96 del 15 de octubre de 1996]

Pagi na 207.

6) Incidente de extincion por prescripcioén

Sobre el tema de la prescripciéon de |la sancion penal, en priner
| ugar debe sefalarse que con la entrada en vigencia de Ila
normativa procesal penal |la normativa que regula la materia no
sufri 6 nodificacio6n alguna, por lo que resulta indiferente si el
asunto que se reclama se tramitd con el Cbdigo de Procedimnm entos
Penal o no, porque la |legislacion aplicable es |a establ ecida por
el Cbdigo Penal, articulos 84 a 88. De su lectura se deduce que |a
pena de prision prescribe en un plazo igual al de la condena més
un tercio, sin que ese periodo pueda exceder de veinticinco afos
ni bajar de tres. En el caso de juzgam ento conjunto O en concurso
material de delitos y con mayor razéon en |os asuntos juzgador en
forma i ndependiente, |a pena prescribe por separado en el térmno
sefial ado para cada uno de | os delitos sanci onados.

Se establece que el plazo de prescripcion corre a partir de la
firmeza de l|la sentencia en el caso ordinario y en supuestos
especificos, con la revocatoria de la ejecucién condicional o de
la |ibertad condicional, desde el quebrantam ento de |a condena y
a partir del nonento en que se haya cunplido |la sentencia anterior
activa.

En relacién con Jlas causas de interrupcion del plazo de
prescripci 6n se seflal a Gnicanente dos: |a presentaci 6n voluntaria
del sujeto o su captura y la comsion de un nuevo delito; por
supuest o que anbos sucesos para tener ese efecto, deben acontecer
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dentro del plazo de prescripci6n, porque si se producen vencido el
msnmo ya no tendrian eficacia interruptora. Notese que no se
establ ece conp causa de interrupcion de la prescripcién de la
pena, |a confeccion de | as respectivas 6rdenes de captura.

Ante diferentes penas por l|la diversidad de delitos conetidos su
prescripcion corre en forma separada o independiente y no
si mul t &neanente para todas |as penas. Asi conp esas penas nunca
pueden ejecutarse en un msno nmonmento —+ncluso el cunplimento de
una es causa de interrupcién del plazo de prescripcion de |as
sigui entes- tanmpoco corre de esa forma |a prescripcién.

Definida esa situacion debe considerarse los criterios para
determ nar a cual de todas |as penas se debe inputar o aplicar e

periodo de prescripcién transcurrido. Podria pretenderse, por
ej enpl o, que debe considerarse |la fecha de |os hechos y tomar ese
punto conb paranetro de tal forma que el periodo se inpute
inicialmente a la sancién por el hecho mas antiguo. La fecha de
|l os hechos por |lo general no resulta relevante en la ejecucion
-comp si lo es para la prescripcion de la accion penal- y ante la
falta de un paranetro |egal nente establecido, debe aplicarse la
situaci 6n que nmas favorezca al reo, por lo que inicialnmente debe
aplicarse a la pena mas alta y en caso de que no se alcance el

pl azo al efecto, debe procederse a aplicar subsidiarianente a |as
penas inferiores. Esto es asi porque en al gunos casos de aplicarse
inicialmente a |las penas nmas bajas, |a situaci én podria afectar al
condenado, quien con el plazo que presenta -de aplicarse a |a pena
mayor- se beneficiaria con la prescripci6n de una pena mas alta.

Para efectos de determinar |a prescripcion de la pena el juzgador
debe considerar si se cunple el plazo requerido y si el msno fue
O no interrunpido, por |o que resulta inprescindible que, cono
prueba, se ordene -incluso de oficio- wuna certificacién de
del i ncuencia, asi com wun estudio e informe por parte del
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Departanento de Cénmputo de Penas y Archivo, sobre |las causas del
i nci denti st a, ingresos y egresos al sistema penitenciario.
Reci bi da esa docunentaci 6n se pone en conocinmento de |las partes
por el plazo de tres dias y sino existe mis prueba que agotar,
debe proceder a resol verse.

En el caso de que el sujeto se evada o incunpla |la nodalidad de
custodia abierta, se ha discutido si el plazo de la prescripcion
debe considerarse uni camente respecto del saldo o nmonto pendiente
a descontar-mas un tercio- o del nonto total de |a pena inpuesta.
Laj urisprudencia nacional considera que conforne a |la normativa,
el plazo de prescripcion de |las penas es su nonto nas un tercio y
por |lo tanto, independientenente del cunplimento parcial, el
pl azo es el m sno:

"...no es de recibo el reclanb que apunta una intepretaciodn
erronea de la normativa sustantiva, asi conb que por esa via se
atente contra la libertad de transtito y contra el principio de
seguridad juridica, pues o que se observa es que el gestionante
da alcances a la ley que el legislador no previd... conp bien
sefiala el a-quo, el articulo 84 de cita alude al total de |la pena
impuesta y no a | os remanentes que vayan quedando del cunplimento
intermtente de |la sancio6n.- Por ende, aunque al sefior defensor le
parezca un contrasentido, la interrupcion de la prescripcién de |la
pena inplica que el plazo conpleto enpieza a contar de nuevo y, es
por eso que el articulo 87 ibidem sefiala que cuando ella opera
"queda sin efecto el tienmpo transcurrido". En razén de Io
expuesto, se declara sin lugar el recurso..."” [Auto del Tribuna
Penal del Primer Crcuito Judicial de San José, del 22 de enero
del 2001, Exp. 00-549-1903- M. ]

La tesis que sostiene la jurisprudencia es discutible y pareciera
gue por caer en una interpretacion literal no se respeta el
principio basico de pro libertad y la |6gica. Cuando el articulo
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84 del Codigo Penal establece que el plazo de prescripcion es
igual a la condenada, cabe interpretar que ese plazo es igual a la
condena pendiente por descontar nmas el tercio. Si se ha dado el
cunplimento parcial de wuna sentencia nada indica que pueda
considerarse el saldo y sumarle su tercio, a efecto de establ ecer
el periodo para |a extincion precisanente de |a pena pendi ente por
descontar al nonento del incunplimento. Cuando el articulo 87 de

m sno cuerpo |legal, establece que interrunpida |a prescripcion no
contard el tienpo transcurrido, de manera al guna se esta sefial ando
-conb o entiende el juez de juicio-, que se refiere al periodo de
la sancién ya cunplido, si no que consecuencia |dé6gica de |os
efectos de la interrupcion -a diferencia de la nera suspensioén- a
partir de ese nonento comenza a correr de nuevo el plazo de
prescripci 6n. Por supuesto que el periodo parcial de cunplimento
si se considera a efecto del cunplimento de |a sancién, tanto que
si se captura o presenta al sujeto, |lo que debera descontar es
ani camente el sal do pendi ente.

7) Incidente de aislam ento.

El aislamento o encierro en cel das uni personal es de prevenci 6n es
una de las nedidas cautelares que contenpla I|la normativa
peni tenciaria, por eso |los principios que rigen estas ultims son
apl i cabl es cuando el juez decide si aprueba o no la solicitud. Las
nedi das caut el ares son excepcional es y uUnicanente podrén aplicarse
conb prevenci6n cuando esté en riesgo la integridad fisica del
privado de libertad y su famlia, el orden y la seguridad en el
anbito de convivencia y la conunidad en general, sienpre cono
sol uci 6n tenporal en situaciones de inmnente peligro personal o
institucional. Constituyen una potestad del director o encargado
del anbito o centro respectivo -en el caso del aislamento la
facultad que tiene el director se limta al plazo de cuarenta y
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ocho horas- y deben ser fundanentadas por escrito y conuni cadas a

sujeto oportunanente. Tratéandose del aislamento con mayor razon

por la naturaleza y gravedad de |a nedida, que por si puede
producir hasta dafios psicol 6gicos irreparables. Los articulos 28 y
29 del Decreto Ejecutivo N 22139-J son especificos al sefialar |os
requi sitos para la aplicacion de las nedidas cautelares, |os que
deben de cunplirse no al nmonmento de la ratificacion por parte de

Consej o de Val oraci 6n sino desde el nomento msno de su inposicion
por parte del director. Por estas razones el juzgador cono
requisitos formales para |la aprobacién de |a nedida requiere tres
el ementos: a) Copia de la resoluciodn que inpone |la nedida, b) Que
la msma se encuentre fundanentada y c¢) Que haya sido conuni cada
oportunanente al sujeto pasivo. Una vez constatados esos
requi sitos de adm sibilidad el juzgador pasa a analizar la parte
sustantiva y determinar si las circunstancias justifican o no |la
aplicaci 6n de |la nedida cautelar, para |lo que resulta esencial que
la solicitud brinde toda |a informaci 6n del caso.

La solicitud de |la Adm nistraci 6n Penitenciaria se presenta cuando
se ejecuta por disposicion admnistrativa la restriccion de
derechos. La gestidén se resuelve sin previa audiencia a |as
partes, a las que Unicanmente se |les conunica |la decision del juez
y pueden, entonces, realizar |las inpugnaciones que consideren
pertinentes en caso de no estar confornes -conb se resuelve sin
previa audiencia la resolucién tiene recurso de revocatoria y, por
i nperativo | egal, tanbi én apel aci 6n-.

Es inportante que la autoridad adm nistrativa, cuando presente
este tipo de solicitudes, a parte de aportar toda |a docunentaci6n
necesaria, le indique al juez el periodo por el cual pretende y
consi dera necesario que se mantenga | a nedida de aislamento. Por
su parte el juez al aprobar ese tipo de cautelar, debe exigir a la
autoridad garantizar al sujeto las condiciones mininms que exige
las Reglas Mnimas de |las Naciones Unidas para el Tratam ento de
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| os Recl usos: adecuada alinmentaci 6n, el derecho a |a conunicacio6n,
al nenos una hora para realizar ejercicio fisico y que se
garantice su salud fisica y nental -para |o que debe tener contro

medi co- . El juez igual debe exigir a la Admnistracion
Penitenciaria que periodicanente le infornme sobre el estado de
salud fisica y nental del sujeto.

Debe hacerse énfasis en que el réginen de aislamento es un
procedi mento excepcional y solo debe ser aprobado cuando | as
ci rcunstanci as | o hagan i nprescindi bl e:

"La direccion del Anbito de Convivencia B del Centro de Atenciodn
Institucional La Reforma solicita el aislamento del privado de
libertad... por el plazo de treinta dias en virtud de que presenta
un reporte por destruccién de la planta fisica y enfrentam ento al
cuerpo de seguridad. Las nedidas cautelares son excepcionales vy
Gni canment e podréan aplicarse conb prevenci 6n cuando esté en riesgo
la integridad fisica del privado de libertad y su famlia, el
orden y la seguridad en el anmbito de convivencia y |la conmunidad en
general (art. 27 del Reglanmento de Derechos y Deberes de |os
Privados y las Privadas de Libertad), sienpre conp soluciédn
t enmpor al en situaciones de inmnente peligro personal o]
i nstitucional ... Rei teradanente ha sefal ado este despacho ha
sefial ado a |l a Autoridad Penitenciaria que ha efecto de obtener una
resol uci 6n de aprobacion de la solicitud, a parte de gestionar
oportunanente -sea dentro del plazo de cuarenta y ocho horas que
esa decretar el aislamento-, debe acreditar |la existencia de |os
presupuestos formales y de fondo que existe la nedida,
concretanmente: a) Copia de la resolucion del director que inpone
la nedida, b) Que la msnma se encuentre fundanentada y c) que haya
si do conuni cada oportunanente al sujeto pasivo. Constatados |os
requisitos formales el juez pasa a analizar la parte sustantiva
debe considerar si por las circunstancias se anerita o no la
aplicaci 6n de | a nedida cautelar, para |lo que resulta esencial que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

31



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

la solicitud brinde toda la informaci én del caso y se acredite el

efectivo riesgo a la integridad fisica, a |la seguridad o al orden
institucional, que torna necesario la restriccion limte de |os
derechos del privado de libertad con su ubicacién en celdas de
aislamento. En el caso de autos la direccion del anbito solicita
| a nedida sefal ando que la msma se hace necesaria para proteger
la integridad fisica del sujeto, pues en su contra existe un
reporte por destruccién de la planta fisica y enfrentarse al

cuerpo de seguridad. Del analisis de los autos concluye esta
autoridad que la solicitud resulta inprocedente toda vez que no
contiene ni acredita notivos validos para su procedencia. Por qué
va a peligrar la integridad fisica de un sujeto al destruir la
planta fisica y enfrentarse al personal de seguridad, cénpo puede
suceder eso sobre todo cuando en este nmonento el sujeto ha sido
controlado y actualnmente se encuentra aislado por disposiciodn
adm ni strativa? Quién podrd procurar agredirlo o serd que se
requiere protegerlo de la eventual agresion de la seguridad
peni tenciaria?. Para qué un aislamento que sobrepase |as cuarenta
y ocho horas? Debe conprender l|la autoridad admnistrativa |la
excepcional idad que debe caracterizar el réginen de aislamento
del ciudadano preso, que solo puede aplicarse en circunstancias
concretas y no funciona conp un necani snb de prevenci 6n genera

del orden y la disciplina carcelaria y nenos conp una forma de
i nponer sanciones defacto. Para aplicar el aislamento en una
situaci 6n innegabl emente adversa cono la reportada, ante un caso

cono el de autos -donde el privado de l|ibertad se encontraba
ubi cado en el anbito de nenor contenci6n dentro del centro penal
cominnmente denomi nado conbp de ninima seguridad-, de tornarse

real mente necesaria una nedida cautelar -que en todo caso ya
controlado el sujeto no conprende el suscrito su necesidad- debe
agotarse otras opciones, conpb un canbio de ubicacién dentro del
m sno espaci o de contencién o un canbio de anbito de convivenci a,
situaciones que en el caso tanpoco se ha acreditado que no sean
viables. Por lo tanto resulta inprocedente acoger |a gestiodén que
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se hace y conforme a los articulos 452 y siguientes del Cadigo
Procesal Penal, se rechaza la solicitud de aislamento del privado
de libertad... Conuniquese de innmediato al gestionante".[Juzgado
de Ejecucién de la Pena. Priner Circuito Judicial de Al ajuela,
Voto No 2083 del 4 de octubre del 2002. exp. No. 02-549-2051-B ]

Cuando no se apruebe la solicitud la Adm nistraci 6n debe proceder
de innediato a cesar el aislamento, caso contrario el funcionario
penitenciario incurriria en los delitos de Abuso de Autoridad e
| ncunplim ento de Deberes -articulos 329 y 330 del Cbdi go Penal -.
Por |a necesaria aprobaci 6n de |a nedida de aislamento por parte
del juez de ejecucion de |a pena, cuando ésta se prol ongue por nas
de cuarenta y ocho horas, es inportante que cuando el juzgador
realice visita carcelaria, ingrese a las celdas de prevencion y
entreviste a los privados de libertad de tal forma que verifique
la legalidad de esa ubicacidn, caso contrario cese y denuncie
cual qui er anonal i a.

8) Incidente de transferencia de persona sentenci ada.

El procedimento de transferencia de personas sentenciadas
-comiunnent e denom nado repatriaci é6n- procura la ejecucion de |as
sentencias inpuestas a extranjero en su pais de origen. De tal
forma que permte al costarricense sentenciado en el extranjero

venir a cunplir su sentencia al territorio nacional; y al
extranjero condenado en nuestro pais ir a su pais de origen a
hacerl o.

"... nos encontranbs ante un instituto por mnedio del cual se
articula wuna solucidon juridica que permte trasladar a un
condenado con su consentimento desde el Estado que le inpuso
ej ecutorianente wuna determnada pena o nedida privativa de
libertad a otro Estado, para que cunpla su condena. Asi pues,
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presenta inplicaciones en tres anbitos juridicos distintos: el
i nternacional, el procesal y el peni tenci ari o. Es Derecho
| nt ernaci onal porque plantea una cuestién de relacidn entre
di stintos Estados. Es tanbién Derecho Procesal porque aborda
cuestiones relacionadas con |la ejecucién de la sentencia penal vy
la pena... y la posible cesion de jurisdiccion para la msm a
otros Estados, asi comb la conpetencia judicial para fiscalizar
| os expedientes, y en |los posibles incidentes sobre adaptaci 6n de
penas a cunplir en el pais receptor (prosecuci6n del cunmplimento

y conversion de |la condena)... y final nmente, son nornmas
penitenciarias en |la nedida que deciden un réginen de ejecucién y
cunplimento de la pena...” [Mpelli Cafferana, Borja. Gonzélez
Cano, Maria Isabel. El traslado de personas condenadas entre
paises. Mc Graw H ||, Espafa, 2001, p. 51.]

A través de este instituto se procura facilitar a este sector de
| a poblaci 6n penal el proceso de reincorporacién a |a sociedad,
manteniendo y fortal eciendo el contacto del privado de libertad
con su famlia y grupo social, asi cono dar vigencia al principio
de humani zaci 6n de | a sanci 6n penal, toda vez que el cunplimento

Pagi na 222

9) Recurso contra sanci on disciplinaria:

La aplicacion del reéginmen disciplinario a |a poblacion privada de
libertad es facultad propia de l|la autoridad admnistrativa,
regul ada expresanente por los articulos 27 vy siguientes del
Regl ament o de Derechos y Deberes de |os Privados y |las Privadas de
Li bertad. El procedimento y derechos que deben respetarse se
sefial an con preci si on.
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En materia de recursos la normativa referida remte a |o dispuesto
por el Reglamento Organico y Operativo de la Direccién General de
Adapt aci 6n Social, conforne al cual |as resoluciones finales del
Consejo de Valoracion tienen recurso de revocatoria y apelacion

mentras que las resoluciones del Instituto Naci onal de
Crimnol ogia -que conoce del réginen disciplinario en el supuesto
de retroceso de nivel- solo tienen el recurso de revocatoria.

Anbos recursos se regulan cono ordinarios y deben ser presentados
dentro de tercer dia después de la notificacion del acto. La
revocatoria es un recurso horizontal por |lo que debe ser resuelto
por la mism autoridad que enmtid el acto inpugnado. La apel aci 6n
corresponde al superior en grado, sin enbargo se presenta ante el
ente que emtio el acto, el cual debe conocer el msnmo y remtirlo
con un informe -dentro del plazo de ocho dias- al Instituto
Nacional de Crinmnologia para su resolucién definitiva, el que
debera resolver dentro del térnmno de treinta dias, salvo caso
fortuito o fuerza mayor -articulos 100 a 111-.

Conmb se observa |os nmedios de inmpugnaci 6n estéan regul ados por la
normativa penitenciaria, sin enbargo con |a reforma procesal penal
se da intervencion en la materia al Juez de Ejecucion de |a Pena,
al que se dispone que, por via de recurso, |le corresponde resolver
los ereclanmbs de los privados de libertad sobre sanciones
di sciplinarias -articulo 458 inciso d) del Cddigo Procesal Penal -.
Cabe cuestionarse qué tipo de recurso es este y si debe
interpretarse que a partir de la entrada en vigencia del Cdbdigo
Procesal, |a apelaci6n de |as sanciones disciplinarias corresponde
al Juez y no a superior admnistrativo. La norma es confusa mas no
debe interpretarse restrictivamente. Es una via mas facilitada al
privado de libertad para reclamar ante la aplicacién arbitraria o
injusta de sanciones disciplinarias, de tal forma que agotada |a
via administrativa, el sujeto puede recurrir al juez para que
revise su caso y en definitiva resuelve al respecto. Se establ ece
asi una especie de «control jerarquico inpropio, porque una
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autoridad ajena a la estructura admnistrativa interviene en el
procedi m ent o.

Hasta ahora, por lo general, los privados de libertad no acuden a
esta via para presentar ese tipo de reclanps sino que |o hacen a
través de incidentes de queja. Ya que existe una via al efecto el
juez debe exigir que se acuda a la msm y enderezar
procedi m entos. Debe exigir, incluso, que el recurso, ante la
aplicaci 6n del réginen disciplinario, se presente oportunanente
-cuando o que se reclama es la omsion de I|la autoridad
adm nistrativa de aplicar el réginen a pesar de |a inposicion de
nmedi das cautelares, la via para el reclanp si es el incidente de
gquej a -.

La normativa no sefiala el plazo para que el juez conozca de este
recurso, mas la |dgica inmpone que |a inmpugnaci 6n se presente antes
de que la resoluci6n adm nistrativa adquiera firneza, sea antes de
tercero dia

Lo resuelto por e juez sobre la aplicaciéon del réginen
di sciplinario carece de recurso de apelacio6n, toda vez, que el
j uzgador conoce el asunto en alzada y por lo tanto la situacion
gueda resuelta en definitiva.

10) Incidente de nedi das de seguri dad.

Cuando | a autoridad sentenciadora haya determ nado que el inputado
no tenia capacidad de conprension, por presentar inputabilidad
dismnuida o ser ininputable corresponde la inposicién de una
nmedi da de seguridad -articulo 98 y siguientes del Cddigo Procesa
Penal-. A través de ella se ordena el ingreso del sujeto al
hospi t al psi qui &tri co, a un establecimento de tratamento
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especi al educativo o el soneterse a un tratam ento psiquiatrico.

El seguimento y control de este tipo de nedida corresponde
tanbi én al juez de ejecuciobn, al que la autoridad sentenciadora
-firme la sentencia- debe remtir el expediente principal para su
ej ecuci 6n. El articulo 102 del Cbédigo Penal establecia que I|a
nedi da debia revisarse cada dos afios sin enbargo la norma fue
derogada por |la reforma procesal penal y ahora el articulo 463 del
Codi go Procesal Penal, exige aljuzgador el analisis periddico de
la situaci6n al nenos cada seis neses, previo informe de |os
peritos y el establecimento <correspondiente, a efecto de
determinar el cese o continuacion de la nedida u ordenar Ila
nodi fi caci 6n del tratam ento.

Este tipo de nedidas responden -a diferencia de |a sanci 6n penal -
a una finalidad de prevencion especiall y se aplican en razén de
la peligrosidad del sujeto. Por esa razén, desaparecidas |as
causas que | a haya generado, el juzgador debe ordenar su cese.

En todos | os casos se debe asignar a un defensor que represente al
sujeto y, rendidos |los infornes respectivos, deben de ponerse en
conocimento de las partes por el plazo de tres dias.

Posteriormente se pasa a resolver el asunto, resoluci6n que tiene
recurso de apel aci 6n.

JURI SPRUDENCI A

I nci dente de queja

[ Sal a Constitucional]?
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Text o del extracto:

“I'V .- Apartir de la interpretaci 6n conjunta de |os dos articul os
citados supra , considera la Sala que en este caso concreto se ha
guebrantado el derecho de justicia pronta y cunplida en perjuicio
del recurrente. Efectivanente, de |os autos se desprende que desde
el di ecisiete de octubre de dos ml| seis, se presentd incidente
de queja ante el Juzgado de Ejecucidén de la Pena de Al ajuela.
Tanbi én de la copia del expediente aportado se observa que ese
incidente fue resuelto hasta el nueve de febrero de dos m|l siete,
y notificado al interesado hasta el catorce de febrero del afio en
curso, sea casi cuatro neses después de haber sido presentado. Es
evidente entonces que el lapso de tienpo que transcurrid para
atender la gestion del recurrente, fue excesivo sin que ninguna
razéon lo justifique pues debe recordarse que el articulo 454 del
Codi go Procesal Penal anteriornente trascrito, establece que este
tipo de incidentes deberan ser resueltos dentro del térm no de
cinco dias y ese plazo, aun cuando es ordenatorio , en realidad se
trata de un paranetro que debe ser tomado en cuenta por |as
aut ori dades de ejecucién de la pena y cuando por |as especiales
razones o circunstancias del caso particular aneriten excederl o,
el tienpo adicional que sea requerido no puede ser excesivo ni
irrazonable pues ello se traduce en un detrinento a |os derechos
fundanmental es del interesado. En el caso concreto es evidente que
ese plazo ha sido sobradanente excedido pues a pesar de que |a
Sala valora que aun cuando |las nornmas transcritas supra permten
al juez la incorporacion de elenmentos de prueba adicionales, |o
cierto del caso es que nas de cuatro neses para resolver un
i ncidente. Debe recordarse que la lesion al derecho de justicia
pronta y cunplida es una omi sion judicial que incide directanente
sobre el resto de derechos del recurrente y podria producir que el
accionante tuviere que sufrir las consecuencias de una decision
arbitraria mas tienpo del que en realidad |le corresponderia -de
acuerdo a su situacion particular- y por ello, el anparo debe ser
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esti nndo.”

Juzgado de ejecuci 6n de | a pena: Retardo del recurrido en resol ver
incidente de queja interpuesto por el recurrente

[ Sal a Constitucional]?®
Text o del extracto:

El recurrente, recluido en el Centro de Atencion Institucional La
Reforma , acude ante esta jurisdiccion porque el Juez de Ejecuci6n
de |l a Pena de Al ajuela no ha resuelto y conunicado el incidente de
gueja que interpuso contra |los funcionarios penitenciarios por |a
negativa de ubicarlo en un nivel sem -institucional. Sin enbargo,
| a autoridad recurrida dictd pronuncianm ento nanmero 1840-04 de |as
once horas treinta mnutos del treinta y uno de agosto de dos ml
cuatro en el que se indica que “se acoge |la incidencia y conforne
a los articulos 452 y siguientes del Cbédigo Procesal Penal, se
declara con lugar el presente incidente de queja, establecido a
favor del privado de libertad GRANDA GONGORA WLLIAM Se declara
ineficaz el articulo 36 de la Sesi6én Ordinaria No. 3370 de 5 de
mayo de 2004, en cuanto se pronuncia sobre |a reconendaci 6n de
canbi o de nodalidad de custodia del incidentista , y se orden a
Instituto Nacional de Crimnologia, proceder dentro del plazo de
diez dias habiles, resolver sobre |la reconendaci 6n del Consejo de
Val oraci 6n de la Unidad de Talleres Industriales, su resolucién vy
sefial ando en concreto |as razones que tenga para resolver cono |o
di sponga, resolucion que deberd ser oportunamente conuni cada al
interno”. El fallo quedé notificado al defensor el prinero de
setienbre de dos m| cuatro. En el caso enjuiciado en el presente
recurso, segun se ha constatado, el pronunciamento y notificacion
que echa de nmenos el recurrente fueron realizados |uego de
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i ncorporar elenentos de prueba por parte de la autoridad judicial,
segun | o dispone el articulo 454 del Cbdigo Procesal Penal. Notese
que el recurrido pronuncidé su decisidon en un plazo de cinco dia
habi | es después de finalizada |la audiencia que le diera a |as
partes respecto al expediente admnistrativo remtido por el
Centro de Atencién Institucional La Reforma , es decir, conforne
el mandato contenido en la normativa supracitada . Cabe agregar,
gue el recurrente debi 6 estar en una constante conunicaci 6n con su
defensor para seguir el desarrollo de |a incidencia presentada,
pues fue a esté a quien le fue notificado la resoluci6n que
recl ama.

Juez de ejecuci 6n de |a pena: Conpetencia para resolver incidente
de extincion de | a pena

[Sal a Tercera]”
Text o del extracto:

"El privado de libertad Javier Antonio Sanabria Coto presenta ante
este Despacho un escrito que denomina “recurso de revisioén de
causa” (ver folio 199). Alega que por haber contraido matrinonio
con la ofendida M Ch. M, se ha extinguido |la pena de seis afos
de internamento penitenciario que cono autor responsable del
delito de violacion le inpuso el otrora Tribunal Superior Prinero
Penal de San José, Seccion Prinmera, nediante sentencia N 165-94
de las 16:00 horas del 4 de novienbre de 1994 (dicho fallo puede
apreciarse a folio 186).De conform dad con |o establecido en el
articulo 454 del Cbédigo Procesal Penal, lo referente a Ila
extincion de |a sanci 6n debe ser conocido en sede de ejecuci 6n de
| a pena.Por ello, independientemente del titulo que el interesado
dio a su escrito, lo cierto es que se estd ante un incidente de
| os que se nencionan en |a disposicion |egal supra indicada. De
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conform dad con | o establecido por el I|egislador, el conocimento
de dicha materia esta vedado a esta Sala, siendo el conpetente
par a conocer esos asunt os el tri bunal de ej ecuci 6n
correspondi ente. Asi las cosas, por encontrarse Sanabria Coto
recluido en el Centro de Atencion Institucional La Refornm
procede remitir este asunto al Juzgado de Ejecucién de |la Pena de
Al aj uela, para | o que corresponda. "

Procedi m ento de revisién de |a sentencia penal: |nadmsibilidad
contra resol uci 6n que deci de sobre el incidente de unificacién de
penas

[ Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

"Unico.- La privada de libertad Mayra Solano Mata interpone
procedimento de revision contra la resolucion (no indica el

nunero) dictada por el Tribunal Penal de Juicio del Priner
Circuito Judicial de la Zona Atléantica a las 8:00 horas de (no
indica el dia) marzo de 1999, nediante la cual se unifican varias
sentencias. En concreto, nenciona que el oOrgano nencionado se
equivoco al confirmar 1o resuelto por el Juzgado de Ejecucion de
la Pena respectivo, cuando decidi6 que |as sanciones que pesan
sobre ella se wunifican en el nonto de veinticuatro afios de
prision. Estima que hubo wun error en el célculo, pues |lo
procedente —-segln su criterio- era unificar |las penas en un tota

de quince afios de prisién. La Sala Tercera no puede conocer esta
gestion: En priner lugar, debe advertirse que |o cuestionado por
Solano Mata no es una sentencia condenatoria, sino la resolucion
emtida por el o6rgano de alzada con ocasién de un recurso de
apel aci 6n contra lo resuelto por un Juez de Ejecucién de |a Pena.

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

41



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

Asi las cosas, |o que aqui se inmpugna no es susceptible de ser
cuestionado nmedi ante el procedimento de revisioén, toda vez que no
se encuentra dentro de |os supuestos del articulo 408 del Cdadigo
Procesal Penal. Adenmas, debe recordarse que esta Sala ya ha
expuesto en otras resoluciones (véanse |os autos N 2002-00542 de
|l as 8:38 horas de 14 de junio de 2002, N 2002-00829 de |las 10:35
horas de 23 de agosto de 2002 y N° 2002-01097 de |l as 8:50 horas de
1 de novienbre de 2002) que la unificacion de penas no es nateria
cuyo conocimento haya sido atribuido a este Despacho por el
| egi sl ador, de nobdo que no puede pronunciarse por el fondo en
cuanto a gestiones conbp la presente, nediante las cuales se
pretende revisar la wunificacién de sanciones efectuada por |o0s
o6rganos conpetentes para ello. Por todo |lo anterior, pese a que
Mayra Sol ano Mata interpone su escrito conp si se tratase de una
demanda de revision, en realidad -segun |o aqui expuesto- no es
tal, sino que se trata de un nuevo incidente de unificacion de
penas, cuyo conocimento esta reservado al Juzgado de Ejecuci 6n de
la Pena respectivo (articulo 454 del Cddigo Procesal Penal; cabe
aclarar que tanbién podria wunificar sanciones el Tribunal que
dicte la dltinma condena, segun |o dispuesto en el articulo 54 de

Codi go Procesal Penal, pero sienpre se trataria de la figura de
uni ficaci 6n de penas, de nodo que |lo que éste resuelva sobre esa
materia especifica —-aun cuando forne parte de la sentencia
docunent o- no puede ser inmpugnado ante esta sede —-ni en casacion

ni en revision-, lo cual no causa agravio al interesado porque
ello no es inpedinento para plantear de nuevo -y cuantas veces sea
necesario- el incidente ante el Juzgado, cuyo fallo si tiene

recurso de apelaci én). Con base en todo | o expuesto, se declara |la
inconpetencia de esta Sala Tercera para conocer la presente
gestion y se ordena remitirla al Juzgado de Ejecucién de |la Pena
del Prinmer Circuito Judicial de San José, para que resuelva |o que
corresponda . Se renmte la gestidén a ese Despacho, pues segun
consta en el escrito de interposicion de la msma, |a interesada
se encuentra recluida en el Centro de Atencio6n Institucional E
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Buen Pastor."”

Juzgado de ejecuci 6n de | a pena: Plazo con que cuenta para
resol ver los incidentes que formulen | os privados de |ibertad

[ Sal a Constitucional]®
Text o del extracto:

Del estudio de |los elenmentos probatorios aportados este Tribunal
verifica la violacién al principio de justicia pronta y cunplida
por parte de la autoridad recurrida. Al respecto tenenps que el
articulo 454 del Cbédigo Procesal Penal establ ece:

"El Mnisterio Publico, el querellante, el condenado y su defensor
podran plantear, ante el tribunal de ejecucion de la pena,
incidentes relativos a la ejecucién, sustitucion, nodificacién o
extincion de la pena o de |as nedidas de seguridad. Estos deberan
ser resueltos dentro del térmno de cinco dias, previa audiencia a
| os demés intervinientes. Si fuera necesario incorporar elenmentos
de prueba, el tribunal, aun de oficio, ordenard una investigacion
sumaria, después de la cual decidirad. Los incidentes relativos a

la libertad anticipada y aquellos en |os cuales, por su
i mportancia, el tribunal lo estinme necesario, seran resueltos en
audiencia oral, citando a los testigos y peritos que deben

informar durante el debate. El tribunal decidird por auto fundado
y, contra |lo resuelto, procede recurso de apelacidén ante el
tribunal de sentencia, <cuya interposicién no suspendera la
ejecucion de la pena, a nenos que asi |o disponga este ultino
tribunal".

Por lo anterior, en virtud de que se establece el plazo de cinco
dias para resolver los incidentes relativos a la ejecucion,
sustituci 6n, nodificacion o extincién de |la pena o |as nedidas de
seguridad; y siendo que los incidentes presentados el quince de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

43



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

octubre de ml novecientos noventa y nueve (excepcion de
prescripcion de la pena y la accion penal ante el Juzgado de
Ej ecuci6n de la Pena folio 10); el diecinueve de octubre de ml
noveci ent os noventa y nueve(inci dente de excepci 6n de prescripcion
de penas folio 7); el veinticinco de octubre de ml novecientos
noventa y nueve (excepci6n de prescripcion penal folio 5); el dos
de novienbre de m|l| novecientos noventa y nueve (incidente vy
excepci 6n de prescripcion por dos penas; y solicitud de libertad
por éstas dos causas ante el Juzgado de Ejecuci6n de la Pena folio
3); a la fecha de interposicion del recurso no han sido resueltos,
se declara con lugar el recurso.

Final mente, en cuanto a la solicitud de informacion realizada el
once de octubre de m | novecientos noventa y nueve, por parte de

petente, este Tribunal constata que a la fecha esta no ha sido
contestada por |lo que resulta irrazonable que dos neses después no
se haya indicado al petente situacion alguna por parte de la
autoridad recurrida. En consecuencia, se declara con |ugar el
recurso

Al ega el recurrente retardo excesivo del Juzgado recurrido en
resol ver incidente para |la unificaci 6n de penas

[ Sal a Constitucional]’
Text o del extracto:

Seflal a el recurrente que el Juzgado de Ejecucién de la Pena de
Al ajuela, se ha denorado en resolver un incidente de unificacidn
de penas presentado por éste, por lo que considera violado su
derecho fundanental consagrado en el articulo 41 de la
Constitucion Politica. Sin enbargo, considera este Tribunal, que
trat andose de un asunto en la que se alega violacion al derecho
gue tiene todo ciudadano a contar con wuna justicia pronta y

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

44



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

cunplida, es necesario indicar que a diferencia de |as peticiones
puras, los reclanbs judiciales o admnistrativos, asi conp
cualquier otro tipo de recurso, requieren un procedinento para
verificar |os hechos que han de servir de notivo al acto final
por lo que el ente encargado de tomar esa decision final, deberé
adoptar por |as nedidas probatorias pertinentes para al canzar ese
fin.

En el caso que nos ocupa, el Codigo Procesal Penal establece en su
articulo 454, el procedimento a seguir por las autoridades
judiciales conpetentes, para resolver cualquier tipo de incidente
en |la etapa de ejecucion de la pena. El citado articulo en |o que
nos interesa dice:

"Articulo 454.- Incidentes de ejecucidon. El Mnisterio Publico, e
querel lante, el condenado y su defensor podran plantear, ante el
tribunal de ejecucion de la pena, incidentes relativos a la

ej ecuci 6n, sustitucion, nodificacién o extincién de la pena o de
| as nedidas de seguridad. Estos deberan ser resueltos dentro del
térmno de cinco dias, previa audiencia a los demas
intervinientes. Si fuera necesario incorporar elenentos de prueba,
el tribunal, aun de oficio, ordenara una investigacion sumaria,
después de la cual decidird ."(El subrayado no corresponde al
original).

Segun | o destacado en el articulo anterior, se puede decir que no
existe ningun retraso intencional o algun tipo de incunplimento
de las obligaciones que la ley establece; sino que por el
contrario, el retraso se debe a la "investigacion sumaria " que
enprendi 6 la autoridad recurrida para poder tener suficientes
el enentos de prueba, que le permtan resolver de la nejor nanera
posi bl e el incidente presentado por el recurrente. Con fundanento
en |lo anterior, <considera esta Sala que no existe ninguna
violacién al articulo 41 constitucional, por lo que se debe
decl arar sin lugar el presente recurso, conb en efecto se hace.
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Uni fi caci 6n de penas: Organo conpetente para resol ver incidente

[ Sal a Tercera]?®
Text o del extracto:

"UNICO. - Vista |la gestion que presenta el sentenciado Gonzalo
Orozco Madrigal, la Sala renmite la msm al Juzgado de Ej ecuci6n
de la Pena, pues |o solicitado por éste en ningun nonento
corresponde a la revisiéon de una sentencia condenatoria firne,
sino que su pretension se reduce a que se nodifique o revise lo
resuelto ante dicho despacho judicial con notivo del “ Incidente
de Unificaci 6n de Pena ” que aquél fornulara. El conpetente para
conocer de estos asuntos |o es dUnicanmente el juzgado que se
nmenci ona, pues conmp lo indica el articulo 453 del Cddigo Procesa

Penal, una vez que fue establecida |la pena o nedida de seguridad
en sentencia, lo “ relativo a las sucesivas fijaciones, extincion,
sustitucion o nodificacion de aquellas serd conpetencia del
tribunal de la ejecucion de la pena ". No obstante | o anterior, de
presentarse al guna apelacién contra |lo resuelto por dicho 6rgano
jurisdiccional, el conpetente para conocer de la nmisma |o seria el
Tribunal que dicté la sentencia de mérito, toda vez que asi |o
di spone el articulo 454 de la normativa de cita, que en |lo que
interesa indica: “ El Tribunal decidird por auto fundado y, contra
lo resuelto, procede recurso de apelacién ante el tribunal de
sentencia " (la negrita es suplida). En todo caso, véase que la
solicitud de revision que fornula el interesado no lo es contra la
sentencia de nérito en donde se le condend, sino contra el auto
que resolvio el “ Incidente de Unificaci 6n de Penas ” que presento
en su oportunidad . Asi las cosas, no siendo conpetente esta Sala
para conocer de la gestién que fornula el sentenciado, se ordena
remtir la msma ante el Juzgado de Ejecucion de la pena para |lo
gue corresponda en derecho.™
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Adecuaci 6n de penas: Conocimento corresponde al Juez Ejecutor de
| a Pena

[ Sal a Tercera]®
Text o del extracto:

"I.- Mediante escrito visible de folios 307 a 312, el sentenciado
Jorge Enrique Cordero CGonzéalez solicita se revisen diversos fallos
em tidos por el Juzgado de Ejecucion de |la Pena de Al ajuela y por
el Tribunal Superior Penal de Heredia, que resolvian solicitudes
de adecuacion de las penas que le fueron inpuestas en sus
respectivos juzgam entos. En su gestion, el sentenciado hace ver
gue ocho de ellos tuvieron lugar antes del 2 de mayo de 1994
(cuando se introdujo la reforma al articulo 51 del Cbédigo Penal),
por 1o arguye que el total de las penas a cunplir nunca podria
sobrepasar | os veinticinco afios de prisién, entendiendo asi, que
las ultimas tres sentencias deben ser absorbidas por ese tope
maxi no de veinticinco afios privado de libertad. Il. Con relacién a
la presente solicitud, esta Sala se declara inconpetente: El

asunto que plantea el sentenciado Jorge Enrique Cordero Gonzal ez,
no se adecua a ninguna de las causales taxativas de revision
contenpl adas por el nuneral 408 del Cbodigo Procesal Penal. Aunque
pareciera solicitar la aplicacion de una |ley penal mas favorable,
lo cierto es que pretende anpliar el anmbito tenporal de aplicacio6n
de una norma penal que ya fue derogada (lo que se conoce en
doctrina <conp “ultractividad’), entendiendo que por haberse
conetido varios de los ilicitos a ntes de que entrara en vigencia
la reforma al articulo 51 del Cbédigo Penal, ese total a descontar
no podria exceder veinticinco afios de prision. Se observa
claramente, que no se esta cuestionando ninguna sentencia firme en
particular para reducir una condena especifica, por |lo que no se
esta ante una solicitud revisoria, sino que se trata de un asunto
gue de acuerdo con los nunerales 453 y 454 del Codigo Procesa
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Penal debe ser aclarado ante el Juez de Ejecuciod6n de la Pena. (En
ese sentido, ver votos # 829, de 10:35 horas del 23 de agosto de
2002; # 975, de 9:15 horas del 4 de octubre de 2002; # 1239, de
8:34 horas del 13 de dicienbre de 2002 y # 1041, de 9:05 horas del
30 de agosto de 2004). En vista de ello, con base en | o dispuesto
por los articulos 48, 54, 408 y 411 parrafo 1° del Cbdigo Procesa
Penal y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial, esta Sala se
declara inconpetente para conocer este asunto, por |o que se
remten las presentes diligencias al despacho de origen para |lo
gue corresponda. "

Rechazo de pl ano

[ Sal a Constitucional]™
Text o del extracto:

Uni co: Cabe sefialarle a |a petente que esta Sala ha manifestado en
reiteradas oportunidades que las discrepancias que existan en
cuanto a la ejecucion y cunplimento de la pena inpuesta y con
ello la atenci6n de los privados de libertad dentro de un Centro
de Atencio6n Institucional, son aspectos que deben ventilarse de
conformdad con el articulo 59 inciso b) del Decreto 22198-J,
Regl amento Organico Operativo de la Direccion General de
Adapt aci 6n Social, del prinmero de junio de m | noveci entos noventa
y tres, directamente ante el Consejo de Valoraci 6n de cada centro
penitenciario, y en segunda instancia al Instituto Nacional de
Crimnol ogia, segun |lo previsto en el articulo 15 inciso 3° de esa
msma ley -a través de |os recursos correspondientes-, o ante el
Juzgado de Ejecucidon de la Pena, quién de conformidad con lo
di spuesto en los articulos 454 y 458 incisos c) y d) del Cadigo
Procesal Penal, es a quien |le conpete resolver, con aplicacio6n de
procedinmento previsto para |los incidentes de ejecucién, |as
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peticiones o quejas que en relacion con los internos se fornulen
respecto del r égi nen, las sanciones disciplinarias y el
tratamento penitenciario que se les aplica, en cuanto éstos
afecten sus derechos. Conb en el caso de estudio, la recurrente |lo
gue hace es formular una denuncia en contra de |as autoridades
adm ni strativas del Centro de Atencion Institucional La Reforma,
porque estima arbitrario y violatorio de sus derechos que se le
haya suspendido la visita conyugal que realizaba a uno de |os
internos de ese Centro; |o procedente es que expongan sus
peticiones y quejas ante |as autoridades correspondi entes en razon
de ésta Sala no es la conpetente para canalizar |as pretensiones
de | a recurrente. No encont rando esta Sal a vi ol aci 6n
constitucional alguna a |los derechos constitucionales de Ia
anparada y en virtud de | o expuesto, el amparo resulta inadm sible
y asi debe decl ararse. -

Uni ficaci 6n de penas: Conocim ento corresponde al Juez Ejecutor de
| a Pena

[Sal a Tercera] ™
Text o del extracto:

"Unico. El privado de libertad José Manuel Zumbado Alfaro presento
ante el Juzgado de Ejecucidén de la Pena de Al ajuela un escrito
(ver foliol57) en el que plantea la siguiente problemética: dice
gque dicho Despacho dicté la resolucion N 2560-01, de las 16:15
horas del 21 de novienbre de 2001, nediante la cual se emtio
pronunci am ento respecto de un incidente de unificacién de penas
formul ado por él. Indica que se acogi 6 su gestion y se unificaron
varias sanciones: a) una de diez afios de prision fijada por el
Tribunal de Prinmer Circuito Judicial de San José por nedio de
sentencia del 18 de marzo de 1998, tras declararl o responsabl e por
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un delito de violacién, ocurrido el 20 de mayo de 1994; b) otra de
dos afios de internamento penitenciario, inpuesta por el cuerpo
j uzgador indicado nediante un fallo del 20 de febrero de 1998 en
el que se le responsabilizé por un ilicito de favorecimento real

acaecido el 22 de octubre de 1994; c¢) una condena privativa de
libertad por seis afios, determ nada por el msno 6rgano judicial
de referencia nediante resoluci6on del 14 de junio de 1996, tras
denpstrarse su cul pabilidad por el delito de |esiones gravisinas,
sucedido el 3 de novienbre de 1995; y d) otra pena de veinte afios
de prisioén, inpuesta nediante sentencia del Tribunal del Priner
Circuito Judicial de la Zona Atlantica el 24 de abril de 2001, por
el ilicito de violacién, ocurrido el 1° de enero de 1994. Expresa
el gestionante que en el incidente de conentario, él pedia se
uni fi caran dichas penas al total de veinticinco afios de prision,
pues esa era el tienpo maxinbo de privacion de libertad que
permtia el Codigo Penal en sus articulos 51 y 76 antes de que
fuesen nodificados por la ley N 7389 de 22 de abril de 1994,
publicada en el Diario Oicial La Gaceta N° 83, de 2 de nmayo de
1994. Estima que uno de los delitos por los que se |e condend fue
conetido antes de la entrada en vigencia de la reforma |egal que
aunentd el limte maxinmo de |a pena de prision a cincuenta afios. En
ese sentido, alega que a la hora de unificarse sus condenas, el
6rgano conpetente para ello debia valorar que |los delitos por |os
que recibi6 distintas sentencias condenatorias en realidad podian

estimarse conmetidos en concurso material, por |lo que para
determinar la penalidad maxinma aplicable a todos ellos, debia
considerar el oOrgano judicial la norma que |le resultase més

benefi ci osa. Por ello, alega que debian aplicarsele los articulos
51 y 76 del Cddigo Penal, tal cual estuvieron redactados antes de
que entrara a regir la ley N 7389 ya citada.Con base en esa
argunentaci 6n, reclama conp quebrantado el debido proceso a |la
hora de dictar la resolucion N 2560-01, supra nencionada, toda
vez que -segun su criterio- se dej6é de aplicar la ley penal mas
favorable, ya que se resolvi6o su peticidén unificandose sus penas
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al nonto de treinta aflos de prisidén y no en veinticinco, que es |lo
que él estinma procedente.En virtud de todo |lo anterior, pide al
Juzgado de Ej ecuci 6n de |a Pena de Al ajuela que proceda a realizar
un nuevo estudio de su caso y se unifiquen sus condenas, de nodo
gue deba descontar el naxinop de veinticinco afios de internamento
peni tenciario. Cabe acotar que en respaldo de su pretensioén, el
encartado Zunbado Alfaro cita la sentencia de esta Sala N 2001-
00728, de las 9:55 horas del 20 de julio de 2001, en la que -
indica el petente- se resolvidé un caso nmuy simlar al suyo y se
di spuso aplicar la ley mas favorable para el inputado, |o cual
significé —en ese asunto especifico- una reduccion de |a condena
i mpuesta a quien en ese entonces inco6 ante este Despacho el
procedinmento de revision respectivo (cabe acotar que en efecto
esta Sala dict6 el fallo de conentario, pero el asunto que lo
notivo fue la determ naci 6n de |la pena en una sola sentencia en |la
gue se acreditaron cuatro delitos conetidos en concurso nmateri al

mentras que el tema que aqui se plantea es el de la unificacion
de penas fijadas en varias sentencias; se hace esta salvedad
solanente con el fin de evitar confusiones en cuanto a qué ha
resuelto este Despacho, aunque ciertanente se dijo que a la hora
de aplicar en un caso el concurso material, sienpre debe el 6rgano
juzgador ponderar si hay algun problema relacionado con |a
vigencia de |la ley penal en el tienmpo y aplicar —si la hay- |a que
sea mas beneficiosa para los intereses del inputado).Ahora bien,
cuando en el Juzgado indicado se conoci6 el escrito que aqui
interesa, el Juez al que le correspondié exam nar el alegato,
resolvid declarar la inconpetencia de esa oficina judicial para
pronunciarse sobre lo que solicita el sentenci ado Zunbado
Al faro. Asi, nediante resolucion N 346-02 de las 13:15 horas del
19 de febrero de 2002, visible a folio 160, I|a nencionada
autoridad jurisdiccional expone que por “ la naturaleza de esta
incidencia, donde se reclama violacion al debido proceso vy
aplicaci 6n de una norma nas favorable, este asunto es conpetencia
exclusiva de |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por
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o que el suscrito se declara inconpetente y se ordena su rem sion
a la autoridad referida .” Por las razones que seguidanente se
expondran, estinma esta Sala que no puede resolver la solicitud
formul ada por José Manuel Zunbado Alfaro, pues en realidad no se
estd4 ante una demanda revisoria, sino ante un nuevo incidente de
uni ficaci 6n de penas, por lo que el asunto debe ser conocido y
resuelto por el Juzgado de Ejecucién de la Pena de Al ajuela .En
primer térmno, debe observarse que |0 que realnmente causa
di sconform dad al gestionante es |la resolucion N° 2560-01, dictada
por el dltim O6rgano judicial nmencionado, nediante |a cual ese
Despacho se pronunci 6 sobre un incidente de unificacién de penas
pronmovido por el privado de libertad de referencia.Sin enbargo

salta a la vista que esa no es una sentencia condenatoria firne,
por 1o que no se cunple el supuesto de inpugnabilidad objetiva
establecido en el articulo 408 del Codigo Procesal Penal.En ese
sentido, dicho elenento es un priner factor para estimar que |a
presente gestién no es una demanda revisoria.Cabe recordar que ya
en otras oportunidades —conp lo ilustra la decision de esta Sala
N° 2002-00190 de las 8:40 horas del 8 de marzo del afio en curso-
han sido declaradas inadmsibles revisiones incoadas contra
deci siones conop |la que ahora provoca el nmalestar del petente.Pero
aqui no podria decretarse la inadnmisibilidad, toda vez que el
escrito no lo presentdé el interesado ante este Despacho conp si
fuese un procedimento revisorio, sino que adenas —aparte del temm
de la inpugnabilidad objetiva- de la lectura del escrito resulta
evidente que |o pedido no es nmas que una nueva solicitud de
uni ficaci 6n de penas, siendo entonces procedente remtir el asunto
a quien debe conocerlo.Sobre el particular, debe hacerse Ia
observaci 6n al Juzgado de Ejecucién de |la Pena de Al ajuela que no
es suficiente que el interesado al egue que debe aplicéarsele una
ley penal mhs favorable, ni que estime inobservado el debido
proceso, para pensar que necesarianente se esta ante una denanda
de revisién.Es cierto que anbas expresiones estan contenidas conp
causales que permten revisar una sentencia firme, tal cono
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di spuso el legislador en el articulo 408 del Cbdigo Penal.Pero
ello no quiere decir que sienpre que se nmencionen esos dos
supuestos se esta ante un procedinento de revisiodn, que es |o que
pareciera extraerse de |la resolucién que consta a folio 160. Asi,
en casos conmb el presente, |o que debe hacerse es determ nar qué
es o que realnente pide el sujeto para saber si se estd ante una
accion revisoria o ante un nuevo incidente de wunificacion de
penas. En este asunto, |o que se solicita es reevaluar el alegato
de que pese a haber varias sentencias dictadas en contra de José
Manuel Zunbado Alfaro, algunas de éstas pudieron haber sido
dictadas tras un solo juicio, por lo que se estaria ante la
posibilidad de aplicar a todas ellas un concurso nmateria
retrospectivo de delitos y, en ese sentido, podrian unificarse |as
penas, de nmdo que -por haber ocurrido uno de los ilicitos
acredi tados antes de que entrara en vigencia la Ley 7389, que
reformd el Cbdigo Penal - el total a descontar no podria exceder de
veinticinco afios de prisién .Conb salta a la vista, en ningun
noment o se esta cuestionando al guna sentencia firme en particul ar,
por o que no se esta ante una solicitud de que se reduzca una
condena especifica (si se quisiese esto ultino, alli si se estaria
ante una denmanda de revision, pues de |lo que se trataria es de
nodi ficar 1o resuelto en un fallo que ya alcanzdé el estado de cosa
juzgada y la potestad para efectuar ese tipo de nodificaciones
esta reservada, segun corresponda, para alguno de |os dos Organos
conpetentes para conocer |os procedimentos revisorios en materia
penal). Esta Ultima distincion es inportante, pues pernite
determinar si se estd ante un incidente para unificar penas o ante
una acci 6n anparada en el articulo 408 del Cddigo Procesal Penal

De conform dad con | o aqui expuesto, se tratara del prinmero cuando
el interesado |o que cuestiona es si los delitos acreditados en
di versas condenas (lo que inplica que hay varias sentencias)
juridi canmente pueden ser considerados conp conetidos en concurso
material (esa es precisanente la idea de que se unifiquen |as
condenas), asi conp el nonto Unico de pena que debe descontar tras
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la unificacion de todas esas conductas establ ecidas en sentencias
i ndependi entes. En canbio, el procedimento revisorio parte del
supuesto de que el interesado pide una nodificacion de |o resuelto
(lo cual puede conmprender la calificacion juridica de |os hechos
denpstrados, l|a msma denbstracion de |o acaecido, |a pena
i mpuesta, etcétera) en un caso concreto que cuenta con sentencia
en estado de cosa juzgada. Asi |as cosas, siendo evidente que en el
presente asunto no se cuestiona ningun fallo condenatorio en
particular, sino que |lo que discute es si |as diversas condenas
pueden ser unificadas y la pena total que deberia descontarse tras
dicha unificacién, estinma esta Sala que se trata de materia ajena
a su conpetencia, sobre la cual so6lo puede pronunciarse —-en el
presente caso- el oOrgano que recibié el escrito de José Manuel
Zunbado Al faro, por lo que al tenor de los articulos 56, 112, 165,
168, 169 y 170 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi conp de
| os nuneral es 45, 48, 54, 408, 452, 453 y 454 del Cbodigo Procesa
Penal , se di spone devol ver el asunto al Juzgado de Ejecucio6n de |la
Pena de Alajuela, con el fin de que resuelva |o que corresponda
respecto de este ."

Corresponde a |las autoridades adninistrativas o la jurisdiccion
penal conocer de |las quejas de |os privados de libertad cono |a
suspensi 6n de visita conyugal

[ Sal a Constitucional]™
Text o del extracto:

En relaci6n con situaciones sinilares esta Sala ha mani festado en
reiteradas oportunidades que las discrepancias que existan en
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cuanto a la ejecuciéon y cunplimento de la pena inpuesta y con
ello la atenci6n de los privados de libertad dentro de un Centro
de Atencio6n Institucional, son aspectos que deben ventilarse de
conformdad con el articulo 59 inciso b) del Decreto 22198-J,
Regl amento Organico Operativo de la Direccio6n General de
Adapt aci 6n Social, del prinmero de junio de m | noveci entos noventa
y tres, directamente ante el Consejo de Valoraci 6n de cada centro
penitenciario, y en segunda instancia al Instituto Nacional de
Crimnol ogia, segun |lo previsto en el articulo 15 inciso 3° de esa
msma ley -a través de | os recursos correspondientes-, o0 ante el
Juzgado de Ejecucidon de la Pena, quién de conformidad con lo
di spuesto en los articulos 454 y 458 incisos c) y d) del Cadigo
Procesal Penal, es a quien |le conpete resolver, con aplicacion de

procedinmento previsto para |los incidentes de ejecucién, |as
peticiones o quejas que en relacion con los internos se fornulen
respecto del r égi nen, las sanciones disciplinarias y el

tratamento penitenciario que se les aplica, en cuanto éstos
af ecten sus derechos (ver entre otras la sentencia N 2001-0101 de
| as nueve horas con nueve mnutos del cinco de enero del dos ml

uno) .
-Comb en el caso concreto el recurrente se nuestra disconforme
porque se le suspendi6 la visita conyugal, |o procedente es que

exponga sus peticiones y quejas ante el Juez de Ejecucion de la
Pena conp en derecho corresponde, en razén de que ésta Sala no es
| a conpetente para canalizar l|las pretensiones del recurrente |o
procedente es que exponga sus peticiones y quejas en el Tribuna
de Ejecucion de la Pena, esto en virtud de que es ante |las
autoridades administrativas o en la jurisdiccién penal y no en
esta via donde se deben canalizar |as pretensiones del recurrente.
Asi las cosas, |o procedente es desestimar el presente recurso
cono en efecto se decl ara.
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Vi sita conyugal : | npedinmento de visita conyugal cono nedi da de
protecci 6n a |l a anparada en razon de | os antecedentes de viol encia
del privado de libertad

[ Sal a Constitucional]®
Text o del extracto:
El criterio constante de este Tribunal respecto al caso cono el

gue aqui se plantea ha sido que no le corresponde a esta
jurisdiccion determinar si corresponde o no otorgar la visita

conyugal, que es lo que reclama el recurrente a favor de la
anpar ada, pues esa decisi 6n obedece a la realizaci6n de una serie
de est udi os t écni co- soci al es que realizan | os Or ganos

correspondientes dentro de |os centros penitenciarios y a la
atencién de quejas en las instancias correspondientes (en ese
sentido |las sentencias nunero 13050-04, 10561-04, 9061-04, 7394-
04, 12542-03, 11544-03, 8777-03, 4034-03, 963-03, 7488-02, 6430-02
y 4250-00, entre otras. Por ello, ante |a denegatoria de la
Admi nistraci én de conceder la visita conyugar a |a anparada,
sustentada en resol uci ones que fueron inpugnadas y ya resueltas en
contra de sus intereses, segun se informa bajo juranento por la

autoridad recurrida en el informe visible a folio 20, su
pretensi 6n deberéd plantearla ante el Juzgado de Ejecucidn de |a
Pena , o6Organo al que de conformdad con |o dispuesto en |os

articulos 454 y 458 incisos c) y d) del Cbdigo Procesal Penal le
conpete resolver, con aplicacion del procedimento previsto para
los incidentes de ejecucid6n, las peticiones 0 quejas que se
formulen en relaci6n con el réginen, |as sanciones disciplinarias
y el tratamento penitenciario, en cuanto afecten |os derechos de
| os privados de libertad. Por |o expuesto, el anparo se declara
sin |ugar.
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Extradi ci 6n: Apel aci 6n procede solo contra | a resolucién que |a
concede o deni ega

[ Tri bunal de Casaci 6n Penal | *
Texto del extracto:

"1l. Con fundanento en el nunmeral 9, inciso g) de la Ley de
Extradici én (No. 4795 de dieciséis de julio de ml| novecientos
setenta y uno y sus reformas), en el procedimento de esta especie
—especial tanto por su caréacter expedito, conp por l|la natural eza
de los conflictos que aborda-, solanente procede el recurso de
apelacion contra la resolucién que <concede o deniega |la
extradicion de la persona requerida. 2.- En tal supuesto, Ila
decisién que se apela, referida a un “incidente de inejecucién”
estando firme la resolucion que concede la entrega de SAMIJEL
RICHARD BAUER, por el delito autorizado, no prevé tal nedio
i mpugnaticio, debiéndose entender que a este Tribunal le esté
vedado entrar al conocimento del asunto de fondo alegado, por
resultar el recurso interpuesto inadmsible. 3.- Debe tenerse
presente ademas, que el incidente de ejecuci6n esta previsto en el
Codi go Procesal Penal (articulo 454) para supuestos conpl etanente
diversos al tramte de extradici6n, a saber, para |a determ naci 6n
o nodificacion de las sentencias firnmes, dictadas por un tribuna

de juicio y por parte del juez de ejecuci6n penal en ejercicio de
sus facul tades, razon por la cual resulta del todo inprocedente |a
aplicaci 6n subsidiaria de dicha normativa en el presente asunto. "

Procedi m ento de revisién de | a sentencia penal: |nprocedencia del
reclano por via de revisioén

[Sal a Tercera]
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Text o del extracto:

“I'l.- Con relacidon a la solicitud de unificaci6n de penas, esta
Sal a se declara inconpetente : De manera confusa y mezcl &ndol a con
otras peticiones, el quejoso solicita se wunifiquen |as penas
i mpuestas a su defendido. Para efectos de orden, |os suscritos
Magi strados se referiran prinero a esta solicitud, recordéandol e al
licenciado Porras Aguilar que dicha tarea es conpetencia del
Juzgado de Ejecucidon de la Pena (en este sentido, véanse |as
resol uci ones de No. 542- 2.002, de 8:38 horas del 14 de junio de
2.002 y 647-2.002 de las 8:37 horas del 5 de julio del 2.002,
anbas de esta Sede). Asi las cosas y confornme disponen |os
nuneral es 56, 112, 165, 168 y 169 de la Ley Oganica del Poder
Judicial, 45, 48, 54, 408, 452, 453 y 454 del Cbdigo Procesal
Penal, se declara la inconpetencia de esta Sala para conocer |la
citada peticién y se remte al Juzgado de Ej ecuci6n de |la Pena de
Al ajuela, con el fin de que se sirva resolver o que en Derecho
corresponda. "

Uni ficaci 6n de penas: Conocim ento corresponde al Juez Ejecutor de
| a Pena

Deber de analizar solicitud del encartado a efectos de no
confundirla con una revision de |a sentencia

[Sal a Tercera] ™
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Text o del extracto:

“ |.- Antecedentes: El privado de libertad Saul Andrés Canpos Arce
pronmovi 6 incidente de readecuacién de penas de las siguientes
sentencias: a.- Tribunal de Heredia el 29 de agosto de 1.997, por
|l os delitos de homcidio calificado, falsedad ideol égica y uso de
docunento fal so, conetidos en dafio de Duni a Doni nguez Montenegro y
otro, fijando la pena en 25 afios de prisién. b.- Tribunal de
Juicio del Prinmer Crcuito Judicial de San José, N 1.124-2.000,
del 4 de setienbre de 2.000, que |lo declardé autor responsable de
haber conetido un delito de receptaci6n, dos falsificaciones de
docunento publico y un uso de docunento falso, inponiéndole pena
de 3 afios de privacién de libertad. Asi, nediante resolucioén N
2.285-01, de 8:55 horas del 18 de octubre de 2.001, el Juzgado de
Ej ecuci 6n de la Pena de Al ajuela, declard parcialnmente con |ugar
la unificacion incoada y rechazé |a adecuaci6n de sanciones,
fijando la que debia descontar el gestionante, en 28 afios de
prision (ver folios 44 a 46). Posteriornente y manteniendo sus
pretensiones de delimtar el nonto naxinmo de prision en 25 afos,
el convicto interpuso ante el msno Despacho un incidente de
nodi fi caci 6n de pena, alegando existencia de una |ley sustantiva
mas favorable, en aplicacion de las reglas del concurso material
retrospectivo (cfr. folios 48 a 53). Luego, nediante resolucion N
629-2.002, de 8:28 horas del 9 de abril del afio en curso, el
Juzgado de Ejecucion de la Pena de Aajuela se declarod
i nconpetente para conocer la presente sumaria y remtio |os autos
a conocimento de esta Sala, tras considerar que: “... de la
| ectura de |l a presente gestion se desprende que por su natural eza,
es de conpetencia exclusiva de |la Sala Tercera de la Corte, via
procedimento de revision, toda vez que ante una violacion al
debi do proceso se pretende ahora |la aplicaci6n de una norma nas
favorable... ” (cfr. folio 64).- 11.- Ahora bien, a efecto de
resol ver adecuadanente el asunto, conviene traer a colacién un
precedente emtido por esta Sala, en el que se esclarece |os
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parametros para distinguir cuando se estd4 o no en presencia de un
supuesto de revision por inobservancia del debido proceso, o0 por
existir ley mas favorable, o bien, cuadndo procede conocer |a causa
por el juez ejecutor, en uso de sus atribuciones |egalnente
conferidas. Asi - en lo que interesa - la Sala dispuso que: “..

debe observarse que |o que realnente causa disconform dad al
gestionante es la resolucion N 2560-01, dictada por el ultino
organo judicial nencionado, nediante la cual ese Despacho se
pronunci 6 sobre un incidente de unificaci én de penas pronovi do por
el privado de libertad de referencia. Sin enbargo, salta a la
vista que esa no es una sentencia condenatoria firnme, por |o que
no se cunple el supuesto de inpugnabilidad objetiva establ ecido en
el articulo 408 del Cbdigo Procesal Penal. En ese sentido, dicho
elemento es un prinmer factor para estimar que |la presente gestion
no es una demanda revisoria. Cabe recordar que ya en otras
oportuni dades —conb lo ilustra la decisién de esta Sala N 2002-
00190 de las 8:40 horas del 8 de marzo del afio en curso- han sido
decl aradas i nadm si bl es revisiones incoadas contra decisi ones conp
| a que ahora provoca el nalestar del petente. Pero aqui no podria
decretarse la inadmsibilidad, toda vez que el escrito no |lo
presentd0 el interesado ante este Despacho conb si fuese un
procedimento revisorio, sino que adenas -—-aparte del tema de |a
i mpugnabilidad objetiva- de la lectura del escrito resulta
evidente que |o pedido no es nmas que una nueva solicitud de
uni ficaci 6n de penas, siendo entonces procedente renmtir el asunto
a quien debe conocerlo. Sobre el particular, debe hacerse |a
observaci 6n al Juzgado de Ejecucién de |la Pena de Al ajuela que no
es suficiente que el interesado al egue que debe aplicéarsele una
ley penal mhs favorable, ni que estime inobservado el debido
proceso, para pensar que necesarianente se esta ante una denanda
de revisién. Es cierto que anbas expresiones estan conteni das conp
causales que permten revisar una sentencia firme, tal cono
di spuso el legislador en el articulo 408 del Codigo Penal. Pero
ello no quiere decir que sienpre que se nmencionen esos dos
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supuestos se esta ante un procediniento de revisiodn, que es |o que
pareci era extraerse de la resolucion que consta a folio 160. Asi,
en casos conmb el presente, |o que debe hacerse es determ nar qué
es o que realnente pide el sujeto para saber si se estd ante una
accion revisoria o ante un nuevo incidente de wunificacion de
penas. En este asunto, |o que se solicita es reevaluar el alegato
de que pese a haber varias sentencias dictadas en contra de J. M
Z. A, algunas de éstas pudieron haber sido dictadas tras un solo
juicio, por lo que se estaria ante la posibilidad de aplicar a
todas ellas un concurso material retrospectivo de delitos y, en
ese sentido, podrian unificarse |as penas, de nodo que —por haber
ocurrido uno de los ilicitos acreditados antes de que entrara en
vigencia la Ley 7389, que reformd el Codigo Penal- el total a
descontar no podria exceder de veinticinco afios de prision . Cono
salta a la vista, en ningun nonmento se est& cuestionando al guna
sentencia firme en particular, por lo que no se estd ante una
solicitud de que se reduzca una condena especifica (si se quisiese
esto Ultino, alli si se estaria ante una denanda de revisién, pues
de lo que se trataria es de nodificar lo resuelto en un fallo que
ya al canz6 el estado de cosa juzgada y |la potestad para efectuar
ese tipo de nodificaciones esta reservada, segun corresponda, para
alguno de |los dos oOrganos conpetentes para conocer | os
procedimentos revisorios en rmateria penal). Esta dltim
di stincién es inportante, pues permte determnar si se esta ante
un incidente para unificar penas o ante una acci 6n anparada en e

articulo 408 del Coddigo Procesal Penal. De conform dad con |o aqui
expuesto, se tratard del prinero cuando el interesado |lo que
cuestiona es si los delitos acreditados en diversas condenas (lo
que inplica que hay varias sentencias) juridicanente pueden ser
consi derados conmo conetidos en concurso nmaterial (esa es
preci sanente |la idea de que se unifiquen |as condenas), asi conp
el nmonto Unico de pena que debe descontar tras la unificacién de
t odas esas conductas establ ecidas en sentencias independi entes. En
canbio, el procedimento revisorio parte del supuesto de que el
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interesado pide una nodificacion de lo resuelto (lo cual puede
conprender la calificacion juridica de |os hechos denobstrados, |a
m sma denostraci 6n de | o acaecido, |la pena inpuesta, etcétera) en
un caso concreto que cuenta con sentencia en estado de cosa
juzgada. Asi |as cosas, siendo evidente que en el presente asunto
no se cuestiona ningun fallo condenatorio en particular, sino que
|l o que discute es si |las diversas condenas pueden ser unificadas y
la pena total que deberia descontarse tras dicha unificacion,
estima esta Sala que se trata de materia ajena a su conpetencia

.” (La abreviatura del nonbre del privado de |libertad, se
suple.). (Cfr. sentencia N 2.002-542, de 8:38 horas del 14 de
junio de 2.002). Siendo plenanente aplicable el anterior criterio
al caso actualnente en conocimento de |a Sala, conforne disponen
| os nunerales 56, 112, 165, 168, 169 y 170 de la Ley organica de
Poder Judicial, asi cono de los articulos 45, 48, 54, 408, 452
453 y 454 del co6digo procesal de la materia, se dispone declarar
| a inconpetencia de esta Sala para conocer el asunto y devolverlo
a conocinmento del Juzgado de Ejecuci6n de la Pena de Al ajuela,
con el fin de que se sirva resolver, |lo que en Derecho
corresponda. "

Procedi m ento de revisién de | a sentencia penal: Taxatividad de
| as causal es

[ Sal a Tercera] '’
Text o del extracto:

“ I.- En gestib6n de folios 166 a 169, y a pesar de que dicho tem
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ya fue resuelto por el Juez de Ejecucidén de la Pena de Al ajuela,
el sentenciado Oscar Mario Araya Vargas le solicita al Juzgado de
Ej ecucién de la Pena de Cartago |a adecuacion de las penas
i npuestas en dos sentencias condenatorias dictadas en su contra
(en realidad se trata de la aplicacion de |las reglas del concurso
real retrospectivo), para |o cual argunmenta que cono existen “ dos
normas aplicables ” (se refiere al articulo 51 del Cbdigo Penal
antes y después de la reforma introducida por Ley N 7389,
publicada en La Gaceta N° 83 del 02 de nayo de 1994), a él le es
aplicable la ms favorable. |Il.- En virtud de esta nueva
i ncidencia planteada por el convicto Araya Vargas, que segun se
indico ya fue conocida y resuelta por el Juez de Al ajuela que
conoce de esta materia (cfr. resolucidon N° 1776-2001, de las 10:30
horas del 23 de agosto de 2000, visible a folios 188 y 189), la
jueza de ejecucib6n penal de Cartago dicta el auto de las 9:30
horas del 15 de marzo de 2002, visible a folios 190 y 191, donde
interpreta que, conp el inmputado esta solicitando |a aplicacio6n de
la ley sustantiva mhs favorable, el conocimento del asunto es
conpetencia de esta Sala a través del procedimento de revisiodn.
I11.- De acuerdo con |os antecedentes antes referidos, es claro
que el criterio de la juzgadora, en cuanto estima que por el
sinple hecho de que el interesado solicite que se le aplique |a
norma que a €l ms |e conviene (al final de cuentas |o que
pretende es que no le sea aplicada la reforma introducida al
nuneral 51 del Coédigo Penal), es esta Sala la conpetente para
emtir un pronunciamento en sede de revision, resulta errdneo.
Las causal es de revisién que incorpora el nuneral 408 del Cdbdigo
Procesal Penal son taxativas, conb en efecto se ha sefalado en
reiteradas resoluciones de esta Sala ( cfr. Resoluciones N 172-98
de las 11:42 horas del 20 de febrero de 2002 y N 1177-98 de |as
08:36 horas del 3 de dicienbre de 1998, entre otras), siendo
notorio que el planteam ento del encartado no logra encasillarse
en ninguna de ellas. Por el contrario, este es un tipico asunto
que de acuerdo con los nunerales 453 y 454 ibidem debe ser
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di | uci dado ante el Juez de Ejecuci én Penal ."

Uni ficaci 6n de penas: |nprocedencia del reclano por via de
revision

[Sal a Tercera] *®

Text o del extracto:

"UNICO. - En su Unico notivo de la solicitud, el sentenciado Rubén
Cosais Loépez pide se revise |lo resuelto por el Juzgado de
Ej ecuci 6n de la Pena de Al ajuela, en cuanto, en su criterio, se
aplicé indebidamente el articulo 77 del Coddigo Penal al nonmento de
fijar el nonto de la pena en el “ incidente de unificacio6n ” que
i nterpuso ante dicho despacho (asi folios 1 a 6). La gestion debe
rechazarse ad-portas: En efecto, la solicitud interpuesta por el
accionante resulta inatendible, toda vez que esta Sala no es
conpetente para conocer de la msma. Al respecto, cabe recordar
que, conforne |o dispone el articulo 408 del Cbodigo Procesal
Penal, la revision unicanente procede contra las sentencias
condenatorias firnes o bien que han inpuesto una nedida de
seguridad curativa o de correccion , no siendo éste el caso, pues
el pronunciamento en el que se resuelve el incidente que se
menci ona no tiene caracter de sentencia condenatoria ni el de una
medi da de seguridad curativa o de correccion. Contra |lo resuelto
por el Juzgado de cita, tan so6lo resulta adm sible el recurso de
apel aci 6n ante el Tribunal que dicté el ultim fallo o sentencia
gue le inpuso la pena que se encuentra descontando; acto
i mpugnatici o que adenmhs debe interponerse dentro de los tres dias
siguientes a partir de que se notifica lo que dicho ©6rgano
resolvido (asi, arts. 454 y 438 del Cbddigo de rito). Por Ilo
expuesto, no siendo admsible el procedimento que intenta el
sentenci ado contra la decision que resolvido el incidente por él
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i nterpuesto, |lo que se inpone es rechazar ad-portas la solicitud
gue formula ante este despacho.™

Princi pio constitucional non bis in idem

[ Sal a Constitucional]™
Text o del extracto:

En nuestro ordenamento constitucional no es posible juzgar vy
sanci onar dos veces a una persona por una msma falta. Conp bien
lo entiende el recurrente, la naturaleza de |a nedida cautelar de
prision preventiva es diversa a la de la pena privativa de
i bertad, por cuanto tiene una finalidad exclusivanente procesal vy
procede, no segun la culpabilidad en |os hechos delictivos que se
i mputan, sino para asegurar el descubrimento de la verdad y la
actuacion de la ley. No obstante esta distincion juridica y la
fundanent aci 6n y razonabilidad autonoma -i ndependi entenente de |a
cul pabi lidad- de la existencia de |a medida de prision preventiva,
Ileva razéon tanbién el recurrente en el sentido de que en |os
hechos el tener que sobrellevar anbas nedidas provocaria una
viol aci 6n al debido proceso y al principio de non bis in idem Sin
enbargo, en necesario aclarar que esto no se presenta en el caso,
por cuanto nuestra |egislacion procesal penal no sélo prevé en
abstracto el respeto a este principio (articulo 11 del Cbddigo
Procesal Penal) sino que, en cuanto al aspecto concreto que nos
interesa, sefala (articulo 460) que el tribunal de sentencia al
realizar el conmputo definitivo descuenta la prision preventiva y
el arresto domciliario cunplidos por el condenado. En todo caso,
si alguna duda quedara al respecto, puede el anparado acudir ante
el Tribunal de ejecucidén de la pena, quien es el conpetente para
resolver |as divergencias que al respecto se presenten y existe
ademas |l a posibilidad para |a persona condenada de apelar ante el
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Tri bunal de Sentencia esa resoluci6n (segun |o estipulado por el
nuneral 454 del Cbdigo Procesal Penal), de npdo que existen vias
de control expeditas en |la sede penal correspondiente en caso de
di sconformdad. No Ileva entonces raz6n el recurrente en su
reclano y el recurso debe desesti narse.

Vi ol aci 6n del principio al egado por cuanto nas de cuatro neses
para resolver un incidente es excesivo pues |a propia norma habl a
de investigaci 6n sumaria que no exceda nas de un tienpo razonabl e

[ Sal a Constitucional]®
Text o del extracto:

Por otra parte, alega el recurrente que a pesar de que presento
dos incidentes de queja ante el Juzgado de Ejecuci 6n de |a Pena en
mayo y en julio del dos ml cinco, |lo cierto del caso es que, a la
fecha de presentar el anparo el siete de novienbre del dos ml
cinco, no se |le ha dado respuesta alguna a tales gestiones. Sobre
el particular debe recordarse que el articulo 454 del Cbddigo
Procesal Penal dispone:

“"Articul o 454.- Incidentes de Ejecuci6n

El Mnisterio Publico, el querellante, el condenado y su defensor
podran plantear, ante el tribunal de ejecucion de la pena,
incidentes relativos a la ejecucién, sustitucion, nodificacién o
extincion de la pena o de |as nedidas de seguridad. Estos deberan
ser resueltos dentro del térmno de cinco dias, previa audiencia a
| os demés intervinientes. Si fuera necesario incorporar elenmentos
de prueba, el tribunal, aun de oficio, ordenard una investigacion
sumari a, después de |a cual decidira.

Los incidentes relativos a la libertad anticipada y aquellos en
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| os cuales, por su inportancia, el tribunal |o estinme necesario,
seran resueltos en audiencia oral, citando a los testigos vy
peritos que deben informar durante el debate.

El tribunal decidira por auto fundado y, contra |lo resuelto,
procede recurso de apelacion ante el tribunal de sentencia, cuya
i nterposicién no suspenderda la ejecucién de |la pena, a nmenos que
asi | o disponga este ultino tribunal."

Por su parte, el articulo 458 de ese nisnp cuerpo normativo
establ ece, en o que interesa, |0 siguiente:

"Articul o 458.- Atribuciones de |os jueces de ejecuci 6n de |a pena

Los jueces de ejecuci6n de |a pena controlaréan el cunplinento del
r égi men penitenciario y el respeto de las final i dades
constitucionales y legales de la pena y de las nedidas de
seguridad. Podran hacer conparecer ante si a |os condenados o a
los funcionarios del sistema penitenciario, con fines de
vigilancia y control. Les correspondera especi al nente:

c) Resolver, con aplicacion del procedimento previsto para |os
i nci dentes de ejecuci6n, las peticiones o quejas que |os internos
formulen en relacion con el réginmen y el tratam ento penitenciario
en cuanto afecten sus derechos”

A partir de la interpretacién conjunta de l|los dos articulos
citados supra, considera la Sala que en este caso concreto se ha
guebrantado el derecho de justicia pronta y cunplida en perjuicio
del recurrente. Efectivanente, de |os autos se desprende que desde
el once de mayo y veintidés de julio, anmbos del dos m | cinco, se
presentaron dos incidentes de queja ante el Juzgado de Ejecuci6n
de la Pena nediante |los cuales se alegaba en wuno de ellos
supuestas nedidas discrimnatorias en perjuicio del recurrente y
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en el otro presuntas vul neraciones a su derecho a |la salud. Tales
i ncidentes fueron resueltos hasta el ocho de novienbre del dos ml
cinco, sea mas de cuatro y seis neses respectivanente después de
haber sido presentados. Aun cuando en el expediente judicial
aportado, la Sala ha observado que, por |o nenos en el caso del
i nci dente donde se discutia lo relativo al derecho a la salud de

anparado, la autoridad recurrida solicité algunos infornes vy
val oraciones, |o cierto del caso es que ello no es de ninguna
manera una justificaci 6n para que se hubiera tardado tanto tienpo
en resolver pues debe recordarse que el articulo 454 del Cbddigo
Procesal Penal anteriornente transcrito, establece que este tipo
de incidentes deberan ser resueltos dentro del térmno de cinco
dias y ese plazo, aun cuando es ordenatorio, en realidad se trata
de un paranetro que debe ser tomado en cuenta por |as autoridades
de ejecucidon de la pena y cuando por |as especiales razones o
circunstancias del caso particular aneriten excederlo, el tienpo
adi cional que sea requerido no puede ser excesivo ni irrazonable
pues ello se traduce en un detrinento a | os derechos fundanental es
del interesado. En el caso concreto es evidente que ese plazo ha
si do sobradanente excedido pues a pesar de que |la Sala valora que
aun cuando las normas transcritas supra permten al juez Ila
i ncorporaci 6n de elementos de prueba adicionales, lo cierto del

caso es que nas de cuatro nmeses para resolver un incidente, es
excesivo a pesar de que se haya tenido que solicitar probanzas
pues |la propia norma habla de investigaci 6n sumaria, |0 que quiere
decir, wuna investigacién répida que no exceda nas de un tienpo
razonabl e; cosa que no ha ocurrido en |a especie. Debe recordarse
qgue la lesidén al derecho de justicia pronta y cunplida es una
omsion judicial que incide directanente sobre el resto de
derechos del recurrente y podria producir que el accionante
tuviere que sufrir l|as consecuencias de una decisién arbitraria
mas tienpo del que en realidad | e corresponderia -de acuerdo a su
situaci 6n particular- y por ello, en cuanto a este punto, el

anparo debe ser estinmado respecto del Juzgado de Ejecucion de la
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Pena de Al aj uel a por este punto en concreto.

Uni ficaci 6n de penas: |nprocedencia del reclano por via de
revision y recurso de casaci 6n

[ Sal a Tercera] *
Text o del extracto:

" 1.- El sentenciado José Cover Vargas Mra interpone recurso de
casaci 6n contra |la resoluci6on N 1060-01, de 16:10 horas del 15 de
mayo de 2001, dictada por el Juzgado de Ejecucidn de |la Pena de
Al ajuela, nmediante la cual se I|le rechaz6 un incidente de
uni ficacién de penas (folio 179), que confirnd en apelacion el
Tri bunal de Juicio del Prinmer Crcuito Judicial de San José, a las
10: 20 horas del 5 de junio de 2001 (folios 192 y 193). La gestion
resulta manifiestanmente inprocedente: En materia penal, | a
prevision legislativa de |los nedios de inpugnacion posibilita
recurrir las resoluciones judiciales en |os casos y por |os nedios
expresanmente establecidos (articulo 422 del Codi go Procesa
Penal). En lo que se refiere al recurso de casaci6n, se consagra
ante todo conmb un derecho procesal en pro de l|a parte que
considere afectados sus intereses (inpugnabilidad subjetiva,

articulo 424 i bi dem) por det er m nadas resol uci ones
jurisdiccional es dictadas por el Tribunal de juicio - la sentencia
o el sobreseimento - (inpugnabilidad objetiva, articulo 444

ej usden), para que conparezca ante el ad-quem e inste Ila
ineficacia del fallo, si han concurrido para dictarla defectos de
procedimento o bien por haberse emtido con base en inobservancia
o errbdnea aplicacion de la ley sustantiva. La resolucién referida
por el gestionante, corresponde a |a disposicion del Juzgado de
Ej ecucion de la Pena, nediante la que rechazé el incidente de
unificacién de penas y luego confirnd el o6Organo de alzada. Al
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respecto, conb ya ha sefial ado esta Sala en relacién con la figura
de wunificacion de penas, lo que se: “... resuelva sobre esa
materia especifica —-alun cuando forme parte de la sentencia
docunent o- no puede ser inpugnado ante esta sede — ni en casacion

ni en revisién -, lo cual no causa agravio al interesado porque
ello no es inpedinento para plantear de nuevo -y cuantas veces sea
necesario- el incidente ante el Juzgado, cuyo fallo si tiene

recurso de apelacion)” ( Sala Tercera, N 2004-00068 de 11:10
horas del 6 de febrero de 2004), (la letra negrita se suple). Asi
las cosas, por no tratarse de una resolucidon recurrible, no
resulta procedente que se haya interpuesto un recurso de casaci 6n

adi ci onandose gue su present aci 6n resulta mani fi est anent e
ext enpor anea, de manera que contra |o decidido por el Juzgado de
Ej ecucion de la Pena, tan sOlo resulta admisible interponer
recurso de apelacién ante el Tribunal que dicté el dltino fallo o
sentencia que inmpuso la pena que actualnente descuenta, acto
i mpugnativo que adenas debe presentarse dentro de tercero dia,
i nici andose el cénmputo a partir del dia en que se notificd lo
deci di do por ese 6rgano (asi, arts. 454 y 438 del Codigo de rito).
Por | o expuesto, conforme establecen los articulos 444, 445 y 447
del Cbdigo procesal que regula la nmateria, siendo manifiestanente
i nprocedente la peticion fornulada, se declara inadmisible el
recurso de casaci 6n interpuesto. "

Reubi caci 6n de un interno en |los diferentes niveles del sistem
peni tenciario es funci6n de | os 6rganos conpetentes dentro de ese
si stemn

[ Sal a Constitucional]?

Text o del extracto:

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 22 07-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

70



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

El recurrente acusa que el veintiuno de enero pasado termndé de
descontar |l a pena que le fue inpuesta en m | novecientos setenta y
cuanto, por lo que procedia ponerlo en libertado, |o que de hecho
no sucedié por lo que estima violentados sus derechos
fundanmental es. Esta Sala tuvo oportunidad de analizar un reclanp
simlar, en virtud de un habeas corpus interpuesto anteriornente
por el accionante, el que se tramtd en expediente 00-009065-007-
CO y que se declard sin lugar mediante sentencia numero 2000-9876
de las catorce horas cuarenta y siete mnutos del siete de
novi enbre del dos m |, pues se estind:

“I'l.- Hechos probados. De inportancia para l|la decisién de este
asunto, se estiman cono debi danente denostrados |os siguientes

hechos:

a) Qe en resolucién del Juzgado de Ejecucién de la Pena de

Alajuela de las trece horas treinta mnutos del 28 de abril de
este afio, se rechazé el incidente de wunificacién de penas que
presentd el recurrente en su oportunidad (ver expediente

adm nistrativo sin foliar); b) que de acuerdo con la ficha de
i nformaci 6n del recurrente, él cunple su pena de prisién el 9 de
abril del 2015 y con descuento aproxi madanente el 21 de enero de
2007, debiendo tomarse en cuenta que el anparado se fugo el 29 de
mayo de 1986 y fue <capturado el 8 de junio de 1990 vy
posteriornente se volvio a fugar el 25 de nmarzo de 1997 y fue
capturado el 20 de octubre de 1998 (ver expediente admnistrativo
sin foliar).

I11.- Sobre el fondo. Alega el anparado que |os recurridos estan
| esi onando su derecho a la libertad por cuanto, a pesar de que ya
cunplié su sentencia y ha estado privado de su libertad por mas de
25 afos, todavia sigue en prision. De l|las pruebas agregadas al
expediente y de los infornmes rendidos bajo la fe del juranento se
observa que no Ileva razén el recurrente en su alegato y que, en
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consecuencia, no se estda ocasionando ninguna |esién a su derecho a
la libertad. Efectivanente, segln se desprende de las pruebas
agregadas al expediente, el Tribunal Superior de Al ajuela, Secciodn
Segunda, en sentencia nunero 651-92 de 24 de novienbre de 1992

adecu6 a 25 afios de prisién las sentencias que en ese nonento se
encontraban activas. Respecto de estas sentencias, el anparado
inicio el cunplimento de la pena liquida el 14 de febrero de
1985. Sin enbargo, en vista de que se fugdé de la carcel en dos
ocasiones: la prinera el 29 de mayo de 1986 y fue capturado hasta
el 8 de junio de 1990 y la segunda el 25 de marzo de 1997 y fue
capturado el 20 de octubre de 1998; obvianente el cunplimento
total de su pena se ha visto retrasado y, en consecuencia, segun
| os datos revel ados por el Departanento de Conputo de Penas del
Instituto Nacional de Crimnologia, el anmparado cunpliria Ila
prision el 9 de abril del 2015 y con descuento, hasta el 21 de
enero del 2007.

V.- En virtud de lo anterior, resulta evidente que, contrario a
la opinién del recurrente, en realidad, éste todavia no ha
cunplido la totalidad de |a pena de prisién que |le fuera inpuesta
y, en consecuencia, la privacion de libertad de que estéa siendo
objeto, se encuentra plenanente justificada en las diferentes
sentencias que existen en su contra, con |lo cual, su alegato es
i nprocedente y el recurso debe ser desestinmado, conb en efecto se
ordena”. -

De lo indicado en |a sentencia parcialnente transcrita se
desprende que el reproche del recurrente no resulta atendible,
pues de conformdad a |as sentencias dictadas en su contra en |a
jurisdiccion penal y de su propia conducta al evadirse en
distintas ocasiones del respectivo centro penal, cunpliria la
totalidad de pena inpuesta el nueve de abril del dos m | quince vy
con descuento el veintiuno de enero del dos ml siete. De alli,
gue si el recurrente se encuentra actual mente privado de |ibertad
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lo es por que no ha term nado de descontar |as sanci ones penales
gue le han sido inpuestas por las autoridades jurisdiccionales
conpetentes, al habérsele encontrado cul pable por la comsioén de
di stintos hechos punibles, por |Io que no puede estinmarse que se
hayan confi gurado viol aci 6n al guna a sus derechos fundanental es.

El recurrente agrega que a la fecha no se |le ha otorgado el
beneficio de libertad condicional, ni se le ha trasladado a un
nivel de confianza, pese a cunplir los requisitos para ello, que
es una persona enferma y que su famlia atraviesa una dificil
situaci 6n econdmi ca. En cuanto a este temm, el recurrente tanbién
interpuso un habeas <corpus simlar, el que se tramtdé en
expedi ente 00-010133-007-CO y que fue declarado sin lugar nediante
sentencia nunmero 2000-11145 de |las catorce horas treinta y cuatro
m nut os del diecinueve de dicienbre del dos ml, en el que se
consi der 6:

"UNICO El reclanb del recurrente es inprocedente en esta via,
pues reiteradanente esta Sala ha sefial ado que | a reubi caci 6n de un
interno en |los diferentes niveles del sistema penitenciario es
funci 6n de | os 6rganos conpetentes dentro de ese sistema y no de
esta Sala (ver sentencia nunmero 6116-93 de las 14:06 horas del 23
de novienbre de 1993). Por otra parte, |os recurridos sefial an que
al anparado se le ha brindado atencion médica y una dieta
especial, sin que hayan ningun elenento probatorio que desvirtue
este hecho. En todo caso, el recurrente puede acudir al Juez de
Ej ecuci 6n de la Pena, segun |o dispone el articulo 458 del Cddigo
Procesal Penal, quien tiene conpetencia para conocer y resolver
| as peticiones y quejas que |los privados de libertad fornulen en
relacién con el régimen y el tratamento penitenciario en cuanto
af ecten sus derechos. Por |0 expuesto, el recurso se desestinma."

Consi deraci ones que son aplicables al presente caso, sin que
observe esta Sala que existan notivos que justifiquen variar el
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criterio vertido en |a sentencia parcialnente transcrita. Cabe
agregar, que si el recurrente estima que procede otorgarle I|a
libertad condicional, ello es una pretensi 6n que debe plantearse
ante el Juez de Ejecucidén de |la Pena, conp Organo jurisdicciona
al que le corresponde por ley resolver el msno, de conformdad al
articulo 64 del Codigo Penal y el articulo 454 del Cbdigo Procesa
Penal En virtud de todo lo anterior, |o procedente es rechazar por
el fondo el recurso de conformdad al articulo 9 de la Ley de |la
Juri sdicci 6n Constitucional, conb de hecho se hace.

Concurso real retrospectivo

Deber de analizar solicitud a efectos de no confundirla con una
revi si 6n de sentencia o un incidente de unificaci 6n de penas

[ Sal a Tercera] *®
Text o del extracto:

“I.- En gestion folios 1 a 4, y con base en |o dispuesto por el
articulo 51 del GCodigo Penal, el co-sentenciado Ri cardo Conejo
Aguilar le solicita a |la jueza de Ejecucion de |la Pena de Cartago
la adecuacion de las penas inpuestas en seis sentencias
condenatorias dictadas en su contra, siendo que -segun él asi lo
refiere- en las cinco prineras se juzgaron hechos conetidos con
anterioridad al 02 de mayo de 1994 (cuando se introdujo la refornma
al articulo 51 del Cbédigo Penal), para |lo cual argunenta que segun
la jurisprudencia de la Sala Constitucional el total de penas a
cunplir nunca podria sobrepasar |os 25 afios de prisioén. Adengés,
aduce que la ultina sentencia tanbi én debe ser absorbida por el
tope maxi no de 25 afios de prisién. [...] Ill.- De acuerdo con |os
antecedentes referidos, es claro que este asunto no se adecua a
ninguna de las causales taxativas de revision que incorpora el
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nuneral 408 del Codigo Procesal Penal. Noétese que esta Sala
mantiene el criterio de que no es suficiente que el interesado
al egue que debe aplicéarsele una ley penal mas favorable (que en
este caso ni siquiera seria |a posterior sino que, nas bien, seria
extender el é&nbito tenporal de aplicaci 6n de una norma penal ya
derogada, | o que se conoce en doctrina cono “ ultractividad "), ni
gue estine inobservado el debido proceso, para pensar que
necesari anente se estd ante una denmanda de revision. Es cierto que
anbas expresiones estan contenidas conbp causales que permten
revisar una sentencia firnme, tal cono dispuso el |egislador en el
articulo 408 del Codigo Procesal Penal. Pero ello no quiere decir
que sienpre que se nencionen esos dos supuestos se estd ante una
gestion revisoria. Asi, en casos conb el presente, |0 que debe
hacerse es determnar |o pedido por el sujeto para saber si se
estd ante una solicitud de revisién o ante un nuevo incidente de
uni ficaci 6n de penas. Si o que se pretende es evaluar el alegato
de que pese a haber varias sentencias dictadas en contra de un
condenado, algunas de éstas pudieron haber sido dictadas tras un
solo juicio, por |o que eventualnmente —si l|la autoridad conpetente
para resolver este asunto asi |o considera- se estaria ante la
posi bilidad de aplicar a ellas un concurso material retrospectivo
de delitos, o si por el contrario se dan condenatorias sucesivas
gue en determ nado nonento hacen que se acumulen varias penas
pendi entes de descontar, y en ese sentido podrian unificarse, de
nodo que —por haberse conetido alguno de los ilicitos ahi juzgados
antes de que entrara en vigencia la Ley N 7389, que refornd el
articulo 51 del Cbdigo Penal- ese total a descontar no pueda
exceder de veinticinco afios de prisidn, en tal caso, no se estéa
cuestionando una sentencia firme en particular con el fin de que
se reduzca una condena especifica, o que si permtiria establ ecer
gue se esta ante una demanda de revision. En efecto, cuando
estanbs ante este Ultinmp supuesto de o que se trataria es nas
bien de nodificar |Io resuelto en un fallo que ya alcanz6é el estado
de cosa juzgada y l|la potestad para efectuar ese tipo de
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nodi fi caci ones esta reservada, segun corresponda, para alguno de
| os dos unicos 6rganos conpetentes para conocer |os procedi m entos
revisorios en materia penal, sean el Tribunal de Casaci 6n Penal o
esta Sala Tercera. Esta distincién es inportante, pues pernite
determinar si se estd ante un concurso real retrospectivo, un
incidente para unificar penas 0 ante una acci6n anparada en el
articulo 408 del Cddigo Procesal Penal. En resunen, se tratara de
primero cuando el interesado |o que cuestiona es si |los delitos
acreditados en diversas condenas (lo que inplica que hay varias
sentenci as) juridicanmente pueden ser considerados conb conetidos
en concurso material, en cuyo caso debieron ser juzgados en una
sola. El segundo supuesto consiste en varias sentencias sucesivas
e independi entes, cuyas penas deben unificarse con mras al tope
maxi no de condena que se podria |legar a descontar conforne al
nurmeral 51 del Cbddigo Penal. En canbio, el procedimento revisorio
parte del supuesto de que el interesado pide una nodificaci 6n de
lo resuelto, para lo cual adecua su gestién a alguna de |as
causal es definidas en el tantas veces citado articulo 408 del
Codi go Procesal Penal, ello dentro de un caso concreto que cuenta
con sentencia en estado de cosa juzgada (Cfr. votos numeros 702-02
de las 10:30 hrs. del 12 de julio de 2002 y 972-02 de las 9:08
hrs. de cuatro de octubre de dos ml| dos). En este caso, |a
solicitud del interesado se fundanmenta en l|la existencia de seis
sentencias y |la supuesta necesidad de unificar |as penas inmpuestas
en ellas, es decir, no se plantea una objeci6n a una sentencia en
particular, por lo que no se estd ante una solicitud revisoria (En
este consultese la resoluci6n de esta Sala N 975-02 de las 9:15
hrs. del 4 de octubre de 2002). Por | as anteriores
consi deraci ones, este es un tipico asunto que de acuerdo con |os
nuneral es 453 y 454 ibidem debe ser dilucidado ante el Juez de
Ej ecuci 6n Penal. En vista de ello, con base en |o dispuesto por
los articulos 48, 54, 408 y 411 parrafo 1° del Cbodigo Procesa
Penal, y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial, esta Sala se
decl ara inconpetente para conocer de este asunto, por |o que se
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remten las presentes diligencias al despacho de origen para |lo
gue corresponda. "

Rechazo de pl ano

[ Sal a Constitucional]®
Text o del extracto:

Pretende el recurrente con la interposicion de este anparo,
establecer una queja contra |o resuelto por el Consejo de
Val oraci 6n del Instituto Nacional de Crimnologia, en su articulo
1 de la sesion extraordinaria nunero 3319, del ocho de dicienbre
del dos ml tres, nediante el cual se acordd “mantener al anparado
en el Nivel de Atencidn Institucional con el Plan de Atenci 6n de
las areas de Capacitacion y Trabajo, Violencia Conunitaria vy
Convivencial” (ver folio nunero 7 del expediente), y que en su
lugar se ratifique |lo dispuesto en el acuerdo tomado nediante
sesi 6n numero 34-2003 del 13 de novienbre del dos mil| tres, por el
Consejo de Valoracién del Centro de Atencién Institucional San
Rafael, el cual resolvié el misno continie con el “Plan de
Atencion de las Areas de Capacitacion y Trabajo y Violencia,
ubi cado en el Nivel Sem -institucional de San Luis, ello en razoén
de |l a supuesta persecuci 6n de la cual ha sido objeto por parte de
| a autoridad aqui acci onada.

Segun | o expuesto anteriornente, el problema fundanental que
refiere el anparado en su escrito inicial del recurso, lo es
respecto de su ubicacion carcelaria. De alli que, no obstante |lo
consi derado por el petente, es nenester indicarle que en cuanto a
la ubicacién y atencion de los privados de libertad dentro de un
Centro de Atencion Institucional el articulo 59 inciso b) del
Decreto 22198-J, Reglanmento Organico Operativo de la Direccion
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General de Adaptacion Social, del primero de junio de ml
noveci entos noventa y tres, establece que esa conpetencia le
corresponde directamente al Consejo de Valoracion de cada centro
penitenciario, y en segunda instancia al Instituto Nacional de
Crimnol ogia, segun |lo previsto en el articulo 15 inciso 3° de esa
msma ley , por esa razon, si el recurrente considera que el Ila
ubi caci 6n acordado por parte |las autoridades recurridas, carece de
justificacion, deberd plantear esa inconform dad, conp en derecho
corresponde, ante el propio Consejo de Valoracién del Centro de
Atenci 6n Institucional donde se encuentra, en segunda instancia
ante el Instituto Nacional de Crimnologia -a través de |os
recursos correspondientes-, o ante el Juzgado de Ejecucio6n de |a
Pena, qui én de conformidad con |o dispuesto en los articulos 454 y
458 incisos c¢) y d) del Codigo Procesal Penal, a quien |le conpete
resolver, <con aplicacion de procedimento previsto para |os
i nci dentes de ejecuci6n, las peticiones o quejas que |os internos
formulen en relacion con el réginen, |as sanciones disciplinarias
y el tratamento penitenciario, en cuanto afecten sus derechos.
Por |lo expuesto, el anparo resulta inadmsible y asi debe
decl ar ar se.

Procedi m ento de revision de | a sentencia penal

[ Sal a Tercera]

Text o del extracto:
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" Voto salvado de |os nmagistrados suplentes Fernandez Vindas y
Arce Viquez .- Con respeto disentinos de |a decisién adoptada por
la mayoria, unicanente respecto al priner reclanmp planteado en |a
demanda de revision. Para justificar nuestra posicion nos
remtinmos al voto de minoria que suscribinbs en la sentencia de
esta Sala Tercera N 489 de las 12:10 horas del 25 de nayo de
2005, en la cual expusinpos, de nmanera nuy anplia, |as razones por
| as cuales consideranbs que no es conpetencia de la Sala de
Casaci 6n, sino del Tribunal de Ejecucidén de |la Pena, conocer de
aquel l os asuntos en que se discute la aplicacion retroactiva de
una |l ey mas benigna. En sintesis, sefialanbs en aquella oportuni dad
gue segun el articulo 490 inciso 5) del «Cbddigo de Procedi m entos
Penal es» de 1973, uno de |os casos en que procedia el recurso de

revisién contra las sentencias firnes, era: " Si correspondiere
aplicar retroactivanente una |ley penal nmas benigna ". Pero con |la
pronmul gaci 6n y entrada en vigencia del «Cbdigo Procesal Penal» de
1996, la Revision dej6 de ser un capitulo del Libro de |os
Recursos, pues en el nuevo texto legal se le ubicé en el Libro de
| os Procedi m ent os Especi al es, concretanente cono el

«Procedimento para la revisién de la sentencia». En el articulo
408 del nuevo Cbdigo Procesal Penal se indican |os casos en que
procede la revision, y entre ellos ya no se contenpla la hipétesis
de tener que aplicar retroactivamente una |ley penal més benigna.
La exclusion de esa hipdétesis conb notivo de Revisidén no se trata
de una omsion involuntaria del |egislador, ni tanmpoco de una
“laguna" en la legislacion que pudiera cubrirse por via de
i nterpretaci 6n anal 6gica o extensiva, porque lo cierto es que el
| egi sl ador asign6 expresanente al Juzgado de Ej ecuci6n de |a Pena
la conpetencia para resolver |o relativo "a las sucesivas
fijaciones, extincidn, sustitucion o nodificacion" de |as penas o
nedi das de seguridad que fije el tribunal de sentencia (véase el
articulo 453 del Cdbdigo Procesal Penal), por via de incidentes de
ej ecuci 6n (articulo 454 ibidenm). Tanbién consideranbps necesario
subrayar que si bien el articulo 42 de la Constitucidn Politica
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autoriza revisar sentencias con autoridad de cosa juzgada, no es
| a Constitucion |a que define cuales son especificanente | os casos
para su procedencia, ni tanpoco dicho texto reserva |a conpetencia
de su conocimento a un tribunal determ nado, sino que en realidad
es la legislacién ordinaria |la que define tanto |os casos en que
procede la revision, cono |la que dispone |as conpetencias de |os
tribunal es, de lo que resulta, por ejenplo, gue ciertos
procedinmentos de revision |le conpeten a la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia y otros al Tribunal de Casaci 6n Penal
sin que con en ello se infrinja el precepto constitucional, del
m sno nodo que no lo lesiona que el |egislador decidiera incluir
en |la conpetencia del Tribunal de Eecucion de |la Pena |as
sucesivas fijaciones, extincion, sustitucién o nodificacién de una
pena o nedida de seguridad conmb resultado de I|a aplicacion
retroactiva de una |l ey penal mas favorable."

FUENTES ClI TADAS:

1 MJURILLO RODRIGUEZ ROY. FEjecucion de la sancion preventiva de
| i bertad. Prinmera Edi ci 6n CONAMAJ. 2002. Pp. 140- 224,
apr oxi madanmente, no estan todas | as pagi nas.

2 SALA CONSTI TUCIONAL DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
ninero 3133 de l|as nueve horas cincuenta y cinco mnutos del
nueve de marzo de dos m | siete. Expediente: 07-001673-0007- CO.

3 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
nunero 12969 de las catorce horas cuarenta y cinco mnutos del
diecisiete de novienbre de dos ml| cuatro. Expediente: 04-
011125-0007- CO.

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
804 de las nueve horas catorce mnutos del veintitrés de agosto
de dos m | dos. Expediente: 02-000014-0006-PE

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
68 de |las once horas diez mnutos del seis de febrero de dos ml
cuatro. Expedi ente: 03-000439-0006- PE
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6 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
nunero 247 de |las doce horas cuarenta y cinco mnutos del siete
de enero de dos m|. Expediente: 99-009275-0007- CO.

7 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
nunero 260 de las trece horas veinticuatro nmnutos del siete de
enero de dos ml. Expediente: 99-008508-0007- CO.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia nunero
448 de l|as nueve horas quince mnutos del dieciocho de mayo de
dos m| uno. Expediente: 01-000169-0006- PE

9 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
461 de las nueve horas quince nminutos del veintitrés de mayo de
dos m| seis. Expediente: 06-000153-0006-PE

10SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
nunero 528 de |las once horas del diecinueve de enero de dos mil
uno. Expedi ente: 01-000405-0007- CO.

11 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
542 de las ocho horas treinta y ocho mnutos del catorce de
junio de dos ml dos. Expediente: 02-000094-0006-PE

12 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia
nunero 593 de las quince horas trece minutos del veintisiete de
enero de dos m | cuatro. Expediente: 03-011071-0007- CO.

13 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
ninero 621 de las once horas doce minutos del veintisiete de
enero de dos m | seis. Expediente: 05-016148-0007- CO.

14 TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL. Sentencia nunero 626 de |as doce
horas del catorce de agosto de dos ml. Expediente: 00-000475-
0008- PE.

15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
637 de | as ocho horas cincuenta m nutos del once de junio de dos
m | cuatro. Expediente: 03-000186-0006- PE

16 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
647 de |l as ocho horas treinta y siete mnutos del cinco de julio
del dos m| dos. Expediente: 02-000162-0006- PE

17 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
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702 de las diez horas treinta mnutos del doce de julio de dos
m | dos. Expediente: 02-000140-0006-PE

18 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia nunero
986 de las ocho horas treinta mnutos del siete de novienbre de
dos m| tres. Expediente: 03-000364-0006-PE

19 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
nunero 1045 de las dieciseies horas dieciocho mnutos del seis
de febrero de dos m | uno. Expediente: 01-000834-0007- CO.

20 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
nunero 1095 de |as nueve horas veintiseis mnutos del tres de
febrero del dos m | seis. Expediente: 05-014357-0007-CO

21 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, Sentencia nunero
1110 de las nueve horas quince mnutos del veinte de septienbre
de dos m | cuatro. Expedi ente: 00-000863-0549-PE

22 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
1173 de las nueve horas veintisiete mnutos del nueve de febrero
de dos m | uno. Expediente: 01-000966-0007- CO.

23 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Sentencia 1239 de
|as ocho horas treinta y cuatro mnutos del trece de dicienbre
de dos m | dos. Expediente: 02-000320-0006-PE

24 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Sentencia
nunero 1336 de |las ocho horas cuarenta y seis mnutos del trece
de febrero de dos m | cuatro. Expediente: 04-001138-0007-CO

25 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Sentencia 1455 de
| as diecisiete horas del catorce de dicienbre de dos m | cinco.
Expedi ent e: 04-000048- 0006- PE
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